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FLACIUS ILLYRICUS. — I. Vie. II. Écrits. 

I. Vie. — 1° Sa jeunesse. — Flacius Illyricus 
s'appelait Francowitz (Mathias) du nom de son père. 
ll naquit à Albona, au sud de l’Istrie, dans l’Illyrie 
vénitienne, en 1520, de parents pauvres. Tout jeunc 
il manifesta les meilleures dispositions pour l'étude. Il 
cut pour premiers maîtres son père, qu'il perdit à l'âge 
de douze ans, puis le Milanais Ascérius ct plus tard, à 
Venise, le célèbre Jean Egnatius. Se sentant quelques 
velléités de vocation religicuse, il vouiut entrer dans 
l'ordre fransciscain, où son oncle maternel, Baldo 
Lupctino, exerçait alors la charge de provincial. Mais 
Baldo, déjà luthérien de cœur, l’engagea à poursuivre 
ses études théologiques en Allemagne, où Luther 
faisait revivre l'Évangile. Quoique dénué de res- 
sources, Flaeius partit pour l'Allemagne. Installé 
d'abord à Bâle chez Grynæus, puis à Tubingue chez 
son compatriote Garbitus, il se perfectionna dans 
la connaissance du grec et de l'hébreu. lt après un 
court séjour à Ratisbonne, il se rendit à Wittenberg, 
le foyer principal de la lutte antiromaine. 

20 A Wil'enberg (1541-1549). — l'lacius avait vingt- 
et uu ans; telle était son avidité de savoir, son 
application à l'étude, sa trerupe de caractère qu'il 
fut reçu à bras ouverts par Luther et Mélanchthon 
comine une précicuse recrue pour le succès de leur 
œuvre. Hl passa d’abord par une crise de mélancolie 
atroce, dont il put enfin se rendre maître, cet prit ses 
grades de docteur. Grâce à l'appui de ses chefs, il 
obtint, en 1544, la chaire d‘hébreu et fut ainsi à 
labri du besoin. L'année suivante, il se maria. Réfugié 
a Brunswick pendant les troubles de la guerre de 
Sialcalde, il rentra à Wittenberg en 1547, ct dès 
lors commença pour lui nne carrière d'inecssante 
ACtivité et de discnssions continucelles, non sculement 
contre lc papisme, mais aussi, car il était d'une 
iutransigceance et d'une intoléranee peu ordinaires, 
contre quiconque, parmi les protestants, semblait 
menacer la pure doctrine de Luther. 

Luther étant mort, l‘lacius prit en mains sa cause. 


DICT. DE THÉOL. CATIIOL. 


Il en fut le docteur rigide ct ombrageux. Par l'étendue 
de son savoir, par la multiplicité de ses travaux. 
par l'ardeur de sa parole, il s'imposa non sans fairc 
parfois de profondes blessures à quelques-uns de 
ses coreligionnaires, entre autres à son protecteur 
et ami Mélanchthon, ni surtout sans soulever de 
terribles tempêtes qui, pendant un quart de siècle, 
devaient troubler l'Allemagne protestante ct le firent 
regarder comme un brandon de discorde 

La discussion de l’Zrnlérim le mit d'emblée au 
premier rang malgré sa jeunesse. A plusicurs reprises, 
en vuc de calmer les esprits ct d'apaiser les querelles 
théologiques, causes de trop de troubles, où avait 
essayé de faire accepter aux protestants ct aux 
catholiques, par des concessions réciproques, un 
terrain d'entente provisoire, en attendant qu'un con- 
cile général cût statué sur les points en litige. Ce fut 
d’abord à Ratisbonne, en 1511 et 1516; inuais l'Zntérim 
proposé fut loin de rallier tous les suffrages, et l'accord 
poursuivi parut être une pure clüimère. Ce fut ensuite 
à la diète d’Augsbourg, en 1548; le nouvel Zntérim 
se heurta aux mêmes protestations ct subit un sem- 
blable échec. Trop de concessions, disaient non sans 
raison les catholiques. Prenez garde à PF/nlérim, 
criaient à leur tour les protestants, il cache un piège. 
Et I‘lacius prétendait qu'il n'avait été inventé que 
pour amener les chrétiens à trahir le Christ et à 
délivrer le « Barabbas romain. » Maurice de Saxe 
allégua pour sa part qu'il ne pouvait l’accepter sans 
blesser sa conscience et sans manquer à sa parole, 
car il avait promis à ses sujets de n’introduire aucun 
changement religieux avant d'avoir consulté ses 
États ct ses théologiens. Une nouvel e conférence se 
réunit donc à Leipzig, le 22 déeembre 1548. 1l y avait 
là, entre autres, Mélanchthon ct Major de Wittenberg, 
ct Jean Pfeffinger, surintendant de Leipzig. On dè- 
cida qu'en matière disciplinaire, sur les choses indif- 
férentes, aô:35;0px, OU moyennes, res media, on s'en 
tiendrait à l'/ntérim d Augsbourg, ce qui permettrait 
une entente avec l'ancienne Église, tandis qu'en ma- 
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tiérc doetrinale on maintiendrait l’enscignement de 
Euthcr. 

Cette tentalive d’accommodement jela la diseorde 
parmi les protestants. Flacius, en disciple ombrageux 
et passionné de Luther, y vit une fâchcuse concession 
au papisme; il reprocha amèrement à Mélanchthon, 
qu'il traita de « tison d’enfer transformé en papiste, » 
d'accepter comme choses indifférentcs les vieilles 
cérémonies et les usages anciens de l'Église romaine. 
C'était, disait-il, alliance centre le Christ et Bélial. 
Tcl fut lc point de départ d’unc guerre sans merci 
poursuivie par Flacius et ses partisans eontre ceux 
qu’ils n’appelaient plus que les philippiens, les adia- 
phorisles. L'amitié dont lavait honoré Mélanchthon 
se changea dès lors en une opposition d'autant plus 
blessante que Flaeïus ne tint aucun compte des 
bienfaits reçus, ce qui fit dire plus tard à Mélanchthon 
qu'il avait nourri un serpent dans son sein : Multis 
benefieiis affeelus est ab Academia nosira el a me. 
Verum aluimus in sinu serpenlem. Dignus essel, eujus 
fronli sligmata inseriberenlur, qualia rex Maeedo in- 
seripsil milili : ķévoç &yapıstos. Corpus reformatorum, 
t. vn, p. 419. Flaeius ne pouvait plus déccmment 
rester près de Philippe Mélanchthon; il donna sa 
démission de professeur et quitta Wittenberg pour 
se rendre à Magdebourg. | 

3° À Magdebourg (1549-1557). La scission 
était faite. Magdebourg devint la ehaire de Dicu, 
der Kanzel Golles, la rivale de Wittenbcrg, le foycr 
de la lutte contre l’Zntérim cet les adiaphoristes. 
Mauriee de Saxe dut assiéger la ville pour maîtriser 
la rébellion. Échappé à temps, Flacius se mit à par- 
courir toute l’Allcmagne du Nord pour ameuter les 
protestants contre les Znłérim d'Augsbourg ct de 
Leipzig et contre ladiaphorisme. On comptait, à 
Wittenbcrg, qu’une fois la ville prise, Amsdorf ct 
Gallus, à défaut de Flacius, seraicut pendus comme 
les fauteurs principaux du désordre. 1l men fut rien; 
Maurice de Saxe crut plus prudent de ne pas sévir. 
Mélanchthon obtint du moins du prince d’Anhalt 
que Flacius quittcrait son refuge de Kôthen. Flacius 
rentra tout simplement à Magdebourg, malgré la 
présenec des troupes de l'électeur. Assuré de l’inpu- 
nité, il fulmina de plus belle contre Mélanchthon ct 
les philippicns. 11 publia en 1550 à Magdcbourg, 
en langue latine, tout ce qu'il avait écrit jusque-là 
coutre les adiaphoristes, AJ. Flac. Illyriei omnia 
seripla lalina eontra adiaphorislieas fraudes edila. 
« lls veulent, disait-il, concilicr le Christ ct Bélial; ils 
retournent au papismc; ils prétendent qu’on peut 
prêcher sans attaquer l'Antéchrist romain! Ne vont- 
ils pas ramener toutes lcs abominations papistes 
par leur adiaphore? » Ces reproches exagérés étaient 
peu de chose à eôté de la divergence doctrinalc, qui 
s’aceusait dès lors touehant le dogine luthérien du 
salut par la foi seule. Flaeius aceusait Mélanchthon 
de lavoir abandonné ct d'introduire cclui de la 
nécessité du concours humain. « Ne rêvent-ils pas 
une coopération de l’homme dans l’œuvre de sa 
conversion? Quoi! ils nient que Phomme n’y a pas 
plus de part que s’il était un bloc! Ils ont confiance 
dans leurs propres œuvres! Mieux vaut cent fois 
envoyer les enfants dans les plus infâmes lupanars 
qu’à l’université de Wittenberg, où lon enscignc des 
doetrines aussi diaboliques. » Cf. Ornnia seripla, 
præf., p. À, A, 6, 8, D, 6, E; Gründliehe Widerlegung 
aller Sophislerei, so Junker Eisleb, Dr. Interim, 
Morus, Pfeffinger, Dr. Geiz, etc., das Leipsiche Interim 
zu besehünigen gebrauehen, bp. J, 3, K; Die fürnehmsten 
Adiaphoristiehen Irrthümer mille- Vorr. etlicher treuen 
Lehre, p. G, 2; Klaerliche Beweisung, dass alle dieje- 
ningen, welehe die Sehriften wider das Interim und 
Milleldinge feil zu haben und zu lesen verbieten, etc., 
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Magdebourg, 1550, p. A, 5, 8. On trouve encore un 
écho de cette controverse dans lépitre dédicatoirc 
de la Ve ecenturie, Bâle, 1562, p. a, 4. 

Quieonque avait trenipé dans l’Znlérim, quiconque 
surtout s’écartait de la pure orthodoxie luthéricnne, 
tombait sous les coups de Flacius. Major fut de ce 
nombre. Non seulement il avait aeeepté les déeisions 
de Leipzig, mais il se permettait d’enscigncr que 
l’homme n’est pas incrte comine un bloc dans l’œuvre 
de sa conversion et que les œuvres sont nécessaires 
pour le salut. Flacius qualifia de tralison son passage 
à l’adiaphorisme et son enseignement sur la justifi- 
cation; en 1552, il lui décochait un libelle, où il 
l’appclait le Docteur Avarice pour lui reprocher son 
amour de l'argent Wieder den Evangelisten des 
Ileiliger Chorroeks, Dr Geiz Major. Naturellement 
les profcsseurs de Wittenberg, indignés qu’un homme 
aussi jeune se perinît de telles diatribes à l’égard des 
anciens, répliquèrent. Ce n’est point, disaient-ils, 
par zèle religicux, mais par dépit, que Flaeius agit 
et parle de la sorte. Et ils l’appelaient, à leur tour, IC 
plus endiablé de tous les diables, un monstre d’orgueil 
et d’ambition. Discourtoise et accrbe, la lutte devait 
se prolonger longtemps cneore. 

Entre temps, Flacius s’en prenait aux osiandrisles. 
A Nuremberg d’abord, à Kænigsberg ensuite, cntre 
1518 et 1552, Osiander avait osé cnseigner que le 
salut de l’homme ne s’opère point e égard aux seuls 
mérites du Christ, que Dieu nc couvre pas seulement 
les péchés de l’âme, comme le soutenait Luther, mais 
qu'il sanctifie aussi son cœur; la justification consiste, 
disait-il, en ce que Dieu demeure dans l’âme, et la 
rend sainte, ct non pas simplement en ce qu'il ne 
demande pas compte au pécheur de ses fautes. Une 
telle dérogation aux principes de Luther parut mons- 
trueuse, blasphématoire et impie au porte-drapeau 
du pur luthéranisme : Flaeius réfuta Osiander, 
exposant avec clarté le dogme luthéricn et en en 
montrant les conséquenees logiques. Confessionis And. 
Osiandri de justifiealione refulalio, Francfort-sur-le- 
Mein, 1552. 

Tous ces coups de langue ct de plume, tous ces 
opuseulcs et traités, où trop souvent l'ironie de la 
forme, la violence du ton, les écarts de la colérc se 
mêlaient à la diseussion des plus graves problèmes 
théologiques, ne pouvaicnt qu'irriter les âmes, uleérer 
les cœurs, attiser les haines ct aeeentuer les divisions, 
au plus grand détriment de la réforme. C'était à la 
fois déplorable et dangereux. Micux valait à coup 
sûr fairc taire toutes ces rancunes et mettre un terme 
à ces diseussions passionnées; l’avenir de l’œuvre 
commune en dépendait. L'ayant compris, Flaeius 
essaya de réeoncilier les partis à l’assemblée de Cos- 
wick, en 1556, maïs n’y réussit pas, tant les bles- 
sures étaient profondes. C'était donc la guerre à ou- 
tranee, cet, pour sa part, Flaeius la mena avee plus 
de virulence que jamais eontre tous eeux qu'il eonsi- 
dérait comme des luthériens dégénérés. 

L’entcnte du moins pouvait se faire contre l'ennemi 
commun. Dans un but apologétique, Flaeius voulut 
prouver que l'Église luthérienne seule, ct non l’Église 
romaine, a le droit de sc dire apostolique, en montrant 
par l’histoire qu’elle est pleincment d’aeeord avec 
l'Église primitive : de là le gigantesque projet de 
rclever, sièele par sicelc, tout ce qui, dans le passé, 
pouvait apporter un témoignage à eette thèse. Mais 
pour mener à bicn une tellc œuvre, des eoopérateurs 
habiles et laborieux, des secours péeuniaires, des 
livres ct des manuscrits étaicnt indispensables. L’en- 
treprise était d’un intérêt trop important pour ne 
pas être aeceptéce de tous. Aussi rien ne fit défaut, et 
quoique de Wittenbcrg fût partie l’aceusation qu'on 
avait recouru à des soustractions fraudulcuses ct à 
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des vols manifestes pour réunir les sommes et les 
manuscrits néccssaires, Flacius trouva près de ses 
anis la collaboration et dans sa volonté l'énergie de 
commencer ct de poursuivre inlassablement les 
fameuses Centuries de Magdebourg. En attendant 
que pût paraître la première, il fit imprimer à Bâle, 
en 1556, le Catalogus leslium veritalis. 

4o A Iéna (1557-1561). — En 1557, Flacius fut 
nommé professeur el surintendant à Iéna. Les ducs 
de Saxe avaient voulu faire de cette ville un centre 
universitaire, destiné à devenir la citadelle du pur 
luthéranisme, par opposition aux universités de 
\Wittenberg et de Leipzig, devenues trop suspectes. 
En même temps que lui furent nommés ses amis 
Judex, Wigand et Musæus. Il ne pouvait quc se 
réjouir de cette bonne fortune qui lui assurait un 
théâtre nouveau pour son action incessante. Mais, 
là comine ailleurs, son humeur bataillecuse, sa susCCp- 
tibilité ct son intransigeance doctrinales devaient 
soulever des luttes vives ct passionnées. 

11 y avait à léna, depuis 1548, lc professcur Strigel, 
qui avait sans doute mené lc bon combat contre Ics 
intérimistes, les adiaphoristcs, les majoristes, les 
osiandristes ct les zwingliens, à Eisenach et à Worms 
par excmple, mais qui n'en était pas moins lc disciple 
et l'ami de Mélanehthon. Plus libre que son maitre 
pour faire connaître le fond de sa pensée, il avait 
soutenu la nécessité d'unc coopération active de la 
part de la volonté humaine dans l'œuvre de la con- 
version. Tel n'était pas l'enseignement de Luther ni 
cclui de Flacius. C'était la dispute du synergisme qui 
allait se joindre à celle de l’adiaphorisme. Un éclat 
ne pouvait manquer de se produire. 

Déja un professeur de Leipzig, Jean Pfcffinger, un 
autre inélanchthonien, traité de renégat par Flacius 
pour avoir collaboré à la rédaction dc l'Intérim, 
soutenait, depuis 1550, que la volonté de l'homme 
doit nécessairement coopérer à sa conversion. Le 
principe du salut par la foi seule était ainsi battu 
en brèche. Dans son enseignement à Iéna, Flacius 
reprit la question. Comparant la volonté à un bloc dc 
marbre ou à un morceau de bois, il la déclarait aussi 
morte à tout mouvement spiritucl, aussi incapable 
de tout bon sentiment qu’une picrre ou qu’une bûche, 
étrangère par conséquent à la conversion, qui appar- 
tent exclusivaneut à Pacte souverain de la toutc- 
puissance divine. En 1558, il avait écrit contre 
Pfeffinger une réfutation, Jèefutalio proposilorum 
Pjeflingerii de libero arbitrio. Mais il rêvait de fairc 
interdire absoluncnt l'enscignement du syncrgisme. 

Dans ce but, il obtint des ducs de Saxe qu'ils 
demanderaient à Strigel la réfutation écrite de toutes 
les opinions nouvelles qui s'écartaient du pur luthé- 
rauisme. Strigel composa la réfutation demandée 
ais non telle que la désirait llacius, car il n'ad- 
inettait nullement la théorie flacienne du bloc et de 
la bûche, Z#ock und Klotziehre, pas plus que celle 
d'après laquelle, selon l‘lacius, le péché originel cst 
la substance même de hommc. Aussi fut-il accusé 
de synergisme et par suite d'hétérodoxie luthérienne. 
Dans le Confulationsbuch, qu'ils publièrent à Weimar, 
en 1558, les amis de Flacius, Stocssel, Musicus ct 
Merlin, moutraient que le synergisme est une opinion 
impie des adiaphoristes. Ce livre, que Jean-Frédéric 
de Saxe voulut imposer sous des peines sévères 
comme le formulaire définitif de la foi, condamnait 
comme hérétiques tous ceux qui ne pensaient pas 
comanc l'laeius ; c'était un nouveau motif de discordes. 
Strigel l'attaqua aussitôt et ameuta les étudiants; 
il fut alors jeté en prison, mais il fut relâché quelques 
lois après, grâce au chancelier Brück, et put re- 
prendre sa chaire. Ce n'était pas le compte de flacius, 
qui réclama et obtint unc diseussion publique entre 
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Strigel ct lui; cette discussion cut liceu à Wennar, en 
août 1560, et dura huit jours. Flacius se vanta bien 
plus tard d’y avoir eu gain de cause; mais pressé par 
Strigel, il fut obligé de déelarer que le péché originel 
est la substance même de l'homme: ee qui lui valut 
d’être accusé à son tour de manichéisme. Dés lors 
son étoile pâlit à Iéna. L'autorité civile n'hésita pas 
à déposer tout pasteur ou prédicateur qui soutenait 
l'opinion de Flacius. Ce fut une nouvelle occasion 
de troubles et de discordes. Flacius soutint alors la 
liberté et l'indépendance du ministère ceeclésiastique 
vis-à-vis du pouvoir temporel. Mais l'électeur de 
Saxe brisa dans son germe cette tentative de théo- 
cratie, en revendiquant l'autorité supéricure dans les 
affaircs ecclésiastiques, et signifia qu’il repoussait 
toute cspèce d’inquisition, Il fit juger Flacius, à Ia 
fin de 1560, dans un consistoire, dont faisait partic 
précisément Pfeffinger. Finalement il le destitua ainsi 
que ses amis. À cette nouvelle, Wittenberg sc réjouit, 
des enfants v parcoururent les rues en chantant des 
couplets satiriques contre Flacius. 

5° En exil (1562-1567). — Flacius commença alors 
une vic errante, mais nullement inoceupéc. Il sc 
retira à Ratisbonne chez son ami Gallus, un chaud 
partisan de la bûche et du bloc. II vit une vengeanec 
du ciel dans le fait que, parmi ses ennemis, l'un, 
l'électeur de Saxe, avait été mis an ban de l'empire, 
et que l'autre, le chancelier Brüek, était mort sur 
l'échafaud. 11 n’en continua pas moins à travailler. 
Il visita les protestants de l'Alsace autrichienne. En 
1566, il fut appelé à Anvers avec quelques-uns de ses 
amis pour y organiscr le culte réforimé; la même annce, 
il publiait le Dc translalione imperii romani ad Ger- 
manos; en 1567, la Confessio minislrorum Jesu Chrisli 
in ecclesia Antwerpcensi, la Clavis Scripluræ sacræ, 
De peccali originalis aut veteris Adami appellalionibus 
ct cssentia. La liberté du culte ayant été retirée aux 
protestants des Pays-Bas, force lui fut de quitter 
Anvers. 

Mais où aller? Sa polémique virulente lui avait 
aliéné les deux princes du parti les plus puissants, 
lcs électeurs de Saxe ect du Palatinat, qui lni firent 
interdire l'accès de la plus grande partie de l'Alle- 
magne protestante. 11 se retira à Francfort-sur-le- 
Mein. Mais sa Clavis Scripluræ sacræ suscita de 
nouvelles polémiques et accentua encore les divisions, 
non pas simplement à cause des nombreux plagials 
qu'il x avait faits, mais à cause de son opinion sur 
le péché originel. S'appuyant sur Luther, qui avait 
dit : Tout est péché dans l'homme, sa naissance, 
sa nature, tout son être, il prétendil une fois de plus 
que le péché originel avait radicalement changé ct 
perverti la substance de l'homme : d’où le non de 
substantialistes donné à ses partisans, à Gallus ct 
Musxus entre autres, par opposition à ecux qui 
faisaient porter les conséquences du péché origiuncl 
non sur la substance de Phomme, mais sur lesaceidents, 
d'où leur nom d'arcidentalistes(Wigand,Andreæ, etc.). 
C'était de nouveau soufiler le vent et déchainer la 
tempête; mais c'était aussi s'attirer des déboires. 
Cause de tant de bruits et d'agitations, l‘'lacius parut 
nn hôte compromettant; les autorités de lrancfort 
lc priérent de quitter la ville. 

6° A Strasbourg (1567-1571). -— Il trouva un asile 
à Strasbourg, mais à la condition de s'y tenir coi ct 
de ne point susciter de nouveanx troubles. I tint 
parole pendant quatre ans; mais il n'en fit pas moins 
imprimer à Bålc, en 1569, le De essenlia imaginis Dri 
el diaboli, ct lc De occasionibus vilandi crrores in 
essentia justitiæ originalis, et, en 1570, la Defensio 
doctrinæ de originali juslilia cl injuslilia, ainsi que hi 
Glossa compendiaria in Novum Testameulum. Mais 
en 1571, il fut relancé par Andrew qui vint soutenir 
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avec lui une discussion publique devant les prédi- 
cateurs de la ville. Poussé dans ses derniers retranchc- 
ments, il promit de renoncer au mot substance, mais 
il refusa d’adnrcttre celui d’accident. L’accusation 
de manichéisme reparut aussitôt, et les pasteurs 
rompirent avec lui. Pour toute réponse, il leur adressa 
son Ængel der Finsterniss, pour qu'ils pussent se 
convaincre que la doctrine de ses contradicteurs 
n’était rien moins qu’une abomination papiste. Il 
cut beau ensuite en appeler à la diète de Spire, les 
Strasbourgcois l’accusèrent d’avoir rompu le pacte 
promis, ct le conseil, à la demande de l’électcur de 
Saxe, le fit bannir. 

7° Ses dernières années (1572-1575). — Flacius 
était désormais condamné à errer commc un vagabond 
dans cette Allemagne protestante qu’il avait remplie 
de ses œuvres, de ses querelles théologiques et de sa 
puissante personnalité. Réfugié à Bâle, il fut obligé 
d'en partir cncore, à la demande de l'électeur de 
Saxe. « Les calvinistes, dit Düôllinger, La Réforme, 
trad. franc., Paris, 1849, t. 11, p. 245, poussèrent des 
cris de joie en voyant que l’Achille du luthéranisme 
était dans son pro, re parti évité comme un pestiféré 
et repoussé comme un galeux. » À Francfort on ne 
voulut pas lc recevoir; il se rendit secrètement à 
Mansfeld, puis à Berlin, parcourut la Silésie et la 
Hesse, à la faveur d’un déguisement, et retourna fina- 
lement à Francfort, d’où on allait encore l’expulser, 
lorsqu'il mourut, relativement jeune, le 11 mars 1575. 
« Ainsi succomba Flacius, après avoir été traqué 
par toute l'Allemagne protestante comme une bête 
fauve. Si la fin malheureuse de cet homme qui, par 
l'étendue de scs connaissances dans la théologic et 
Phistoire, l'emportait sur tous ses contemporains 
protestants, fit si peu de sensation, on le peut expliquer 
parce que, sous cette Réforme qui dévorait ses propres 
enfants comme un autre Saturne, rien n’était alors 
plus commun que de voir des réformateurs et des pas- 
teurs mourir de la même mort; et sans doute aussi, 
parce qu’on ne pouvait guèrc le plaindre d’avoir à 
endurer un traitement qu’il avait fait lui-même subir 
à Mélanchthon, son bienfaitcur.» Dôllinger, op. cit., 
t. 11, p. 246. Il finit comme le bouc émissaire de tout 
son parti. Une telle fin, si clle s’explique jusqu’à un 
certain point par les défauts de l’homme et l’intran- 
sigeance trop altière du docteur, n’est pas à l'éloge de 
ses coreligionnaires. Flacius, semble-t-il, méritait 
mieux, car il fut le plus grand théologien luthérien 
de son temps et le disciple le plus obstinément fidèle 
à la doctrine de Luther. 

II. Écrits. — 1° Activité littéraire de Flacius : 
sentiments qui l’inspirèrent. — Toujours sur la brèche, 
Flacius ne cessa pas de combattre par la plume. 
Écrits en allemand ou plus souvent en latin, ses 
lettres, ses opuscules, ses petits traités et ses ouvrages 
de longuc haleine témoignent de la plus grande 
activité littéraire. Deux sentiments surtout l’exci- 
tèrent : la haine contre l'Église romaine et le désir 
d'assurer le triomphe à la cause de la Réforme par 
le maintien intégral de la doctrine de Luther. 

La haine rend d'ordinaire excessif et injuste : ce fut 
le cas pour Flacius. Sans parler de la grossièreté des 
Lermes ou de la virulence des propos, il eut recours 
à la satire, au pamphlet, à la calomnie. C'était sans 
doute à ses yeux de bonne gucrre, car il estimait 
qu’on ne devait avoir ni trêve ni repos contre l’Anté- 
christ et la cour de Rome, et que tout était bon pour 
combattre la cause de tant de maux. Aussi, chaque 
fois qu’en vue d’apaiser lcs csprits ct de faire cesser 
les discordes relig.cuses, on essaya de s'entendre, tout 
au moins sur des points secondaires qui laissaient de 
côté la doctrine, s'’empressa-t-il de pousser le cri 
d'alarme et de mcttre le holà. Ces tentatives d’accom- 
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modement, qu’il qualifiait d’alliance entre le Christ 
et Bélial, il les regardait comme un rctour en arrière, 
comme une abdication. 

11 ne traita pas avec moins de sévérité et d’emportc- 
ment ceux de ses coreligionnaires qui se permettaient 
d'interpréter dans un sens mitigé la doctrine luthé- 
rienne ou d'introduire dans les questions du péché 
originel, du salut ct dc la justification quelques 
nouveautés jugées inacceptables. Gardien inflexible 
de la pure orthodoxic, il estimait que l’enseignement 
de Luther devait rester le dernier mot, absolument 
intangible et sacré : de là Ic rôle qu'il joua d’Aristarque 


‘ou plutôt de pape luthérien intransigeant. Il avait 


pour lui la logique, maïs elle était basée sur un faux 
point de départ; au nom du libre examen, chacun 
pouvait lui répondre qu’il avait le droit d'exprimer 
sa pensée et de faire valoir scs convictions. Lorsque 
Flacius constata l'insuccès partiel de scs efforts, 
lorsque par surcroît il se vit en butte aux suspicions 
et à la persécution, il ne manqua pas de déplorer la 
triste situation religieuse de l’ Allemagne, de récri- 
miner contre les uns et les autres; et finalement il 
en appelait au jugement dernier, qu’il croyait immi- 
nent. 

C'est dans les épîtres dédicatoires placées en tête 
de chaque centurie qu’il manifeste ces sentiments: 
celle qu'il adressait à Éric, roi de Suède, en publiant 
la Ve centurie, Æeclesiaslica historia, Bâle, 1562, 
p. a, 4,5,6, est particulièrement intéressante à ce sujet. 
C'était après son expulsion d’léna. Il y rappelle 
d’abord lcs magnifiques élans de la prédication évan- 
gélique à ses débuts; mais quels changements depuis ! 
Sed quati, proh dotor! et quam horrenda ingratitudine 
nos homines ista ingentia omnipotentis Dei beneficia 
excipimus! Quam enim tetra pcccata, scetera, flagitia 
in orbe ehristiano nune simut inundani! Sans doute, 
ajoute-t-il, faisant allusion à lui-même et à ses amis, 
il est encore des docteurs, dispersés çà et là, qui 
maintiennent la pureté de la parole divine et dénoncent 
courageusement les multiples erreurs, mais ils sont 
vilipendés et persécutés, non seulement par les 
enfants du siècle, de la part desquels cela n’a pas 
lieu de surprendre, mais aussi par des confrères qui 
les traitent de rigoristes, d’hérétiques, de brandons 
de discorde, jusqu’au point de faire agir le bras 
séculier, donec desperantes de suæ causæ bonitate 
et gtadio spiritus, sotlicitant et instigant potentiores, ut 
ejusmodi voces sua auetoritate, quin et eruentis gtadiis, 
compescant. Suit unc allusion aux troubles regrettables 
de l’Intérim,et l'énumération des concessions fâcheuses 
et des erreurs nouvelles : Cessio facta est in articuto 
de tibero arbitrio, in gratiam papistarum, quasi homo 
non regeneratus possit in conversione ad Deum cooperari. 
— Cessio..., quod principatiter fide justificamur ; quod 
de particula sola in ista propositione : sola fide justifi- 
camur, non sil pugnandum coram Antichristi sociis. — 
Cessio...,quod bona opera suni ad salutem seu justitiam 
necessaria, et quod impossibile sit absque bonis operibus 
satvus seu justus fieri. — Cessio... quod in cæœæremoniis 
viva Antiehristi larva sit reeipienda. C’est, disait-il, 
le triomphe de la philosophie et du papisme. Et 
faisant allusion à Mélanchthon, il se moque de ces 
amateurs de conciliation, de ces hommes d’autorité 
et de doctrine, qu'on en est venu à vénérer comme des 
demi-dieux ou des idoles, non atiter quam stmidei et 
quædam idota. Il déplore enfin l’intrusion du pouvoir 
civil dans Iles affaires religieuses, ce qui va donner 
autant de papes que de princes, de magistrats ou &e 
grands seigneurs; ct quels papes, quand la plupart 
d’entre eux ne savent même pas se servir du glaive 
temporel! Æt ptane sieut oliin pontificii proceres in 
Ecelesia sceterata regna hujusmodi invaserunt, ita nunc 
vicissim politici, illotis quasi manibus, in gubernationem 
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iclam spirinualcn trrumpunt, scque utroque gladio instar 
Anlichristi accingunt, eum nee unum quidem suum recle 
administrare norint. De tels sentiments, exprimés 
en 1562, ne purent que se renforcer et s'aigrir jusqu’à 
sa mort; mais Flacius tint bon malgré tout et pour- 
suivit son rôle ingral. 

90 Éerits divers. — Parmi les nombreux écrits de 
Flacius, quclques-uns ne sont que des recueils, dont 
il suffira d'indiquer le titre : 1, Carimina velusla quæ 
deplorant inseiliam Evangelii eum præfalione Flaeii 
Illyziei, Wittenberg, 1548; 2. Syluula earminum de 
religione, 1553; 3. Sylva carrminuim in nosiri ævi 
corruplelas, 1553; 4. Varia doctorum piorumque viro- 
rum de corruplo Ecelesiæ statu, 1556. 

30 Contre le pape et l'Église. — 1. À une date 
inconnue, Flacius publia un fascicule de huit feuilles, 
Erklerung der sehendliehen Sünde derjenigen, die durelt 
der Concilium, Interim und Adiaphora vom Chrislo 
zum Anliehrist fallen,aus diesen prophelisehen Gemelde 
des driltlen Eliäseliger Gedechlniss D. M. Lutheri geno- 
men, au sujet de l'ignoble caricature où le pape était 
représenté à cheval sur un pourceau et bénissant des 
excréments. On y lit ce passage : « Cette estampe n’est 
pas, comme on voudrait trop le faire croire, l'œuvre et 
la fantaisie d'un vicux fou plein de malice; elle a été 
inspirée par une sagesse toute divine et spirituelle. 
Car aucune ordure ne fait monter au nez une odeur 
plus nauséabonde que le papisime; c’est la plus 
cffrovable ordure du diable; il empeste Dieu et les 
saints anges. Aussi le sareasime amer de cette image 
ct de mon discours sont-ils incapables d’exprimer, 
comme il le faudrait, l'horrible impiété, l’ordure 
spirituelle de ces mamcluks qui, tandis que j'ċeris 
ces lignes, avec leur papauté, leur coucile, leur 
Intérim, leurs compromis et tout ce qui émane de 
cette race empestée, nous entraînent loin de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ ct nous mènent droit à l’Anté- 
christ et au diable. » Cf. Janssen, L'Allemagne ct 
la-Réforime, trad. franç., Paris, 1877-1899, t. ar, 
p. 690. C’est là trop souveut le ton des diatribes de 
Flaeius. 2. En 1545, il débutait par l’un des plus 
violcnts pamphlets, Contra papaluin romanum, dont 
la préface commence par ces mots : Salanaeissiinns 
papa; 3. Nolæ de falsa papislarum religione, Magde- 
bourg, 1519; 4. Jisloria cerlaminum dc primatu papæ, 
Bâle, 1554; 5. une satire, Anlilogia papæ, Bâle, 1555; 
6. Catalogus lestiuin verilatis, qui antc nostran ælalerm 
pontificit rormano ejusque erroribus reelaruarunt, Bâle, 
1556. C’est un recueil, accompagné de réflexions ct 
dobservations, de tout ce que l'histoire pouvait 
olrir de plus défavorable à l'Église romaine, et 
coume la préface des Centuries. Flacius s'efforçait 
d'y prouver qu'en dépit des ténèbres qui avaient 
si longtemps obseurei la vérité chrétienne pendant 
le règne du « papisme impie », il s'élait trouvé dans 
tous les siècles des témoins fidèles qui avaicut pris 
la défense de l’orthodoxie, jusqu’au jour où, grâce 
au nouvel Évangile, la vérité avait de uouveau 
resplendi dans le monde. Ce livre est cutre toutcs 
les mains, le peuple même le lit avidement, observait 
Bisengrein dans la dédicace de la réfutation qu'il cu 
nL. Catalogus lestium veritatis, Dillingen, 1565. 7. Pro- 
lIeslalio concionaltorum aliquot Aug., confessionis adver- 
sus converttunm Tridentinuin, 1563; 8. De sectis, dissen- 
Hhomibus rl confusionitbus doctrinæ... pontificiorum, 
Bale, 1565; 9. Missa lalina, quæ olun aule Romanarı 
m usu fuil, Strasbourg, 1557. Flacius avait publié 
cette Missa, Lirée d'un vieux niannserit, pour en 
aceabler l'Église romaine; elle fut exploitée pendont 
quelque temps comme contraire à la croyance et à 
la pratique des catholiques; mais on ne devait pls 


tarder à se convoinere qu'elle était loin de favoriser 


le nouvel Evangile, puisqu'elle témoignait plutôt en 
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faveur de la présence réelle ct de la confession auricu- 
laire; aussi chercha-t-on à en supprimer tous les 
exemplaires, mais sans y parvenir; le cardinal Bona 
Pa réinprimée dans ses œuvres liturgiques. 10. Sous 
ce titre : Efhniea jesuilarum doctrina, sur les deux 
principaux articles de la foi chrétienne, la rémission 
et l’absolution des péchés et le mystère de la prédes- 
tination, Flacius écrivit un pamphlet contre le caté- 
chisme de Canisius, sans indication du lieu d’impres- 
sion, mais daté, à la fin, de l’an 1564; il y prêie aux 
jésuites en général et à Canisius en particulier une 
doctrine qu’il peut bien qualifier de païenne, mais 
qui n’était nullement la leur, car il l'inventa avec 
la mauvaise foi la plus évidente. Cf. Preger, Flacius 
Tllyrieus, Erlangen, 1859-1861, t. 11, p. 563, 564; 
Jaussen, L’Allcmagne el la Réforme, trad. franç., 
t. 1V, p. 446. Fond et forme, ces ouvrages de Flacius 
alnnentèrent les diatribes protcstantes contre « l’An- 
téchrist de Rome, la prostituée de Babylone et toute 
l’engeance idolâtre du papismce. » La vérité est que 
le fond est aussi détestable que la forme. 

40 Contre les protestants. — Sous le nom de zwin- 
gliens, d’intérimistes, d’adiaphoristes, de syncr- 
gistes, etc., il n’est guère de personnage protestant 
dout Flacius n'ait passionnément combattu les 
opinions, chaque fois qu’il les jugeait opposées à ses 
vues ou à la pure doctrine de Luther; il s’en est pris 
aux calvinistes comme aux luthériens. 11 4 uotamment 
réprouvé la cène calviniste et le Katcchisinus Ileidel- 
berger des calvinistes Olevian et Ursinus, paru à 
Heidelberg, en 1563, avce l’approbation de l'électeur 
palatin, Frédérie 111, qui l'inposa d'autorité dans 
ses États. Cf. Wolten, Der Ilcidelberger Catcchismus 
in seiner ursprüngliechen Gestall, nebst der Geschichte 
seines Textes iim lahre 1563, Bonn, 1864; Niepmann, 
Der lleidelberger Catechismus von 1563, Elberfeld, 
1866. Nous avons déjà signalé quelques-unes de ses 
œuvres polémiques. 1. Flaeii Illyrici omnia seripla 
latina contra adiaphoristicas fraudes edita, Magde- 
bourg, 1550; 2. Wieder den Evangelisten der Heiliger 
Chorroeks, Dr. Geiz Major, 1552; 3. Confessionis 
Andreæ Osiandri de justificatione refutalio, Francfort- 
sur-le-Mein, 1552; 4. Zècfutatio proposilorum Pfeflin- 
gerit de libero arbitrio, 1558. 

59 Œuvres doctrinales. — Ke’ativemenut à la doc- 
trine luthérienue, telle qu’il la comprenait ct qu'il 
l'expliqua à l'eucontre de tous ceux qui proposèrent 
des points de vue nouveaux, F acius a éerit : 1. De 
voee el re fidei, 1517; dans le Corpus reformatlorum, 
t vu; 2. De manducalione corporis Chrisli, 1554; 
3. De non scrulando generalionis lilii Dei nodo, 1 60; 
1. De peeeati originalis aul velcris Adanti appellatio- 
nibus ct cssenlia, 1567; 5. De essenlia imaginis Dei 
el diaboli, Bâle, 1569; 6. De occasionibus vi andi 
errores in essenlia jusliliæ originalis, Bâlc, 1569; 
7. Dejensio doctrinæ de originali justitia d injusltilia, 
1570. I y défend les principes de Luther sur la 
justilication par la foi seule saus les œuvres, ct y 
forinule, d'aprés la doctrine de son maitre, ce qu'il 
croit étre la vraie uuture du péché originel. D'autre 
part, il a laissé deux ouvrages sur l'Écriture sainte : 
8. Clavis Scripluræ saerw, scu de sermone saerarum 
lillerarun, Bale, 15607; 9. Glossa compendiaria in 
Novum Testament, Bâle, 1570. La Claris comprend 
deux volumes, dont le premier, sous forie de diction- 
naire, cest uue explication des principales façous de 
parler de Ia Bible, ct dont le sceoud conticut plusicurs 
traités sur les régles à observer dans l'exXplicalion du 
texte sacré. l'hacins, cel Va sans dire, repousse les 
principes de l'Église ‘atholique, d'apres lesquels 
l'Éerilure n'est pas la régle unique de a foi et doit 
étre entendue d'apres Finlerprétation qu'en out 
donuée les l’eres ou qu'elle en donue elle-méime. 1] 
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est pourtant bien obligé de reconnaître qu’elle offre 
des obseurités, puisqu'il en signale minutieusement 
plus de cinquante raisons; d’où la nécessité de quel- 
ques régles d'interprétation. Parmi ces règles, il en 
donne quelques-unes d'excellentes; d'autres sont moins 
sûres; et puis il y a le vice radical du libre examen 
qui laisse la porte ouverte à toutes les opinions. ll 
approuve l'interprétation allégorique, quand l'inter- 
prétation purement littérale est inacceptable. Mais 
faute d'une autorité qui soit à même de décider en 
dernier ressort, e'est livrer le sens de l'Écriture aux 
caprices de quiconque l’exaimine et poser un vrai 
principe d’anarchie intellectuelle et religicuse. 

Go Œuvres historiques. — A plusieurs reprises, dans 
la plupart des ouvrages déjà indiqués, Flacius a fait 
appel à l’histoire; il y fait encore appel dans le De 
transtatione imperii romani ad Germanos, Bâle, 1566, 
pour prouver que la translation de empire romain 
aux Allemands n’a pas été faite par les papes, mais 
surtout dans les fameuses Centuries. Cet ouvrage, qui 
devait exercer tant d'influence ehez les protestants 
ct devenir le répertoire favori de toutes les polémiques 
contre l'Église catholique, fut entrepris dans le but 
de révéler au monde chrétien les origines, les progrès, 
les complots impies de l’Antéchrist de Rome, de 
donner les preuves manifestes de tous les forfaits et 
trafics honteux de l'Église, de montrer qu'aux débuts 
du christianisme ce n’était pas la doctrine papistc 
qui avait été enseignée, mais bien la doctrine évangé- 
lique. Flaeius l'avait divisé en trois périodes : An- 
téchrist caché, l’Antéehrist public, PAntéchrist dévoilé ; 
mais il le publia siècle par siècle, d’où le nom de 
Centurics. Le titre très long est : Eeetesiastiea historia... 
seeundum singulas Centurias... per atiquot studiosos 
el pios viros in urbe Magdeburgica. Pas de nom 
d'auteur; mais chaque centurie est précédée d’une 
épitre dédieatoire à quelque illustre personnage, due, 
prince ou roi, au bas de laquelle se lisent les noms 
de Flacius Ilyricus, Wigand, Judex et Faber pour 
les quatre premières centuries, eeux de Flaeius, 
Wigand ct Judex pour les cinq suivantes, ceux de 
l'lacius, Wigand et Corvinus pour les autres, et ceux 
de Wigand, Corvinus et Holthuter pour la treizième. 
Les quatre premières furent composées à Magdebourg ; 
la einquiéme partim in urbe Magdeburgica, partim in 
Academia Ienensi, comme porte le sous-titre; nais 
la sixième est dite in exsilio per auetores contexta; 
et toutes les autres, à partir de la septiéme, in dueatu 
A\legatopotensium, in eivitate Wismaria, dans le duehé 
de Mecklembourg, à Wismar. Mais toutes ont été 
imprimées à Bâle, de 1559 à 1574. 

Cct ouvrage fut essentiellement une œuvre de parti 
où la vérité historique n'est pas respectée, où les 
aceusations les plus injustes et les plus ignobles sont 
portées contre les papes, notamment Grégoire VII 
et Alexandre III, où les fables les plus grossières 
sont enregistrées telles que celle de la papesse Jeanne 
sur laquelle on revient jusqu’à trois fois. Cent, 1x 
p. 333, 337, 501. S’il put réjouir les protestants, il 
ne déconcerta pas les eatholiques qui relevèrent le 
gant aussitôt. Un chanoine d’Augsbourg, mort en 
1563, Conrad Brun, fut le premier à faire paraître un 
Liber adversus centurias magdeburgenses, Dillingen, 
1561; un autre chanoine, Einsengrein de Spire 
(+ 1570), voulut répliquer par Centenarii xvr conti- 
nentes descriptionem rerum Irirabilium in orthodoxa 
et apostolica Ecclesia gestarum, adversus novam histo- 
riam ecclesiastieam, quam Mathias Ftacius Illyricus 
et ejus coltegæ Magdeburgici contra verum Dei cultum... 
nuper ediderunt; mais il peut le temps que de publier 
le Centenarius 1, Ingolstadt, 1566, et le Centenarius 1, 
Munieh, 1568. À son tour Canisius résolut de rétablir 
la vérité méconnue et travestie dans son Commenta- 
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riorum de verbi Dei corruptelis liber primus, in quo 
de sanetissimi præeursoris Domini Joannis Baptistæ 
historia evangelica, cum adversus atios hujus tem- 
poris sectarios, tum contra novos cectesiasticæ historiæ 
consarcinatores sive Centuriatoʻes pertraclatur, Dillin- 
gen, 1572; et dans son Commentariorum de verbi Dei 
corruptetis secundus tiber, de Maria Virgine incom- 
parabili et Dei genitriee sacrosaneta, Ingolstadt, 1579: 
un troisième liber, resté manuscrit ct conservé aux 
archives de la province d’Allemagne, traite De Jesu 
Christi mundi redemptore et De Petro apostotorum 
principe. Voir t. 11, col. 1526, 1527. Mais ce fut 2m5 
prière de saint Philippe de Néri, son supérieur, que 
Baronius assuma la tâche laborieuse d’éerire l’his- 
toire de l'Église, année par année; il y consaera trente 
ans de sa vice et la poussa jusqu’à l'an 1198; ses 
Annales, Rome, 1588-1607, restent, malgré leurs 
défauts et de lavis même de certains protestants, 
tels que Casaubon, une œuvre bien supéricure à eelle 
de Flacius. Quis nescit, écrivait Casaubon, Proleg. ad 
exercit. ad Baronii Annales, en parlant de Baronius, 
ul omnibus sua ditigentia patmam præripuerit? 

Sur les aceusations provoquées par l’entreprise de 
Flaeius, et qui partirent tout d’abord de Wittenberg, 
eomme nous l’avons déjà dit, voir Salig, Voltstandige 
Historie der Augsburgisehen Confession und derselben 
zugethanen Kirchen, Halle, 1730-1735, t. 111, p. 279, 
387; Preger, Mat. Flacius Ittyricus und seine Zeit, 
Erlangen, 1859-1861, t. 11, p. 431 sq.; Nurnberger, 
Die Bonifatius Literatur der Magdeburger Centuria- 
toren, Hanovre, 1885, t. x1, p. 29 sq.; Niemôller, 
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Paris, 1887-1899, t. v, p. 349-350. 
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G. BAREILLE. 

FLAGELLANTS, sectaires qui, du XII1° au XV°sié- 
cle, exagérèérent la mortification corporelle en lui 
attribuant une vertu souveraine, et tombérent dans 
plusieurs erreurs de doctrine. 

1° La flagellation avait été inscrite par la loi 
mosaïque, Deut., xxXv, 3, au nombre des châtiments 
corporels, avec défense toutefois de donner plus de 
quarante coups de verge ou de fouet. Elle l'était 
aussi dans la loi romaine, mais sans limitation dans. 
le nombre des coups. Le Sauveur la subit la nuit de 
sa passion; saint Paul reçut cinq fois les trente-neuf 
coups de verge; de nombreux martyrs furent flagellés- 
avant d’être mis à mort. Sous une fornie plus adoucie, 
ce genre de pénalité fut introduit dans la vie monas- 
tique pour punir certaines transgressions de la règle. 
Puis, l'esprit de pénitence aidant, dans un but de 
mortification, pour réprimer les assants de la chair 
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ou éteindre les feux de la coneupiseenec, quelques 
chrétiens eurent l'idée de se faire fouetter ou de se 
flageller eux-mêmes, en s'appuyant sur le mot bien 
eonnu de saint Paul: «Je traite durement mon corps 
et je le tiens en servitude.» I Cor., Ix, 27. Le verbe 
employé par lapôtre, sronižčw, signifie littéralement 
ineurtrir d'un coup de poing; à sa plaee, quelques ma- 
nuscrits, suivis par la Vulgate, portent rwmtaïm, ca- 
sligo, je chälie, j'afflige. On pourrait done à la rigueur 
eomprendre la flagellation comme l’une des maniéres 
de ehâtier son corps, auxquelles avait fait allusion 
saint Paul. Toujours est-il que ce qui ne fut, parmi 
quelques aseètes mortifiés, qu'un usage d'initiative 
privée devint une pratique réguliére à Font-Avellane, 
au x1° siècle, grâce à saint Pierre Damien, alors abbé 
de ce monastére; eelui-cei, en effet, avait prescrit à ses 
moines de se donner la discipline avee le fouet chaque 
vendredi. Quand on l’apprit, il se trouva quelques es- 
prits chagrins parmi les eleres et les laïques pour blâ- 
mer cet usage eomme unc innovation eontraire à la tra- 
dition et aux règles monastiques. Mais Pierre Damien 
justifia sa mesure, en observant que, « si nous devons 
attendre la mortification les uns des autres, nous 
sonimes dispensés de porter notre eroix, puisqu'il n’y 
« plus de perséeutcurs pour nous erueifier. » Et il 
ajoutait : « On ne eondamne pas eclui qui jeûne 
sans l'ordre du prêtre; pourquoi eondamner dès lors 
eclui qui se donne la discipline de ses propres mains? » 
Ppisl, LIN, “epist. vin, P. L., t. cxLiv, eol. 350. 
Sans désapprouver absolument la discipline nouvele, 
le moine Cerebrosus en blâma l'exeès et la longueur. 
Pierre Damien répliqua de nouveau : « S'il est permis 
de se donner einquante coups de discipline, pourquoi 
pas Soixante, cent, ou plus eneore, ee qui est bon ne 
pouvant pas être poussé assez loin? » Episl., 1 VI, 
epist. XXVII, fbid., col. 417. Il lit même adopter ce 
genre nouveau de pénitence par les moines du Mont- 
Cassin. Opusc., XLIII. Et peu à peu l'usage pénétra 
dans d'autres ordres religieux. 

Loin de rester eonlinée dans l'ombre des cloîtres, 
la flagellation volontaire et personnelle trouva des 
partisans parmi les simples fidèles. 11 arriva mênie, 
à la suite des prédications de saint Antoine de Padoue 
(51231), que des auditeurs convertis se mirent à la 
pratiquer publiquement. Cet exemple ne devait pas 
etre perdu, et quelques années plus tard, en 1360, il 
fut suivi par de nombreux nnitateurs. 

2° An xir1e siècle. — C'était l’époqne où les gnerres 
entre les gnelfes et les gibelins avaient plongé l'Italie 
dans l'anarchie, les crimes et la misére. Tont à eoup, 
à Perouse d'abord, à Rome ensuite, et linalement 
dans presque toute la péninsule italique, on vit des 
fideles de tont rang ct de tout âge, des nobles et des 
roburiers, des vieillards et des jeunes gens, jusqu'à 
des enfants de cinq ans, pareourir les eampagnes et 
les eités par eentaines, par milliers, par dizaines de 
intlle. Poussés par un motif religieux de foi et de 
repentir en vuc d'apaiser la colère divine pour tant 
de rnines acemnnlées et de se bien préparer au jnge- 
ment dernier qu'ils croyaient nnininent, ils s'en 
allmient proeessionnellement, deux par denx, précédés 
de eroix et de bannières, un prêtre á leur tête, ehan- 
tmt des cantiques de pénitence, demandant pnbli- 
quement pardon de leurs péchés. Armés d'un fouet 

triple où qnadruple laniére de enir, le haut dn corps 
nu jusqu'à la ecinture, ils se frappaient les épaules 
jusqu'au sang, en poussant des sonpirs et des plaintes 
et en versant des larmes eomme s'ils avaient eu sous 
les yenx la passion du Sanvceur. Tel fut l'effet produit, 
disent les chroniques anciennes, Monachi Paduani 
hbri 11, publiées à Bâle, en 1585, par l'rsticins, 
Passage reprodnit dans Baronins, Annales, an. 1360, 
alit. Theiner, Bar-le-Duc, 1864 sq., 1. XX11, p. 02-51, 
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et dans Boileau, ZZistoire des flagellants, Amsterdam, 
1701, p. 255-261, qu’on n'entendit plus de quelque 
temps dans le pays ni Ies instruments joyeux de 
fête, ni les ehansons d'amour; les inimitiés cessérent 
d'homme à homme, de famille à famille, de cité à 
cité; de nombreuses restitutions eurent lieu, les 
prisons s'ouvrirent, les esclaves furent émancipės el 
les exilés rappelés. 

On s'en étonna d'autant plus que celte manifes- 
tation extraordinaire de pénitenee publique paraissait 
spontanée, sans initiatcur eonnu, et se développa 
rapidement en dehors de toute autorité religieuse ou 
civile. Mais si ce mouvement produisit tout d'abord 
de si merveilleux effets au point de vue de la eoneorde 
des eitoyens et de la paix publique, il parut bientôt 
un danger pour la foi, grâee aux agissements de 
l’hérésie, ct pour la soeiété elle-même, à eause des 
revendieations populaires qu'il pouvait déchainer. 
‘Les flagellants, en cffet, prétendaient qu’on ne sau- 
rait être pardonné si on ne passait un mois dans leurs 
rangs; sans tenir compte du sacrement de pénitence, 
ils s’absolvaient les uns les autres; par leurs flagella- 
tions ils croyaient être utiles à l'âme de leurs parents 
et de leurs amis, en les délivrant du purgatoire ou 
même en soulageant leurs peines dans lenfer. Ils 
prĉtaient ainsi le flanc aux seetes vaudoises, eathares 
ou autres, qui, quoique condamnées, n'en pour- 
suivaient pas moins leur action ténébreuse ct mal- 
faisante. D'autre part, ees troupes de flagellants 
pouvaient devenir un danger pour les prinees italiens 
qui, n'étant pas sans reproches à eette époque de 
diseordes eiviles, auraient pu être menaeés et eom- 
battus dans leurs situations acquises. Aussi quelques- 
uns de ces prinees s'’opposérent-ils par la force à 
l'extension des flagellants dans leurs prineipautés 
ou États. 

Parti de Pérouse, ce mouvement franehit les Alpes 
et gagna de proche en proehe, en 1261, la Baviére, 
l'Autriche, la 1longrie, la Liohême, la l’ologne, l’Alle- 
magne et les pays du Rhin. Des plaintes se lirent 
entendre, des accusations d'hétérodoxie furent for- 
mulées, une croisade de prédications fut organisée, 
et de sévères mesures de répression furent prises en 
maints endroits. Finalement, devant les moqueries 
des uns, les menaees et les représailles des autres, 
les Iagellants cessèrent leurs processions et leurs 
exercices publics de flagellation. ls disparurent : 
mais l'état d'esprit créé par eux subsista. On ne les 
trouve plns dans la suite qu'à l'état isolé et spora- 
dique, par exemple, à Strasbonrg en 1296, à Bergame 
en 1334, et à Crémone en 1340, jnsqu'à l'explosion 
générale de l’année 1349. 

30 Au XIV? siècle. En 1317, la peste noire avait 
celaté en Asie; passée bientôt en Afrique, elle conta- 
minait dès 13148 les ports méditerranéens de l'Italie 
et de la France, ct de là se répandit dans toute 
l’Iurope, gagnant les pays scandinaves, l'Angleterre, 
l'Irlande et le Groenland, et exerçant partont ses 
ravages. En même temps, sur terre et dans les cieux, 
se produisirent de multiples phénoménes, des orages, 
des cyclones, des tremblements de terre, des inon- 
dations, qui ajontérent aux horrenrs de la peste de 
nouvelles horrenrs et multipliérent les victimes. 
Pour faire cesser la mortalité et appeler sur les 
hommes la elémence du eiel, des bandes de flagellants 
se montrèrent au printemps de 1319 dans la llaute- 
Allemagne; on en vit bientôt dans tonte l'Allemagne, 
en Suisse et en Suède, le long dun Rhin, à Strasbourg, 
áa Rome, à Spire, dans le Hainaut, ki Flandre, lAn- 
gleterre. CE. la Chroniqne dn moine de Padoue, 
Boileau, istoire ees flagellants, p. 261-293; Baronius, 
Annales, an, 1319, édit, Theiner, 1. xxv, p. 471, la 
Chroniqne du Strasbourgeois Er. Closener ({ 1381); 
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celle de Mucidus, abbé de Saint-Martin de Tournay, 
éditée par de Smet dans le Æecueil des ehroniques de 
flandre, Bruxelles, 1841, t. 11, p. 95-207. Ils essayèrent 
de pénétrer en France; mais l'accès leur en fut 
interdit par le roi, sur l’avis conforme de l’université 
de Paris qui déclara que cette secte était eontra 
Deum, contra formam sanctæ matris Ecclesiæ et contra 
salutem animarum. Continualio altera Chronici Guil- 
leltmi de Nangis, dans d'Achery, Spicilegium, Paris, 
DS ut nr, p: LIL: 

Cette fois, les flagellants étaient organisés en troupes 
plus ou moins nombreuses, en véritables confréries 
de pénitents. Quiconque voulait en faire partie devait 
faire une confession générale, pardonner à ses ennemis, 
obtenir l'autorisation de sa femme s'il était marié 
et de son confesseur, avoir juste de quoi vivre pendant 
les trente-trois ou trente-quatre jours que duraient 
les exercices en l'honneur du nombre d'années passées 
par le Sauveur sur la terre. l] devait en outre s'engager 
à obéir au chef de la confrérie et à se conformer aux 
règlements en vigueur. Une fois admis, le flagellant 
portait eoinme signes distinetifs un chapeau et un 
manteau marqués de deux croix rouges, l’une devant, 
l’autre derrière, Comme prières il devait réciter le 
Pater cet l Ave, cing fois en sortant de sa demeure et 
en y rentrant, quinze fois le matin, cinq fois avant 
et après le repas, cinq fois pendant la nuit. A table, 
le silence était absolu; on ne mangeait que des 
aliments maigres, on jeûnait le vendredi; et chaque 
jour on changeaït de résidence. 

Au moment de pénétrer dans un village ou une 
ville, les flagellants se mettaient en procession; en 
tête la croix, des drapeaux et des bannières, des 
eierges allumés; puis deux par deux, le fouet à la 
main, ils avançÇaient au chant de cantiques fréquem- 
ment entrecoupés de Kyrie eleison, et au son des 
cloches se rendaient d’abord à l’église. Là, après 
quelques invocations pour demander pardon, ils se 
prosternaient à terre, les bras étendus en forme de 
croix, et reprenaient trois fois en chœur le solo chanté 
par le chef. Puis, sortant de l’église, ils se rendaient 
selon la disposition des lieux, soit sur la place publique 
ou au marehé, soit dans quelque cour spacieuse ou 
sur une prairie. Là, toujours au chant des cantiques 
de pénitence, ils formaient un grand cercle, au milieu 
duquel ils déposaient les vêtements qui leur couvraient 
la partie supérieure du corps, et se jetaient à terre 
sans se préoccuper de la poussière, de la boue ou de 
la neige. Puis se relevant, ils procédaient à une fla- 
sellation pendant que le- chef entonnait un cantique 
de circonstance qu'ils reprenaicnt en chœur. À un 
signal donné, ils se prosternaient encore à terre, les 
bras étendus en forme de croix, et récitaient cinq 
Pater et Ave; puis se tenant sur les genoux, ils se 
frappaient la poitrine en signe de contrition, et se 
mettant debout ils se flagellaient de nouveau jusqu’au 
sang, après quoi ils remettaient leurs vêtements. 
L'un d’entre eux lisait alors à haute voix une lettre 
apportée du ciel, prétendaient-ils, par un ange, le 
25 décembre 1348, où il était dit que la sainte Vierge 
avait obtenu du Sauveur que tous ceux qui se fla- 
gelleraient de la sorte auraient tous leurs péchés 
pardonnés; après quoi, on retournait processionnelle- 
ment à l’église pour y renouveler les mêmes excreices 
religieux qu'à l’arrivée; puis chacun se retirait dans 
l'auberge ou la maison où l’on voulait bien l’accueillir. 

Cette flagellation avait lieu deux fois le jour, le 
matin et le soir, et une fois la nuit. Mais quand un 
confrère venait à mourir, unc flagellation supplé- 
mentaire était pratiquée cn son honneur pendant la 
réċeitation de quinze Pater et Ave. Enfin, au terme des 
trente-trois ou trente-quatre jours d’une pareille 
pénitence, on rentrait chez sol et l’on devait s’inter- 
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dire rigoureusement pendant le reste de l’année tout 
rapport conjugal. 

Les plaintes, qui s'étaient déjà fait entendre le 
siècle précédent, reprirent de nouveau. Ces appa- 
rences de piété, cet appareil d’austérité, ces prétentions 
au pardon sans recourir au sacrement de pénitence, 
cette organisation religieuse en dehors de l’autorité 
des évêques et du pape, éveillèrent de légitimes 
soupçons. Cela n’allait pas sans quelque superstition, 
comme le prouvait la fameuse lettre apportée du 
ciel, et n’était pas sans danger sérieux pour la foi 
et pour les mœurs. Le pape Clément VI intervint 
alors. Sans blâmer le moins du monde la flagellation 
ou la discipline en général, car prise avec modération 
et en secret, dans des conditions sagement déterminées 
par l'autorité compétente, elle a son utilité et ofîire 
des avantages d'ordre moral, sans même faire allusion 
à quelque acte d’immoralité, qui peut-être ne s'était 
pas encore produit, il écrit à l'archevêque de Magde- 
bourg, le 20 octobre 1349, que c’est là une religion 
vaine et une invention superstitieuse, qui méprise 
le pouvoir des elefs, l'autorité de l'Église et la disci- 
pline ecclésiastique; il se plaint que des moines men- 
diants s’y soient trop facilement prêtés, et il ordonne 
d'arrêter et d’emprisonner les flagellants, surtout 
si ce sont des moines, se réservant de statuer lui-même 
définitivement sur leur sort. Cette lettre se trouve 
dans Baronius, Annales, édit. Theiner, t. xxW\, 
p. 471, et Duplessis d'Argentré, Collectio judieiorum 
de novis erroribus, Paris, 1728, t. 1, p. 361-368. Clé- 
ment V1 éerivit également à Philippe, roi de France, 
et à Édouard, roi d'Angleterre, pour les prier d’inter- 
dire toute manifestation du genre de celles des fla- 
gellants. Déjà, du reste, en plusieurs endroits, on 
avait eu recours à de sévères mesures de répression, 
à l’amende, à la prison et au feu. Au bout de trois 
ans, la secte avait complétement disparu. 

Mais, dans l'intervalle, elle avait donné lieu à des 
luttes sanglantes. Sous prétexte de punir les juifs 
qu'ils accusaient d’avoir provoqué la peste en empoi- 
sonnant les puits, les flagellants les avaient durement 
molestés et en avaient fait périr un grand nombre. 
Les juifs usant de représailles attaquèrent à leur 
tour les flagellants ct en massacrèrent plusieurs. 
Continuatio altera Chronici Guillelmi de Nangis, 
dans d'Achérv, Spieilegium, t. 1, p. 110. C’était là 
un état de guerre religieuse et civile qu'il importait 
de faire cesser à tout prix; l’Église et l’État ne pou- 
vaient donc que profiter à la suppression de la secte 
des flagellants. Elle devait pourtant reparaître et 
reparut, en eflet, au xv® siècle. 

40 Au xve siècle. — Au commencement du xv° 
siècle, on vit se reproduire en Aragon, à la suite de 
saint Vincent Ferrier, des manifestations semblables 
à celles qui s'étaient produites lors des prédications de 
saint Antoine de Padouc : des auditeurs convertis par 
la parole de l’éloquent prédicateur se donnaient 
publiquement la discipline. Le bruit de ces rigoureux 
exercices de pénitence était parvenu jusqu’aux 
oreilles des Pères du eoncile de Constance. Ceux-ci 
craignirent que le mouvement ne dégénérât en 
scandale et ne fût une occasion de troubles eivils et 
moraux. Gerson crut devoir en écrire à saint Vincent 
Ferrier pour qu’il y mit un terme ct lui conseiller 
de ne point paraître l’approuver par sa présence, en 
le priant de se rendre au concile. Epist. Mag. Vin- 
eenlio contra flagellantes, Opera, Anvers, 1706, t. n, 
col. 658, 659. Pierre d'Ailly lui écrivit dans le même 
sens. Ad eumdem de eadem re, ibid., col. 659. Gerson, 
en efiet, craignait de voir sc répandre l'esprit sectaire 
qui animait ailleurs les flagellants. 11 parle de ceux-ci 
eu ces termes : Sub hoe velamine ac prætextu pæni- 
tentiæ fiunt innumera mala, sicul experli testantur. 
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Insurgunt hæreses, vilipenduntur proprit sacerdotes, 
contemnuntur confessores et pænitentia saeramentalis, 
exlorquentur dotosis modis peeuniæ, olia quæ pigros 
oecidunt nutriuntur. Sitemus de furtis, de stupris cl 
adulteriis. Contra seetam flagellaniium, Opera, t.u, 
col. 660-664. De telles accusations ne concernaient 
nullement les pénitents de l’Aragon, mais s’appli- 
quaient trop bien aux flagellants de l'Allemagne 
pour que le concile n’en tînt pas compte. 

Quelques indices prouvaient, en effct, que la secte 
n’était pas mortc; elle avait reparu un instant en 
1372, Baronius, Annales, an. 1372, n. 33, et en 1400 
dans les Pays-Bas. Lea, A history of the Inquisition 
of the middle ages, New York, 1888, t. 11, p. 403. 
Mais ce fut surtout dans la Thuringe et dans la Basse- 
Saxe qu’elle exerça sa funeste influence peu avant le 
concile, en 1414. Sans doute, ces nouveaux sectaires 
ne se manifestaient pas en public à la manière de leurs 
prédécesseurs du xin° et du xiv®e siècle; mais ils 
étaient infectés de quelques-unes des pernicieuses 
erreurs de Wiclef. Baronius, Annales, an. 1414, n. 14, 
édit. Theiner, t. xxvn, p. 369. S'autorisant, eux 
aussi, de la fameuse lettre qu'ils croyaient avoir été 
apportée du ciel sur l'autel de saint Pierre à Jéru- 
salem le 25 décembre 1318, ils soutenaicnt qu’une 
nouvelle économie religieuse, symboliquement figurée 
dans l'Évangile par le changement miraculeux de 
l'eau en vin aux noces de Cana, avait remplacé 
l’ancienne. Le baptême de sang, disaient-ils — et c'est 
ainsi qu’ils appelaient la flagellation qu’ils se don- 
naient volontairement — est beaucoup plus agréable 
à Dicu que le baptême d'eau. La flagellation est la 
vraie robe nuptiale qui rend digne de s'asseoir au 
banquet céleste; le sang ainsi répandu est plus pré- 
cicux que celui des martyrs versé par les païens. 
Jointe à quelques prières ct au jeûne rigoureux du 
vendredi, la flagellation remplace toute espèce de 
pénitence et tous les sacrements de l'Église; elle 
abolit le sacerdoce de la loi évangélique tout comine 
celui-ci avait remplacé celui de la loi mosaïque lorsque 
le Christ chassa du temple à coups de fouet les ven- 
deurs cet les acheteurs. Le clergé catholique, cause 
de tous les malheurs, ressemble au prêtre et au lévite 
qui descendirent de Jérusalem à Jéricho sans porter 
le moindre secours au voyageur maltraité par les 
brigands, tandis que les flagellants remplissent 
office du bon Samaritain en portant Jésus-Christ 
sur leurs épaules ct en l’honorant par leur obéissance 
ct leur piété. 

Comme tant d’autres sectaires du moyen âge, ces 
flagcllants de la Thuringe ct de la Basse-Saxe témoi- 
gnérent un mépris absolu contre l'Église ct le clergé: 
ils rejetaicent les indulgences, la sépulture ccclésias- 
tique, la prière pour les morts, toutes choses qui ne 
servaicnt qu'aux vivants pour remplir leur bourse; 
ils n'admettaient ni le purgatoire ni le culte des 
saints qu’ils traitaient d'idolätres; ils s’opposérent 
a la multiplication des fêtes, ne consentant à célébrer 
que celles de Naël et de l'Assomption; en fait de 
jeûne, ils n'acceptaient que celui du vendredi, qu'ils 
pratiquaient scrupuleusement même quand la fête 
de. Noël tombait ce jour-là. l’ar ailleurs, afin de se 
soustraire aux poursuites et aux incsures répressives 
de Pinquisition, ils conservaient tous les dehors des 
catholiques et n'hésitaient pas, le cas échéant, à 
mentir et à se parjurer, sauf à expier ensuite ces 
péchés par une flagellation volontaire. Ils racontaient 
volontiers que les praphètes Ilénoch ct Élie avaient 
reparn dans le monde, l'un dans la personne d’nn 
bèghard qui avail péri sur le bûcher quelques années 
auparavant à Erfurl, l'autre dans la personne de 
lenr inaitre Conrad Sclunid, qui allait bientôt juger 
les vivants et les morls, car le jugement dernier 


FLAGELLANTS 


18 


était proche. Ils mêlaient ainsi les rêves du mysticisme 
aux erreurs (loctrinales et à lindiscipline ecclésias- 
tique; ils étaient un danger pour la foi et pour l'Église. 
A Sangerhausen, en Thuringe, l'inquisitcur Henri 
Schonfeld, de l'ordre des frères prêcheurs, en con- 
vainquit plusieurs d'erreurs doctrinales, et dut, sur 
leur refus de se convertir, les livrer au bras séculicr. 
Leur exécution par le feu ne réussit pas à supprimer 
radicalement le mal; car une trentaine d'années plus 
tard, en 1454, malgré les condamnations du concile 
de Constance et l’action des inquisiteurs, des fla- 
gellants reparurent dans les mêmes parages. On en 
arrêta plusieurs à Sangerhausen et à Aschersleben, 
qui se réclamaient encore de Conrad Schmid; beaucoup 
purent se sauver par la fuite; vingt-deux furent 
condamnés au bûcher; quant à ccux qui abjurèrent, 
ils durent désormais porter un vêtement spécial qui 
permit de les reconnaître. On en arrêta encore d’autres 
à Anhalt, en 1481. Cf. Lea, À history of the Inquisilion, 
t.11, p. 408. Finalement ils disparurent de l'Allemagne 
comme ils avaient déjà disparu dans le reste de 
l'Europe. Ceux qui avaient paru un moment en 
Prusse, en 1445, ne semblent pas avoir partagé les 
erreurs des flagellants de la Thuringe ct de la Saxc; 
car, loin d’être inquiétés ct poursuivis, ils furent 
entourés de l'estime publique. Ceux qui parurent en 
Allemagne en 1501 n'étaient que des troupes de 
pénitents italiens, qui allaient de paroisse en paroisse, 
restant peu de temps dans chacune et menant une 
vie qui rappelait bien celle des flagellants pour 
certaines pratiques, mais qui ne comportait pas la 
flagellation; ils n’admettaicnt pas de femines parmi 
eux, ne donnèrent licu à aucun trouble ct disparurent 
au bout de cinq anus. 


I. Sources. — Elles se trouvent éparses dans des Chro- 
niques, Annales ou Vies, dont nous ne signalerons que 
quelques-unes : Amalric Auger, Actas romanorum ponti- 
ficum, dans Muratori, Scriplores rerum tlalicarnru, Rome, 
1724, t. 11, p. 475 sq.; Jean de Saint-Victor, Vitæ Clemen- 
tis V ct Joannis XXII, dans Bosquet, Pontificum romano- 
ram qni e Gallia oriundi, in ca scdernni, historia ab anno 
Clırisli 1305 ad annum 1394, Paris, 1632, ct dans Mura- 
tori, Script. rer. ilal., t. n1, p. 500 sq.; Albert de Strasbourg, 
Chronicon (1273-1378), dans Urstisius, Germaniæ historici 
ilinstres, Francfort, 1585; Cornel. Zantfliet, Chronicon, dans 
Martène, V'eterum seriplorum amplissima eollectio, Paris, 
1724, t. v; Pierre de Herentals, Vita Joannis XNX11. Bene- 
dieti XII el Clementis VI, dans Bosquet, Pontif. rom... 
historia; dans Baluze, Vitæ paparum Avenionensinm, Paris. 
1693, €. r, et dans Muratori, Scripl. rer. ital., Chronicon 
Magdeburgense, dans Meibom, Res Gcrmantiæ, Heclmstadi, 
1688, et dans Meneken, Scriplores rernm Germanicarum, 
Leipzig, 1728, 1. 1m; Continnalio Gnillelmi de Nangis, dans 
d'Achéry, Spieileginm, Paris, 1655, t.an; Qui gesta ponti- 
ficam Tungrensium, Trajectensinm el leodiensinm seripse- 
runi, anctores præeipui, dans Martene, Vet. scripi. amplis- 
sima collectio, 4.1v; Trithéme, Clronicon insigne monasterii 
Ilirsangiensis (830-1370), Bâle, 1559; .Vnnales Ilirsau- 
gienses (1371-1514), édit. de Mabillon, Saint-Gall, 1680. 

Parmi ces documents, ceux qui regardent les Pays-Bas 
et la l'landre ont été réunis par Smet, Dits dic erccllente ero- 
nike van Vlaenderen; Die alder cxcellente cronycke van Bra- 
bani, Hollanti, Seelani, Vlaenderen int general (jusqu'en 
1186), cf. Potthast, Ffibliotheca historica medii ævi, Berlin, 
1866; 2° édit., 1696; et ceux qui regardent l'Allemagne par 
Pertz, dans Wonnmenta Germani fristorica inde ab anno 
Christi 590 usque ad annum 1509, Vlanovre, 1826; Berlin, 
1866, L. XV1 

IL TRAVAUX. — Gerson, Contra sectam  flagellantitum 
Opera, Anvers, 1706, €. 11, col. 660-661; Baronins, Annales 
édit. Theiner, Bar-le-Duc, 1861 sq, t. XXi, p. 52-31; t. XXV. 
p. 471; 1. xxvn, p. 3609; d Argentré, Collectio jndiciorum 
de novis erroribus, Paris, 1728, t. 1, p. 3061-368; Boileau. 
llistoire des flagellants, Amsterdam, 1701; Thiers, Critique 
de UChistoire des fligcilanis, Paris, 1703; Forstemaan, Die 
christlichen Geisslergesselschaften, Halle, 1828; Frusta, Der 
Filagellantismns und die Jesuitenbeichte, hisloriseli-psyeliolo- 
gische fresclichle der (reisselungsintlitnie, Kloslterzüchtiguna 
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und_Beichtstuhlverrirungen, nach dem Ialianischen, Stutt- 
gart, 1834; Stumpf, Historia flagellantium præcipuc in 
Thuringia, dans Miltlheil. histor. antig. Thuring. Säcls., 
1836; Schneegans, Die grosse Geisselfahri nach Strassburg 
im Jah. 1349, Leipzig, 1840; Döllinger, Der Weissagungs- 
glaube in der christi. Zeil, dans Raumershistor. Taschenbuch, 
1871; Lechner, Die yrosse Geisselfjahri des Iahres 1349, dans 
Gôrres Ges. Ilislor. Iahrb., 1881; Mignc, Dictionnaire des 
hérésies, Paris, 1847, t. 1; Ersch ct Gruber, Encyklopädie; 
Kirchenlexikon, 1. 1V; Realencyklopädie; U. Chevalier, 
Répertoire”des sources historigues. Topo-bibliographie, col. 
1104-1105. 
G. BAREILLE. 

FLAMARE, calviniste français, eonverti vers la 
fin du xvre sièele. Préoccupé de bonne heure par 
l'étude des antiquités chrétiennes, dans l'intention 
de défendre le calvinisme, il fut confié par ses parents 
à Matthieu de Larroque, pasteur de Rouen (+ 1684). 
Ce ministre était de tendance irénique, et ses enfants 
se convertirent dans la suite. Les motifs qui déeidèrent 
Flamare à abjurer le protestantisme furent les sui- 
vants : l’impossibilité de fixer une date précise où 
l'Église catholique aurait fait défection de l'Église 
primitive; inexactitude historique de cette défeetion; 
la réalité d’une séparation hérétique à l’origine de la 
Réforme. Voir Conformité de la créanee de l’Église 
catholique avee ta eréance de t’Égtise primitive; el 
différenee dc la eréanee de l'Égtise protestante d’avec 
l'une et l’autre, par M. de Flamare, prêtre, 2 in-12, 
Rouen, 1701. 


Mémoires de Trévoux, mai 1701, p. 35; Räss, Di: Conver- 

li'en, t. 1x, p. 1-6; Harter, Normmnenclalor, t.1v, col. 745-746. 
J- DOTILLEUL: 

FLANDINO Ambroise, appelé Fiandino par Tira- 
bosehi, et Ambroise de Naples par Toppi, célèbre 
prédicateur, théologien et eontroversiste de l’ordre de 
Saint-Augustin, naquit à Naples; il mourut le 24 sep- 
tembre 1531. En 1514, il était provineial. En 1517, 
il fut nommé évêque suffragant de Mantoue, avee le 
titre d’episeopus Lamosensis. On a de lui : i° Dc 
immortalitate animæ eontra Petrum Pomponatium, 
assertorem morlalitalis, Mantoue, 1519; 2° Conciones 
quadragesimates, Venise, 1523. I1 a laissé plusieurs 
ouvrages inédits, qui le placent parmi les premiers 
adversaires de Luther : i° Apologia pro Atexandro 
Aphrodisæo de fato contra Petrumn Pomponatium, éerit 
en 1519; 2° Serroncs per adventum usque ad Epipha- 
nium; 3° Coneiones super salutalionerx angeticam et 
eantieum Mariæ; 4° Dec tribus Magdalenis el uniea 
Magdalena; 5° Apologia adversus Martinum Luthe- 
rum, quod non sit abroganda rissa seeundum con- 
sueludinem romanæ Eeelcsiæ ordinala, el quod verum 
saeerdotium a Christo sit iranslatum in Pcirum et sue- 
Ccssorcs ejus, ac denique quod missa sit sacrifieium, 
écrit en 1520; 6° Conftictationes de vera el eatholiea 
fide, quibus artcs primo, et doli aspidis surdæ et tuthera- 
norum dciegunlur; demum quasi æneis torrmentis 
infaustum, ae infame Imonstrum novem artubus eom- 
paelum expugnalur, écrit en 1531 avant sa mort qui 
arriva le 24 septembre de cette année; 7° Examen vani- 
lutis duodeeim artieulorum Martini Luthcri. Ces ouvra- 
ges se conservent dans les bibliothèques de Vinti- 
mille, de Mantoue et de Parme. 


Panfilo, Chronica ordinis eremitarum sancli Augustini, 
Rome, 1581, p. 109; Tafuri, Istoria degli serillori nali nel 
regno di Napoli, Naples, 1750, t. 111, p. 251-255; Ossinger, 
Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 1768, p. 311-313; 
Tiraboschi, Sloria delli letteralura italiana, Milan, 1833, 
t n, p. 413, 470; Lanteri, Postrema sæcula sex religionis 
anguslinianæ, Tolentin, 1859, t. 11, p. 23, 24; Hurter, No- 
menclalor, t. 11, col. 1271, 1283 sq. 

A. PALMIERI. 

FLATTERIE. La flatterie est une louange exagérée 


ou déraisonnable. Considérée au point de vue de sa mo- 
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ralité, elle est une faute contraire à la vertu que saint 
Thomas désigne sous le nom d’affabilité. Sum. theot., 
Ile IEr, q. cxv. Cette vertu qui se rattache à la 
justice a pour objet de régler correctement nos rela- 
tions avec nos semblables et pour but de les ordon- 
ner en les rendant faciles et agréables aux autres, sans 
néanmoins porter atteinte ni aux convenances ni 
aux lois morales. La flatterie lui est contraire, comme 
la superstition l'est à la religion, par excès en ee qu'elle 
exagère le devoir de plaire ct le préfère aux obliga- 
tions plus importantes imposées par la justice, la reli- 
gion ou la charité. 

La flatterie nest que vénielle ex generc suo; flatter 
uniquement pour faire plaisir ou pour un but qui n’a 
rien de mauvais, n’est pas de soi contraire à la charité, 
done n’est pas mortel. S. Thomas, loe. eil., q. CXV, a. 2. 
Accidentellement, elle peut devenir grave : 1° par son 
objet, c’est-à-dire par suite du caractère moral de 
l’acte dont on fait compliment : louer un acte cou- 
pable est évidemment contraire à la eharité que nous 
devons à Dieu, puisque Cest outrager sa justice qui 
toujours eondamne le péché, comme il est contraire 
à la charité qui est due au procain puisqu'elle le 
porte au péché en le louant de ses fautes; 2° par son 
but : quand on flatte le prochain afin de nuire à 
quelqu'un dans ses biens spirituels ou autres; la faute 
cemmise peut devenir mortelle quand le préjudice 
causé est sérieux; 3° par ses conséquences : quand 
la flatterie a pour résultat de porter au péché, même si 
ce résultat n’est pas expressément cherché. Elle eon- 
stitue un scandale grave quand réellement elle est 
cause d’un péché mortel. Si le flatteur a prévu ce résul- 
tat et l’a provoqué sans raison suffisante, il en est mo- 
ralement responsable. Cette influence malfaisante des 
flatteurs dont les paroles perfides poussent ou re- 
tiennent si souvent les hommes dans le péché leur a 
valu les anathémes de l’Écriture, Prov., xxv1, 25, 28; 
xxviui, 23; xxix, 5, et le blâme énergique des mora- 
listes. C’est aussi à cause d’elle que le flatteur (palpo) 
peut avoir comme tous les coopérateurs sa part de 
responsabilité dans les injustices qu’il fait commettre 
aux autres. Son influence étant de tout point sem- 
blable à celle du eonseiller dont, les avis poussent au 
péché, sa responsabilité est la même, variable selon 
qu'elle est certaine ou douteuse, variable aussi selon 
que le flatteur est eause principale du dommage ou 
séulement coopérateur du principal auteur. 

S. Thomas, Sum. theol., IILH, q. cxv; Jaugey, Præle- 
cliones theologiæ moralis, Tr. de quatuor virtutibus cardina- 
libus, sect. II, part. IHH, c. Iv. 

V. OBLET. 

FLAVIUS mie!chior, cordelier de l’observance, ap- 
partenait à une famille noble d'Albi, les Flavy, sui- 
vant Goussaincourt; pour lui, il inscrivait sur le fron- 
tispice de ses ouvrages en français le nom de Melchior 
de Flavin. On a peu de détails précis sur sa vie : 
les auteurs rapportent, à la suite l’un de l'autre, qu’il 
avait entrepris plusieurs fois le pèlerinage de Terre 
Sainte.ct que le général Jean Calvi (1541-1547) l'envoya 
commissaire dans la province de l'Allemagne du 
Nord. Ses livres nous apprennent qu'il fut gardien 
du grand couvent de son ordre à Toulouse, péniten- 
cier et prédieateur apostolique sous saint Pie V, 
prédicateur du roi Henri H. A l'époque de l’avène- 
ment au trône de Charles IX, il lui dédiait un Dis- 
cours sur la vraie religion, dans lequel il promettait 
de lui offrir un travail plus important, qui parut 
sous le titre de Liber de regno Dei, de quo Christus 
loquutus est per dies quadraginta, ...eomplectitur Epi- 
lome omnium mysieriorunı Chrisli el Summam totius 
sacræ Scripturæ, in-8°, Paris, 1566. Le P. Melehior 
publia encore : Enarralio. catholica eantiei graduum 
per demegorias seu sectiones, in-8°, Paris, 1568; De 
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l'estat des âmes après le trespas el eommeni elles 
vivenl estans du eorps séparées el des purgaloires qu'elles 
souffrent en ee monde,et en l’autre après icelle sépa- 
ration, in-8°, Paris, 1570, 1584; Douai, 1606. Le 
protestant Dithmar Bleffkenus publia contre ce livre : 
Refrigerium ex fontibus Israelis desumplum adversus 
purgalorium Melehioris Flavini monaehi, in-8°, Arn- 
hem, 1610. On a encore du P. de Flavin un opuscule : 
De la préparation à la mort en trois lraielez..., Paris, 
1581. C'est une réédition, car à cette date l’auteur 
était :nort, ct déjà un de ses disciples avait publié 
lès Aesolutiones in IV libros Sententiarum Joannis 
Duns sive Seoli, sub R. P. Melehiore Flavio, ordinis 
minorum gardiano magni eonventus Tholosani... per 
Joaunem Forsanum ejusdem ordinis,in-8°, Paris, 1579; 
elles furent encore rééditées par le conventuel Salva- 
tor Bartolucci, à la fin de chaque volume des Quæ- 
stiones seripli Oxoniensis super Sententiarum libros de 
Scot, 4 in-8°, Venise, 1980. Dans ses Resolultiones, le 
P. Flavin fait mention d'un ouvrage De orbis {erræ 
coneordia, qu'il publia à Bâle en 1570, et qui parut 
aussi traduit en italien. Le second livre de cet ou- 
vrage était consacré à la réfutation de l’Alcoran 
qu'il avait traduit de l'arabe. On vantait en effet sa 
connaissance des langucs, pour laquelle il était fort 
estimé, ainsi que pour sa science ct la sainteté de sa 
vie. Aussi quand le P. Melchior mourut au couvent 
de Sainte-Marie-des-Anges, dans les environs de Tou- 
louse, on l'ensevelit près du fameux Olivier Maillard 
ct la cour du parlement assista à ses obsèques. 
Ses contemporains lui attribuaient le don de pro- 
phétie pendant sa vie et celui des miracles après sa 
mort. 


Gonzague, De origine serap'iicæ religionis, R me, 1587, 
p 725; Goussaincourt, Mfartyrologe des chevaliers de S. Jean 
de Jérusalem, Paris, 1648, p. 339; Wadding, Scriplores 
ordinis minorum, Rome, 1650; Arthur du Moustier, Mar- 
tyrologiuru franeiscanuin, Paris, 1653, au 17 mars: Sbaralea, 
upplementuu et castigatio ad scriplores ord.minorum, Rome, 
1805. 

P. Évouaro d'Alençon. 

FLEURY Clauda, historien ccclésiastique, né à 
Paris en 1640, mort dans la même ville, en 1723. 

Fils d’un avocat au conseil, Claude Fleury, qui avait 
fait ses études au collège de Clermont, entra d’abord 
au barreau et exerça une dizaine d'années. Durant 
cette période de sa vie, il étudia non seulement le 
droit français et le droit canonique, mais encore l'his- 
toire religieuse et profane, les belles-lettres et les 
institutions de l'antiquité; il se lia aussi avec Bossuet 
qu'il rencontrait chez le premier président Guillaume 
de lamoïignon, dans la société que les contemporains 
appelaient l'Académie de M. de Lamoiïignon; enfin il 
commença à écrire : c'est alors qu'il écrivit l’Ilistoire 
du droit français et l'Institution au droit ceclésiastique, 
qu'il publiera seulement quelques années plus tard, 
et un Diseours sur Plalon qu'il lut à l'Académie de 
M. de Lamoignon, où il établissait les rapports de la 
morale socratique et de la morale évangélique. 

Vers 1672, en des circonstances mal connues, il 
reçut la prétrise et cette année même Bossuet le faisait 
entrer à la cour. Fleury devait y demeurer presque 
jusqu'à sa mort, sauf deux interruptions, l’une très 
brève de 1684 à 1689, l'antre de 1706 à 1715. En 1672, 
Bossuct l'avait fait accepter de Louis XIV comme pré- 
cepteur des jeunes princes de Conti, dont l'éducation 
se mélait fort à celle du Grand Dauphin, pour l'ému- 
lation de celui-ci; Ficury remplaçait le janséniste Lan- 
celot qui avait démissionné afin de wavoir pas à 
conduire ses élèves à la comédie. En 1680, cette 
tâche terminée, il devenait, toujours sur la recom- 
mandation de Bossuet, précepteur du conite de Ver- 
mandois, fils légitiné de M”e de la Vallière Ce jeune 
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prince mourait trois ans après et Louis XIV nommait 
Fleury abbé de Loc-Dieu au diocèse de Rodez. De 
1684 à 1689, il aida Bossuet dans l'administration de 
son diocèse, et c'est alors qu'il se lia avec Fénelon; puis 
après la révocation de l'édit de Nantes, il fut un des 
missionnaires qui évangélisèrent à la suite de l'éne- 
lon la Saintonge et le Poitou. En 1689, Fénelon, devenu 
précepteur du duc de Bourgogne, fit nommer Fleury 
sous-précepteur. Il exerça ces fonctions auprès des 
trois enfants de France, les ducs de Bourgogne, d'An- 
jou et du Berry, jusqu'en 1706: les deux derniers lui 
avaient été successivement confiés, ainsi qu’à Fénelon, 
en octobre 1690 ct en août 1693. En 1698, il avait failli 
être compris dans la même disgrâce que Fénelon; il 
fallut l'intervention de Bossuet pour le sauver; Bos- 
suet répondit de lui. Voir une Lettre de Bossuet à son 
neveu du 30 juin 1698. En 1706, l'instruction des 
princes terminée, Louis XIV donna le prieuré de Notre- 
Dame d'Argenteuil à Fleury qui l'accepta, mais 
résigna son abbaye de Loc-Dieu, pour ne pas Cumuler. 
Le régent le rappela à Ia cour en 1715 comme confes- 
seur de Louis XV;« il eut peine à consentir, » si l'on 
en croit Saint-Simon. Mémoires, édit. Chéruel, t. XIV, 
p.107. Deux années plus tard, il mourait. Depuis 1696, 
il était de l'Académie; il avait remplacé La Bruyère; 
ce fut lui qui reçut Massillon en 1719. 

Fleury a laissé de nombreux ouvrages. Son Histoire 
du droit français parut sans nom d'auteur en 1674, 
in-12, Paris. Dupin en donna une nouvelle édition, 
et la continua jusqu'en 1789 dans son l’réeis historique 
du droit français, in-12, Paris, 1826. En 1677, Fleury 
donna son Jnstilulion au droit ecelésiaslique, sous 
ce titre : Institution ...par feu M. Charles Bonel, doc- 
leur en droil eanon à Langres, revue avee soin par 
M. de AMassae, aneien avoeal au Parlement, in-12, 
Paris. 11 en publia, sous son nom cctte fois, une édi- 
tion augmentée en 1687. 11 y eut deux traductions 
espagnoles au début dn xvine siècle. Puis parurent 
les ouvrages composés par Fleury pour l'instruction 
de ses élèves, mais qui restèrent jusqu’au milicu du 
xixe siècle entre les mains de tous : Les mœurs des 
Israéliles, in-12, Paris, 1681, dont M. Chérel a publié 
des extraits, in-12, l’aris, 1912, en faisant à Fleury 
le mérite d’avoir eu le premier une conception pro- 
fondément originale et d'avoir, avant Voltaire, traité, 
non des faits, mais des meurs; Zes murs des ehré- 
tiens,in-12, 1682, tableaux des traits édifiants répandus 
dans la Bible, dans l'Évangile et dans l’histoire des 
origines chrétiennes; ces deux ouvrages ont été réunis 
sous ce titre: Les mœurs des Israélites el des chrétiens, 
3 in-12, an XI;enfin le Grand eatéchisme historique, 
in-12, 1683, qui raconte la suite de la religion, de la 
création à la paix de l'Église. Il en parut unc traduc- 
tion latine en 1705 et une traduction espagnole en 
1722, Enfin, en 1675, il exposait « par l'ordre d'une 
personne à laquelle il devait l’obéissance, » Bossuet 
probablement, ses vues sur l'enseignement et des cri- 
tiques assez hardies sur les programmes et les procédés 
deson temps dans un Traité du ehoix el de La méthode 
des éludes, in-12, mais il ne le publia qu’en 1686. Ce 
livre fut bientôt traduit en italien et en espagnol. Dans 
la même période Fleury traduisit en latin, sous la direc- 
tion de Bossuct. l Zxpositiou de la foi eatkolique; cette 
traduction parut en 1678,in-12, Anvers; elle fut réim- 
primée en 1680, avec un Avertissement de Bossuret, éga- 
lement en latin. 1] composa encore un traité intitulé : 
Devoirs des maîtres et des domestiques, in-12,qui ne pa- 
rut qu'en 1688 et où se trouve le règlement que le père 
de ses premiers élèves, le prince de Conti, janséniste 
zélé, avait donpé aux gens de sa maison. Après sa pre- 
mièreretraite,il éerivit une Vie de Marguerite d Arbouze, 
abbesse ctréformatrice de l'abbaye du Val de Grâec,in-8°, 
Paris, 1685, livre très utile, au jugement de Bossuet. 
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pour la direelion des religieuses. Enfin, on a publié de 
lui un eertain nombre d'ouvrages posthuimes plus ou 
moins étendus. On les trouve, ainsi que les précé- 
dents dans les Opuscules de l'abbé Fleury, publiés 
par Rondet, 5 in-8°, Nimes, 1780, dans les Œuvres 
de l'abbé Fleury, publiées par A. Martin, gr. in-8°, 
Paris, 1837 : ee sont des Exirails de Platon, des 
Réflexions sur Machiavel, qes lettres, dcs discours 
académiques, des vers latins et des ouvrages égale- 
ment publiés à part : Discours sur la prédication, in-12, 
1783: Le soldat chrétien, in-12, 1772; Traité du droit 
public en France, 4 in-12, 1769; un Portrait de Louis 
de France, duc de Bourgogne et des Avis au duc de 
Bourgogne, in-12, 1714. En 1807, l'abbé Émery pu- 
blia eneore sous ce titre : Nouveaux opuscules de 
l'abbé Fleury, in-12, Paris, des œuvres de Fleury, 
inédites ou inexactement publiées, entre autres, 
un Discours sur les libertés de l'Église gallicane, 
que Fleury avait éerit en 1690, mais qu'il n’avait pas 
publié. Une première édition en avait été donnée en 
1724, mais avee des notes d’une telle violence con- 
tre les papes qu’elles ne sauraient guère être de Fleury. 
Plusieurs éditions avaient suivi plus ou moins modi- 
fiées. Émery donna l'édition authentique, d’après le 
manuscrit autographe. Le jurisconsulte Boucher d’Ar- 
gis a donné également une ou deux éditions de plu- 
sieurs œuvres de Fleur. | 

Mais Fleury est connu surtout par son Hisloire 
céclésiastique, 20 ïin-41°, Paris, dont le 1° volume 
parut en 1691 et dont les autres se succédèrent jus- 
qu’en 1723. Rondet en a donné une 2° édition en 
1740, en y ajoutant une Table générale, in-4°. Le 
P. Fabre del’Oratoire eontinua le travail de Fleury qui 
s’arrêtait à 1414 et le eonduisit jusqu’en 1594, y ajou- 
tant, à partir de 1726,-16 in-4°. Voir t. v, col. 2051. 
Dans la première partie du xix® siècle, l’abbé Vidal 
découvrit à la Bibliothèque royale le manuserit de 
trois livres inédits de l’Hisloire de Fleury, publia, en 
1836, une Histoire du chrislianisnie connue sous le nom 
d'ecclésiaslique, par l'abbé Fleury, augmentée de qualre 
livres, comprenant l'histoire du XV° siècle publiée pour 
la première fois d'après le manuscril de Flicury, appar- 
leuant à la Bibliothèque royale et continuéc jusqu’au 
XV111° siècle par une société d'ecclésiastiques, 6 gr. in-8?, 
Paris. Voir Revue des questions historiques, t. 1, 
p. 566. Les Discours préliminaires, mis par Fleury à son 
Histoire, ont été publiés à part, dès 1702. 

L'Histoire de Fleury fut, jusqu’à Rohrbacher, con- 
sultée par tous. Pendant la Révolution, eonstitu- 
tionnels et réfractaires ne cessèrent de lui demander 
des arguments. Une traduction allemande en parut à 
Gœttingue, 17 in-4°, 1746 sq. Sainte-Beuve, qui le 
compare à TiHemont, son eontemporain, Porl-Royal, 
t. IV, p. 34, proclame Fleury « supérieur par la eom- 
position, par l’étendue du point de vue qu’il embrasse 
dans ses discours généraux, par l'honorable indépen- 
dance du jugement..., par le mélange de solidité et de 
douceur... » Mais la eritique de Fleury n'est pas 
exempte d'erreurs; de plus, il est gallican et plus près 
du gallieanisme parlementaire que son protecteur 
Bossuet; son Histoire, son Inslilulion au droil ecclé- 
siastique, son Discours sur les libertés de l Église galli- 
canc sont à l'index. Au xvure sièele, le jésuite Lan- 
teaume faisait paraître des Observalions théologiques, 
hisloriques, criliques,... sur l'Histoire ecclésiastique de 
feu M. l'abbé Fleury, 2 in-1°, Avignon, 1756, 1757; 
en 1802, l’ex-jésuite Rossignol publiait des Réflexions 
sur l'Hisloire, etc, in-8°, Paris, 1802 "etc mais 
Rohrbaeher dépasse tous ces critiques par la violence 
de ses attaques; pour lui, Fleury ne comprend rien 
aux origines chrétiennes, au moyen âge, sollicite les 
textes, en un mot, apporte de linintelligence et met 
de la mauvaise foi. Histoire universclle, nouvelle édi- 
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tion revuc par Mgr Fèvre, Paris, 1880, Considcralions 
générales, t. 1, p. 186. Jäger a également fait une cri- 
tique de l’Zlisloire ecclésiastique, dans sa Nolice sur 
Claude Fleury, considéré comme hislorien de l’Église, 
in-8°, Strasbourg, 1847. 

Saint-Simon, Mémoires, t. xx, p. 2, fait de Fleury, 
le plus bel éloge : « Il était respectable, dit-il, par sa 
modestie, par sa piété sineëère, éclairée, toujours sou- 
tenue, une douceur et une conversation charmantes 
et un désintéressement peu commun. » 


En dehors des Mémoires du temps, des Mémoires de 
Saint-Simon, par exemple, qui renseignent surtout sur les 
séjours de Fleury à la eour, dela Correspondance de Bossuet, 
des ouvrages déjà eités, Moréri, Dictionnaire, t. v; Rondet, 
Notice sur l'abbé Fleury, en tête de son édition des Opus- 
eules; À. Martini, Essai sur la vie et les œuvres de Fleury, en 
tête de son édition des Œvures; Sainte-Beuve, Port-Royal, 
passim; Druon, Histoire de l'éducation des prinees dans lu 
maison des Bourbons de France, 2 in-8°, Paris, 1897; Vanel, 
L'abbé Fleury à l'index et la diplomatie du eardinal de 
Tencin, dans le Bulletin du diocèse de Lyon, 1902, t. 111, 
p. 143-149; Hurter, Nomenclator, Inspruek, 1910, t. iv, 
eol. 1173-1179. 


C. CONSTANTIN. 

FLORENCE (CONCILE DE). Le concile de Flo- 
rence,suite et continuation régulière de celui de Bâle, 
voir t. 1, col. 113 sq., compte comme XVIe ou XVIIe 
eoncile œcuménique, suivant que l’on admet ou pas 
l’æœcuménicité du concile de Constance. Il se divise en 
trois périodes dont chacune porte le nom de la ville 
où suecessivement il se trouva transporté : Ferrare, 
Florence, Rome (Latran). Offieiellement ouvert le 
8 janvier 1438, il ne se termina que le 4 août 1445. 
Ces trois phases du concile de l'Union, comme on 
l'appelle souvent, forment aussi tout naturellement 
les trois grandes parties de cet article. — I. Ferrare. 
II. Florence. III. Rome. 

I. FERRARE (8 janvier 1438 au 10 janvier 1439). — 
1° Causes du concile. — Tandis qu'à Bâle, le concile, 
d’une part entravé par les légitimes difficultés que ne 
cessait de lui créer le pape et de l’autre poussé par 
l'esprit des docteurs parisiens, se jetait de plus en plus 
dans des voies schismatiques et révolutionnaires, 
se laissait envahir par l'élément démocratique qui 
l'entraînait à commettre fautes sur fautes et, de ec 
fait, depuis sa pénible ouverture, le 23 juillet 1451, 
semblait eomme frappé de stérilité, Eugène IV, lui, 
malgré les innombrables difficultés politiques et reli- 
gieuses contre lesquelles il se débattait, n'était pas 
sans agir. Les Pères de Bâle avaient surtout comme 
objectifs de leurs tumultueuses séanees la réforme 
de l'Église et l’hérésie hussite. Sans, certes, fermer 
l'oreille aux ouvertures que les grecs leur faisaient 
en vue de l'union des Églises, ils ne suivaient pas, ce- 
pendant, avec une attention particulière, cette affaire, 
oubliaient d'envoyer des instructions å leurs ambas- 
sadeurs à Constantinople, puis, par trop visiblement, 
cherehaient à attirer les grecs à eux, moins pour 
trouver un terrain d'entente en faveur de l'union 
désirée que pour être par là plus forts dans leur lutte 
contre le pape. Ce fut, au contraire, le grand mérite 
d'Eugène IV de saisir avec clarté la situation du 
moment et de chercher, avant même le sien propre, 
l'intérêt de l'Église. Ce fut aussi la eause de son succès 
religieux qui fut, par surcroît, celle de son triomphe 
personnel. 

Il avait, en effet, surgi entre 1431 et 1437, à côté 
de la question qui passionnait toujours les esprits : la 
réforme de l'Église, une nouvelle question non moins 
importante, celle des grecs. Sous la menace des Tures 
qui campaient déjà aux portes de ła capitale, les By- 
zantins comprirent qu'ils n’avaient plus ehanee de 
vaincre que s'ils se tournaient une fois encore vers 
Rome et lui demandaient secours et argent. L'union 
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de leur Église à l'Église latine était la seule condition 
d'une entente durable et féconde. Et c'est pourquoi, 
dans les classes élevées, il existait, à cette date, chez 
les grecs, tout un courant favorable à un rappro- 
chement. Si pour les empereurs c'était pure affaire 
politique, si, incontestablement, beaucoup, dans 
l'Église et dans l'État, étaient franchement hostiles 
à tout projet d'union avec les latins, et, au fond de 
leur cœur, n'étaient pas loin de préférer le « turban à 
la tiare, » il y avait cependant des esprits élevés, des 
patriotes sincères qui trouvaient assez insignifiantes 
les raisons qui séparaient les deux Églises et souve- 
rainement fortes les raisons qui militaient en faveur 
de l'union. Jusque dans les couvents de l'Athos, on 
comptait des partisans déterminés de cette orienta- 
tion nouvelle qui applaudissaient aux efforts tentés 
pour sauver par cette politique l'empire et sa civili- 
sation. En 1433, les négociations qui traînaient depuis 
1417 furent activement reprises et ne contribuèrent 
pas peu à jeter au sein du concile de Bâle la désunion 
la plus complète. Chacun se init à envoycr et à rece- 
voir des ambassadeurs : les Pères, le pape et l'empe- 
reur. Isidore de Kiev arriva à Bâle en juillet 1434, 
tandis qu'Eugène IV expédiait à Constantinople 
Christophe Garatoni. Très habilement, le souverain 
pontife offrit de tenir le concile à Sainte-Sophie même 
et demanda qu'on invitât à ces solennelles assises 
l'empereur de Trébizoude. Cette ambassade, admi- 
rablement reçue, fit sur l'empereur une excellente 
impression et revint à Florence où le pape avait 
été forcé par les événements romains de se réfugier, 
accompagnée de Georges et d'Emmanuel Dishypatos. 

Lcs pourparlers auraient sans doute abouti sans les 
Pères de Bâle qui, à aucun prix, ne voulaient de Con- 
stantinople comme lieu de réunion ct intriguaient en 
faveur de Bâle, d'Avignon ou d'une ville quelconque 
de Savoie comme siège du futur concile. Sur cette 
question, les intérêts d'Eugène 1V et de Jean Paléo- 
logue étaient identiques. Ni run ni lautre ne vou- 
laient de ces pays excentriques. lls réclamaient au 
moins unc ville maritime ct en Italie. Pendant ce 
temps, à Bâle, au cours des xx1v® ct xxXV® sessions, 
des luttes ardentes sc livraient sur la question de sa- 
voir où aurait licu le concile des grecs. La majorité 
tint ferme et maintint ses décisions antéricures; mais 
unc minorité, bientôt soutenue ct approuvée par le 
pape, se détacha et se rallia au désir exprimé par 
Eugène 1V et par Jean. Ces luttes, naturellement, 
ue firent que rapprocher de plus en plus le pape ct 
l'empereur. Finalement Ferrarc fut la ville désignée 
par Eugène IV et acceptée par les grecs. C’est alors 
que, devant les menaces du concile qui osa citer à sa 
barre le souverain pontife, celui-ci, se sentant de plus 
en plus fort, assuré d'une minorité à Bâle et de l'appui 
bienveillant dn marquis de lerrare, publia le 18 sep- 
tembre 1437 la bulle Doctoris gentium dans laquelle 
il mettait en garde le concile contre ses audacienses 
doctrines et menaçait de transférer l'assemblée à 
Ferrare. Ce n’était là, du restc, de la part du pape, 
qu'une mesure de déférence et une manifestation pla- 
tonique à l'égard du concile, car déjà l'accord était 
fait à cctte date entre Eugène 1V ct Pempercur, ct les 
vires pontificaux faisaient voile vers Byzance 
depuis le mois de juillet 1437 pour aller chercher les 
grecs, leur apportant en même temps des soldats, 
de l'argent ct des assurances positives. 

Dès qne la bulle du 18 septembre fut connue à 
Bale, les furcurs contre Eugène IV redoublérent 
naturellement. La bulle fut déclarée nulle et le pape 
fut menacé de suspense et de déposition, Seulement 
les Pères voyaient plusieurs des leurs, et des plus 
grands, les abandonner. Cesarini, Nicolas de Cusc, 
les légats s'abstinrent, dès le 1°f octobre 1437, d'as- 
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sister au concile ct, peu après, le 20 décembre, quit- 
tèrent la ville. Pendant ce temps, après avoir signé 
avec les ambassadeurs du pape un traité réglant tous 
les points du voyage et du séjour en Europe, les grecs 
s'embarquèrent au mois de novembre pour Venise. 
C'est alors que,le 1er janvier 1438, Eugène IV pro- 
nonça définitivement Ia translation du concile à 
Ferrare et désigna comme jour d'ouverture le 8 jan- 
vier, par la bulle Pridem ex juslis. 

2° Personnages présents. — Lorsque, le 197 janvier 
1438, le pape lança les lettres de convocation pour le 
concile de Ferrare, il était à Bologne. Dès le lende- 
main, 2 janvier, il envoya à Ferrare Nicolas Alber- 
gati, évêque de Bologne, cardinal de Sainte-Croix 
de Jérusalem, comme légal, pour y ouvrir et présider 
le synode en attendant sa venue et celle des grecs. 
Lui-même, du reste, ne tarda pas à arriver. Le 24 jan- 
vicr, il était à Ferrare ct tout de suite se mit à l’œuvre 
pour préparer les séances. Bicntôt, de divers points, 
surtout d’Iltalie — car la France et l'Allemagne s’abs- 
tinrent — évêques, abbés, moines, prêtres et laïcs 
affluèrent. Le 9 janvier, le cardinal Cesarini partit de 
Bâle et peu de temps après fit, à son tour, son entréc 
au concile, venant directement de Bâle d'où il appor- 
tait, avec les nouvelles les plus déplorables sur les Pères 
révoltés, l'appui de sa haute autorité scientifique ct 
morale, Enfin, le 8 février, les grecs mettaient pieds 
à Venise et bientôt, après la solennelle réception du 
doge, se dirigèrent sur Ferrare où l'empereur arriva 
le 4 mars et le patriarche le 7. 

Jamais le monde n'avait vu pareille ct plus magni- 
fique assemblée dans une ville d'Occident. Il faut 
avoir contemplé les merveilleuses fresques de Benozzo 
Gozzoli au palais Ricardi à Florence pour se rendre 
compte de l'impression que firent sur les conteni- 
porains ces assises de la chrétienté laline ct grecque. 
Les latins étaient représentés par le pape Eugène 1V, 
entouré d’une foule d'évêques, de prêtres et de laïcs 
parmi lesquels il en était de célèbres et qui prirent 
une part active au concile. C'était tout d'abord le car- 
dinal Julien Cesarini dont la situation était hors de 
pair à cause de son passé, de son savoir ct des situa- 
tions qu’il avait occupées. Agé seulement de quarante- 
neuf ans environ, il était cardinal depuis 1126. Tour 
à tour, en attendant qu'il allât mourir à Varna, Ie 
10 novembre 1414, il avait été envoyé par Martin \ 
prêcher la croisade en Pologne, en liongrie et en 
Bohème, puis par Eugène IV comme légat en Allce- 
mague pour lutter contre les limssites. Après le dou- 
lourcux et retentissant échec des troupes pontificales 
à la bataille de Taus, il s'en était allé présider le con- 
cile de Bâle ct avait fait les plus nobles efforts pour 
amener entre le souverain pontife et les Pères un 
rapprochement nécessaire. De toules ses forces, avec 
toute sa science ct tout son cœur, il avait travaillé à 
éviter le schisme quand il fut obligé de quitter Bâle 
pour Ferrare. Là comme à Florence il fut constam- 
ment à la peine ct ne ménagea ni son temps, ni sa 
science, ni son argent pour faire œuvre utile, paci- 
fique ct féconde. 

A ses côtés, Albergati, cardinal de Sainte-Croix, 
n'avait guère une situation moindre. Ce chartreux 
était déjà un vicillard de soixante-trois ans dont le 
passé n’était pas sans gloire ct dont la sainteté était 
si réputée qu'il fut béatifié. 1] avait antrefois rem- 
pli plnsienrs missions diplomatiques en Franee, en 
Angleterre, en Italie et, en 1433, avait été nommé 
légat-président du concile de Bâle. Quand Eugène IV 
le choisit comme président du concile, il venait de 
remporter un important triomphe diplomatique en 
réconciliant Charles VII ct le duc de Bourgogne. Voir 
Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, 
t. 1, col. 1396. Les autres cardinaux latins ne prirent 
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aucune part active aux délibérations. Is ne firent 
qu’assister le pape et signer les protocoles. C'étaient 
Ie vieux Branda Castiglione, cardinal de Plaisance, 
âgé de quatre-vingt-huit ans; le neveu d’Eugène IV, 
François Condolmario, cardinal de Saint-Clément, 
d'abord vice-camérier, puis cardinal, camerlingue de 
la sainte Église; Angelotto de’ Foschi, évêque d’Ana- 
gni, puis de Cava, cardinal de Saint-Marc; Giordano 
Orsini, cardinal-évêque de Sabine; Prosper Colonna, 
cardinal de Saint-Georges in Velabro, neveu de 
Martin V; Antoine Correr, cardinal de Bologne, puis de 
Porto et enfin d’Ostic, ami de jeunesse du pape. 

Mais, à côté d'eux, quelques personnages de second 
ordre ont joué un rôle important. Ce fut Ambroise 
Traversari, ami d'Eugène IV, général des camal- 
dules, qui alla, au nom du pape, saluer les grees à 
Venise: Jean de Raguse ou de Monténégro, provin- 
cial des dominicains de Lombardie; Jean Caffarelli, 
évêque de Forli; Nicolas Sagundino, de Négrepont, 
secrétaire ducal à Venise, célèbre polyglotte qui fut 
l'interprète habituel des délibérations; enfin et sur- 
tout, André de Constantinople, archevêque de Rhodes, 
et Jean de Torquemada. Le premier, un domini- 
cain, maître du sacré palais, tout nouvellement fait 
archevêque, avait été un des nonces envoyés par 
Eugène IV, au lendemain de l'affichage des placards 
à Rome, le 6 juin 1432, pour porter au concile de Bâle 
les propositions du pape. Dès cette époque, il s'était 
montré ardent partisan de l'union grecque ct tout 
dévoué à la réforme de l'Église. Théologien de grand 
renom, versé dans la connaissance des Pères grecs et 
latins, il allait être une des lumières du concile et un 
des ardents défenseurs des latins. Quant au domini- 
cain espagnol Jean de Torquemada, il est assez connu 
pour que nous n’ayons pas à insister sur sa personne. 
Né à Valladolid en 1388, il avait été ambassadeur 
du roi de Castille au concile de Bâle. Devenu maître 
du sacré palais, il fut, lors de la translation du concile 
à Ferrare, accrédité auprès du même roi. Dès 1439 
il allait devenir cardinal. Parmi les laïcs, le nom 
d'André de Santa Croce, avocat du consistoire apos- 
tolique, est demeuré connu grâce à l’histoire du con- 
cile, auquel il assista personnellement, qu’il a racon- 
tée sous la forme d’un dialogue avec un sien ami. 

Du côté des grecs, l’assemblée était plus magni- 
fique encore. Tandis qu'aucun souverain européen 
ne siégeait à côté d’Eugène IV, l’empereur était là 
avec son fils Démétrius. Malheureusement, entre 
tous ces représentants de l'Église byzantine, les dissen- 
sions étaient profondes. Les uns voulaient l'union, les 
autres la rejetaient avant toute discussion; les uns 
venaient en Italie pour des motifs purement poli- 
tiques, quelques-uns par conviction, les autres forcés 
par le pouvoir suprême et attirés seulement par l'es- 
pérance d’un profit pécuniaire. Jean VIII Paléologue, 
qui régnait depuis 1423, était tout dévoué à l’union 
pourvu que l'Occident lui offrit les secours dont il 
avait besoin. Sachant par cxpérience que les discus- 
sions théologiques n’amèneraient aucun résultat, il 
chercha longtemps à esquiver la lutte. Il aurait voulu 
que lPunion fût votée en bloc, sans examen théolo- 
gique préalable, ct repartir ensuite au plus vite pour 
Byzance. Son fils Démétrius, au contraire, était vio- 
lemment antiunioniste; du reste, par aïlleurs, assez 
peu intelligent et très ambitieux; sa conduite n’alla 
pas sans encourager les partisans de lopposition 
à l'union et, certainement, sa politique religieuse eut, 
à rencontre de celle de son père, les plus fâcheux 
résultats. A Ferrare comme à Florence il se tint par 
calcul en dehors de toutes les discussions religieuses 
et ce ne fut qu’à son retour à Constantinople qu'il se 
déclara chef d’un parti politique et religieux au fond 
tout dévoué au Turc. C'était une belle figure que celle 
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du vieux patriarche Joseph Il Depuis 1416 sur le 
trône de Byzance, il avait toujours désiré l'union et 
avait travaillé constamment à la réaliser. Sans doute, 
il Y avait peut-être chez lui une arriére-pensée puli- 
tique, et cette pensée, c’était l’espoir que l'union libé- 
rerait un peu l'Église grecque de la contrainte impé- 
riale; mais ce n’était là pour lui qu'un argument 
secondaire. ll semble bien qu’il voulut l'union pour 
des motifs avant tout religicux. Quand il se mit en 
route, Joseph était déjà très malade. Il put pressentir 
qu’il ne reviendrait pas mourir à Byzance. Le voyage 
l'acheva en effet. II mourut à Florence en 1439. 

Les deux grandes figures grecques du concile sont 
assurément du côté unioniste Bcssarion, du côté 
antiunioniste Marc d’Éphèse. Né vers 1395, arche- 
vêque de Nicée, ami personnel de l’empereur, l’un 
des plus savants théologiens de son temps, Bessarion 
fut, durant tout le concile, le grand défenseur de 
l'union comme le grand docteur de son Église. Chez 
cet intellectuel, l'union était avant tout affaire reli- 
gieuse et conviction raisonnée. Aussi, quand il eut 
signé l’acte d'union, y conforma-t-il pratiquement 
sa conduite. Obligé pour sa foi d'abandonner l'Orient, 
il vint résider en Italie et mourut cardinal. Voir t. 11, 
col. 801. Marc Eugenikos, métropolitain d’Éphése, 
moine comme Bessarion, ne semble pas avoir eu la 
grande âme de son illustre contradicteur. Dès avant 
le concile il s’était toujours montré irès hostile aux 
latins. Aussi ne vint-ilen Italie que par contrainte ct 
très décidé à lutter de tout son pouvoir contre l'union. 
Avec une fougue et une activité extraordinaires, il 
prit la tête du mouvement d'opposition et fut le seul 
évêque qui refusa de signer le décret d'union. Lui aussi 
était grand théologien et excellent canoniste. L’histo- 
rien Ducas l'appelle « une règle et une coupe inamo- 
vible dans la science ct les décrets du concile. » Très 
populaire à Byzance, il devint, après le concile, le 
centre de toute l'agitation anticonciliaire, fut enfermé 
en prison par ordre de l’empereur et mourut vers 1443 
en anathématisant les unionistes, « transgresseurs des 
lois des ancêtres, gens très scélérats, dignes de la mort 
éternelle. » 

Parmi les autres membres de l'Église grecque qui 
prirent une part active au concile, il faut citer, après 
Bessarion et Marc d’Éphèse,un prêtre de talent, secré- 
taire de l’empereur et grand-eustode de Sainte-Sophie, 
Théodore Xanthopulos; Balsamon; Dorothée, arche- 
vêque de Mytilène, qui nous a laissé une histoire du 
concile écrite dans le sens unioniste; Antoine, ar- 
chevêque d’'Héraclée, antiunioniste; Dosithée, évêque 
de Monembasie; Georges Scholarios, alors simple laïc, 
mais déjà l’ami et le disciple de Marc d'Éphèse dont 
plus tard il sera l'héritier et le continuateur. A Flo- 
rence, il signa le décret d’union, mais il faut lire les 
deux discours qu’il prononça, chef-d'œuvre d’oppor- 
tunisme, pour se rendre compte que l’acceptation par 
Scholarios du fait accompli n'était, pour lui comme 
pour beaucoup d’autres, qu’affaire d’un moment, simple 
concession au pouvoir pour avoir de l’argent et rentrer 
chez soi. Enfin deux unionistes de grand mérite ont 
droit à une mention spéciale : c’est le futur patriarche 
de Constantinople, alors protosyncelle de Joseph, 
Grégoire Mammas, et le fameux Isidore de Kiev. 
Grégoire était bien placé pour connaître les deux 
mondes auxquels il s’adressait. Né en Calabre, il avait 
appris de bonne heure sur ceite terrce gréco-latine à 
comprendre l’Église romaine et lesbienfaits de l’union, 
et il est bien probable que, durant les longues années 
qu'il passa dans son monastère, c'est en vue de l’union 
rêvée qu'il étudia les Pères grecs et latins. En tout cas, 
il suivit le parti de Bessarion ct d’Isidore de Russie et 
mourut dans la foi romaine, à Rome, en 1459, pa- 
triarche de Constantinople depuis 1443. Quant à 
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Isidore de Russie ou de Kicv, il fut élevé par l'empe- | commun accord. Malheureusement, les discussions 


reur sur le siège de Kiev pour attirer au concile et à 
l'union la Russie. Déjà Jean VIII l'avait envoyé 
comme ambassadeur à Bâle et c'est à même fin qu'il 
l'envoya à Moscou. Comme Bessarion, c'était un 
lettré, un humaniste; c'était, en outre, un homme 
d'action. Pendant tout le concile, il fut l'intermédiaire 
constani entre le pape et l'empereur; il fut aussi, 
parmi les grecs, un des ouvriers les plus habiles de Ia 
réconciliation. Après le retour de ceux-ci à Byzance, 
il devint conseiller habitucl de l’empereur, le chef du 
parti opposé à Marc d’Éphèse et le grand promoteur 
de l'union qui, grâce à lui et par lui, fnt enfin solen- 
nellement proclamée à Sainte-Sophic en 1452. Il alla 
mourir à Rome après avoir héroïquement défendu, le 
30 mai 1153, la pointe du Sérai. 

39 Questions traitées. — Par la bulle du 2 janvier 1458, 
Eugène IV ordonnait au cardinal Albergati d'aller à 
Ferrare pour présider le concile, qui aurait à s'occuper 
de trois choses : l'union, la réforme de l'Église ct le ré- 
tablissement de la paix parmi les peuples chrétiens. 
C'étaient les trois peints déjà soumis au concile de Bâle. 
ln réalité, à Ferrarc, on ne s’occupa que du premier. 
Comme le pape l’avait ordonné, le concile s'ouvrit, 
le 8 janvier 1438, par une cérémonie religieuse et la 
1re session eut licu le 10 du même mois. La période de 
Ferrare devait compter seize sessions. Malgré cette pre- 
mière ouverture solennelle, on peut dire cependant que 
le concile ne commença véritablement qu’à l’arrivée 
des grecs et aux cérémonies qui curent lieu à cette 
occasion, le 9 avril 1438. Durant les trois premiers mois 
de l'année, les Pères ne s'occupérent que de préparer 
le travail du concile et de régler certaines affaires de 
procédure. Le 10 janvier, on lut le décret de transla- 
tion du synode de Bâle à Ferrare,on déclara nul tout 
ce que pourraient faire les Pères, sauf dans la question 
hussite, cnfin on déclara que toutes les peines fulmi- 
nées contre les Pères de Ferrare par ceux de Bâle 
étaient et seraient déclarées nulles, sans valeur légale. 
C'est sur ces entrefaites que, le 24 janvier, en même 
temps qu`l entrait à Ferrare, Eugène 1V fut suspendu 
par la faction de Bâle dans la xxxi® session. Le gant 
était ainsi jeté par les évêques schismatiques; c'était, 
à cette hicure, sans conséqnence aucune. Les 8 ct 
10 janvier, le pape Lut, sans trop s'occuper de ce qui sc 
passait à Bâle, tenir deux congrégations pour régler 
les questions de préséance et le mode de délibération. 
On décida de partager tous les membres du synode 
en trois classes (status) : les cardinaux, les archevéques 
el évêques; les abbés et prélats; les docteurs et autres 
théologiens. Pour qu'une décision fût valable, elle 
devait recucillir les deux tiers des voix de chaque 
classe. Enfin, le 15 février, cut lieu, sous la présidence 
même du pape, la lle session officielle, qui compta 
soixante-douze évéques. Les Pères de Bâle furent 
excommuuiés, privés de lenrs bénéfices et inhabiles 
4 en acquérir d’autres. Les magistrats de la ville 
étaient menacés de la même peine et Bâle serait mise 
en interdit si, dans les trente jours, ils n'avaient pas 
dissous le concile ct renvoyé les Pères chez eux. Dé- 
feuse était faite à qui que ce fût d'aller à Bâle on 
denvoyer des scconrs aux révoltés. Ceux-ci, en se sou- 
mettant, pourraient obtenir leur pardon. 

Cest alors que les grecs arrivèrent à Venise. Au 
dire de Syropulos. grand dignitaire de l'Église grecque 
tout gagné à Marc d'Éphèse, dès ce moment il y aurait 
eu, parmi les Orientaux, de graves dissensions, non 
senlement au sujet de l'opportunité de l'union pro- 
jetée, mais même pour le choix de la ville où se tenait 
le concile, Sur ce dernier point, le renseignement de 
Syropulos ne parait pas exact, s'il dit vrai sur lc pre- 
mier. La question de l‘errare avait été tranchée dès 
avant le départ des grecs de Byzance et acceptée d'nn 





portaient sur le projet même qu'on venait sensément 
réaliser et là était la grave difficulté. On peut dire 
qu'avant d’avoir ouvert la discussion, chacun avait 
pris position dans un sens ou dans l’autre et toute la 
tactique des antiunionistes va désormais consister 
à faire de l’obstruction. 

Cette manœuvre se fit jcur d’abord sur la question 
protocolaire. Si l’arrivée de l’empereur, le 4 mars, se 
passa sans incident, il n’en alla pas de même de celle 
du patriarche, le 7. Tout unioniste. qu'était Joscph, 
il ne voulait pas se prêter pour lui et le haut clergé 
au baisement de Ia mule. Il fut donc décidé qu'il 
baiserait la joue du pape, les autres évêques la main et 
que le reste des ccclésiastiques le salucrait de loin. 
C'était probablement de la part du patriarche une 
concession à son entourage. Ce point réglé, d'autres 
difficultés surgirent. Et d’abord, l'argent. Le pape 
avait envoyé des sommes importantes à Venise. Il en 
fallut de nouvelles pour satisfaire les grecs. Non seu- 
lement ils furent logés et nourris, mais ils exigèrent de 
l'argent. Finalement on leur en donna. Après quoi, 
l'empereur demanda que les princes d'Occident assis- 
tassent au concile. C’était, dans la situation politique 
dn moment, pure impossibilité. Cependant, pour le 
contenter, Eugène IV convoqua, par lettres et par l'en- 
voi de légats, les princes temporels. Enfin, il fallut 
trancher la question cérémonielle et le rang des pré- 
séances,ce qui ne fut pas chose aisée. Après de longs 
pourparlers, on décida que le concile se tiendrait dans 
la cathédrale Saint-Gcorgcs. Les latins auraient le 
côté de l’évangile, les grecs le côté de l'épitre. L’em- 
pereur aurait voulu avoir le pas sur le pape, ce qui 
lui fnt refusé; mais on lui établit un siège un peu plus 
bas que celui du pape, du côté des grecs. Au-dessous 
de son trône on plaça celui du despote Démétrius, 
puis le siège dn patriarche en tout semblable à eelui 
Eugène IV, mais nn peu moins élevé; enfin plus 
loin, les sièges des métropolitains, des évêques, cte. 
Du côté latin, la disposition était en tout semblable. 
Le pape, primitivement, aurait voulu siéger seul ct 
au milicu des deux groupes, Par conciliation, il laissa 
transporter son trône du côté des latins, mais exigea 
qu'il fût plus haut que tous les autres. An-dessous 
du trône pontifical, à égale hauteur de celui de 
Jean VI11, on plaça le siège de l'empereur d'Occident 
qui resta vide, Sigismond étant mort le 9 décembre 
précédent; puis, pins bas et par ordre, les sièges des 
cardinanx, des archevêques, des évêques. Après ces 
laboricux pourparlers, le concile s'ouvrit le 9 avril, 
sous la présidence du pape et en présence de tout le 
clergé grec et latin. Seul manquait à cette cérémonie 
le patriarche Joseph déjà très malade. Mais il fit lire 
une déclaration par laquelle il reconnaissait le concile. 
Le pape, de son côté, fit donner lecture de la bulle en 
grec ct en latin annonçant l'arrivée des grecs et la 
célébration di concile. 

Aprés cette pompeuse cérémonic, les choses en res- 
tèrent là jusqu’au 8 octobre. Les grecs ne voulaient 
rien commencer avant l'arrivée des princes temporels 
qui ne donnaient ancun signe de vie, avant aussi 
l'arrivée des Pères de Bäle. Autant dire qu'on cher- 
chait tous les moyens de temporiser. Tandis qne l'eni- 
pereur passait son temps à la chasse, le cardinal Cesi- 
rini essayait de rapprocher grees et latins en leur 
offrant des diners. Eugène IV s’impatientait. Finale- 
ment, après de longs délais on s'entendit pour nommer 
une commission mi-grecqne imi-latine, où l'on s'occu- 
perait à discuter les points controversés, À savoir : 
la procession dm Saint-Esprit, les azvmes, le purga- 
toire, la primauté du pape. Deux seuls commissaires 
de chaque côté devaient prendre la parole en ces 
réunions; les autres devaient simplement assister 
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aux discussions. Les grecs ehoisirent pour les repré- 
senter Bessarion et Marc d’Éphèse; les latins, le ear- 
dinal Julien Cesarini et Torquemada. Ces réunions-là 
eurent lieu dans l’église des fransciscains. Elles furent 
inaugurées par un discours de Cesarini sur l'union. 
Seulement, elles ne pouvaient aboutir à aucun résul- 
tat pratique. L'empereur avait fait défense aux grees 
de traiter les points controversés. Il fallut quatre 
réunions préliminaires avant que Jean VIII se décidât 
à laisser discuter la question du purgatoire. On était 
au 4 juin. En vérité, la question était assez secondaire. 
D'abord, grees et latins admettaient ce point de foi; 
ils ne différaient que sur le mode des peines, les uns 
affirmant qu’il y avait au purgatoire un feu semblable 
à celui de l'enfer; les autres, au contraire, qu’il n’y 
avait que des souffrances expiatrices. Voir FEU DU 
PURGATOIRE, Puis, même sur eette question, les grees 
n'étaient pas d'accord entre eux. Bessarion, Mare 
d’Éphèse, Grégoire Mammas ne s'entendaient pas et 
changeaient d’avis d’un jour à lautre. Tous, au sur- 
plus, refusaient de faire eonnaître nettement la doe- 
trine de leur Église à ce sujet et sur le point de savoir 
si, oui ou non, le châtiment et le bonheur des damnés 
et des élus était complet avant la résurrection. C’est 
alors que l’empereur, pour donner un semblant de 
satisfaetion aux latins, fit publier, le 17 juillet 1438, 
une déelaration eomposée par Bessarion et Marc 
d’Éphèse et revue par lui, qui était ainsi conçue : «Les 
justes jouissent dans leurs âmes, dès la mort, de toute 
la félicité dont les âmes sont capables; mais, après la 
résurrection il s'ajoute eneore quelque ehose à eette 
félicité, à savoir, la glorification du corps qui brillera 
eomme le soleil.» Ces vaines discussions n'avaient au- 
eune utilité en lespèce et ne faisaient que permettre 
de traîner les choses en longueur. Les esprits s’aigris- 
saient dans l’attente, et, par surcroît, la peste avait 
fait son apparition à Ferrare. H y cut de nombreux 
ınorts. Isidore de Kiev, qui était arrivé le 15 août, 
perdit beaucoup de monde de sa suite; Denys de 
Sarde, représentant du patriarehe de Jérusalem, 
mourut. C’était le désarroi. Les antiunionistes, dont 
Marc d’'Éphèse et l'archevêque d’Héraclée, espéraient 
que la maladie mettrait fin aux débats et, dans eette 
espérance, quittèrent même subrepticement Ferrare. 
I fallut aller à leur reeherche et les ramener de vive 
force. L'empereur dut s’interposer et interdire aux 
grecs de sortir de la ville. 

Incontestablement, il fallait en finir. Aussi décida- 
t-on d’un eominun accord que la véritable F° session 
du concile aurait licu le 8 octobre. Entre temps, on 
prépara un programme. Une double commission fut 
nommée, composée du eôté des grecs de six membres 
qui auraient eharge d’attaquer les eroyances et les 
coutumes latines controversées : C'étaient Bessarion, 
Marc d’Éphèse, Isidore de Kiev, Balsamon, Théodore 
Xanthopulos et Georges Gémiste; six membres aussi 
du côté des latins furent chcisis : Julien Cesarini, 
Albergali, André de Rhodes, Jean de Forli, Pierre Per- 
querii, Jean de Saint-Thomas. Quant au programme, 
les grees, contre l’avis de Bessarion, décidèrent de 
poser, avant toute discussion, cette question qu'ils 
jugeaient essentielle et qui n’était en réalité qu’ac- 
eessoire : « Est-il permis d’insérer un seul mot nou- 
veau au symbole? » Bessarion, plus logique, aurait. 
au contraire, voulu qu’on discutât tout simplement 
si, oui ou non, l’addition du Filioque était dogma- 
tiquement exacte. Néanmoins, ce fut l'avis de Marc 
d'Éphèse qui l’emporta. In secret, il espérait bien 
qu’en répondant négativement à la première ques- 
tion, on arrêterait du coup tous les pourparlers et on 
éviterait ainsi toute autre discussion. 

La session du Soetobre se tint dans la chapelle du 
pape alors malade et fut uniquement occupée par un 


grand discours de Bessariosn dans lequel, sans toucher 
à aucun des points controversés, il fit l'éloge de 
l'union, la montra possible et infiniment désirable. 
Adroitement, il sut adresser à chacun un compliment 
et tâcha de gagner tous ses auditeurs à sa conviction 
personnelle. Dans la n° session, le 10 octobre, André 
de Rhodes répondit à Bessarion et fil à son tour l'éloge 
des grecs. 

Ce fut dans la 111° session du concile, łe 14 octobre, 
que la question préjudicielle fut introduite. Elle visait 
la doetrine du Filioque. Mare d’'Éphèse attaqua vio- 
lemment l'Église latine, lui imputa le schisme et 
demanda la suppression de l’adjonction, qu’elle fût 
exacte ou non. André de Rhodes répondit et, durant 
toute la session ainsi que le lendemain, la discussion 
eontinua sur ce seul sujet. 

Le 16 octobre, après une dispute assez vive entre 
grees et latins, eut lieu la ve session. Marc d'Éphèse 
apporta les preuves de toutes les affirmations qu’il 
avait émises eontre la licéité du Filioque. André de 
Rhodes lui répondit dans les vie et vire sessions, les 
20 et 25 octobre, et prouva que l'addition contestée 
était moins une addition qu’une explication, un éelair- 
cissement, Contenu dans les mots ex Paire; qu'un 
éclaircissement de la sorte ne pouvait et n'avait pas 
été interdit par les conciles et qu’enfin l'Église ro- 
maine avait le droit d'ajouter de pareils éclaircisse- 
ments au symbole, qu’à cela il y avait des précédents 
et que, du reste, Photius lui-même n'avait jamais 
attaqué les latins à ee sujet. 

A la vine session, le 1°? novembre, Bessarion entra 
en lice. Lui non plus n’était pas partisan de l'addition 
et ne voulut pas admettre la distinetion d’André entre 
addition et explication. Pour lui, au surplus, il y avait 
véritable addition parce que l'explication était prise 
en dehors du texte même. Mais, pas plus que Mare 
d'Éphèse, il ne contestait l'exactitude dogmatique 
de la formule discuiée. Dans la 1x° session, le 4 no- 
vembre, Bessarion eontinua son argumentation, fa- 
vorable aux grecs et très vive contre André de Rhodes 
qui voulut répondre et s’embrouilla pas mal en se 
lançant dans les preuves de la procession du Saint- 
Esprit par le Fils, ee qui n’était pas le sujet. Ce fut 
Jean, évêque de Forli, qui vint au secours d'André de 
Rhodes, le 8 novembre, à la X° session ; puis le eardinal 
Cesarini lui-même, le 11 novembre, à la session sui- 
vante. Évidemment on piétinait sur place. Jean 
reprit la thèse d'André de Rhodes, prétendant qu'il 
n’y avait pas addition, mais explication, que ee 
qu'avaient fait les trois premiers conciles d’autres 
pouvaient le faire, que l'essentiel était qu’on gardât 
le dogme intact. Quant à Cesarini, il s'efforça de 
prouver de son mieux que la défense de rien 
ajouter au symbole portée par le eoneile d'Éphèse 
visait évidemment la foi elle-même et non la lettre. 
Ces discussions éternelles, toujours les mêmes, avee 
les mêmes textes et les mêmes arguments, rem- 
plirent encore les xi1° et xui° sessions durant lesquelles 
Marc d’Éphèse réfuta Jean de Forli et Cesarini. 

Au cours de la xne session, le 27 novembre, arri- 
vèrent les ambassadeurs du duc de Bourgogne, les 
évêques de Cambrai, de Chalon-sur-Saône et de 
Nevers ct l'abbé de Cîteaux. Ils se présentèrent au 
synode, mais refusèrent de saluer l’empereur. D'où 
nouvelles diseussions, nouvelles menaces, nouvelles 
plaintes de la part des grees. H fallut arranger l'affaire 
et dans la x1v® session, le 4 déeembre, les ambassa- 
deurs rendirent leurs devoirs à l’empereur et l’abbé 
de Cîteaux prononça un grand diseours demandant 
au pape de faire ses efforts pour arriver à la double 
réconciliation du souverain pontife avec les grecs 
et avec les Pères de Bâle. Puis Marc d'Éphèse et Cesa- 
rini reprirent leur discussion qui dura trois jours et 
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se poursuivit le 8 décembre dans la XVe session. 
Comme l'avait prévu, dès le début, Mare d'Éphèse, 
on bataillait au fond d’une impasse sans issue, les 
uns, les latins, affirmant qu’une addition au symbole 
était permise et ne pouvait pas ne pas l'être; les 
autres, les grecs, maintenant qu’en aucun cas, pour 
le plus grand bien de l'Église, même pour combattre 
une hérésie, il n’était permis d'ajouter quoi que ce 
soit au crédo, fût-ce la vérité la plus universellement 
acceptée. Déjà beaucoup de grecs, voyant l'inutilité 
de tout effort sérieux, parlaient ostensiblement de 
retourner à Constantinople. Ils étaient très probable- 
ment poussés par Marc d'Éphèse. Mais l'empereur, 
Iui, n'entendait pas les choses de la sorte. Il voulait 
aboutir à un résultat quelconque et c'est pourquoi il se 
décida à faire droit à la demande et des latins et des 
unionistes et à laisser discuter la première question 
vraiment importante, celle de la procession du Saint- 
Esprit, celle par laquelle on aurait dû tout de suite 
débuter. 

Mais, au moment où l’on pouvait espérer que les 
choses allaient prendre une meilleure tournure, de 
nouvelles difficultés surgirent. D'une part, la peste 
sévissait à Ferrare; de l’autre, le pape ne pouvait 
plus payer les frais du concile. Les biens pontificaux 
étaient la proie de bandes d'aventuriers conduits 
par Niccolo Piccinino qui venaient rôder jusque sous 
les murs de Ferrare. Les grecs réclamaient cinq mois 
d’arriéré pour leur pension. Tout allait au plus mal. 
C’est alors que les Florentins firent à Eugène IV de ma- 
gnifiques propositions pour qu’il transportât le concile 
dans leur ville. C'était bien aussi le désir du pape qui 
aimait Florence; mais les grecs s'y opposaient. Ils ne 
se souciaient point d'être retenus longtemps en Italie 
et d'aller habiter une ville aussi, éloignée de la mer. 
Seulement ils étaient dans la misère., Aussi, quand 
Eugène IV leur eut dit que, grâce à Florence, ils pour- 
raient toucher, l'union votée, 12000 écus d'or et tout 
de suite leur arriéré, ils se laissèrent faire. Le 2 jan- 
Mier 1439, ils acceptèrent, après de longues discussions, 
d'accéder à la volonté du pape et de l’empereur, à con- 
dition qu'on leur donnerait de l’argent et que les négo- 
ciations ne dureraient pas plus de quatre mois. C’est 
ce qui fut promis. Dans la xvit et dernière session 
qui cut lieu à Ferrare, le 10 janvier 1439, l'archevêque 
de Grado pour les latins, Dorothée de Mitylène pour 
les grecs lurent chacun en leur langue le décret de trans- 
lation; on paya les grees et on envoya de fortes 
sommes — 19 000 florins — à Constantinople. Puis 
le concile de Ferrare fut déclaré clos. Ce premier ct 
considérable effort avait été sans aucun résultat. 

II. FLORENCE (26 février 1439-26 avril 1442). — Le 
concile de Florence se divise tout naturellement en 
deux grandes périodes. La preinière s'étend de lou- 
verture du concile à la proclamation de l'union et au 
départ des grecs. du 26 février 1439 au 26 août cte la 
inéme annéc; la seconde va jusqu'au moment où 
Eugène IV peut rentrer à Rome et y transporter le 
concile, c’est-à-dire jusqu'en 1442. 

1° Le concile de Florence du 26 février au 26 août 
1439. — ugène IV, aprés avoir gagné les grecs à 
Pidée de la translation du concile à Florcuce et, avec 
largent de la république, payé la pension des Pères, 
quitta solennelleinent Ferrare le 16 janvier. Quelques 
jours plus tard, Jean Dishypathos, le 22 janvier, ar- 
riva a l‘lorenec examiner les logements réservés 
aux grecs. Le pape fit son entrée dans la ville, le 
27 janvier, bientòt suivi du patriarche, le 13 février, 
et te l'empereur, le 16. Une fois de plus, mais tou- 
Jours en Vain, Eugène 1V annonça aux princes d'Occi- 
‘dent le transfert du concile et les engagea à y envoyer 
ambassadeurs et évêques. 

ll semble qn'a Florenec les grees arrivèrent avec 
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de meilleures dispositions qu'ils n'étaient arrivés à 
Ferrare. Au fond cependant, la situation était toujours 
la même. Seulement chacun se rendait compte qu'il 
était impossible de reculer, impossible même de repar- 
tir sans les secours du pape. Il n’y avait dès lors qu’une 
solution pratique, en finir au plus vite, signer tout ce 
que l’on voudrait et retourner cliez soi. Après quoi, on 
aurait tout loisir pour renier sa signature en recou- 
vrant la liberté. Ce fut, par ailleurs, une profonde 
désillusion pour l’empereur, cheville ouvrière de toute 
cette politique religieuse, de voir qu'aucun souverain 
ne voulait venir au concile. Il avait compté intéresser 
l'Occident à sa détresse, obtenir un appui ct, en fait, 
au licu de diseuter une affaire d'État, il se trouvait 
uniquement en présence de prêtres occupés à discuter 
affaire de théologie. C’est cette situation de l'empereur 
et du clergé grec qui explique d’une part la rapidité 
avec laquelle on se mit à l'œuvre pour trouver un 
terrain d'entente, et de l'autre l'influence croissante 
des unionistes au sein des délibérations. Désormais 
l'autorité de Marc d'Éphèse va décliner jusqu’au jour 
où l'empereur lui interdira la parole; désormais 
aussi, par un coup d'autorité, l'empereur suspend le 
droit de vote de quelques-uns des plus irréductibles 
antiunionistes jusqu'au moment où il faudra signer 
l'acte d'union. Alors, de nouveau, l'empereur inter- 
viendra pour obliger ce même parti à signer. Du reste, 
comme nous le verrons, on adopta à Florence, après 
quelques séances publiques, une nouvelle méthode 
de discussion infiniment plus expéditive : celle des 
commissions. Plus de longs discours et d’interminables 
controverses, dans ces réunions privées chez l’empe- 
reur et le pape. Des délégués, savamment choisis parmi 
les plus favorables à l'union, font un travail précis, 
discutent entre eux, étudient, puis rapportent et 
votent. 

La 17° session du concile de Florence, la xvie du 
concile général, cut lieu dès le 26 février dans le palais 
du pape. Quatre-vingts personnes y furent convoquées. 
Le cardinal Cesarini prononça le discours d'ouverture, 
après quoi, on décida que les séances publiques au- 
raient licu trois fois par semaine et dureraient en tous 
cas trois heures. Les autres jours, les commissions tra- 
vailleraient. Enfin, l'empereur déclara qu'il fallait 
aborder tout de suite la question dogmatique et 
qu'on devait laisser de eôté, en public, lirritante 
et insoluble question de l'addition du Filioque. Ceci 
décidé, et c'était un premier pas de fait, les grecs 
nommèrent une commission composée d'Antoine 
d'Héraelée, Grégoire Mammus, Isidore de Russie, 
Marc d'Éphèse, Dosithée de Monembasie, Bessarion 
et Dorothée de Mitylène, pour préparer l'union sur la 
question du Saint-Esprit. La composition de cette 
commission était déjà un indice de la tournure qu'al- 
laient prendre les débats. 11 n’y avait qu'un irréduc- 
tible opposant d'élu, Marc d'Éphèse, et deux évêques 
antiunionistes, Antoine et Dosithée. 

La xvine session se tint en présence du pape. 
le 2 mars, et tout de suite on aborda la question dog 
matique de la procession du Saint-Esprit. Les denx 
orateurs désignés furent Marc d'Éphèse et Jean de 
Raguse, provincial des dominicainus de Lombardie. 
On sait quel était le fond de ee second débat. Pour les 
latins, le Saint-Esprit procède du Père et du lils; 
pour les grecs, il ne proeëcte que du Père. Voir t. v. 
col. 762. Pendant trois mois, c'est-à-dire jusqu'au début 
de juin, cette question fut la seule discutée, d'abord 
dans les sept séances publiques qui se tinrent jus- 
qu'au 21 mars (xvuif-xxive sessions, tenues Îles 2. 
5, 7, 19, 14, 21 mars); puis dans les commissions qui 
firent place aux séances publiques à partir du 30 mars, 
jusqu'au 8 juin, date où, sotennellement, les grecs 
adhérèrent à la formule d'union sur cejpremier point. 
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Jean de Raguse, tout d’abord, chercha à prouver que 
le Saint-Esprit proeëde bien du Fils, car il tire son être 
de lui. Trois grands théologiens furent particulière- 
ment appelés à déposer pour ou contre la doctrine 
latine et grecque : saint Épiphane, saint Basile et 
saint Cyrille d'Alexandrie. C’est par le premier que 
commença le combat. Saint Épiphane, dès 374, dans 
son ’Ayxvowtés, avait écrit : Fitium illum dico qui 
cx ipso esi ; Spiritum vero Sancium qui sotus ex ambobus 
csi; ex hoc igitur dicto si Spiritus ex ambobus cst, ergo 
esse eliam accipit cx ambobus? Puis ceci : Et quemad- 
modum nemo vidit Patrem nisi Filius, neque Filium 
nisi Pater; ita dicere audeo, neque Spiritum Sanctum 
novit quisquam nisi Pater et Filius a quo accipit et pro- 
cedit ; nec Filium ct Patrem nisi Spiritus Sanctus qui 
vere clarificat, qui docet omnia, qui est a Patre et Fitio. 
Ces textes étaient embarrassants pour Marc d’Éphèse. 
Il s’en tira en discutant les termes de saint Épiphane. 
Jean de Raguse avait, en effet, cité son auteur d’après 
la traduction de saint Ambroise. Marc ergota donc 
sur le sens des mots xap'où éxnopstetar zat TAR’ OY Aa p- 
guer, et prétendit que le premier verbe ne se rapporte 
qu’au Père, que le second se rapporte exclusivement au 
Saint-Esprit. Afin de fortifier sa preuve, l archevêque 
d'Éphèse cita un texte de saint Basile prouvant, 
d'après lui, que le Saint-Esprit ne procède que dẹ la 
substance du Père. En réalité, le théologien grec était 
acculé. Pour sortir de l'impasse où saint Épiphane 
enfermait, force lui fut de trouver une distinction 
et Cest cetle distinction que lui fournissait saint 
Basile. Dans le texte discuté, l'évêque de Salamine, 
au dire de Marc, n’avait pas en vue les personnes di- 
vines comme origine du Saint-Esprit, mais bien la 
substance divine commune à l’une et à l’autre per- 
sonne. C’est alors que les textes de saint Basile entrèrent 
en discussion et devinrent le pivot de toutes les argu- 
mentations postérieures. La preuve qu’il fallait, en 
saint Épiphane, faire la distinction proposée était, 
affirmait Marc d’Éphèse, ce texte de saint Basile 
tiré du I. Ve Contre Eunomius, ©. XI: yev% 6 Ocos, 
GÙ/ &s AvÜpwonoc, YEUX CE dAn0s nat T0 yeyevauévoy 
EE aÿTod ÉxTÉUTEt RVEËUX OX CTÓLATOS, 0V oloy TÒ &y- 
Brumivov, Ènel undë o:ûua eo couatiz®s évrooÿpev' éE 
ado Où To nvedma, “ai 024 Érépwbes. La discussion 
porta tout de suite sur ce dernier membre de phrase : 
L'esprit est de lui et non d’ailleurs. Avec beaucoup de 
présence d'esprit Jean de Raguse fit remarquer que 
ce passage visait les ariens et qu'il signifiait simple- 
ment que le Saint-Esprit procède de la substance 
divine et non d’une substance créée, qu’il n’est pas 
une créature. Le texte était donc non avenu pour 
prouver que saint Basile avait enseigné que le Saint- 
Esprit ne procède que du Père. Mais il y avait plus. 
Dans un autre passage du même ouvrage, au l. III, 
saint Basile écrit ceci: Tis yxp avéyun, et To départ 
nal TÄ Tåes tpítov dndpyet To RyEÜpa, Tpitov Eivar œÙTd 
xal TA puoet; détwpart pEv yàp GeUTepov ToŸ vioÙ, nap’ 
œuTod To elvar Éyov, xat map'aÿtod }aubavos, zat vay- 
YÉDov Auiv. 

Ce texte fameux, qui joua un rôle considérable 
dans toutes les discussions et sur lequel on revint 
sans cesse, était sans réplique dans sa clarté même. 
C'est pourquoi Marc d’Éphèse se rejeta sur un tout 
nouvel et très eurieux argument : l'argument critique. 
Il attaqua la tradition manuscrite et prétendit que le 
texte allégué n’était pas authentique, qu'il était in- 
terpolé. D'une discussion infiniment subtile, roulant 
sur le sens précis des mots et leurs rapports gramma- 
ticaux ou logiques dans la phrase et avec le contexte, 
on abordait, dans la xx® session, une question de 
pure critique, une question de faits. Le procédé était 
habile. Les manuscrits étaient nombreux, venaient 
de diverses sources, avaient été écrits sans préoccu- 
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palions scientifiques. Marc d'Éphèse comptait sur 
un grand suceès. Dans la xxe session, l'archevêque 
d'Éphèse affirma donc tout à eoup que le texte de 
saint Basile eontre Eunomius avait été interpolé 
pour défendre le Filioque. Jean de Ragusc n'eut pas 
de peine à lui faire remarquer que tout d’abord, s’il 
y avait des textes altérés, c’étaient les grecs qui 
étaient coutumiers de semblables faits, mais qu’en 
l'espéee, il ne pouvait y avoir d'interpolation, car le 
codex rapporté de Constantinople par Nicolas de 
Cuse, et qui datait d’une époque antéricure aux dis- 
cussions, contenait le texte incriminé, ce'qui était pro- 
bant. Mais il y eut mieux. A ce moment, tandis que 
Marc continuait à soutenir la non-authenticité de la 
phrase de saint Basile, le cardinal Cesarini demanda 
à voir le manuscrit que Dorothée de Mitylène avait 
en mains. Il le trouva semblable au manuscrit discuté, 
portant le texte en question, tout différent au sur- 
plus du texte cité par Marc d'Éphèse, et toujours 
allégué par lui. Cette découverte fut l'occasion d’un 
indeseriptible tumulte. Évidemment, la bonne foi 
grecque n’était pas entière et si l’histoire que raconte 
Bessarion est authentique, comme cela est très pro- 
bable, elle illustre la façon dont Marc et ses adhé- 
rents comprenaient la diseussion. « On trouva dans ce 
concile, dit Bessarion, d’abord cinq exemplaires, puis 
six. Quatre étaient écrits sur parchemin et fort an- 
ciens, deux autres sur soie. Des quatre, trois appar- 
tenaient à l’archevêque de Mitylène, le quatrième 
aux latins. Des deux écrits sur soie, l’un était la pro- 
priété de notre puissant empereur, l’autre du pa- 
triarche sacré. De ces six exemplaires cinq avaient le 
texte tel que je lai eité, c’est-à-dire qu'ils affirmaient 
que l'Esprit tient l'être du Fils et qu’il dépend de cette 
même cause, c’est-à-dire du Fils. Mais un seul, 
l’exemplaire du patriarche, était autre : quelqu'un 
avait coupé le texte et avait ensuite ajouté et retran- 
ché certaines choses. Plus tard, après le concile, 
m'étant proposé d'examiner presque tous les livres 
de ces monastères, j’ai trouvé que dans les plus ré- 
cents, c’est-à-dire dans ceux qui ont été écrits après 
cette grande querelle, ce passage était coupé. Tous 
ceux, au contraire, qui étaient d'une main plus an- 
cienne et qui ont été composés avant la querelle des 
grecs entre eux, tous ceux-là sont restés sains et en- 
tiers et ils sont cependant en aussi grand nombre que 
les textes corrompus... Sur ces entrefaites, j'ai trouvé 
entre autres livres,au monastère du Christ-Sauveur de 
Pantepoptos, deux exemplaires de saint Basile, l’un, 
sur parchemin très ancien, à en juger par la vue, 
Pautre, sur papier, qui datait d’au moins trois cents. 
ans, car la date était inscrite à la fin. Ces deux exem- 
plaires ont le passage de saint Basile; seulement ces 
hommes audacieux, et d’une main plus audacieuse 
encore, ont coupé le passage. Mais la place est restéc 
vide et la moitié des syllabes subsiste, ce qui ne fait 
que trahir la supercherie et démontrer eneore mieux 
la vérité. Dans un autre livre, une rature a été placée 
sur la phrase : « recevant l'être de lui et dépendant 
« uniquement de lui comme de sa cause. » Lettre de 
Bessarion à Alexis Lascaris, P. G., t. cLXI, col. 319 sq., 
citée par Vast, p. 81-82. 

Ces discussions de critique extcrne n’empêchèrent 
pas Marc d'Éphèse et Jean de Raguse de continuer leur 
tournoi dialectique en apportant de nouveaux textes 
de saint Basile, de saint Athanase et de saint Cyrille. 
La xxi® session, tenue le 10 mars, et la XXII®, 
tenue le 14, furent consacrées entièrement à reprendre 
les textes allégués pour entirer une synthèse de l’ensei- 
gnement patristique. Mais, visiblement, chacun était 
fatigué de ces débats. L'empereur se plaignait de la 
longueur des discours; Jean le fit de son côté et certes 
il le pouvait. Mais incontestablement, le succès final 
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allait aux latins. Cependant personne ne pouvait en- 
trevoir comment on arriverait à mettre un terme à Ces 
fastidieuses polémiques, quand, dans la xxm°® ses- 
sion, le 17mars, tandis que chacun ressassait les mêmes 
textes et les mêmes interprétations, et s’accusait ré- 
ciproquement de ne pas répondre aux objections 
scripturaires et patristiques, Jean de Raguse fit, une 
fois de plus, la déclaration que l'Église romaine ne 
reconnaissait qu’un seul principe et qu’une seule 
cause de la procession du Saint-Esprit, le Père, et 
non deux causes, comme l’affirmaient les grecs. Il 
n'y à dans la divinité qu'un principe, qu’une Cause, 
le Père. Celui-ci produit de lui éternellement le Fils 
et le Saint-Esprit. Ainsi le Fils reçoit du Père deux 
choses, son être et son pouvoir de produire le Saint- 
Esprit et producit Spirilum non ex se ipso, sed ex 
illo, a quo el ipse suum esse habet. Les partisans de 
l'union, voyant que bon nombre de grecs approu- 
vaient cette déclaration, s’en emparèrent pour arri- 
ver à faire l'accord sur ce principe admis de tous et 
obtenir de l’empereur que les séances publiques 
fussent suspendues. Pour confirmer la déclaration 
orale de Jean de Raguse, les unionistes invoquèrent 
un texte très heureux, une lettre de saint Maxime 
disant à propos des latins : ...Per quos demonsira- 
runi sese nequaquam asserere Filium esse causam 
Spiritus; unam quippe noruni causam Filii ac Spi- 
ritus Patrem, illius quidem secundum generationem, 
hujus aulem secundum processionem : sed significare 
quod per ipsum eliam procedat eaque ralione ostendere 
cjusdem esseniiæ nulla cum varietate communionem. 
Snr ces affirmations, les grecs décidèrent de faire 
union et l’empereur demanda la suspense des 
sessions publiqnes. Mais Jean de Raguse, assez peu 
générensement, et les latins, assez maladroitement, 
réclamèrent une nouvelle réunion pour réfuter les 
arguments avancés par Marc d'Éphèse. Il fallut y 
eonsentir. Les 21 et 24 mars, Jean de Raguse recom- 
mença ses discours, apportant une foule de textes 
grecs et latins. Mais il fut seul à parler. L'empereur 
avait interdit à Marc d'Éphèse de paraître aux réu- 
nions et d'y prendre la parole. L’archevêque préten- 
dit, lui, qu'il ne put y assister, étant malade. En tout 
cas, le résultat était le même. Le latin seul parla, 
ce qui fit dire plaisamment à Isidore de Kiev: « S'il 
n'y à qu'un combattant, naturcllement il restera 
Vainqueur. » Ces discours de Jean de Raguse furent 
les derniers prononcés. De concert avec l'empereur, 
le pape suspendit les séances publiques et avec elles 
le rôle de Marc d'Éphèse était terminé. 

L'union pouvait donc se faire sur un point : sur 
l'unité de principe. Ceci, du reste, n’empêcha pas plus 
turd Marc d'Éphèse d'éerire que les latins attri- 
buxient l’existenee du Saint-Esprit à deux principes. 
Cet homme intelligent, cultivé, éloquent était malheu- 
reusement peu loyal. Si les résultats du eoneile ne 
furent pas ceux que de part et d'autre on escomptait, 
la faute en fut pour beauconp à son intransigeance 
et à sa mauvaise foi. 

La première réunion privée qui suivit la session 
publique du 2#mars eut lieu le 30 chez le patriarche, 
en présence de tous les dignitaires grecs. La décision 
de supprimer les séanecs générales fut eomimnniquée 
a chaeun, ainsi que l'ordre de l’empereur et du pape 
en finir. H fallait, à Pâques (ct l'on était au Inndi 
Saint), où avoir tronvé un terrain d'entente définitif 
Où s'appréter à dissoudre le concite. C'est alors que 
parmi les grecs se manifestèrent dans toute leur force 
les deux courants contraires qui les dirigeaient. Les 
uns, une minorité, ne voulaient à aucun prix union; 
lus autres, la majorité, la désiraient pour «tes motifs 
divers : d’un côté, c'étaient Mare d'Éphèse ct Dosi- 
thée de Monembasie, de l’autre, c’étaient Bessarion 
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! Isidore, Grégoire, Pour la première fois, les adver- 
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saires de l'union parlèrent de capitulation et cher- 
chèrent à créer à ce sujet de l'agitation; mais il était 
trop tard. L'empereur veillait et enfin allait nette- 
ment imposer sa volonté. Bessarion fit remarquer 
dans cette réunion, en réponse à Marc d'Éphèse qui 
traitait les latins d’hérétiques, qu'à ce taux tout le 
monde l'était, puisque Péres grecs et Péres latins en- 
seignaient la même doctrine. Quant aux écrits falsi- 
fiés, c'était un argument trop commode. « Si le doute 
est poussé jusque-là, dit Bessarion, qu'est-ce qui 
subsistera? Qu'est-ce qui restera dans les livres en 
dehors du papier blanc? » C'était l'évidence même. 
Les jours qui suivirent furent employés à de nou- 
velles démarches et à préparer la diseussion qui devait 
avoir lieu le samedi suivant pour en finir avec la 
question du Fifioque, trouver une formule accep- 
table ct commencer les négociations qui devaient 
amener l'union. Malheureusement, le patriarche Jo- 
seph tomba si gravement malade qu’on dut renoncer 
à cette réunion et administrer le vieillard. Certains ir- 
réductibles auraient voulu profiter de la circonstance 
pour arrêter tous les pourparlers et partir; mais lem- 
pereur ne l’entendait pas de la sorte. 11 fallut rester ct 
reprendre les réunions. Le 10 avril, les grecs envoyé- 
rent au pape une délégation pour lui demander de 
fixer lui-même les moyens qu'il estimait propres à 
amener l’union. Quatre propositions leur furent rap- 
portées; il fallait : 1° que les grecs disent s'ils étaient 
d'accord avec les latins sur la procession du Père 
par le Fils ou, s'ils avaient des doutes, qu’ils les for- 
mulassent; 2° qu’ils apportent des textes q’Écriture 
sainte infirmant la croyance latine; 3° qwils dé- 
montrent par lÉcriture que leur enseignement est 
meilleur que l’autre; 4° dans le cas où ces proposi- 
tions ne seraient pas acceptées, il restait un dernier 
moyen, se réunir en assemblée générale, déclarer sous 
serment et ouvertement ce que chacun croit et adop- 
ter ce que la majorité des grecs aura approuvé. Ces 
propositions embarrassèérent singulièrement les grecs. 
On les discuta néanmoins. L'empereur aurait voulu 
qu'on choisit tout d’abord nne proposition pour la 
présenter; mais là non plns on ne put s'entendre. Les 
grecs donnèrent aux questions du pape des réponses 
évasives, sauf sur le dernier point qu’ils rejetèrent 
nettement comme une « nouveauté » et les négoeia- 
tions reprirent entre l'empereur et Eugène IV. C’est 
dans une de ces réunions privées, tenue le 13 avril et 
qui se eontinua le lendemain, que Bessarion prononça 
son fameux discours sur l’union, discours qu'il tra- 
duisit plus tard en latin, qui porte le titre de discours 
dogmatique, P. G., t. cLXI, col. 543 sq., et que lau- 
teur a divisé en dix chapitres. Après avoir montré les 
bienfaits et les beautés de l’nnion, Bessarion cherche 
à prouver qu'an sujet de la procession dun Saint- 
Esprit les Pères grecs et latins sont d'accord et ensei- 
gnent la même vérité, quoique avec plus ou moins 
de clarté. 11 faut donc non pas séparer les auteurs qui, 
du reste, ne peuvent se contredire sur une vérité dog- 
matique, mais les éclairer les uns par les autres, les 
rapprocher et les concilier, car une chose est hors de 
doute, c'est qu'aucun Père grec n’a jamais dit que le 
Saint-Esprit ne procède pas du lĉls. (En elet, pour 
que la thèse de Marc d’tÉphèse fût vraiment solide, il 
aurait dû apporter des textes indiscutables montrant 
que l'Église grecque avait formellement enseigné que 
le Saint-lisprit ne procède que dn Père et avait refuse 
toute coopération direele au t‘ils, au lien de se borner 
à épiloguer sur des textes pouvant s'entendre dans 
Pun et Pautre sens.) Au fond de tonte cette contro- 
verse, il v avait en réalité surtout un malentendu 
venant des expressions dont s'étaient servis les l'ères. 
(‘est pourquoi Bessarion s'efforça de démontrer. «ui 
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c. v, centre de tout le discours, que le vrai sens de 
la préposition ta, per en latin, indique une cause 
« médiante », «coopérante». Præpositionem tgilur «per » 
in omnibus in quibus accipitur, causam signifieare 
nunquamque dici, nisi aliquam medianiem subostendat 
causam, nemo est qui ignoret. Semper enim et in omni- 
bus quibus hoc ab hoe per hoe esse aut fieri dieitur, iltud 
« per » lanquam communieans aul eooperans primo 
agenti aceipitur. D'où il résulte que per Filium veut 
dire exclusivement ceci, c’est que le Fils coopère ac- 
tivement à la procession du Saint-Esprit, paree qu’en 
Dieu il n’y a qu’une potentia productiva et pas de cause 
instrumentale. Comme il y a dans le Père et dans le 
Fils une seule et même puissance productive, on dit 
que le Saint-Esprit proeède également de tous deux 
(èx en grec, ex en latin). Dire donc que le Saint- 
Esprit procède du Père par le Fils ou procède du Père 
et du Fils, c'est, affirme Bessarion, deux expressions 
synonymes. « Ce sont quatre loeutions équivalentes 
de dire que l'Esprit est du Fils, qu’il est manifesté 
par le Fils, qu’il procède par le Fils ou qu’il procède 
du Fils. » En somme, conclut Bessarion, en s’ap- 
puyant sur les textes maintes fois allégués, on peut 
dire sans altérer le dogme, avec les Occidentaux, de 
et par le Fils. Les uns comme les autres enseignent 
que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils comme 
d’un unique principe,n’ayant tous deux qu’une seule 
et même substance. Après avoir ainsi parlé, Bessarion 
termina ce grand discours par une émouvante péro- 
raison dans laquelle il montra les malheurs de la pa- 
trie et affirma qu'il s’unissait aux latins pour ne pas 
perdre son corps et son âme. 

Tandis que Bessarion parlait théologie, un laïc de 
l'entourage de l’empereur, Georges Scholarios, com- 
mença le 14 avril une série de trois discours dont le 
dernier fut lu le 30 mai. L’orateur se contenta d'’étu- 
dier la situation présente des choses en Orient et en 
Occident pour conclure à l'union. Chose remarquable : 
il semble bien que les arguments de Scholarios eurent 
plus de poids que tous les raisonnements scolastiques 
de Bessarion et de Marc d’'Éphèse, car ce dernier en 
faisait la remarque : « Le latinisme nous envahissait 
peu à peu, » c’est-à-dire que, sous la pression et des 
événements et de l’empereur, beaucoup se détachaient 
de l’opposition et se rapprochaïent des latins. 

A la suite de ces faits, le. 15 avril, en présence des 
cardinaux Condolmieri, Cesarini, Albergati, il fut dé- 
cidé qu’on allait nommer une commission, composée 
de dix membres pour chacune des deux Églises, qui 
aurait mission de s’entendre pour arriver à la paix. 
Les commissaires grecs furent directement désignés 
par l’empereur. C’étaient dix métropolitains. Tout de 
suite la commission se mit au travail. Des déclarations 
furent péniblement élaborées, discutées, refusées sur 
la question du Saint-Esprit. On essaya de rédiger 
«des professions de foi qui ne contentaient aucun des 
deux partis; on disputa de nouveau les textes maintes 
fois cités des Pères orientaux; on demanda un supplé- 
ment d'explications et de précisions sur les termes 
de eause, de par, de prineipe unique qui ne satisfaisaient 
point. Bref, l'empereur lui-même, malgré sa volonté 
d'aboutir, son autorité et son optimisme, dut avoucr 
au pape, le 24 mai, qu'il rencontrait dans la majorité 
beaucoup de mauvaise volonté. Pour gagner les récal- 
citrants, Eugène IV, le 27 mai, essaya d'aller à l’as- 
semblée des grecs y prêcher l'union et y amener les 
irrésolus. Ce fut sans grand succès. 

Et cependant, si tous ces efforts n’aboutissaient 
à aucun résultat, ce n’était pas la faute des latins. 
Sur la demande des grecs et pour couper court à 
toutes les insinuations répandues contre leur doctrine, 
Je 1°7 mai, les latins avaient envoyé à leurs frères 
d'Orient une longue et précise déclaration qui, sem- 
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ble-t-il, aurait dû les satisfaire : Credimus in unum 
Deum Patrem et in unum Filium unigenitum ex Patre 
natum ci in unum Spiritum Sanetum, habentem quidem 
ex Paire suam substantiam sieut et Filius sed etiam 
ex Filio proeedentem. UNAM QUIPPE DICIMUS FILI ET 
SPIRITUS CAUSAM NEMPE PATREŅ ; illius quidem per ge- 
neralionem, hujus vero per proeessionem. Scd ne identi- 
tatem unitatemque (substanti separcmus et ut substan- 
liam) ab hypostasibus non re differentem, sed ratione 
tanium el actu inteltigendi asscveremus, et nulla su- 
spieio sil, SPIRITUM SANCTUM ESSE EN SOLO PATRE, 
TRIUMQUE SUBSTANTIA, QU.LE UNICA EST, in ires partes 
disseeta cuipiam videatur, voeem itlam ex Filio pro- 
nuneiamus in symbolo; el propterea dieimus SPIRITUM 
SANCTUM PROCEDERE EX PATRE ET FILIO, UT AB UNICO 
PRINCIPIO. Labbe, Coneil., t. xni, col. 463. Il y avait 
là, ce semble, de quoi satisfaire les grecs. L'unité de 
principe était nettement affirmée comme expliquée 
la formule ex Patre et Fitio qui choquait les adver- 
saires. Néanmoins ils ne le furent point et, deux jours 
durant, discutèrent entre eux la déclaration Iatine, 
puis, à leur tour, présentèrent la formule suivante, 
beaucoup plus vague, qui ne satisfit point les latins et 
que même certains grecs, comme Marc d'Éphèse, 
refusèrent de souscrire : éuokoyoïues Trnynv za Sirav 
ULOŸ TE Lai TVEUMATOS TOY TaT px, ai vön Beóputa row 
ulòv at TO TVEdUA TOÙ HATLÔS, 4aTX Toy ayuov Nucriov, 
Xa Tv RoWTAY GÜVOÎOY, La Thy péyav Bacirerov 4x é- 
youeyv, Ott vag? ÝZet ó vioc To nvedua, rnyabet, rpoyet, 
AA! TO TVEULX TO MYIOV TLOELTL xt EX TOŸ utot, AXtr vte- 
tat xxt npoyeřta:. Ibid. On voit la différence des deux 
formules. L’une précise, ne laissant — surtout après 
les innombrables explications données dès les débuts 
du concile — aucun point dans l'ombre, et l'autre 
vague à souhait. Que voulait-on dire par ces mots à 
image rodzeat, Évistar, monyeira: ? Que de discussions 
ne pouvaient-ils faire naître ? 

Finalement, cependant, au début de juin, après 
un mois et demi de disputes, la commission, par l'in- 
termédiaire de Bessarion et grâce à l’active énergie 
d'Isidore de Kiev, finit par trouver une formule 
d'entente. Il est vrai que, le 1°' juin, le pape venait de 
faire à l’empereur les promesses suivantes pour le cas 
où l’union se réaliserait : il supporterait les frais de 
retour des grecs à Constantinople, il entretiendrait à 
ses frais à Constantinople trois cents soldats et deux 
galères; la croisade destinée à Jérusalem passerait par 
Constantinople; en cas de besoin, le pape enverrait 
à l'empereur vingt grands vaisseaux pour six mois 
ou dix pour un an; enfin, si l’empereur avait besoin 
d'une armée, le pape solliciterait des princes chré- 
tiens l’envoi de soldats. 

Cet engagement favorisa incontestablement le vote 
de la formule préparée par Bessarion. Sauf Marc 
d’Éphèse qui protesta verbalement, les grecs, le 
3 juin, après s'être mis d'accord sur les termes dis- 
cutés ex Patre et Filio; ex Patre per Filium, ainsi que 
sur le sens de la proposition per, è:x, adhérèrent à la 
déelaration du patriarche Joseph : « Je ne veux rien 
changer aux dogmes que nous ont transmis les saints 
Pères..., mais comme les latins nous montrent, nou 
par eux-mêmes, mais par les saints écrits, que la pro- 
cession du Saint-Esprit s'opère aussi par le Fils, je 
me rallie à eux et je déclare que la préposition êta 
désigne le Fils comme cause (xir12) de l'Esprit et 
en conséquence je m'’unis aux latins. » Labbe, tbid., 
col, 489. Ils précisèrent encore qu'il était bien entendu 
que le « Saint-Esprit procède du Père et du Fils 
comme d’une même asyn et oùcta; qu’il procède 
du Père par le Fils en tant que semblable en nature 
et en essence et qu’il procède du Père et du Fils comme 
d’une seule spiratio et productio. » Le 4 juin, ils 
signèrent enfin trois exemplaires de la formule qui 
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fut solennellement adoptċe le 8 juin en séance pu- 
blique présidée par le pape : Consentimus vobis c{ quod 
additum saero symbolo recitatis, e sanctis desumptum 
esi; et approbaruus illud et vobiscum unimur; dici- 
musque Spiritum Sanctum ex Patre etl Filio procedcre, 
tamquam ab uno principio ci causa. Labbe, col. 487. 

Par cet acte un grand pas venait d’être fait vers 
Punion. Néanmoins, toutes les questions en litige 
n'étaient point résolues. Comme lc temps pressait, on 
décida de se remettre au travail dès le lendemain et 
d'examiner immédiatement les trois points : du pain 
azyme et des paroles de la consécration, du purga- 
toire et du primat de l’Église romaine. Pour hâter la 
discussion, Eugène IV fit remettre aux grecs des pro- 
jets de déclarations (cedutæ), sortes de « schémas » où 
le pape indiquait ce qui devait être adopté. 

Les négociations qui allaient être ainsi reprises 
furent un instant arrêtées de nouveau par la mort du 
patriarche, le 10 juin 1439. Cctte mort aurait pu avoir 
de graves conséquences pour la fin du concile et faci- 
lement les Marc d'’Éphèse ct autres opposants au- 
raient pu trouver motifs à attaquer en nullité tout ce 
qui s’allait décider si. heureusement, Joseph n’eût 
laissé un écrit exprimant sa foi et ses dernières vo- 
lontés et daté du jour de sa mort. Voir, pour la dis- 
cussion concernant la date ct l'authenticité de cect 
écrit appclé Extrema sententia, Hefele, Histoire dcs 
conciles, trad. Delarc, t. x1, p. 445 sq. Par cet acte 
solennel, le patriarche reconnaissait ct enseignait tout 
ce que reconnaît ct cnscigne l'Église catholique et 
apostolique ct y adhérait. « Je reconnais également 
le saint Père des Péres, le plus grand pontife et repré- 
sentant de Notre-Scigneur Jésus-Christ, le pape de 
l’ancienne Rome. Je reconnais aussi le purgatoire. » 
Si ce testament cst véritablement authentique, il est 
sûr qu'il dut beaucoup gêner les antiunionistes, car, 
quoique vague sur la question du purgatoirc, quoique 
toute la question du Saint-Esprit fût implicitement 
tranchée par le fait que Joscph adhérait sans restric- 
tion à l'enseignement catholique, il y avait néanmoins 
dans cette déclaration un passage essentiel, c'était la 
reconnaissance du souverain pontife. 11 cst vrai que 
le patriarche ne disait pas si cctte reconnaissance 
était celle d'une prééminence d'honneur ou d’un pou- 
voir de juridiction. 11 mourut, en tout cas, assez tôt 
pour ne pas assister aux discussions qui s’élcvèrent 
sur la primauté du pape ct ce fut sans doute pour sa 
mémoire un grand bien, car il fut cnterré à Santa Ma- 
ia Novella avee tous les honneurs dus à son rang ct 
sa pensée inspira plus d’une fois les négociations de 
l'union jusqu'à l'acte final. 

La première question qui fut résoluc après la mort 
du patriarche fut celle du purgatoire. Elle le fut assez 
rapidement. Les latins présentèérent un mémoire 
pour prouver que les âmes des fidèles qui quittent Ie 
monde avec des fautes légères doivent subir avant 
leur eutrée au cicl une purification par l'épreuve du 
feu. Les théologiens appuyaient leurs affirmations sur 
des textes patristiques ct sur les trois textes bien 
connus des Macchabées, de saint Marc ct de saint 
Paul. Les grecs, cux, sontenaient que jusqu’au juge- 
ment dernicr les âmes des défunts restent dans une 
sorte d'attente ct que peines ct châtiments ne scront 
distribués qu'à la fin des temps. Au fond, c'était la 
négation du purgatoire. Néanmoins les grecs cédérent. 
I fut entendu, selon Iles mots de la bulle d'union, 
que les âmes qui n'ont pas entièrement satisfait sur 
sette terre « sont purifićes après la mort par des peines 
purgatives » qu'on ne spécifia pas. Dans la cédule 
définitivement adoptée, on avait divisé les morts en 
trois classes : les Saints qui vont immédiatement jouir 
de la vision béatifique; les pécheurs qui vont en en- 
fer où ils souffrent des peines diverses; les pécheurs 
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pardonnés qui vont au purgatoire. Or déjà, au début 
de la discussion, avant même toute officielle réunion, 
le pape avait dit à ce sujet : ...medias (auimas) autem 
esse in loco tormentorum : sed sive ignis sit, sive caligo 
ae turbo, sive quid aliwd, non contcndimus. Labbe, 
col. 491. C'était là lc résultat des discussions de Fer- 
rare. On n’y revint donc pas, et sur ce point l'union 
fut conclue. Voir FEU DU PURGATOIRE, t. V, col. 2246 sq. 
Laseconde question à résoudre fut, clle aussi, assez vite 
vidée. C'était la question du pain azyme et des pa- 
roles de la consécration. Les 15 et 20 juin, Torque- 
mada ou Traversari (les deux seules sources que nous 
ayons, André de la Santa Croce et les Acta, donnent 
r'un le nom de Torquemada, l'autre celui de Traver- 
sari) prononça à ce sujet un discours où il défendit 
les usages des latins. 11 fut convenu presque tout de 
suite que le pain pourrait être azyme ou levé. Quant 
aux paroles de la consécration, le débat portait sur la 
prière qui suit les paroles de la consécration et qu’on 
appelle épictèse. Voir t. v, col. 17-199. Pour satisfaire 
les grecs, il fut décidé qu'on ne dirait rien de ce dis- 
sentiment dans la bulle d'union, mais que Bessarion 
ferait, à ce sujet, au nom des grecs, unc déclaration 
publique avant la lecture de la bulle. C'est ce qu’il 
fit le 5 juillet 1439. Voir t. v, col. 198.: 11 reconnais- 
sait que la consécration est achevée par les paroles 
sacramentelles et que par les paroles de Jésus-Christ 
le pain ct le vin sont transsubstantiés en son corps 
et en son sang. La doctrine de l'Église latine fut, par 
contre, cxpressément enseignée par Eugène IV dans 
sa Lettre aux Arménicns. 

Restait la question autrement brûlante de la pri- 
mauté du papc. Là allaient se retrouver aux prises 
lcs adversaires acharnés de l'union et les théologiens 
romains. Il faudra toute la souplesse de Bessarion ct 
d'Isidore de Kiev pour arriver à sceller l’ententc. La 
dispute commença aux environs du 16 juin, par un 
discours de Jean de Raguse dans lequel il s’efforçait 
de montrer que lcs données théologiques inscrites en 
la cédule sur la primauté pontificale étaient fondécs 
sur l’antiquité, à savoir que le souverain pontife était 
chef de toute l'Église ct de l’ordre des patriarches. 
Cette prétention était naturellement contraire à la 
tradition grecque qui ne voulait reconnaître au pape 
qu’une primauté d'honneur. Bessarion lui-même in- 
clinait du côté de l’empercur. Jean, le 20 juin, dut 
reprendre par le détail les preuves de la primauté de 
juridiction et donner à Bessarion les cxplications qu'il 
réelamait. Les preuves de Jean étaient les suivantes : 
honneur avec lequel des conciles ont reçu les lettres des 
papes, entre autres, le concile de Chalcédoine, voir 
CHALCÉDOINE (Concile dc), t. u, col. 2193 sq., ces 
lettres ont souvent servi de basc aux discussions des 
conciles. Elles ont done plus de valeur ct d'autorité 
que les canons conciliaires, et cum essent cpistolæ 
synodicæ crant majoris auctoritatis quam canoncs qui 
ficbant in synodis, quia Spiritus Sauctus opcratir in 
Ecclesia romana ut in aliis coneiliis. Quant à expres- 
sion Romanus pontifex dieitur successor Pctri et vica- 
rius Christi et patcr ct doetor et magister christianonan, 
clic affirme véritablement unc primauté de juridiction 
et non seulement d'honneur, hae præcmincntia non 
solum dcuotat reverentiam, sed potcstatcm quamdam 
cujusdam obcdientiæ, et elle est prouvée par l'Écriture 
sainte et par les textes grecs cux-mêmes. Ces textes 
sont évidemment ceux qui sont toujours cités à ce 
sujet : Pasce oves meas, tibi dabo elaves, etc. Mais 
une question plus importante pour les grecs était 
celle des limites de cette juridiction, car ils ne vou- 
laient ni sacrificr les prérogatives de leur patriarche, 
ni placer l'empereur dans l’absolue puissance du pape. 
Cependant Jean de Raguse n'hésite pas. Hæe potestas 
quw cst in Petro et in successoribus, vocatur potcstus 
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spiritualis jurisdictionis quæ cst ordinata in salutem | 4 juillet, après huit jours de difficultés de rédaction 


animarum omnium christianorum. Et circa hanc po- 
tcstatem et clerici et taici sunti subjcecli... Donc pàs 
de doute, tous les chrétiens sont soumis au pouvoir 
pontifieal, dans les choses qui concernent le salut. 
D'où les papes peuvent recevoir les recours du mé- 
tropolitain coutre les souverains qui les persécutent, 
eomme ce fut le cas au sujet de saint Athanase et de 
saint Jean Chrysostome. Mais là Jean eul grand soin 
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pas le pouvoir impérial, quod hoc non præjudicat po- 
testati imperatoris, quia illa ut in civitibus et tempora- 
tibus, hæc est ecclesiastica et spiritualis. Il y a deux 
grands luminaires, le soleil et la lune, de même deux 
pouvoirs qui doivent s’unir pour le bien de tous. C’est 
toujours la grande doctrine romaine. Allant plus 
loin, et pour répondre à deux questions de Bessarion, 
Jean de Raguse montra que le pouvoir des papes 
s'étend à la convocation des conciles et que, tandis 
qu'un patriarche et un métropolitain n’ont qu’une au- 
torité limitée au territoire qu'ils administrent, lauto- 
rité du souverain pontife va bien au delà : successor 
Petri habet immediate potestatem superioris in om- 
nes, sed ita habet, ut cum ordine hæc omnia fiant. 
Labbe, col. 1146. En résumé, le Christ a donné à son 
Église la forme d'une monarchie; mais l'Église ro- 
maine n’a nullement pour cela l'intention de détruire 
les droits et privilèges des autres Églises. Ce discours, 
eomme il fallait s’y attendre, amena de grandes con- 
troverses parmi les grecs. Évidemment Jean de Ra- 
guse n'avait pas oublié qu’à l'heure où il parlait les 
Pères de Bâle faisaient schisme et la France prépa- 
rait une pragmatique sanction. Il fallait publique- 
ment réagir contre tous les essais d'Église nationale 
et Cest pourquoi, vis-à-vis des grecs, le pape ne con- 
sentit sur ce ehapitre de la primauté qu’à une chose : 
à reconnaître le siège de Constantinople eomme le 
premier après le sien et à confirmer l’ancienne hiérar- 
chie des patriarcats. 

Le discours du provincial des dominicains portait 
juste Cependant. La preuve en est que, le 22 juin, les 
grecs répondirent qu’ils reconnaissaient la primauté 
du souverain pontife sauf sur deux points : un coneile 
ne peut être œcuménique sans la présence de lem- 
pereur et du patriarche; un recours adressé à Rome 
contre un patriarche doit être jugé par les légats 
du pape dans la provinee et en présence des parties. 
Le 23 juin, Eugène IV refusa de ratifier ces deux 
exceptions à la primauté et un instant tout sembla 
rompu. Cependant, grâce à l'énergie des unionistes 
grecs, une formule de conciliation fut trouvée pro- 
bablement par Bessarion et présentée aux latins le 
26 juin : Ilept tis apyñc Toù manx duoioyoduey autov 
XADOV Qpytepéa HA ÉTITPOTOV, XXÌ TOTOTNONTHY 4ai Biud- 
ptov Toù Xprotod, moruéva te x a DL0ATAR}OY TAVTUV YPLO- 
TLaVY, LÜdverv te yal xuGEpvAv TAV Éuxhrotav ToÙ Oeod, 
GHÉOULÉVEWV TOY TEOVOUÉWY zat TY ÊLAQIWY TOY TATPIXG— 
L&V TÄS avarorrc… Labbe, col. 504. Cette formule était 
incontestablement vague; mais comme l’avouaient 
les unionistes, C'était le dernier terme des concessions 
qu'ils pouvaient faire. Eugène IV, dont on a tant cri- 
tiqué la rigueur dogmatique, accepta cependant cette 
formule. Avec elle l'union était faite. Il ne restait 
plus qu’à rédiger l'acte d'union. 

Par ordre du pape, on choisit dans chaque ordre des 
commissaires qui eurent pour mission de fondre les 
cédules adoptées isolément en un seul décret qui serait 
écrit en deux langues. Douze commissaires furent 
choisis. lls eurent à leur tête le cardinal Cesarini. Bes- 
sarion et Traversari furent spécialement chargés de 
la rédaction. Traversari écrivit en latin le préam- 
bule; puis on traduisit le décret en grec. Bessarion le 
corrigea pour lui donner sa forme définitive et, le 





soulevées par l’empereur, le décret fut enfin lu devant 
la commission grecque et latine et signé le 5 juillet. 
Les latins signèrent l'acte à Santa Maria Novella. 
Ils étaient au nombre de cent quinze. Les grecs 
signèrent chez l’empereur. 11 y eut trente-trois signa- 
tures. Marc d'Éphèse refusa de signer; Ésaïe de Sta- 
vropol, Jean Eugenikos, frère de Marc d'Éphèse, 
et Georges, représentant des Églises de Géorgie et 
d’ Ibérie, s'étaient enfuis de Florence avant la fin des 
délibérations. On sait que Denys de Sardes était mort 
à Ferrare. Par eontre, les stavrophores de Sainte- 
Sophie,hostiles à union et auxquels le patriarche et 
l’empereur avaient, dès le 24 mars, retiré le droit de 
vote, durent signer par ordre. Enfin, le topotérète 
de Moldo-Valachie, deux moines représentant les 
couvents de l’Athos et quatre moines représentant di- 
vers couvents signèrent les derniers. Toutes ces si- 
gnatures, tant grecques que latines, furent données en 
présenee des commissaires de la partie jusque-là ad- 
verse. Ceci fait, le 6 juillet, dans la cathédrale de 
Florenee, le décret fut lu solennellement pendant la 
grand'messe chantée par le pape. Cesarini lut le 
texte latin, Bessarion le texte grec. Après quoi, les 
deux eeclésiastiques s’embrassèrent et tous les grecs, 
empereur en tête, vinrent fléchir le genou devant le 
pape et lui baiser la main. Le décret d’union ou 
Definitio sanctæ œcumenicæ synodi Florentinæ, comme 
on l'appelle parfois, bien que ce titre ne se trouve pas 
dans l’acte original, commence par ces mots : Lætentur 
cælt et exultet terra. Voir Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Delarc, t. x1, p. 46 sq.; Denzinger-Bannwart, 
n. 691. Après le préambule, vient tout de suite la 
question de la procession du Saint-Esprit. Les prin- 
cipes sont affirmés, après quoi suit la définition : « En 
conséquence, au nom de la sainte Trinité, Père, 
Fils et Saint-Esprit, avee l'approbation de ce saint 
concile œcuménique de Florenee, nous définissons que 
tous les chrétiens doivent eroire et professer cette 
vérité de foi, savoir que le Saint-Esprit est éternel- 
lement du Père et du Fils, qu'il tient son essence ainsi 
que son être subsistant du Père et du Fils, qu’il pro- 
cède éternellement de l’un et de l’autre, ainsi que d’un 
seul principe et d’une même spiratio... Nous définis- 
sons, en outre, que l'addition du Filioque a été licite- 
ment et raisonnablement insérée dans le symbole, dans 
le but de déclarer la vérité et cela étant alors néces- 
saire. » Voir FILIOQUE, t. v, col. 2320. Pour la question 
du pain avec ou sans levain, le décret définit qu’on 
peut indifféremment se servir de l’un ou l'autre, sui- 
vant le rite de l’Église à laquelle on appartient. 
Voir AZYMES, t. 1, col. 2664. Pour le purgatoire, le 
décret ne spécifie pas les peines infligées à ceux qui 
s’y trouvent, mais définit que les âmes peuvent être 
soulagées par les suffrages des vivants. Les âmes ar- 
rivées au ciel voient Dieu intuitivement, tel qu'il est, 
plus ou moins parfaitement suivant leurs mérites. 
Les damnés descendent aux enfers où ils sont punis 
suivant leur degré de culpabilité. Enfin pour la pri- 
mauté, le décret s'exprime ainsi : « Nous définissons 
que le Saint-Siège apostolique et le pontife romain 
ont la primauté sur l’univers entier et que ce même 
pontife romain est le successeur du bienheureux 
Pierre, prince des apôtres, le vrai vicaire du Christ, 
le chef de toute l'Église, le pasteur et le docteur de 
tous les chrétiens, et que c’est à lui qu'a été confié en 
la personne du bienheureux Pierre, par le Seigneur, 
le plein pouvoir de paître, de régir et de gouverner 
l'Église universelle, ainsi qu’on peut le voir dans les 
actes des conciles œcuméniques et dans les sacrés 
canons. » Ce membre de phrase, en latin quemadmo- 
dum ctiam..., a été attaqué au xix®siècle par Dôllin- 
ger lors des discussions relatives à l’infaillibilité, Il a 
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voulu voir là, bien à tort, une falsification de la 
cour romaine. Voir, à ce sujet, Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Delarc, t. x1, p. 473 sq.; Turmel, His- 
loire de la théologie positive depuis l’origine jusqu’au 
concile de Trente, t.11, p. 377. La bulle se termine 
par la confirmation du rang et des privilèges des pa- 
triarches. 

Après la proclamation de l'acte d’union, les grecs 
ne songèrent plus qu’à quitter Florence le plus rapi- 
deinent possible. L'empereur et sa suite partirent 
le 26 août par Venise. Beaucoup l'avaient précédé. 
Dans l'espace de temps qui sépara la proclamation 
du départ, les latins essayèrent de reprendre sur des 
points secondaires la discussion avec les grecs. Outre 
quelques questions d'ordre liturgique sans importance, 
ils demandèrent la raison pour laquelle les grecs 
acceptaient lc divorce et la raison pour laquelle ils 
n’élisaient pas leur patriarche à Florence. Le pape 
aurait voulu, en réalité, obtenir un triple résultat : 
1° l'abolition du divorce; 2° la punition de Marc 
d'Éphèse; 3° l'élection sous ses yeux du futur pa- 
triarche. Ce fut en vain. Les évêques répondirent au 
pape que les mariages n'étaient dissous que pour des 
raisons séricuses; que Marc d'Éphèse devait unique- 
ment se justifier ; que c'était la coutume que le patriar- 
che fût élu par tout le patriarcat et fût sacré à Sainte- 
Sophie. L'empereur, du reste, fit défensc aux évêques 
de discuter ces questions, ce qui fit qu'Eugène IV 
et Ies latins ne revinrent pas à la charge. Enfin on 
se quitta après avoir, à l'amiable, tranché la ques- 
tion des évêques grecs ct latins dans les diocèses 
grecs. II y avait, en effet, en divers pays des diocèses 
de langue, de tradition, de rite grecs, qui cependant 
avaient, outre l’évêque grec, un évêque latin. C'était, 
entre autrcs, le cas pour Venise qui avait sous sa domi- 
nation de ces évêchés-là. Les grecs auraient voulu 
Pabolition pure et simple de l'évêché latin, ce que le 
pape refusa; il fut décidé que, dans ces diocèses 
gréco-latins, si l’évêque latin mourait le premier, le 
siège passerait à Constantinople; si c'était le grec, le 
siège passerait à Rome. Cc fut la dernière affaire qui 
sc discuta avant le départ des grecs. 

2° Le concile de Florence du 26 août 1439 au 26 avril 
1442. — Le concile, avec le départ des grecs, n’était 
pas pour cela terminé. On se rappelle que la bulle de 
translation du concile de Bâle à l‘errare indiquait 
que trois questions devaient être traitées en Italie : 
l'union, la réforme de l'Église, le rétablissement de 
la paix parmi les peuples chrétiens. II en résultait 
dounc, d’abord, que le concile n'avait point achevé sa 
tâche, Ia question grecque tranchée, ensuite que, 
même après Ie départ de l’empereur, le concile de 
Florence représentait toujours la continuation de 
celui de Bâle et de Ferrare, tous n’en faisant qu’un. 
C'est pourquoi, aussi, il faut maintenir à la seconde 
partie du concile de florence son caractère d'œcu- 
ménicité, malgré l'avis contraire de quelques théo- 
Jogiens. Deux affaires importantes occupèrent le 
concile durant les deux ans et demi qu'il résida sur 
les bords de l'Arno : le schisme de Bâle et l’union avec 
les autres Églises orientales. 

1. Le schisme de Båle. — Depuis l'ouverture du 
concile de Florence, le concile de Bâle avait rapide- 
ment marché dans la voie du schisme. Le 25 juin 1439, 
il avait déposé Eugène 1V et l'avait déclaré hérétiqne 
obstiné. Voir BALE (Concile de), t. 11, col. 123 sq. 
Le 5 novenbre, Ìl allait faire un pas de plus cn élisant 
Amédée de Savoie, qui fut reconnu Ie 17 novembre 
dans la xXxxIX° session. Débarrassé du souci grec, 
Eugène 1V se décida alors à agir énergiquement. 
Le 23 août 1139, il annula toutes les décisions prises 
à Bâle depuis la publication de la bule Doctoris 
gentium ct le 4 septembre, dans la premlère réunlon 
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conciliaire qui se tint à Florence après le départ des 
grecs, le pape publia la constitution Moyses pour 
flétrir « l’impiété bâloise » et réfuter les trois pré- 
tendues vertiaies fidet catholicæ votées le 16 mai. 
Nettement il condamnait la théorie du concile supé- 
rieur au pape et s'élevait avec vigueur contre la « vio- 
lence diabolique qui avait poussé quelques évêques à 
déposer le souverain pontife. » Tous les participants 
au « nouveau brigandage d'Éphèse » étaient déclarés 
hérétiques et excommuniés. Malgré tout, cependant, 
et jusqu'à Florence en la personne du cardinal 
Cesarini, la théorie de la suprématie du concile sur 
le pape avait des adhérents. Aussi Eugène IV, 
avant de condamner formellement la phrase : « La 
supériorité du concile sur le pape, déclarée à Con- 
stance et à Bâle, est une vérité de foi, » phrase que 
contenait le décret de Bâle du 16 mai 1439, voulut-i] 
instituer à cc sujet une conférence contradictoire. 
Cette conférence eut lieu en septembre ou octobre. 
Cesarini représenta et défendit la thèse théologique 
qui lui était chère. Comme les Bâlois, il affirma que 
la proposition discutéc et le décret de Constance de 
1415 étaient connexes, que condamner l’un, c'était 
condamner l’autre. Le coup allait directement contre 
la bulle Moyses qui avait expliqué que ces fameux 
décrets du 30 mars et du 6 avril 1415, postérieurs à 
l'évasion de Jean XXIII, œuvre au surplus d’une 
seule des trois obédiences, n'ayant pas de sanction 
pontificale, étaient de valeur contestable. Voir Cox- 
STANCE (Concite de), t. 111, col. 1205, 1220. Torque- 
mada, dans sa réponse, se borna à développer cet 
argument que Ia constitution Moyses lui fournissait 
pour en arriver à cette conclusion : la théorie conci- 
liaire formulće dans les décrets de Constance peut être 
vraie dans les cas de schisme, Iorsqu'il y a plusieurs 
papes et qu'ils sont douteux; li théorie de Bâle, au 
contraire, est fausse ct impie dans sa forme générale 
comme « vérité de foi ». Le pape régulièrement él 
et regardé comme pape indubitable cst au-dessus du 
concile. Quelques mois après cette dispute, le 20 avril 
1441, Eugène 1V adressait aux universités, aux rois 
et aux princes sə fameuse bulle Etsi non dubitemus, 
dans laquelle il défendait la primauté du pape sur 
les conciles et expliquait que les décrets de 1415 
étaient l’œuvre des partisans de Jean XX HI, qu'ils 
avaient soulevé de violentes récriminations méme 
dans le parti et qu’ils avaient été votés quand lIe 
synode n’était point encore œcuménique. N. Valois, 
Le pape ct le concile, t. 11, p. 208-210. Cette reprise 
énergique et cette défense véhémente de la thèse 
romainc sous la plume d’liugène IV était, à n’en pas 
douter, un des effets Ies pms certains des triomphes 
que le souverain pontife avait remportés par Facte 
d'union des Lglises. Ces triomphes, du reste, sc pour- 
suivaient et se fortifiaient par l'union qui se scellait 
à la même époque entre le pape et les autres Églises 
orientales. 

2. Les Églises orientales. — a) L'Église arménienne. 
— Invité à se rendre au concile par Eugène IV 
dès 1434, le patriarche arménien Constantin V avait 
envoyé à l‘lorence en 1138 quatre députés pour qu'il 
y scellassent en son nom l'union telle qu'elle avait 
autrefois existé. Malheureusement ils arrivèrent en 
Italie au moment où les grecs allaient en partir. Ce 
ne fut donc que le 22 novembre 1439 que lcs Pères 
purent lire et solennellement adopter en séance 
publique le décret spécial qui consacrait Funion des 
Arméniens avec Rome. Ce décret, après un préambule 
où le pape dit sa joie du retour des Arméniens à 
l'Église ct comment l} s’est enquis, par Pintermé- 
diaire du concile, de Ia foi des Orientaux, reproduit 
dans ses grandes Tignes un opuscule de saint Thomas 
arrangé a Fusage des Arméniens, le De fidei articulis 
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et septem sacramentis. Tour à tour le pape donne aux 
Arméniens le symbole de Nicée-Constantinople avec 
le Fitioque, symbole qu'ils devront dire à la messe 
les dimanches et jours de fête; un enseignement fondé 
sur les conciles ayant pour objet les deux natures et 
les deux volontés en Jésus-Christ, l’explication de la 
eonduite de Léon le Grand dans les affaires théolo- 
giques de son temps et par là la nécessité d'accepter 
le concile de Chaleédoine comme IV® concile œcumé- 
nique et l'obligation de recevoir avec vénération les 
déeisions des eoneiles eélébrés sous l'autorité du 
pape; la doetrine catholique sur les sacrements, 
Denzinger-Bannwart, u. 695-704; le symbole dit de 
saint Athanase; enfin le déeret du concile de Florence 
et une liste de certaines fêtes que désormais les Armé- 
uiens devront célébrer à la façon des latins. 

Ce décret, appelé Exultate Deo, n’eut en ses appli- 
cations pratiques aucun lendemain. Quand les délé- 
gués rentrèrent chez eux, le patriarche Constantin 
était mort, l'Arménie livrée à ses conquéranis et 
l’unité hiérarchique pour longtemps détruite. Voir 
ARMÉNIE, t. II, Col. 1904. C’en était fait de l’union. 


b) Les jaeobites. — Le 26 avril 1411, Eugène IV | 


annonça au concile qu’un nouveau succès allait 
s'ajouter à ceux qu’il avait remportés avec les grecs 
et les Arméniens. Des envoyés du roi d’'Éthiopie 
arrivaient à Florence pour y recevoir la foi romaine, 
Eugène IV, en effet, avait envoyé, le 28 août 1439, 
Albert de Sarziano (voir Dietionnaire d'histoire et de 
géographie eeetéstastiques, t. 1, col. 1554) à «l’empereur 
des Indes » Thomas et à « l’empereur d’Éthiopie » 
le prêtre Jean, pour les amener à l’union. Albert était 
chargé d’un semblable message pour les Coptes. Après 
s'être rendu à Jérusalem, il passa en Égypte et ramena 
à la foi les jacobites, tandis que d’autres religieux 
mineurs allaient dans le même but aux Indes et en 
Éthiopie. Ce fut par l'intermédiaire d’Albert de 
Sarziano qu'André, abbé du monastère de Saint- 
Antoine en Égypte, accompagné du diacre Pierre, se 
présenta au coneile de Florence, le 31 août 1441, où 
il lut, en séance publique, la lettre de soumission de 
son patriarche, Jean d'Alexandrie, qui reconnaissait 
sans discussion la primauté de juridiction du pape. 
Le 2 septembre, ce fut le tour de l’envoyé de l'abbé 
de Jérusalem, Nicodème, chef des jacobites de Pales- 
tine, d’être solennellement reçu. lI se présenta comme 
délégué de Nicodème et du roi d’Éthiopie, lut, au 
nom de son souverain, un discours, remit, au nom de 
l'abbé de Jérusalem, une lettre pour le pape et, le 
4 février 1442, l'union fut solennellement conclue à 
Santa Maria Novella avec les jacobites. Le décret 
Cantate Domino, destiné à sceller cette union, est, 
lui aussi, un véritable traité de théologic auquel 
on a ajouté les décrets d'union avec les grecs et les 
Arméniens, puis un paragraphe sur les paroles de la 
consécration achevée avec les paroles de Jésus-Christ 
qu'on inséra, parce que, « dans le décret pour les 
Arméniens, on ne parle pas de la forme de la consé- 
cration. » Voir ÉPICLÈSE, t. v, col. 258-260. Enfin le pape 
déclare que les quatrièmcs noces ne sont pas interdites. 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 703-715. Le dé- 
cret fat lu en latin et en arabe et signé d'Eugène IV 
et de douze cardinaux. Voir t. v, col. 941-942. 

3. Translation du eoncile à Rome. — Indépen- 
damment de ces grands événements qui l’occupèrent, 
le concile avait assisté, le 18 décembre 1439, à la créa- 
tion de dix-sept cardinaux, parmi lesquels Bessarion, 
Isidore de Kiev et Torquemada, et vu avec effroi 
l'élection de Félix V au souverain pontificat. Moins 
que jamais il ne pouvait être queslion à cette heure, 
en présence d’actes schismatiques aussi graves, d’une 
séparation. Il fallait de toute nécessité que le concile 
continuât à siéger. Il le fallait d'autant plus que les 
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souverains occidentaux se montraient très froids à 
l'égard de l’antipape, se rapprochaient d'Eugène IV ct 
demandaient un nouveau concile qui se tiendrait soit 


en Allemagne, soit'en France. Or, de eela Eugéne IV 


ne voulait pas entendre parler et le meilleur moyen 
d'éviter une nouvelle reprise du concile de Bâle était 
incontestablement de maintenir le synode de Florence. 
Avec raison il pensait qu’il n’y avait aucune question 
de droit ou de fait, aucune affaire doctrinale que le 
concile ne pût résoudre. Il était à même de répondre 
à tous les doutes, à tous les désirs de la chrétienté. 

C’est probablement pour donner plus d’autorité 
au concile et étouffer dans l’œuf le « concile-arbitre » 
qu’on voulait lui imposer que, profitant des circon- 
stances, libre de retourner à Rome et d’y jouir des 
revenus de l'Église, Eugène IV annonça dès le 26 avril 
1441, en session générale, qu’il allait, avec le consen- 
tement des Pères, transférer le concile au Latran. 
Parmi les raisous qu’il alléguait, la première était 
la dignité du lieu. Le pape avait, en outre, l'intention 
de lancer un solennel appel à tous les évêques et à 
tous les princes de la catholicité. 

11L RouE (26 avril 1443-7 août 1445). — Eugène IV 
quitta Florence, le 7 janvier 1443, pour Rome, suivi 
des Pères assemblés en concile. Nous sommes très 
mal renseignés sur ce qui se passa durant les deux 
années pendant lesquelles le concile continua à siéger. 
Nous ne connaissons, en eflet, que deux sessions 
solennelles, l’une du 30 septembre 1444, l’autre du 
7 août 1445; nous ignorons comment le concile fut 
dissous et tout ce que les documents nous apprennent 
c'est que les Pères reçurent encore dans l'union 
quelques communautés orientales qui, un peu par 
esprit d’imitalion, beaucoup par nécessité devant 
limminence du péril turc, vinrent faire leur sou- 
mission. 

1° Les Bosniens. — La Bosnie était depuis long- 
temps travaillée en tous sens par le schisme oriental 
et l’hérésie manichéenne des pauliciens ou bogomiles. 
Voir t. 11, col. 1043. En 1443, le roi Étienne envoya 
à Rome un ambassadeur annoncer au souverain 
pontife qu'avec sa famille et nombre de magnats il 
se rangeait sous l’obédience romaine et demandait 
pour lui et son peuple l'union. Là, du reste, comme 
ailleurs, l’union fut sans durée. Les Turcs envahirent 
le pays et dispersèrent les chrétiens. Au surplus, nous 
ne savons rien des détails qui marquèrent cet événe- 
ment. Le fait seul de l’arrivée d’un ambassadeur nous 
est attesté par une lettre datée du 1°f octobre 1442 
(1443), écrite à Rome par le secrétaire du roi de 
Chypre, le chancelier Benoît degli Ovetarii de Vicence, 
que Martène nous a conservée, et par la mention que 
fait des Bosniens Eugène en avril 1444, dans sa lettre 
encyclique à la chrétienté, quand il dit : Post graves 
exspensas diulinosque labores a nobis perpessos, in 
Græcorum unione primum, et postea in Armenorum, 
Jaeobitarum, Maronitarum, Ethiopuim, BOSMENSIUM et 
aliorum... 

20 Les Mésopotamiens. — Dans une autre lettre 
datée du 30 septembre 1444, Eugène IV rapporte 
que l'archevêque d'Édesse, Abdala, vint à Rome 
comme légat du patriarche syrien Ignace, pour sceller 
l'union au nom des peuples habitant entre le Tigre 
et Euphrate. Ces Orientaux erraient sur trois points : 
ils avaient la même doctrine que les grecs touchant 
la procession du Saint-Esprit; ils étaient, en outre, 
monophysites et monothélites. Abdala, en présence 
d’une congrégation de cardinaux ct de théologiens, 
accepta la foi romaine et adhéra aux décrets con- 
cernant les grecs, les Arméniens et les jacobites. 
L'union fut ensuite proclamée solennellement en 
séance conciliaire. C’est à l’oceasion de cette nouvelle 
victoire qu'Eugène IV publia la lettre Multa et 
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admirabilia dans laquelle il fixa ce que devaient croire 
el professer les Mésopotamiens. 

3° Les Chaldéens et les Maroniles. — Le dernier acte 
de ces laborieuses négociations unionistes fut la rentrée 
des Chaldéens et des Maronites dans le giron de l’Église 
romaine. La bulle Benedictus d'Eugène IV, datée du 
7 août 1445, nous fait connaître comment l'archevêque 
de Rhodes, André, fut envoyé par le pape cn Orient 
et dans l’île de Chypre pour annoncer partout l'union 
et expliquer aux populations les divers décrets qui 
en furent la suite, comme pour amener à la foi romaine 
les quelques Églises nestoriennes et monothélites non 
encore unies. Le résultat des efforts de l'archevêque 
ne fut pas vain. Timothée de Tarse, métropolitain 
des Chaldéens, et Élie, évêque maronite, tous deux 
en résidence à Chypre, se laissèrent gagner et procla- 
mérent, au nom de leur clergé ct du peuple, l'union. 
Timothée s'en vint même à Rome, accompagné d'un 
représentant de l'évêque maronite Isaac, et tous deux 
firent lcur soumission, acceptèrent la doctrine catho- 
lique ct — point spécial — promirent de ne plus eni- 
plover d'huile pour l’eucharistie. Le pape, par contre, 
fil défense dans la bulle Benedictus d'appeler ces 
Églises hérétiques et reconnut aux évêques un cer- 
tain nombre de droits. 

Tels furent les derniers actes du concile de Ferrare- 
Florence-Latran parvenus jusqu’à nous. A partir de 
ce moment les documents ne font plus mention du 
concile qui se dispersa on ne sait comment. Malgré 
tout ce qu'il y avait de précaire dans ces unions, 
signées les unes par nécessité, les autres par force 
ou par esprit d’imilation, une grande œuvre avait 
été consommée, œuvre qui rendit à la papauté une 
force nouvelle et un prestige considérable à l'heure 
où la chrélienté allait être menacée par la prise de 
Constantinople en 1453, à la veille du moment où, 
en Allemagne, allait naître Luther (1483) et la réforme 
proteslante. 


l. SOURCES. — Les actes mêmes ou protocoles du concile 
n'existent plus ct c'est sans doute la raison pour laquelle 
nous sommes trés mal renscignés sur l'histoire du con- 
cile après lc départ des grecs. Nos sources actuelles, en 
effet, ont presque uniquement pour objet Punion grecque. 
A cela, du reste, rien d'étonnant puisqu'elles nous viennent 
d'historiens byzantins. Le plus important document con- 
cernant le concile cest l’histoire du synode appelée Acta 
grwca, hisloire écrite en grec ct qui pourrait bien être de 
Bessarion. D'autres l'ont attribuée à Dorothée de Mytiléne, 
Cette histoire se trouve dans toutes les collections conci- 
liaires : Labbc, t. X111, que nous avons cité; Hardouin, t. 1X; 
Mansi, t. xxxr. Unc traduction latine faite au Xvire siècle 
l'accompagne. Tandis que les Acta græca émanent d'un 
théologien canoniste, l’histoire du concile, composée par 
Sylvestre Syropoulos et publiée avec traduction sous le 
titre de //istoria vera unionis non veræ iulcr Græcos cl 
Latinos sive concilii J‘lorcntini cractissina narratio par 
Robert Creyghton en 1660, cst nettement hostile aux latins. 
Comme on pourra s'en apercevoir très facilement, cette 
muvre cest cxtrêmeiment sujette à caulion, Dates, noms pro- 
pres, falts sont souvent inexacts et déflgurés. Néanmoins 
cette source ne doit pas être négligée. Du côté des latins, 
indépendamment des documents officicls insérés dans les 
collections conciliaires comme les lettres et bulles d'Eu- 
gène 1V, nous n'avons à signaler que les notes d'André de 
Sainte-Croix, témoin oculaire, ct l'histoire d'Augustino 
Patriclo, écrite vers 1480 ct publiée sous le titre de Surmmia 
concilil Ilorentini, ct un recucil d'actes publié en 1638 
par Justiniani. Tons ces documents se trouvent, eux aussi, 
dans Labbe, lHardonin et Mansi, anx mêmes tomes que les 
Acla græra, ù execption de la publication de Justinlani 
qui ne sc trouve pas dans Mansi. 

11. Travaux, — 1lefele, Conciliengeschiclte, Fribourg. en- 
Brisgau, 1474, t. vu; Frommann, Kritische Beiträge zur 
trosehichte der J‘lorentiuer Kirehenciniguug, 1alle, 1872: Zur 
Kritik des l‘lorentiner Unionsdecrets, Leipzig, 1870; Pastor, 
Misioire des papes, rad, franç.. Paris, 1907, 1. 1: Pierling, 
Ja Russic ctl le Saint-Siège, Paris, 1896, t. 1; Ceeconi, 
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Studi storici sul concilio di Firenze, Florence, 1869; Theiner 
ct Miklosich, Monumenta spectantia ad unioncr ceclcsiarur 
græcæ cl rormanæ, Vienne, 1872; Zhishman, Die Unions- 
verhandlungen zwischen der orientalischen nnd der rõmischen 
Kirche, Vienne, 1858; Vast, Le cardinal Bessarion, Paris, 
1878; Gœthe, Studien und Forschungen übcr das Leben und 
der Zeil des cardinals Bessarion, s. 1., 1871; Gottlob, Aus 
den Rechnungsbüchern Eugens IV zur Geschichte der Flo- 
rentinums, dans Historisches Jahrbuch, t. xiv, 1893; Balzy, 
Historia doctrinæ catholicæ inter Armenos unionisque corun 
cum Ecclesia romana in concilio Florentino, Vienne, 1878; 
Vannutelli, Z7 concilio di Firenze, Rome, 1899; Seppelt, 
Das Papsthum und Byzanz:, dans Kirchengeschicht. A bhand- 
lungen, de Sdralck, Breslau, 1901, t. 113 Dräscke, Markos 
Eugenikos und Kardinal Bessarion, dans Neue kirchi. 
Zeitschrift, 1894; Rocholli, Bcssarion Studic zur Gcschichte 
der Renaïssance, Leipzig, 1904; Milancsi, Giornale storico 
degli archivi toscani, dans Archivio storico italiano, Florence, 
1857, t. 1; Wadding, Annales minorum, Romce, 1734-1735, 
t. XI; Martène ct Durand, V'etcrum scriplorum... collectio, 
Paris, 1721-1733, t. 1 ct vir; Ottenthal, Dice Bullenregister 
Eugens IV, Inspruck, 1885; Noël Valois, La crise rcligicuse 
du xve siècle. Le pape ct le concile, 2 vol., Paris, 1909; 
Adamantius, N. Diamantopoulos, Müpros 9 ESyertaxds xat v, èv 
diupevtiæ 500995, Athènes, 1899; Nicéphore, archevêque de 
Patras, Mügros © Eÿyenxns xut Dnsrapius 6 Kagôiwvants, Athènes, 
1853; Dräseke, Zu Marcus Eugenicus von Ephesus, dans 
Zeitschrift für Kirchengcschichte, t. xir; Zu Gcorgios 
Skolarios, dans Byzantinische Zeitschrift, 1895, t. 1V; Zum 
Kirchencinigungsversuch des Jahres 1439, ibid., 1896, t. v: 
La Moldavie au concile de Florence, dans les Échos d'Orient, 
novembre 1904 et janvier 1905; Norden, Das Papsthum 
und Byzanz, Berlin, 1903; Scvyrev, Nouveaux documents 
sur le concile de Florence, dans ic Journal du ministère de 
l Instruction publique, Pétcrsbourg, 1841,t. XXIX (en russe}: 
P. Kallicas, ‘H èy Phwpivtie sovodes Meitat zmt oyot, Athènes, 
18982. 
A. VoGT. 


FLOREZ Henri, célèbre écrivain de l'ordre des 
ermites de Saint-Augustin, naquit à Villadiego, pro- 
vince de Burgos, le 21 juillet 1702. 11 descendait d’une 
noble ct ancienne famille espagnole. Son père s’appe- 
lait Pierre Joseph Florez de Setien Calderon de la 
Barca, et sa mère Joséphine de 1Tuidobro y Puelles. I] 
étudia les humanités au couvent des dominicains de 
Piedrahita, près de Barco, où il sentit s'éveiller sa 
vocation religicuse. 1] croyait d’abord être appelé à 
servir Dicu dans l'ordre des minimes de saint Fran- 
çois de l’aule, mais la délicatesse de sa santé et les 
sollicitations de ses parents l’engagèrent à entrer chez 
les ermites de Saint-Augustin. 11 reçut lhabit monas- 
tique à Salamanque le 5 janvier 1718 cl, son novi- 
cial achevé, prononça ses vœux entre les mains du 
P. Jean deVelasco. Ses supérieurs l'envovèrent étudier 
la philosophie au couvent de Valladolid. 11 retourna 
ensuite à Salamanque suivre les cours de théologie, 
et en 1729 il reçut le diplôme de docteur à l'université 
d’Alcala. C’est à Alcala qu'en 1730 il commença à rédi- 
ger son cours de théologie scolastique. Cel ouvrage lui 
demanda huit ans de travail assidu. En même temps 
il apprenait le français, l'italien, s'appliquait à l'étude 
de l’histoire ct de la numismatiqne ct concevait le plan 
d’une histoire générale de l'Église catholique en Es- 
pagne. Il s'ouvrit de ce projet à son ami intime, 
Jean de Iriarte, qui lengagea vivement à cntre- 
prendre cet immense travail, En 1719, ses supéricurs 
Jui donnèrent comme secrétaire le 1”. Mendez, qui 
l'aida à compulser et analyser les nombreux docu- 
ments insérés dans l'Zspaña sagrada. 1} se consacra 
ensuite à des recherches archéologiques, et à partir 
de 1760 à l'étude des sciences naturelles. Sa piété 
n'était pas moins profonde que sa science, car il fut 
parmi ses confrères un modèle parfait de vertus 
religicuses. Sa mort survint le 5 mai 1773. 

Voici la liste de ses écrits : 1° Theologia scholastica 
juxla principia scholae augustiuiauo-thomisticæ pro 
comumodiori sludeutium usu præcipuis, quæ novissime 
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possibili illusitrala,t. 1, De proæinialibus lhcologiæ, 
de Deo, ejus atlribulis, visionc, scicnlia el volunlate, 
Madrid, 1732; t. 11, De providentia Dei, prædestina- 
{ionce, reprobatione el SS. Trinilalis myslerio : aeccssil 
cliam index omnium librorum ct lraclaluum qui in 
operibus M. P. Auguslini continenlur, Madrid, 1733; 
t. u1, De angclis, de ullimo finc hominis, de becaliludine, 
voluntario el involunlario, et de bonilate et inalilia ac- 
duum humanorum, Madrid, 1735; t. rv, De virlulibus 
el peccalis, de gratia, justificationc ct mcrito, ac objecto 
forraali el malcriali fidei, Madrid, 1736 ;t. v, De infalli- 
bililatc, obscuritale ct libcrtale fidei divinæ; de spe, cha- 
rilate el incarnalione, Madrid, 1783; 2° Medallas 
de las colonias, municipios, y pucblos antiguos de 
España, 3 vol., Madrid, 1757, 1758, 1773; 3° España 
sagrada : theairo geographico-hislorico de la Iglesia 
de España; origen, divisiones y terminos de todas sus 
provincias: anliguedad, lraslacioncs, y clado anliguo 
y presenle de sus Sillas, en todos los dominios de España 
ğ Portugal : con varias disscrlaciones criticas, para 
ilustrar la Hisloria eclcsiaslica de España. Le 1° vol. 
de eet admirable recueil parut à Madrid, en 1747; 
2e édit., 1754; 3° édit. par l’Académie royale d'histoire 
à Madrid, 1879. Ce volume et les trois qui le suivent, 
Madrid, 1747, 1748, 1749, traitent de l’histoire géné- 
rale de l’Église catholique en Espagne; les t. VI-VIII 
(1750-1752), de l'archevêché de Tolède et de sės 
sièges suffragants; les t. 1X-xXxXIX (1752-1775) traitent 
d’un grand nombre de diocèses espagnols et por- 
tugais. L'España sagrada, continuée par les augustins 
Risco, Merino et De Canal, a été rééditée en 1754- 
1824; 4° Clave geographica para aprender geographia, 
Madrid, 1759 (plusieurs éditions); 5° Clave hislorial 
con que se abre la pucrta a la hisloria ecclesiastica y 
politica, descubriendo las cifras de la chronologia, y 
frases de la historia, Madrid, 1743; 18 éditions; la 
dernière, Madrid, 1854; 6° Viage dce Ambrosio de 
Morales por orden del rey don Phelipe IT à los rey- 
nos de Lcon, y Galicia,y principado de Asturias, para 
reconocer las reliquias dc sanlos, sepulcros rcales, y 
tibros manuscrilos de las calhcdrales y monasterios, 
Madrid, 1765; 7° Modo practico de lener oracion 
inenlal, añadido al libro de los suspiros de S. Auguslin, 
Madrid, 1754; 8° Tolius docirinæ de generatione el 
eorruplionc, de cælo el mundo, el de anina compendiosa 
{raclatio, juxla menlem doctoris angclici D. Thomæ 
Aquinalis, Lyon, 1727; e’est un supplément à la 
2e édition de la Sumnia philosophica du P. André de 
Sierra; 9° Obras varias, y admirables de la Madre 
Maria de Ceo, religiosa francisca, y abadesa del con- 
venlo de la Esperanza de Lisboa, 2 vol., Madrid, 1744; 
10° Vindicias de la virtud y escarmienlo de virtuosos, 
en los públicos castigos de los hypocrilas, dados por 
el lribunal del Santo Oficio, 2 vol, Madrid, 1742, 
1754; traduetion d’un ouvrage portugais du P. Fran- 
çois de l’Annoneiation, augustin; 11° Memorias de las 
reynas catholicas, Madrid, 1761; 12° Dc ornando lheo- 
logiæ studio, libri IV collecli ac resliluli per Lauren- 
tium Villavicenlio, Madrid, 1768; le P. Florcz a eor- 
rigé la 3° édition de cet ouvrage et y a ajouté une 
notice littéraire sur le P, Villaviceneio; 13° De sacris 
coneionibus, seu de inlcrprelatione Scriplurarum popu- 
lari, Madrid, 1768, ouvrage du même éerivain, dont 
Florez n’a été que l’éditeur; 149 Delacion de la doc- 
trina de los inlilulados jesuitus sobra el dogma y moral, 
hecha à los Ilmos. Señores Arzobispos y Obispos de la 
Francia, Madrid, 1768; 15° Sancti Beali presbyleri 
hispani Liebanensis in Apocalypsim ac plurimas 
ulriusque fæderis paginas cominentaria, ex velcribus 
non nullisque desideralis palribus, mille relro annis 
collecla, nunc primum edila, Madrid, 1770; 16° Tra- 
bajos de Jesus, eserilos en porlugues por et Ven. Pader 
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Fr. Thomé de Jesus, del orden de S. Aguslin, cslando 
cautivo, y preso en Berberia; y en castellano por el 
R. P. Fray Henrique Florez, del mismo orden, 2 vol., 
Madrid, 1763. 

Ossinger, Bibliothcca augustiniana, Ingolstadt, 1768, 
p. 349-354; Moral, Catalogo de escrilores auguslinos, espa- 
ñoles, porlugueses, y americanos, dans Ciudad de Dios, 
1903, t. LXI, p. 582-584, 651-657; t. LXII, p. 45-53, 130-148, 
215-232; Hurter, Nomenclator, t. v, col. 135-137; François 
Mendez, Nolicias de la vida y escrilos del Rmo P. Fr. Hen- 
rique Florez de la orden del Gran P. S. Aguslin, con una 
relacion individal de los viaj’s que hizo à las provincias y 
ciudades mas principales de España, Madrid, 1780, 1860. 

A. PALMIERI. 

FLORIN, hérétique du r1° sièele. C’est à quelques 
lignes de saint Irénée échappées à loubli et à 
quelques renseignements consignés par Eusèbe, 
H. E., v, 15, 20, P. G.,t. xx, col. 464, 484, 485, que 
nous devons de connaître un peu l'existence et le 
rôle de ee personnage. Tout enfant, Irénée avait 
eonnu Florin, Prwpivos, en Asie, comme un brillant 
officier, èv tý Bacidia? «Wh? peut-être attaché à la 
suite de Titus Aurelius Fulvus, le futur Antonin, qui 
fut proconsul d’Asie en 135; il l’avait vu fort assidu 
auprès de saint Polyearpe de Smyrne, dons il cher- 
chait à gagner la bienveillanee. On le retrouve ensuite 
à Rome où, devenu prêtre, il fut déposé du sacerdoce 
pour avoir trempé dans des erreurs contraires à 


| l'enseignement de l'Église. Dans sa ehute, il avait 


entraîné plusieurs fidèles. Eusèbe, H. E., v, 15, 
col. 464,ne spéeifiepas quelles étaient ces erreurs, mais, 
selon toute apparence, elles devaient être d’origine 
gnostique. À en juger par le titre de la lettre que 
saint Irénée éerivit eontre Florin, et dont le texte 
ne nous est point parvenu, Ilepi uovagytas Où llep 
toÿ ph etvar toy Oedv nottiv xaxwv, C'était ou bien 
l'erreur de Cerdon et de Marcion, qui admettaient 
deux dieux, l’un bon, auteur du bien, l’autre mauvais, 
auteur du mal, ou bien l'erreur plus grave eneore 
d’un seul et même Dieu, eause du mal et du péché. 
Cette dernière hypothèse est suggérée par saint 
Augustin, De hær., 66, P. L., t. XLII, eol. 42, d’après 
lequel Florin aurait enseigné que Dieu est réellement 
l’auteur du mal, paree qu’il a eréé des natures et des 
substances mauvaises en soi, e’est-à-dire cn tant 
que natures et substances; et elle est autorisée par 
cette remarque importante de saint Irénée, dans 
Eusèbe, H. E., v, 20, col. 485, que personne, même 
parmi les ineroyants et les hérétiques, mavait encore 
osé soutenir ee que Florin professait. D'autre part, 
saint Philastrius, Hær., 57, PL CPR 
parle des floriens comme d’une branche des car- 
pocratiens; les erreurs qu’il leur attribue sont en 
effet bien dignes de cette secte infâme. Et Gennade, 
De eccl. dogmatibus, 76, P. L., t. LVIH, col. 998, qui 
l'appelle Florianus, l’aecuse d’avoir soutenu que la 
chair est la cause du mal; c’est bien là une opinion 
erronée de la plupart des gnostiques, mais qui ne 
s’'aceorde guère avec les données de saint Irénée. 
Ce qu’il y a de certain, d'après le seul passage du 
Iept uovxpyias, eonservé par Eusèbe, H. E., v, 20, 
col. 485, e'est qu'Irénée, après avoir réprouvé les 
erreurs de Florin eomme étrangères à la saerée 
doetrine, eomme eontraires à l'enseignement tradi- 
tionnel de l’Église et ne pouvant que conduire à 
l’impiété, essaya de toucher son cœur, en lui rappe- 
lant, entre autres souvenirs de sa jeunesse, l’attitude 
que prenait son maître Polyearpe et lindignation 
qu’il manifestait chaque fois qu’il entendait émettre 
des propositions hétérodoxcs. « Je puis protester 
devant Dieu, lui écrivait-il, dans H. E., v, 20, col. 485, 
que si cet homme apostolique et ee bienheureux 
évêque eût cntendu parler de quelque erreur sem- 
blable aux vôtres, il eût aussitôt bouché ses oreilles 
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et se serait écrić, en disant selon sa coutume : « Dicu 
« bon! Fallait-il me conserver la vie jusqu’à cette 
« heure pour souffrir des choses si étranges! » Et il 
se fût immédiatement enfui du lieu où il aurait 
entendu une semblable doctrine. » Quel fut le résultat 
de l'intervention amicale de saint Irénée? On peut 
la présumer par ce qui survint dans la suite. Florin, 
en efiet, loin de se convertir, embrassa la gnose de 
Valentin. Irénée n’en revint pas moins à la eharge, 
et composa alors un Ilepi éySosèo:, dont le texte 
est également perdu, où il devait combattre la théorie 
des éons de logdoade valentinicnne. J. E., v, 20, 
col. 484. Théodoret prétend, Hær. fab., 1, 23, P.G., 
t. LXXXII, col. 372, que ce fut à cause de Florin que 
saint Irénée écrivit contre les gnostiques valentiniens. 
C'est fort possible, mais on ne s'explique pas alors 
comment l’évêque de Lyon n’a pas fait la moindre 
allusion à ce Florin dans son grand ouvrage contre 
les hérésics. La chute de Florin a bien pu être l’une 
des causes occasionnelles, mais ce n’a été ni la plus 
importante, ni la plus décisive. Florin, en effet, était 
loin d'égaler la personnalité et le rôle des grands 
gnostiques du r° siècle, notamment de Valentin. 
Malgré sa défection et bien qu’il eût entraîné beaucoup 
de fidèles à sa suite, il n’est pas à croire qu'il ait 
fondé, comme tant d’autres, une secte de quelque 
importance. Le fait est que son nom ne se trouve ni 
sous la plume de saint Ilippolyte dans les Philoso- 
phoumena, ni sous celle de Tertullien et du pseudo- 
Pertullien dans le De præscriplionibus. Et si plus 
tard saint Philastrius, l’auteur du ?rædestinalus, 
saint Augustin, Théodoret et Gennade parlent d’une 
hérésie qui porte son nom, saint Épiphance la passe 
complètement sous silence. 11 est à croire plutôt 
qu'une fois chassé de l'Église, Florin en fut réduit 
à une existence sans prestige et restée sans influence 
notable, puisque, à part ee que nous en a appris saint 
Irènce, on ignore totalement le rôle qu’il joua et la 
fin qu’il fit. Peut-être s’amenda-t-il, et c’est peut- 
être la raison pour laquelle son nom, qui est cité à 
côté de celui du sehismatique Blastus, ne parait pas 
dans le pseudo-Tertullien, qui a eu soin de signalcr 
Blastus parmi les hérétiques de la fin du re siècle. 
Eei pi, 53, P. L., t. 11, col. 72. 


Eusèbe, JI. E., v, 15, 20, P. G., t. Xx, col. 464, 481, 135; 
$. Philastrius, De hær., 57, P. L., t. X11, col. 1172; S. Augus- 
tin, De hær., 66, P. L., t. XLII, eol. 42; Prædestinatus, 1, 66, 
P. L., t. LHI, col. 610; Théodoret, Hær. jab., 1, 23, P. G., 
t LXXXII, col. 872; Gennade, De ecet. dogmatibus, 76, P. L., 
t vu, col. 998; Massuct, Dissertaliones, diss. 11, 111, n. 58, 
P G, t. vu; Tillemont, Mémoires pour servir à l'hist. eccl. 
des Six premiers siéctes, Paris, 1701-1709, t. n1, p. 61, 90; 
Migne, Dictionnaire des hérésies, Paris, 1817, t. 1, col. 719; 
Kirchentexikon, 2° édit., t. 1v, eol. 1580, 1581; Smith et 
Wuce, Dictionary of christian biography,t.n,p.5141;:H Koch, 
Tertullian und der römische Presbyter Florinus, dans Zett- 
schrift jür die neutest. Wissenschaft, 1912. p- 59-84; IK Kast- 
ner, Zur Kontroverse über den angeblichen Ketzer IFlorinus, 
ibid. p. 133.156; A. Baumstark. ibid., p. 306-319. 

G. BAREILLE. 

FCORUS de Lyon, théologien et poète du 1x° siè- 
ele, un des homines eélébres nés sous le règne de Char- 
lemagne, était originaire, selon les uns, de la Bour- 
gogne, selon les autres, de l'Espagne. Diacre de l'Église 
de. Lyon, il dirigea l’école attachée à la cathédrale 
sous quatre évêqnes successifs, et les talents comme 
le zèle du maître y attirèrent les élèves en foule de 
toutes parts. Professeur habile et renommé, l‘lorus 
fut en même temps un écrivain féeond. 11 a laissé de 
nombreux ouvrages théologiques, ayant la plupart un 
caractère polémique. Dans son premier écrit, De ele- 
clionibus episcoporum, il réclame, à l'oecasion d’une 
ordonnance de Lonis le Débonnaire en 822, la liberté 
des noniinations épiscopales, au noni du droit cano- 
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nique et de l’histoire. On lui doit aussi une collection 
de eanons et de décrétales, Capitula ex lege et canone 
collceta, d'Achéry, Spicilegiura, 2° édit., t. 1, p. 997, 
dans le but de lutter contre l’entreprise de l'évêque 
d’Autun, Modoin, et d’asscoir l’immunité du elcrgé 
tant sur le code théodosien que sur les décisions eonci- 
liaires. Florus avait composé dans le même esprit un 
commentaire sur quelques constitutions de la collee- 
tion dite d'Angers; M. Maassen, Sitzung. Berichte 
der Wiener Akademie, t. xcii, p. 301, a retrouvé des 
fragments de ce travail dans un manuscrit de l'Ambro- 
siana. Vers 834, le diacre lyonnais publia son livre sur 
le canon de la messe, De aetione missarum ou De cxrpo- 
silione missæ, compilation savante de passages des 
Pères de l'Église, et il protesta dans trois, lettres 
contre l’allégorisme liturgique d'Amalaire de Metz. Il 
obtint même que le concile de Kicrsy-sur-Oise, en 838, 
censurât l'ouvrage d’Amalaire, De ecelesiasticis ofji- 
ciis. Un peu plus tard, quand la théorie prédestina- 
tienne du moinc Gottsehalk jeta le trouble et la 
division dans l'Église gallo-franque, Florus, à la 
prière de plusieurs de ses amis, écrivit, en forme de 
dialogue, un court opuscule sur la prédestination. l 
y admet, dans le même sens que saint Prudence de 
Troyes, une double prédestination, prædeslinatio ge- 
mina, Pune au salut, l'autre, non pas au péché, mais 
à la punition du péché. En tout cas, le libre arbitre de 
l’homme cest hors de eonteste; tantôt récompensé, 
tantôt puni, jamais «nu fond il n’est nécessité; tou- 
jours il est vrai de dire, sous la réserve du besoin in- 
dispensable de la grâce divine, que voluntas propria 
remuncralur, volunias propria damnatur. L'interven- 
tion malencontreuse dans le débat de Jean Seot 
Érigène provoqua les réfutations indignées de saint 
Prudence ct de l'Église de Lyon. Ces dernières passent 
en général pour être l’œuvre de Florus. Zistoire litté- 
raire de la IFrance, t. v, p. 229; Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, t. IV, p. 177 sq.; à l'encontre, 
Schrôrs, Zlindauar von Reims, Fribourg, 1884, p. 118 
sq. A vee les éerits précités, tous empreints d’un carac- 
tère polémique, Florus a laissé un long commentaire 
de saint Paul, dont la première partie, encore iné- 
dite, forme en douze livres une sorte de chaine, tirée 
de douze Pères,mais dont la seconde partie est emprun- 
tée uniquement à saint Augustin. Cette seconde par- 
tie, où l’on avait cru d’abord reconnaître la main du 
Vénérable Bède, a été restituée à Florus par Mabillon. 
Vetera analccta, Paris, 1723, p. 488. Florus fit au 
inartyrologe de Bède nombre d’a‘lditions, qui portent 
la marque d’une érudition étendue ct d’une parfaite 
sincérité; l’auteur a le souci de l'exactitude, et les 
erreurs qui se sont glissées dans son travail provicn- 
nent toutes des sources où il a puisé ses renseigne- 
ments. Acla sanctorum, Prolegom, ruartii, t. 11: Mar/y- 
rologiurm Bcdæ, t. vi junii; Martyrologium Usuardi, 
t. xXin1; dom Quentin, Les martyrologes liistoriques du 
moyen âge, Paris, 1908, p. 222-408. Dom Pitra, Spici- 
legium Solesrmense, t. 1, p. 8, a publié une préface de 
Florus au traité de saint Irénéce Contre les hérésics, ct le 
Cardinal Mai, Sceriplorur veteruiu colleetio, t. 11 b, 
p. 251, une lettre à l’abbé liyldrad, De ernendatione 
psalterii. 

Théologien, Florus s'est aussi révélé ct distingué 
comme poète. Nous possédons de lui nombre de 
poésies, successivement cxhumées des manuscrits, 
paraphrases de psaumes, hymnes religieuses, épitres, 
dithyrambes en vers hexamètres à la gloire de Jésus- 
Christ. Citons, entre autres, une complainte énergique 
ct parfois éloquente sur le démembrement de l'empire 
après Louis le Débonnaire. Partout, le style ct la versi- 
fication de lIorus témoignent Pun vrai talent poétique 
ct dune éducation esthétique peu commune de son 
temps. H mourut, ce semble, vers l'an 860; la date de 
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sa mort n’est pas plus précise que celle de sa nais- 
sance. 

On trouve les œuvres de Florus imprimées dans 
P. L., t. cxix co Oa o OS sa i NCN, 
col. 799 sq., et dans P. G., L. vix, col. 131, 


Hisloire littéraire de la France, t. v, p. 213 sq.; A. Ébert, 
Histoire générale de la liltérature du moyen âge en Occident, 
trad. franç., Paris, 1884, t. 11, p. 296-301, et passim; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Lecicreq, Paris, 1911, t. 1v, 

- 91-93, 177-181; F.-X. Kraus, Histoire de l Église, irad. 
franç., Paris, 1904, t. 11, p. 205-207. 
PF OGODEF. 

FLOYD Jean, célèbre controversiste anglais, né à 
Cambridge en 1572, il fit ses études au collège des 
Anglais à Rome et fut reçu dans la Compagnie de 
Jésus en 1572. Envoyé en Angleterre pour y défendre 
la foi et soutenir les catholiques, il fut arrêté, banni 
du royaume et vint enseigner la théologie à Louvain. 
I mourut à Saint-Omer, le 15 septembre 1649. Son 
œuvre théologique est immense : elle comprend la 
la discussion serrée de toutes les grandes questions 
alors controversées en Angleterre : 1° The overthrow 
of he protestant putpütbabets, convincing their prea- 
chers of lying and rayting, to make the Church of 
Rome seeme myslieal Babel, s. 1., 1612; 2° Purgalories 
triumph over helt, s. 1, 1613; 3° Censura librorum 
de republiea eeelesiastiea A. Anthonii de Dominis, 
Anvers, 1620; 4° God and the king, Cullen, 1620; 
9° Monarehiæ ecelesiasticæ ex seriptis M. Anthonii 
de Dominis demonstralio, Cologne, 1622; 6° An 
answer lo a pamphlet intitulated : The fisher eatehed 
in his own nel. Thal the protestant Chureh was no 
visible in all ages as the true Chureh ought lo be, s. 1, 
1623; 7° On the real presence, Saint-Omer, 1624; 
8° An apology of the Holy See apostotiek’s proceedings 
for the government of the eathotieks of Engtand during 
the lime of perseeution, with a defenee of a religious 
state, Roucn, 1630, Cet ouvrage, qui soutenait les 
droits des religieux dans l’ardente controverse suscitée 
en Angleterre par les procédés autoritaires et les 
théories exclusives de l’évêque catholique Richard 
Smith, était une réponse au livre du docteur Kellison, 
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the hierarehie. Le traité du P. Floyd fut censuré par 
M. de Gondi, archevêque de Paris, le 30 janvier 1631; 
90 Æeetesiæ anglicanæ querimonia apologetiea de een- 
sura aliquot episcoporum Gattiæ authore Hermanno 
Loemelio, Saint-Omer, 1631. C’ètait la réponse du 
P. Floyd à la censure de l'archevêque de Paris ct 
de la Sorbonnc. Le parlement de Rouen se saisit à 
son tour de l'affaire et cec dernier ouvrage fut con- 
damné par arrêt de la chambre des vacations à être 
lacéré et brûlé dans la cour du palais le 7 oetobre 
1632; 10° A paire of speetaeles for sir Humphre 
Linde... or, an answeeare to his booke called Via tuty 
a Safe way, Rouen, 1631; 11° Defensio deereti saeræ 
Congregationis ab Indice pro suppressione librorum 
quorumeumque utriusque partis in controversia episeopi 
Chaleedoniensis, Cologne, 1634; 12° The Chureh eon- 
querant over humane wit, s. 1., 1638; 13° The lotal 


summe, or no danger of damnation unio roman eatho- . 


ties for any errerer in faith, Saint-Omer, 1638. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cte de Jésus, t. 111, 
col. 812-818; Hurter, Nomenclator, 1907, t. 111, col. 1008; 
Foley, Records of the English province, t.1v, p. 237; Dupin, 
Hist. eccles. du xvr:° siècle, t. 1, p. 469 sq.; Minard, Histoire 
particulière des jésuites en France, p. 160-224. 

P. BERNARD. 

FOI.— I. Sens du mot dans l'Écriture cet la tradi- 
tion. II. Rapports de la foi avec les autres vertus; sa 
fermeté. III. Motif spécifique de la foi. IV. Quelle 
révélation la foi suppose. V. Rôle de l'Église dans la 
foi. VI. Préparation rationnelle de la foi, le fidéisine. 
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VII. Rôle de la grâce dans la préparation rationnelle 
de la foi. VIII. Persévérance dans la foi; résolution de 
persévérer. IX. Rapports de la foi et de la science 
chez le savant cathclique. X. La foi, vertu surnatu- 
relle et théologale; sa certitude particulière. XI. Li- 
berté et obscurité de la foi. XII. Controverses théo- 
logiques sur l'analyse de la foi. XIII. Nécessité de la 
foi pour le salut. 

I. SENS DU MOT DANS L'ÉCRITURE ET LA TRADITION. 
— Dès le début, nous sommes arrêtés par une con- 
troverse fondamentale, soulevée par les protestants, 
sur le sens du mot « foi », riotue, dans le Nouveau 
Testament. Nous mentrcrons que la tradition catho- 
lique, bien qu’elle ait pu préciser le langage de l’Écri- 
ture, n’a pas forgé pour le mot « foi » un sens anti- 
scripturaire ou extra-scripturaire. Cette étude, plus 
poussée que dans les anciens auteurs ou dans les 
modernes manuels, avra l'avantage de nous fami- 
liariser dès l’abord avec les principaux textes sur la 
matière, et de remonter à la première source d’une 
théologie de la foi. Ne convient-il pas spécialement à 
un dictionnaire de théologie d’expliquer avec soin le 
sens des mots les plus importants et les plus discutés 
de la langue sacrée? Si une pareille discussion scrip- 
turaire, en droit, relève plutôt d'un dictionnaire bibli- 
que, en fait on ne la rencontre dans aucun dictionnaire 
catholique de la Bible; on la trouve dans le diction- 
naire protestant de Hastings, mais avec des inexac- 
titudes que nous serons obligés de relever. 

Sans entrer encore dans les déterminations spéci- 
fiques de l'acte de foi, et pour en donner seulement 
une idée générique qu'il importe de fixer avant tout, 
la foi, d’après les documents de l'Église que nous 
citerons, est un assentiment intellectuel, quoique pro- 
duit sous l'influence de la volonté. Tout cela, dans le 
langage de la philosophie contemporaine, peut s’expri- 
mer en un seul mot : « croyance ». Voir CROYANCE, 
t. 11, col. 2365. Nous emploierons ce mot, soit par rai- 
son de brièveté, soit parce qu’il rappelle l'influence de 
la partie affective, de la volonté, tandis qu’on pourrait 
s'imaginer que nous voulons exclure cette influence, 
si nous disions : la foi est un assentiment intellec- 
tuel, soit enfin parce que plusieurs contemporains, 
avec qui nous devrons discuter. l’'emploient eux- 
mêmes et nient que la foi, dans le Nouveau Testa- 
ment, soit une croyance, ou du moins une simple 
croyance. Généralement ils admettent dans la foi un 
certain élément intellectuel, car le bon sens et l’expé- 
rience disent assez haut qu’un tel élément, si vague 
soit-il, est inséparable des sentiments religieux. Mais, 
tout en faisant une certaine place à la « croyance », 
la « foi religieuse » pour eux consiste uniquement, 
ou du moins principalement, dans ces sentiments 
dont la croyance n’est que le point de départ ou 
l'accompagnement. En résumé, pour les catholi- 
ques, la foi, « commandée par la volonté, » comme 
dit saint Thomas, s'achève dans l'intelligence, sans 
nier, bien entendu, la nécessité pour la vie chrétieune 
d’autres actes de volonté ultéricurs, comme lespé- 
rance, la charité, qui restent bien distincts de la foi. 
Pour les protestants, la foi s'achève dans ces actes de 
volonté ou sentiments ultérieurs, ou dans quelques-uns 
d'entre eux, et le mot « foi » a pour fonction propre de 
les signifier; en sorte qu’on ne distingue plus du tout 
la foi de l’espérance, ou de la charité, ou qu’on a bien 
de la peinc à lui assigner une différence. Disons une 
fois pour toutes que, lorsque nous parlons d'’intelli- 
gence, de volonté, nous ne supposons pas nécessairc- 
ment un système philosophique où ces « facultés » 
soient réellement distinctes. Mais si les faeutlés ne le 
sont pas, les actes le sont évidemment : connaître n’est 
pas vouloir, si liés et si cmmêlés que ces deux actes 
soicnt cntre cux. Nous n’employons donc les mots 





57 


de « volonté » et d’ « intelligence » que comme des 
expressions commodes pour désigner deux actes 
d'espèce différente, qui ont souvent entre eux des rap- 
ports de cause à effet. 

Nous chercherons l'idée première et générique cor- 
respondant au mot « foi » : 1° dans l'Ecriture; 2° chez 
lcs Pères; 3° dans les doeuments ecclésiastiques. 

1. LÈCRITURE. — Nous n’étudierons que le Nou- 
veau Testament, où la révélation est toujours plus 
claire ct plus complète, ce qui est particulièrement 
vrai de la foi, dont le nom y revient souvent. Non pas 
que le mot zis:ts y ait toujours le sens que nous 
avons dit, c'est-à-dire une simple croyanec, un assen- 
timent intellectuel dû partiellement, sans doute, à 
l'influence des affections et de la volonté, mais fai- 
sant abstraction de sentiments ultérieurs, s’arrêtant 
à l'intelligence et s’y achevant. Il n’est guère de mot 
dans l'Écriture, qui ne change parfois de sens. Mais 
ce que nous prétendons, c’est que le sens ci-dessus est 
le sens principal, ou du moins un des sens dominants, 
du mot zic: dans le Nouveau Testament. En face 
de cette interprétation catholique, les protestants ont 
pris teur à tour deux positions qu’on ne doit ni juger 
ni réfuter de la même manière, l'une plus radicale, 
l'autre plus modérée. De là une division qui nous sem- 
ble utile pour mettre de l'ordre dans un sujet très 
complexe et de la clarté dans le débat. 

1° Opposition radieale. — Ele prétend que jamais 
dans l’ Écriture, ou du moins dans saint Paul dont les 
protestants se réclament tout particulièrement, le 
mot « foi » n’a le sens catholique d’une croyance. Ainsi 
M. Jean Monod : « Pour un grand nombre d'hommes, 
dit-il, la foi consiste à adinettre comme vraies cer- 
taines propositions religieuses; on a confondu avec la 
foi, qui est un fait moral et un certain état de l'âme, 
Pun de ses éléments, savoir la croyanee, à laquelle l'a- 
pôtre Paul ne donne jamais {ce nom de foi. » Dans l'Ency- 
clopédie des scicnecs religicuscs de F. Lichtenberger, 
Paris, 1878, t. v, p. 4. 

C'était la position de plusicurs des réformateurs du 
xvre siècle ; et pour la soutenir plus brillamment dans 
ce bel âge de l’humanisme, d’aucuns comme Mélanch- 
thon prétendirent que dans la littérature classique 
ris.:: Où fides ne signifie jamais une croyance. Nos 
apclogistes durent leur rappeler que Cicéron a dit : 
Insanorum visis fides non cst habenda, De divinatione, 
l. TI, €. LIX; que Virgile a dit : Credo equidem, nec vana 
fides, genus essc deorum. Énéide, 1. IV, vs. 12. Quant 
au grec, Aristote rapproche la foi z{5:1: de l'opinion 
vnarnYts, qui est un acte intellectuel, une faible 
croyance. Zopiques, 1 IV, c. v, Paris, Didot, 1848, 
t. 1, p. 214. Et le dictionnaire protestant de Hastings 
reconnait que zisteseiv qol; bent; signifie ordinaire- 
ment, non pas se confier dans la bonté des dicux ou 
les aimer, mais « admettre leur existence », par oppo- 
sition à l’athéisme, en un mot une simple croyance. 
Wa fleld, art. Faill, dans Dietionary of the Bible, 
Édimbourg, 1900, t. 1, p. 828. 

C'en est assez pour la question, d'ailleurs très secon- 
daire ici, des classiques païens. Montrons que dans la 
sainte Écriture, ct même quand il s'agit du vrai Dicu, 
le mot cn question s'emploie au meins quelquefois 
pour une croyance, pour une conviction intellectuelle, 
sans aller plus loin. Nous joindrons les mots « foi » et 
« Qroire », parce que tout le monde admet que ce sub- 
stantif et ce verbe se correspondent exactement, ce 
qui apparait plus sensiblement dans le grec, roses ct 
ziw; et dans plusicurs textes leur synonymic sc 
fait voir par l'emploi sncecssif de ces deux mots pour 
hi même chose. Matth., 1x, 28; 1 Joa., v,4. Le verbe 
croire pourrait donc à la rigueur snppléer totalement 
le substantif. Ainsi en est-il dans le IVe Évangile; 
bien qu'il aborde trés souvent la question de la foi, on 
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n’en trouve jamais le nom, mais le verbe « croire » le 
remplace. Même remarque a été faite pour le sub- 
stantif « espérance » dans les quatre Évangiles. Voir 
ESPÉRANCE, t. V, eol. 606. Dans l’hébreu, il y a un verbe 
pour signifier, à l’un de ses modes, l’idée de croyance; 
mais le substantif grammaticalement correspondant 
n’a qu’une fois ce sens, Hab.,r1, 4, c’est le texte plu- 
sieurs fois cité par saint Paul. Voir son interprétation 
dans Prat, Théologie de S. Paul, 11° partic, 2° édit., 
Paris, 1912, p: 341.: 

1. Exemples du substantif employé dans notre sens. — 
Saint Paul en fournit d’assez clairs par leur contexte, 
depuis ses premières jusqu'à ses dernières Épitres. 
Affirmant aux Thessaloniciens que leur « foi en Dicu » 
est connue de tous, voici comment il explique et 
prouve cette assertion : « Car tous racontent quel 
accès nous avons eu auprès de vous et comment vous 
vous êtes convertis des idoles au Dieu vivant et vrai. » 
I Thess., 1, 8, 9. « oi en Dieu » signifie donc ici passer 
du polythéisme à la croyance au vrai Dieu, après avoir 
bien accueilli la prédication du missionnaire. Ailleurs, 
il leur parle de Ia foi salutaire comme d'une adhésion 
à la vérité : « Dieu vous a choisis pour vous sauver par 
la sanctification de l’ Esprit et par la foi en la vérité. » 
11 Thess., 1, 13; cf. 12. Mais la vérité n’est-elle pas le 
but et l'objet de l'intelligence,de la croyance? Si done 
ici Ia « foi » a pour objet ou but la vérité, c’est un acte 
de simple croyance, sans faire entrer sous ce nom de 
« foi » la confiance du pardon ou d’autres sentiments 
religieux, si bons soient-ils d’ailleurs. Nous ne nions 
pas que de tels sentiments doivent être ajoutés 
ultérieurement par le chrétien, mais nous nions qu’ils 
soient ici précisément désignés sous le nom de « foi ». 
La « vérité » est un objet sur lequel ne peut pas se 
porter la confiance. 

Parlant aux Corinthiens, l'apôtre caractérise la vie 
future par une présence spéciale du Seigneur pour nous, 
II Cor., v, 8, présence dont il nomme le principe 
eos, ibid., 7; tandis que notre existence ici-bas 
est caractérisée par un éloignement, une absence du 
Seigneur, ibid., 6, et la raison de cet éloignement est 
que nous sommes sous le régime de la foi, tot, et 
non de l'eiûos. Jbid., 7. Kiôos (de eïèov, j'ai vu) ne 
peut signifier ici que la vue du Seigneur, une par- 
faite connaissance qui nous le rendra présent : donc 
le terme opposé x:ott: doit être une connaissance 
imparfaite, qui laisse son objet comme lointain, mais 
enfin une connaissance, une croyance. C'est évidem- 
ment la même antithèse qui avait été dèjà présentée 
aux Corinthiens, sur la connaissanee de Dieu en cette 
vic et la connaissance future : Videmus nune per spe- 
culum in æxnigmalc: lunc autem faeie ad faeicin. 1I Cor., 
X111, 12. Dans cet autre texte, c’est bien encore Ia foi, 
nic! qui est la connaissance imparfaite, destinée 
à disparaître. « Quand sera venu ce qui est parfait, 
alors finira ce qui n’est qu’en partie... Maintenant je 
eonnais en partie, alors je connaîtrai comme je suis 
conna. Maintenant demeurent ces trois choses, la 
foi, espérance, la charité. » I Cor., xm, 10-13. Ainsi 
la a foi » correspond à cette « connaissance » impar- 
faite ; elle demeure maintenant, mais elle finira, tandis 
qme des trois vertus la charité, qnì est Ia plus grande, 
ibid., 13, ne cessera jamais. 1bid., 8. 

L'Épitre aux Romains parle beaucoup de la « foi » 
comme principe de justification etl de salut, T1, 1V, X. 
Et voici comment cet acte sauvenr v est expliqné : 
« Si tn confesses de bonche Jésus comme Scigneur, et 
si tu crois de cœur que Dieu l'a ressuscité des morts, 
tu seras sanvé. s Rom,, x, 9. Ainsi l'objet de cet acte 
salutaire de « croire +, c'est un fait surnatnrel que l'on 
tient pour vrai, la résurrection du Christ : l'acte de 
croire est donc cette foi-croyance, cette foi dogma- 
tique que nous défendons. Voir Prat,"op. cit, p. 339 
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De plus, la foi dont parle saint Paul doit être « con- 
fessée de bouche. » Quelle était la confession de foi des 
premiers Chrétiens? ce sera un commentaire histo- 
rique et sûr des paroles de l’apôtre. La « profession de 
foi » exigée des ecatéclrumènes avant le baptême, 
c'était le symbole, c’est-à-dire l'acceptation d’un cer- 
tain nombre de dogmes. La « confession de foi » des 
martyrs devant les tribunaux, c'était la proclamation 
du monothéisme et de « Jésus comme Seigneur ». Tout 
cela suppose que la « foi » est une croyance. Quant à ce 
mot du texte : « Si tu crois dans ton cœur que Dieu la 
ressuscité, »etc., c’est en vain que les protestants y 
cherchent une objection. Quand même on y prendrait 
le mot « cœur » comme nous le prenons ordinairement, 
pour indiquer une affection, quand même on verrait 
dans ce corde creditur « un mouvement de tout Phomme 
intérieur,» Dictionary of the Bible de Hastings, t. 1, 
p. 836, cela ne détruirait pas le sens déjà prouvé de 
foi-croyance, puisque la croyance elle-même naît 
d'une influence du cœur, de la volonté, et procède 
ainsi de l’âme tout entière. Voir CROYANCE, t. III, Col. 
2365, 2375, 2385 sq. Mais d’ailleurs, rien ne prouve 
que « cœur » signifie dans ce texte la partie affective, 
Il en serait ainsi si « cœur » était oposé à « esprit ». 
Ici il est opposé à « bouche »; c’est donc cet hébraïsme 
en vertu duquel on se sert du mot « cœur », pour dési- 


gner vaguement l'intérieur, par opposition à l’exté-. 


rieur de l’homme : « croire de cœur »,c'est croire inté- 
rieurement et non pas seulement des lèvres. Bien plus, 
chez les Septante dont dépend saint Paul, xapôla, 
cœur, désigne parfois spécialement l'intelligence, le 
jugement, de même que les latins disaient : cordatus 
homo, un homme sensé. Ainsi Exod., XxxvI, 2; Deut., 
XXIX, 4; I Reg., 1v,20; IlI Reg.,11,44; Jer., vIr, 31, etc. 
Cf. Hatch, Essays in biblical greek, Oxford, 1889, 
p. 98-108. Dans la même Épître, le mot « foi » se ren- 
contre dans un sens spécial qui se ramènc encore à une 
conviction intellectuelle : « Tout ce qui ne (se fait pas) 
de (bonne) foi est un péché. » Rom., xIv, 23. Le con- 
texte fait voir que nioris est ici la conviction que 
nous avons de la licéité de notre action : le célèbre 
anglican Sanday est ici d'accord avec saint Chryso- 
stome ct saint Thomas qu’il cite. The epistle to the 
Romans, dans The international criticat commentary, 
4e édit., Édimbourg, 1900, p. 394. 

Les Épiîtres de la captivité montrent aussi une « foi » 
intellectuelle : « Marchez en lui..., affermis par la 
foi, telle qu’on vous l’a enseignée. » Col., 11, 6, 7. Car 
aussitôt, expliquant cette «foi » par les ennemis qui la 
menacent : « Prenez garde, ajoute-t-il, qu’on ne vous 
séduise par la philosophie et par des enseignements 
trompeurs, » 8. La foi est donc affaire de vraie doc- 
trine et de solide conviction, qui résiste à l’enseigne- 
ment contraire de la fausse philosophie et de l’héré- 
sie, Au Ÿ. 12, il parle encore de leur « foi à l’action de 
Dieu, qui a ressuscité (le Christ) d’entre les morts. » 
Foi dogmatique ! Aux Éphésiens, rapprochant foi et 
connaissance, il vante « Punité de la foi et de la con- 
naissance du Fils de Dieu, » 1V, 13, et dans le contexte 
nous montre cette unité de foi produite et maintenue 
par les « apôtres, prophètes, évangélistes, pasteurs et 
docteurs..., afin que nous ne soyons plus des enfants, 
ballottés et emportés à tout vent de doctrine par la 
tromperie des hommes, par leur habileté à induire en 
erreur, » 14. Ailleurs il semble prendre comme syno- 
nyme la «science du Christ» et la «foi au Christ », Phil., 
11, 8, 9 : c’est une même chose qu'il préfère à tout. 

Les Épiîtres pastorales montrent également la « foi » 
comme une adhésion intellectuelle à la véritable doc- 
trine, tandis que les hérétiques détruisent la foi en 
s’éloignant de la vérité : « Hyménée et Alexandre ont 
fait naufrage dans la foi. » I Tim., 1, 19. « Hyménée et 
Philète se sont éloignés de la vérité... et renversent la 
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| foi de plusieurs. » 11 Tim., 11, 17, 18. « Dans les temps 


à venir, plusieurs abandonneront la foi pour s'atta- 
cher à des esprits séducteurs ct à des doctrines diabo- 
liques. » I Tim., 1V, 1. « Reprends-les sévèrement, pour 
qu’ils aient une foi saine, et qu’ils ne prêtent pas l'o- 
reille à des fables judaïques. » Tit., 1, 13, 14. Toujours 
la « foi » dans l’ordre intellectucl, en antagonisme avec 
les fausses doctrines. Un autre signe de l’intellectua- 
lité de la foi dans saint Paul, c'est qu’il la met en oppo- 
sition avec lignorance. « Je l’ai fait par ignorance, 
quand je n’avais pas la foi. » I Tim., 1, 13. 

Dans les textes précédents, la « foi » était plutôt 
prise au sens premier et subjectif, comme un acte du 
sujet : d’autres la prennent au sens dérivé et objectif, 
comme une doctrine qui est l’objet de cet acte. Citons 
quelques-uns de ces textes, qui tous prouvent notre 
thèse, puisque jamais le mot ziozt n’arriverait à 
signifier une doctrine, si l'acte de croire n’était pas 
l'adhésion à une doctrine. « Celui qui nous persécutait 
naguère prêche maintenant la foi, » c’est-à-dire l’É- 
vangile, les vérités de la religion. Gal., 1, 23. Lightfoot 
remarque ici le sens objectif, Galatians, p. 86, ainsi que 
dans Gal., 111, 23; vi, 10. « Nourri des leccns de la foi 
et de la bonne doctrine.» 1 Tim., 1v, 6. « Tu n’as point 
renié ma foi, » etc. Apoc., 11, 1. 

2. Exempics du verbe « croire » employé dans notre 
sens. — Plusieurs, au moins, des constructions de ce 
verbe donnent l’idée d’une simple croyance, et font 
abstraction des sentiments religieux qui peuvent SX 
ajouter. Ainsi : a) avec le datif de personne (construc- 
tion fréquente) ntotsôw a très clairement ce sens. 
Quand Jésus dit à la Samaritaine : «Croyez-moi, l'heure 
vient, » etc., Joa., IV, 21, lui demanda-t-il pour le 
moment autrc chose qu’une simple croyance à sa pro- 
phétie? De niême aux Juifs : « Si je dis la vérité, pour- 
quoi ne me croyez-vous pas? » Joa., vit, 46; cf. v, 46; 
X, 37, 38. « Quand ils eurent cru à Philippe qui leur 
prêchait le royaume de Dieu et le nom de Jésus-Christ, 
hommes et femmes furent baptisés. » Act., VIII, 12. 
Et cette foi exigée pour le baptême est expliquée par 
«recevoir (accepter) la parole de Dieu. » Ibid., 14; cf. 
xxvi, 27. b) Avec le datif de chose : croire à la parole 
de quelqu'un, à son témoignage, à l’Écriture, etc. Ce 
cas revient au précédent, dont ïl n’est qu'une para- 
phrase. « Tu seras muet..., parce que tu n’as pas Cru à 
mes paroles. » Luc., 1, 20. Saint Jean parle de croire 
« à l'Écriture, » n, 22, « à la parole que Jésus avait 
dite, » 1v, 50, « aux écrits de Moïse, » v, 47. Saint Paul 
croit « à tout ce qui est écrit dans la loi et les prophèe- 
tes. » Act., xx, 14. Il annonce que Dieu jugera ceux 
« qui n’ont pas cru à la vérité.» II Thess., 11, 11.c) Avec 
l’accusatif de chose : « Je suis la résurrection et la vie... 
Croyez-vous cela? » Joa., xt, 26. Simple croyance, évi- 
demment. Marthe répond : « Oui, Seigneur, je crois 
que vous êtes le Christ, » etc. d) Avec la conjonction 
que (671, etc.) suivie d’une proposition. Cas fréquent, 
réductible au précédent : la proposition exprime une 
vérité, croire une vérité est un acte intellectuel, une 
croyance : « Afin que le monde croie que vous m'avez 
envoyé. » Joa., Xvi, 21; cf. XVI, 27; KA S EEs 
croyons que Jésus est mort et ressuscité, » I Thess., 
1V, 14; cf. Rom., x, 9, 10, où une semblable foi est 
présentée comme servant à la justification et au 
salut. e) Avec l'infinitif. Cette construction, où le que 
est retranché, équivaut à la précédente : « C’est par la 
grâce de Jésus-Christ que nous crorens être sauvés. » 
ACE.,.xv, 11° CL'RomMe ce 

Nous avons surabonudaminent réfuté l'opposition 
radicale à la thèse catholique. 

2° Opposition modérée. — D'autres protestants, tout 
en concédant que l’Écriture,et même saint Paul, em- 
ploient souvent les mots « foi, croire » pour une Simple 
croyance à la parole de Dicu, soutiennent pourtant 
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comme bien plus fréquent un autre sens qu'ils nom- 
ment le sens fort, ou profond, ou « prégnant ». Sa pré- 
dominance dans le Nouveau Testament en ferait le 
sens « propre », c'est-à-dire celui qu'on est en äroit de 
présumer partout jusqu’à preuve du contraire, celui 
par lequel on est en droit de définir la foi dans l'ensei- 
gnement chrétien. Ce sens propre présupposerait l'élé- 
ment croyance, plus ou moins diminué dans son objet, 
Mais y ajouterait un élément affectif subséquent, que 
chacun décrit d'une manière un peu différente ct plus 
ou moins complexe, mais dans lequel réside la véri- 
table essence de la foi. « Le retour à Dieu, dit M. Méné- 
goz, exige un acte du moi tout entier, par lequel 
rhomme s'arrache au péché et se donne à Dieu. 
Cet acte est la For... Dieu ne demande au pécheur, 
pour le recevoir en grâce, ni la sainteté à laquelle 
il sent qu’il ne pourra jamais atteindre, ni une ex- 
piation qu'il sent ne jamais pouvoir fournir, mais 
uniquement un mouvement du cœur, un acte de 
sincère consécration, un abandon confiant et entier 
à la divine miséricorde. » Le fidéisme, Paris, 1900, 
P. 17. « Qu'est-ce donc que la foi? demande Auguste 
Sabatier. Est-ce encore l’adhésion intellectuelle à 
des dogmes ou la soumission à une autorité exté- 
rieure? Non. C'est un acte de confiance, l'acte d’un 
cœur d'enfant, qui retrouve avec joie le Père qu'il 
ne connaissait pas, et qui, sans orgueil d'aucune 
espèce, est heureux déscrmais de tenir tout de ses 
mains. Vcilà ce que Luther a trouvé dans cette parole 
de l'apôtre Paul : Le juste vivra par la foi. Dans cette 
transformation radicale de la foi ramenée à son sens 
évangélique, se trouvait le principe de la plus grande 
révolution religieuse que le monde eût traversée 
depuis la prédication de Jésus. » Esquisse d'une philo- 
sophie de la religion, 4° édit., Paris, 1897, p. 245. Oui, 
la transformation du sens du mot « foi » (reste à savoir 
si cette transformation « ramenait la foi à son sens 
évangélique ») a servi de prétexte à Luther pour rejeter 
presque tous ceux des dogmes catholiques qu'il 
rejette, hiérarchie, sacrements et leur manière d’opé- 
rer, expiations de la pénitence, purgatoire, etc. C’est 
done bien, avec sa théorie exagérée des suites de la 
chute originelle, un des fondements de son système et 
un principe de sa révolution religieuse, on pourrait 
presque dire sa seule idée positive et originale, le 
reste pouvant se retrouver çà et là dans d'autres héré- 
sies. On conçoit dès lors pourquoi les protestants 
d'aujourd'hui, quelle que soit leur couleur, quel que 
soit le nombre des dogmes conservés par Luther qu’ils 
retiennent ou qu'ils abandonnent, gardent tous au 
moins quelque chose de sa conception de la foi. Ainsi 
M. Sanday, bien qu'il rejette cn partie la théorie de 
Luther sur la justification par la foi (voir son com- 
mentaire sur l'Építre aux Romains, 4e édit., p. 152), 
accepte pourtant cette définition : « Foi au Christ si- 
gnifie un attachement au Christ, une forte émotion 
damour ct de gratitude. » /ntroduetion, p. XLvT. « La 
fvi, dit le dictionnaire biblique de llastings, contient 
certainement un élément de connaissance, et non moins 
certainement clleaboutit à la conduite (bonnes œuvres, 
obéissance à Dicu). Cependant celle ne consiste ni dans 
Massentinnent (qui la précède), ni dans l’obéissance 
(qmi la suit), mais dans une confiance qui se repose 
sur l'invisible auteur de tout bien ...Pour l’homme 
pécheur (tel qu'est l'homme dans l'état présent, que 
considère FÉcriture), ce repos du cœur en Dicu de- 
vient nécessairement une humble confiance du par- 
don et du retour en grâce, besoin fondamental du 
pécheur. 12n réponse anx révélations de la divine misé- 
ricorde, la foi se livre sans réserve, ct avec le renon- 
ement de celui qui ne compte plus sur soi, à Dicu 
comme å son seul et suflisant sauveur, et ainsi, dans 
un scul ct même acte, se vide de toute orgneilleuse 


FOI 





62 


prétention à l'égard de Dieu et se jette, pour obtenir 
le salut, dans les bras de sa grâce. » Dictionary of 
the Bible, t.1, p. 836. Les traits de cette description 
rentrent à peu près dans l'idée complexe de confiance 
en Dicu. Voir EsPÉRANCE, t. v, col. 628-630. Et les pro- 
testants libéraux qui ont rejeté la chute originelle, cette 
autre base de Luther qui l'exagérait, ont gardé sa 
conception de la foi, témoins Sabatier et Ménégoz, 
précédemment cités. 

Nous sommes d'accord avec Luther et avec ces pro- 
testants contemporains sur un point bien établi : 
Cest que le sens foi-fidélité (aux promesses, ou au 
devoir en général), et par dérivation foi-obéissance á 
Dieu, n’est pas le sens ordinaire et propre du mot «foi » 
dans le Nouveau Testament, qui nous importe surtout, 
quoi qu’il en soit de l’usage hébraïque’ et de l’usage 
profane du mot chez les Grecs ct les Latins. Ce sens 
a vec ses dérivés peut donc être mis de côté. Reste uni- 
quement à discuter la prétendue prédominance: du 
sens foi-eonfiance dans le Nouveau Testament. Mais 
d’abord entendons-nous. 

a) Nous ne prétendons pas nier qu’il y ait dans la foi 
chrétienne une sorte de confiance en Dieu. La foi, 
au sens chrétien du mot, n’est pas un assentiment 
intellectuel obtenu par un moyen quelconque, mais, 
comme nous le verrons, un assentiment obtenu par 
l'intermédiaire du témoignage divin, et qui repose sur 
la science et la véracité de Dieu. Or, quand on croit 
quelqu'un sur parole, à raison de sa compétence et de 
sa véracité, en quelque manière on se confie à lui. 
Franzelin en a fait la remarque : Hie modus eognilio- 
nis... esl fides quia fidens scientiæ el vcracitati alterius 
præstal assensum verilali. De traditione el Scriptura, 
2° édit., Rome, 1875, p. 588. C’est ce qui explique la 
parenté du mot fides avec fidere, fiducia, confidentia, 
l'emploi du mot « crédit » (du latin credere) dans la 
langue du commerce et de la banque, ete. Mais cette 
sorte de confiance, que nous reconnaissons conme 
essenticlle å la foi chrétienne, est antérieure à la croyan- 
ce, puisqu'elle en est la cause : c’est parce que je me 
fie à la science et à la véracité de Dieu que j'admets 
sur sa parole une vérité, ce qui est la croyance. Au 
contraire, la confiance maintenant en question entre 
les protestants et nous vient après, C'est une consé- 
quence de la croyance, lorsque la croyance «a pour objet 
un bien que Dieu nous promet, ce qui n'est pas essen- 
tiel à tout acte de foi. Premier lemps : me confiant à 
la science et à la véracité de Dieu, j'admets sur sa 
parole qu'il veut nous pardonner à cause du Christ, 
qu'il nous promet le pardon; cette croyance, c'est pré- 
cisément l’acte de foi d’après les catholiques, ce n’en 
est qu'un préliminaire d’après les protestants. Sccond 
temps : à la suite de cette croyance, s'élève en moi le 
sentiment complexe de la confiance du pardon : désir 
de ce pardon,humilité ct défiance de moi-ménie, aban- 
don au Dieu puissant cet miséricordieux, joie de compter 
sur lui, commencement d'amour. Cette confiance du 
pardon, e'est l'acte de foi proprement dit, d'après les 
protestants : c'est un cffet,une conséquence de la foi, 
d’après les catholiques. Le P. Prat distingue ainsi ces 
deux sortes de confiance : « Confiance en celui qui 
parle ct confiance en celui qmi promet. » La théologie 
de S. Paul, 11° partie, p. 344. Il observe que la pre- 
mière est inhérente et essenticlle à Pacte de foi, la 
seconde accidentelle seulement. Cf. 11° partie, 4e édit., 
p. 236. Donnons un exemple de la conception protes- 
tante : « Luther a remis la foi à la place qu'elle 
occupe dans ka théologie de Paul... Ce n'est pas autre 
elose qu'une confiance personnelle dans la grâce de 
Dieu qui pardonne le péché. » W. Morgan, art. Faith, 
dans Encyclopædia of religion and cthics de llas- 
tings, Édimbourg, 1912, t. v, p. 691. 

b) Dans la grande centroverse sur ki foi et la justi- 
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fication, il importe de bien distinguer la question de 
chose ct la question de mot. Sur la première, nous ne 
différons pas des protestants quant à la nécessité de 
la confiance en Dieu pour obtenir le pardon, de la con- 
fiance appuyée sur les mérites du Christ, nì quant å 
l'impossibilité d’offrir sans lui une digne satisfaction à 
un Dieu offensé. Nous différons, soit par quelques dis- 
positions intérieures que nous ajoutons à la confiance 
du pardon comme plus ou moins nécessaires (repentir, 
charité) et qu’en général ils suppriment, soit par une 
certitude absolue du pardon ou du salut personnel, 
qu'ils regardent comme une propriété ordinaire de 
leur foi-confiance, qu'ils exigent même de tout homme 
comme condition du pardon, tandis que le concile de 
Trente rejette une telle certitude et une telle exigence. 

Au reste, toute cette question de chose est en dehors 
de notre sujet. Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 616, 617, et 
surtout JUSTIFICATION. Sur la question de mot, la seule 
que nous ayons ici à traiter, question d’ailleurs impor- 
tante pour éviter la confusion des idées et compren- 
dre l’Écriture, nous différons en ce que nous n’appli- 
quons pas le nom de « foi » à ces sentiments ulté- 
ricurs de confiance. 

Examinons maintenant les principaux textes que 
les adversaires allèguent en leur faveur. 

1. Catégoric de textes où figure le verbe nioteve, 


credo. — Parmi les constructions de ce verbe, il en est 


deux qu’ils invoquent. 

a) Quand miotevw est cmployé sans aucun complé- 
ment : « croire » tout court. Les textes de cette caté- 
gorie ont souvent un contexte explicatif qui révèle le 
complément sous-entendu. Ceux-là sont clairs, et 
chose remarquable, ils sont en notre faveur. Élisa- 
beth dit à Marie : « Bienheureuse d'avoir cru! car elles 
s’accompliront, les choses dites de la part du Sei- 
gneur. » Luc., 1, 45. Le contexte indique le complément 
sous-entendu : d’avoir cru ces choscs dites, ete. Il s’agit 
donc, non pas de la confiance du pardon, mais de la 
croyance à une révélation où du reste il n’était pas 
question de pardon promis à Marie. Ailleurs, dans les 
Évangiles, c’est, d’après le contexte, la croyance à 
la puissance de Jésus comme thaumaturge. « Qu'il te 
soit fait suivant que tu as cru. » Matth., VIII, 13; com- 
parez 8, 9, et notez le mot « foi » outre Ie mot «croire », 
et le magnifique éloge que fait Jésus de cette foi, 10. 
Ci. Matth., 1x, 28, 29: Marc., V, 30; IX, 22, 23: Luc, 
vin, 50; Joa., x1, 40. En saint Jean, « croire » tout 
court est souvent expliqué par le contexte dans le sens 
d'une ferme et simple croyance aux révélations de 
Jésus, quel que soit leur objet. «Nous attestons ce que 
nous avons vu, dit le Christ à Nicodème, mais vous ne 
recevez pas notre témoignage. Si vous ne croyez pas 
quand je vous parle des choses qui sont sur la terre, 
comment croirez-vous si je viens à vous parler de celles 
qui sont au cicl? » Joa., 111, 11, 12. Nous voyons ici 
que le mot « croire » équivaut à « recevoir un témoi- 
guage » et un témoignage qui porte, non pas sur le 
seul pardon des péchés, mais sur divers objets de ła 
terre cet du ciel; et tout doit être également cru de la 
part d’un tel témoin, sans qu’il soit question, pour le 
moment, de la confiance du pardon. Ailleurs en saint 
Jean, « croire » tout court équivaut à reconnaître la 
mission divine de Jésus pour enseigner la vérité, ou 
sa qualité de Messie, et ordinairement sans aucune 
allusion au pardon des péchés ni à sa mission rédemp- 
trice et sotériologique, que le dictionnaire de Has- 
tings s’imagine voir indiquée partout. « Si vous êtes 
le Christ (le Messie), dites-le-nous franchement. Jésus 
leur répondit : Je vous l’ai dit, et vous ne croyez pas : 
les œuvres que je fais au nom de mon Père rendent 
témoignage de moi; mais vous ne croyez point, parce 
que vous n’ĉtes pas de mes brebis. » Joa., x, 24-26; cf. 
v; 44; 1X, 37; XVI, 305 XIX, 35; CUCS AUT. 











Cette mission de Jésus ċtait intellecluellement recon- 
nue à l’aide de ses miracles. Joa., 111, 2. Aussi « croire » 
tout court est souvent uni, dans le contexte, à l'idée 
d’un miracle qui serve de raison de croire, qui fasse 
admettre Jésus comme docteur surnaturel, ou comme 
Messie : « Que le Christ, le roi d'Israël, descende main- 
tenant de la croix, afin que nous voyions et que nous 
croyions. » Marc., XV, 32. « Nathanaël lui répondit :; 
Rabbi, vous ĉtes le fils de Dieu, le roi d'Israël. Jésus 
lui répartit : Parce que je t’ai dit : Je t'ai vu sous le 
figuier, tu crois. » Joa., 1, 49, 50; cf. IV, 4, 85 me 
Dans les récits des apparitions du Christ après sa 
mort « croire » tout court, c’est admettre le fait de sa 
résurrection, abstraction faite de la confiance du 
pardon. « Comme ils hésitaient encore à croire... il 
leur dit : Avez-vous quelque chose à manger? » Luc., 
XXIV, 41. Cf. Marc., XVI, 11. « Parce que tu mes 
tu as cru, » etc. Joa., xXx, 29; cf. 8, 25. Dans les Actes 
et les Épiîtres, « croire » équivaut souvent,d’après le 
contexte, à admettre comme parole de Dicu les diver- 
ses vérités prêéchées par łes apôtres. « Afin que, par ma 
bouche, les gentils entendent la parole de l'Évangile, 
et qu'ils croient. » AcCt., XV, 7. « Ayant reçu la divine 
parole que nous avons fait entendre, vous l'avez 
reçue non comme parole des hommes, mais, ainsi 
qu'elle l’est véritablement, comme une parole de Dieu. 
C’est elle qui déploie sa puissance en vous qui croyez. » 
I Thess., 11, 13. Cf. Rom., 1, 16; I Cor, T 21EAN 
Cuc., vin, 12: Joa De 

A côté de ces textes si nombreux où le contexte 
nous donne raison, il en est qui se trouvent n’avoir pas 
de contexte explicatif, et, dans cette obscurité du 
« croire » tout court, les protestants triomphent, mais 
à bon marché : car alors, sans qu’objectivement il en 
résulte rien, chacun est libre de voir subjectivement 
ce qu’il veut sous des expressions vagues comme « les 
croyants », of niotedovrecs. ACt., Il, ASIN Se 
XV, 5; XVII, 27; XIX, 18; I Thess., 1, 7, LCR ne 
là, notre sens est bien plus naturel. Ces « croyants », en 
cffet, comme nous le voyons dans les Actes, sont con- 
nus et comptés par les autres hommes : « beaucoup de 
ceux qui avaient entendu ce discours crurent, et le 
nombre des hommes s’éleva à environ cinq mille. » 
Comment expliquer un pareil dénombrement des 
croyants, si « croire » consistait dans des sentiments 
intérieurs, difficiles à constater, de confiance du par- 
don avec humilité et défiance de soi, etc.? Tout s’ex- 
plique très bien, au contraire, si « croire » est une 
simple croyance dont on fait facilement profession 
extérieure, en se soumettant au magistère des apôtres, 
comme nous le voyons d’ailleurs exprimé : « Ceux 
qui reçurent la parole de Pierre furent baptisés; et 
ce jour-là, le nombre des disciples s’augmenta de trois 
mille personnes environ. » Act., 11, 41. Après tout cela, 
on s'étonne que le dictionnaire biblique de Hastings 
ait bien pu dire de ce « croire » tout court que, « dans 
le Nouveau Testament, c'est un terme technique con- 
sacré à désigner la confiance dans le Christ pour notre 
propre salut, » t. 1, p. 830. 

b) Quand rioredw est employé avec unc préposition el 
l'accusatif. — Ici le même auteur anglais se sent 
encore plus à l'aise. « Quand nous arrivons, dit-il, aux 
constructions qui renferment une préposition, nous 
entrons dans une région où le sens profond du mot — 
celui de ferine et entière confiance — reprend tous ses 
droits... La préposition suivie de l’accusatif implique 
un mouvement moral, une direction de l'âme vers 
l'objet. » Et après un mot sur la préposition èxt, plus 
rare, « la construction caractéristique du Nouveau 
Testament, dit-il, se fait avec ei:, qui se présente 
49 fois dont environ les quatre cinquièmes appar- 
liennent à saint Jean, et le reste à peu près à saint 
Paul... L'objet de la foi (le régime de la préposition) 
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cst presque toujours, dans cette construction, une per- 
sonne, très rarement Dieu..., très communément le 
Christ... 11 suffit d'un coup d’œil jeté sur ces passages, 
pour saisir combien le sens du verbe « croire » y est 
prégnant... Ce qu'ils expriment, c'est un transfert 
absolu de confiance, notre confiance en nous-mêmes 
faisant place à la confiance en un autre; c’est une red- 
dition, un complet abandon de soi (sc//-surrender) 
fait au Christ, » t. 1, p. 829. Belles affirmations : c’est 
dommage que la brutalité des faits les démente. 
D'abord, la construction avec le datif, que lon nous 
abandonne et qui, manifestement, n’exprime qu'une 
simple croyance (voir col. 60), et cette construction 
avec la préposition et l’accusatif, où l’on veut triom- 
pher, sont employées dans saint Paul et saint Jean 
indistinctement l’une pour l'autre. C'est la remarque 
que faisait déjà un théologien de Trente, l’illustre exé- 
gète Salmeron. H citait le texte même dont Luther et 
Calvin ont le plus abusé pour leur théorie de la justi- 
fication : « A l’homme qui ne fait aucune œuvre, mais 
qui croit en eclui qui justifie l’impie (x! avec l’accu- 
satif), sa foi lui est imputée à justice. » Rom., Iv, 5. 
« Et cependant, continue Salmeron, saint Paul com- 
mentait alors la Genèse qui dit (dans la traduction 
même de l'apôtre, ibid., 3): Abraham crut à Dieu, 
té 626, ct cela lui fut imputé à justice. C'est donc la 
même chose, de croire en Dieu et de croire à Dieu. 
Ce qui apparaît non moins clairement dans saint 
Jean : Comme il disait ces choses, beaucoup crurent 
en lui, ss au:0v. Jésus dit alors aux Juifs qui avaient 
cru en lui, «r®, etc. Joa., vint, 30, 31. Ainsi ces mêmes 
hommes, que l'évangéliste disait croire en Jésus, répé- 
tant maintenant la même chose sous une forme équi- 
valente, il dit qu'ils croyaient à la parole de Jésus. 
Cf. vi, 29, 30. » Conunentarit, Cologne, 1604, t. xnr, 
p. 100. Ensuite, le Christ dans saint Jean ne fait nulle 
part une distinction entre croire à ses paroles ct 
croire en lui. Qua:.d il demande aux Juifs de croire 
en lui, il ne les excite jamais à la confiance du pardon 
de leurs péchés, ce qui eût été indispensable dans 
l'hypothèse de nos adversaires, mais il apporte des 
raisons de croire sa doctrine : « Ma dectrine n'est pas 
de moi, mais de celui qui m'a envoyé... Celui qui m'a 
envoyé cst véridique. » Joa., vu, 16, 28. Entendant 
ces affirmations, ct connassant les miracles qui Its 
confirment, plusieurs croient en lui : « Beaucoup. 
parm: [2 peuple, crurent en lui, ets #2:6%, et ils 
disaient : Quand le Christ viendra, fera-t-il plus de 
miracles que n'en a fait celui-ci? » Zbid.,31. Aussi saint 
Jean met-il cette locution, où l’on cherche tant de 
mystère, dans la bouche méme des pharisiens et des 
prêtres juifs parlant à la foule, eux qui ne pouvaient 
entendre la foi en Jésus que comme une croyance à 
Ses paroles, ct qni ignoraient le mystère sotériologique 
et le sc/f-surrender aussi bien que ceux à qui ils par- 
laient : « Vous aussi, vous étes-vous laissé séduire? Y 
a-t-il quelqu'un parmi les princes du peuple qui ait cru 
en Jui, 2: x010%7? » vi, 47, 48; «a Comme il disait ces 
choses, beaucoup crurent en lui, ets &276%, > vin, 30. 
Leur avait-il parlé du mystère sotériologique, du par- 
don de leurs péchés? Non. Que leur avait-il dit? « Je 
ne fais rien de moi-même, mais je dis ce que mon Père 
m'a enseigné. Et celui qui m'a envoyé est avec moi, ct 
ilne m'a pas laissé seul. » Zbid., 28, 29. Origine divine 
de sun cnscignement huntain, assistance divine pour 
que cct enseignement ne soit pas déformé, voilà qui 
s'adresse å la simple croyance. Voir de même, dans 
leur contexte, x, 42; xir, 44, 46. 

Ainsi le profond mystère que l'on cherche dans cette 
préposition et cet accusatif n’est qu'une chimére, sans 
fondement dans l'étude des textes. Que dire mainte- 
mant du principe philologique que l'on invoque : «la 
préposition avec l'accusatif indique loujours un mou- 
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vement: il YŸ a donc mouvement vers le Christ, ce qui 
semble dire plus qu'une simple croyance? » Ce prin- 
cipe, qui vaut pour le grec classique, n’est nullement 
concluant quand il s’agit du grec du Nouveau Testa- 
ment, à cause d’une double influence exercée sur ce 
grec, l’une par l’hébreu, l’autre par la langue familière 
ou « hellénistique ». Ce que le grec classique exprime 
ordinairement par le datif, comme mioteverv wv:, croire 
à quelqu'un ou sur la parole de quelqu'un, l’hébreu 
est forcé de le rendre par une préposition, et le grec 
du Nouveau Testament imite souvent la construction 
hébraïque, soit que l'écrivain juif suivit inconsciem- 
ment la syntaxe de sa langue maternelle, soit qu'il 
travaillât sur des matériaux aramaïques, soit que la 
version des Septante, qui lui était familière, colorât 
son style grec. Blass, Grammaire du gree du N. T., 
trad. anglaise, Londres, 1898, Introduct., p. 4. « La 
tendance à employer une préposition quand le cas seul 
suffirait, dit M. l'abbé Viteau, est due à l’influence de 
la langue familière, et surtout à celle de hébreu. En 
hébreu, les cas proprement dits n'existent pas, cet 
l'on emploie perpétuellement des prépositions pour les 
remplacer (Preiswerk, p. 537 sq- 603 sq:): AUsSsi, 
Pinfluence de l'hébreu s’est-celle cxercée sur le grec des 
Septante, où les prépositions abondent. » Étude sur le 
grec du Nouveau Testament comparé avce celui des Sep- 
tante, Paris, 1896, p. 162. Donc, l'emploi de moteur 
avec une préposition, à la place du simple datif, ne 
trahit pas une intention spéciale, ni un mystère pro- 
fond; ce qui explique pourquoi les écrivains du Nou- 
veau Testament, comme nous l’avons vu, se servent 
indifféremment du seul datif ou de la préposition, 
parlant un grec tantôt plus tantôt moins pur. En 
même temps que l'hébreu, le grec vulgaire, la « languc 
familière », agissait dans le même sens; cette languc 
nous est bien micux connue aujourd’hui par la décou- 
verte de nombreux papyrus. On y constate une anti- 
pathie grandissante pour le datif, quoiqu'elle ne so:t 
pas encore très marquée dans le Nouveau Testa- 
ment. Le datit vicillissait, et devait finir par dispa- 
raître complètement de la liste des cas du grec mo- 
derne, qui est le dernier terme de cette évolution 
populaire. Le dictionnaire de Hastings, quand il veut 
conclure de zt; à lidée de mouventent, lait un anx- 
chronisme. Oui, ela position classique ćtait que è» 
avec le datif répondait à la question ubi, eig avec 
l'accusatif à la question quo (mouvement)... Mas 
le langage populaire hellénistique vint tout simpli- 
fier : e:; avec l'accusatif représenta la question «bi 
comme la question quo; on le voit dans les Septante,ct 
dans les papyrus égyptiens. » Blass, op. cit., § 39, 
p. 122. De IA des textes comme et; oitnóv iste, Marc.. 
1,156 my ets thv 20170 so razeos. JOA., 1, 18. À for- 
tiori quand il ne s'agit pas de position locale,mais d'un 
verbe à signification morale, comme « croire n. 
Alors « [c caprice de l'écrivain dans le choix de e; ou 
n'est pas surprenant, jusque lhébreu (pour 
rendre l'un ot l'autre) n'avait qu'une seule prépos:- 
tion, et que le grec classique dans la plupart de ces 
cas n'en mettait aucune. Ainsi restevers et: slterne 
avec riszsvet y (Marc., 1. 15) ct risteveuv Ext (ct alors, 
tantôt avec le dat f, L'Tin., 1, 16, tantôt avec l'accu- 
satif, Act.,1X,d2); ajoutez la tournure correcte ect clas- 
sique par le simple datif. Act., v, 14; xvm, 8.A cela ré- 
pond une semblable liberté de construction dans le 
substantif reszes (èv Npest®, Gal., 11, 26; Col., 1, 4; c:: 
Ng:istóov, Act., XXIV, 21, ou le génitif Xe:5:05. Gal., n, 
16. » Blass, op. eil., p. 123. Gf. p. 110. Le révérend 
li. Moulton reconnait avec IKrebs cette décadence du 
datif dans la langne familière et Ia tendance à lui sub- 
stitucr laccusatif avec une préposition. The Expo- 
sitor, Londres, 19045, p. 465, 466. Malgré tout, il vent 
voir entre fes diverses constructions de zisrevw unc 
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distinction profonde, non pas pour la langue vulgaire, | reste, saint Augustin a varié là-dessus, et attribue 


mais pour la langue spécifiquement chrétienne, pour 
les « cercles chrétiens ». S'il ne s’agit que du simple 
datif, qui revient à peu près 40 fois avec ce verbe, il 
admet que aans la grande majorité des cas il signifie 
la simple croyance. Mais les prépositicns! ’En{ se 
prête si bien à exprimer « qu’on se repose, par la con- 
fianee, sur Dieu ou sur le Christ. Etc rappelle du pre- 
mier Coup l'entrée de l'âme dans cette union mystique, » 
etc. Loc. cit., p. 469,470. Raisonner de la sorte, c’est 
raisonner a priori, Où il faudrait des preuves posi- 
tives; c’est même supposer ce qui est en question, 
que les premiers chrétiens aient attaché au verbe 
FtaTEUw eMployé avec ces prépositions les divers sens 
qu'y voit le protestantisme. Non seulement on ne le 
prouve pas, mais nous avons prouvé plus haut par 
des textes, avec Salmeron, que les écrivains du Nou- 
veau Testament n’ont pas mis,entre ees diverses tour- 
nures grammatieales, la distinetion qu’on voudrait y 
voir. 

Nous sommes ici, eomme nos adversaires, sur le 
terrain de l Écriture : nous n’avons done pas à exa- 
miner les idées que plus tard, dans la rédaction ou 
l'interprétation des diverses formes du symbole, eer- 
tains doeteurs de l’Église, partant des prineipes du 
grec classique, ont pu attacher à cic, quand cette 


préposition a été réservée aux personnes divines :. 


Iliotebm eic Oeov matépa.…., ete Nororov, etc., à la difté- 
rence des autres objets de la croyance, miotevw... 
&yiav ÉxrxAnaiay, etc. Denzmger-Bannwart, Enchi- 
ridion, n. 2. Distinction qui d’ailleurs est loin d’être 
universelle, puisqu'on lit : es éxxroiav, ets fBarzt- 
sua, etc. (forme de Cyrille de Jérusalem), siç Bast- 
zerav oupavæv (Constit. apost.), siç uiay... éuxAnstav, ete. 
(symbole ďd’Épiphane). Ibid., n. 7, 11, 14. Quant à 
l Écriture elle-même, saint Augustin a le premier 
hasardé une théorie sur une différence de sens dans 
le verbe « croire » suivant qu’il est mis avec le datif, 
ou avee une préposition et l’aeeusatif, en sorte que les 
protestants modernes pourraient l’invoquer, s’ils fai- 
saient Cas de son autorité en exégèse. Pour lui, credere 
in Deum plus csi quam credere Deo. In ps. LXXVII, n. 8, 
P. L., t. xxxvVI, col. 988. Quid est ergo, credere in 
(Denm)? Credendo amare..., credendo in cum ire, et 
ejus membris incorporari (justification). In Joa., tr. 
KAIS n 6, P L; be XXXV Col 091 est Ce 
que nous appelons la foi vive, la croyance perfection- 
née par la eharité parfaite qui justifie. Mais il est 
visible que le saint docteur, qui n’invoque pas ici la 
tradition commune, mais donue son exégèse partieu- 
lière, est dominé par la préoeeupation du latin clas- 
sique qu’il avait étudié, dans lequel, comme dans le 
grec classique, la préposition avec aecusatif réelame 
l’idée de mouvement ou d’entrée dans quelque chose : 
credendo in eum ire. Il ne remarque pas que notre Vul- 
gate, sans se soucier de la pureté du latin, suit iei 
mot à mot l'original grec assez peu classique, mettant 
le datif où il a mis le datif, l’accusatif avec in où il a 
mis l’accusatif avec eic. Nos arguments donnés ci-des- 
sus valent done aussi contre l’exégèse augustinienne, 
laquelle, on le sait, est en défaut parfois. « L’assertion 
de saint Augustin, Credere in Deum plus est quam 
credere Deo, ne paraît donc pas solide. » Ainsi conclut 
Salmeron, Commentarii, t. x111, p. 100; et il ajoute cette 
raison que, dans l’Église, il n’y a pas que les amis de 
Dieu, ceux qui l’aiment et lui sont unis, qui doivent 
réciter et chanter le symbole et dire, pour leur compte 
personnel : Credo in Deum; que, dans saint Jean lui- 
même, des princes de la synagogue sont dits « croire 
en Jésus », in eur, tout en manquant au précepte 
grave de « confesser leur foi » et en « préférant la gloire 
des hommes à la gloire de Dieu, » xn, 42, 43, donc en 
n'étant pas justes et amis de Dieu, mais pécheurs. Au 


parfois au pécheur lui-même le credere in Deum. De 
fide ct operibus, e. x1v, P. L.,t. x1, eol. 211. Le Lom- 
bard ayant introduit la théorie de saint Augustin dans 
ses Sentences, 1. 11I, dist. XX1, les scolastiques, qui 
commentaient son texte, ont admis généralement une 
distinetion entre credere Deo ct eredere in Deum, sans 
l'expliquer toujours de la même manière. Saint Tho- 
mas finit par renoncer à l'interprétation augusti- 
nienne de la formule in Deurn, par la foi vive, eitée par 
le Lombard, mais qui a trop d’inconvénients; et, vou- 
lant expliquer in Deum par un autre mouvement vers 
Dieu, il recourt dans sa Somme théologique à ce mouve- 
ment antérieur de la volonté qui commande la croyan- 
ce, au pius affcctus credendi, qui appartient à la nature 
dela foi,et se trouve même dans la foi « morte » ou sé- 
parée dela charité parfaite. 11:11+, q. n, a.2. C’est d'un 
tel mouvement vers Dieu que parle le concile de Trente 
dans sa description de laete de foi, libere moventur in 
Deum, credentes vera esse, etc. Sess. VI, e. vi, Denzin- 
ger, n. 798. Luther semble avoir voulu tirer parti de la 
distinction augustinienne et scolastique entre crederc 
Deo et credere in Deuru : on la trouve soulignée dans les 
notes marginales qu’il avait ajoutées aux Sentences du 
Lombard, et qui ont été publiées en 1893. Voir Denifle, 
Luther und Lutherthnm, Mayence, 1904, t. 1, p. 382. 
Ses disciples ne manquérent pas d’alléguer les pas- 
sages de saint Augustin que nous avons cités plus 
haut; ainsi le plus célébre théologien du luthéranisme, 
Jean Gerhard, Loci theologici, l. XVI, édit. de Preuss, 
Berlin, 1865, t. 11, p. 351. lls ne pouvaient d’ailleurs se 
flatter sérieusement d’avoir pour eux saint Augustin. 
Quoi qu’il en soit de son interprétation des mots serip- 
turaires credere in Deum, le grand docteur, d’accord 
avec toute la tradition catholique, est manifestement 
eontre eux pour le fond de la question, pour la con- 
ception et la définition de la foi. Voir ei-dessous, col. 
78, 111, 112507 

2. Catégorie de textes où figure le substantif mioti:, 
fides. — Nous examinerons les groupes de textes qui se 
rapportent : a) à la foi d'Abraham; b) à la foi des mira- 
eles ; c) à la foi opposée aux œuvres. Ce sont ceux que 
l’on a objectés contre notre thèse. 

a) La foi d Abraham. — Le texte prineipal, Rom., 
1v, 18 sq., où saint Paul explique le verset de la Genèse 
sur la foi d'Abraham (Gen., xv, 6; cf. Rom., 1v, 3), 
déerit admirablement la foi-croyance, l'assentiment 
intelleetuel donné å une révélation divine (exprimée 
au verset 18) sous l'influence de la volonté bien dis- 
posée. Cette volonté empêche l'intelligence de s’arré- 
ter aux difficultés qui surgissent contre la révélation, 
19, et par là même, de douter, où Grezciün, Cf. XIV, 23; 
Matth., xx1,21, etc., et de céder à l'incrédwlit m m e 
20. Ainsi, par la « force de sa foi » Abraham « rendit 
gloire à Dieu, » 20, en le croyant sur parole, et en met- 
tant, « avee une pleine conviction, la toute-puissanee 
divine » au-dessus des apparentes impossibilités du 
miracle annoncé, 21. Si l’apôtre joint ici les mots de 
« foi » et d’ « espérance », s’il dit qu'Abraham, « contre 
l'espérance, » c’est-à-dire contre ce que l’on pouvait 
humainement espérer, « a cru, avec espérance » ou 
en espérance, èr ’éAn{è., «qu'il serait le père de beaucoup 
de peuples, » cela prouve-t-il que pour saint Paul 
« croire » signifie « espérer +? De ce que l'espérance est 
mentionnée par lui Comme accompagnant la foi 
d'Abraham, ou comme un effet de cette foi, s’ensuit-il 
que le mot « foi » signifie cet effet? Quand je dis qu’un 
courant électrique produit telle lumière, je ne veux 
pas dire que le mot « courant » signifie la lumière : telle 
est pourtant la confusion d'idées de ceux qui nous 
objeetent ce texte. Ils devraient voir aussi que, d’après 
le contexte, cette « espérance », louée par l’apôtre dans 
Abraham, n’est pas la même chose que la confiance 
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du pardon de ses péchés, qu’il faudrait dans leur sys- 
tèmc; ils n'arrivent donc pas ici au sens « prégnant » 
qu’ils veulent. « La foi que Paul loue dans Abraham, 
ce n’est pas cette foi spéciale (des protestants), que ses 
péchés lui étaient remis à cause du Christ : d’une telle 
foi, il n’est question ni dans ce c. Iv, ni ailleurs; mais 
c’est la foi générale et catholique par laquelle Abra- 
ham a cru tout ce que Dieu lui disait. » Stapleton, De 
justificatione, 1. VIII, c. 1v, Opera, Paris, 1620, t. rm, 
p.243. Sur ce texte, voir Cornely, Comment. in Epist.ad 
Romanos, Paris, 1896, p. 242 sq.; Prat, loe. eil., p. 342. 

Que, dans l’Écriture, les mots « foi, croire » puissent, 
en de rares occasions, outre la signification principale 
de croyance à une promesse, signifier secondairement 
l'effet de cette croyance, le mouvement affectif vers 
la chose promise — le connoter, en style scolastique — 
nous pouvons l’accorder avec plusieurs de nos ancicns 
controversistes. Maïs cela ne peut arriver qu’aceiden- 
tellement, dans les cas où la révélation que l’on croit 
contient une promesse et peut ainsi exciter l’espé- 
rance de la chose promise et la confiance en celui qui 
promet; combien de révélations ou paroles divines 
ont un autre contenu, menacent d’un mal, affirment 
un dogme, donnent un préceple, et ne promettent 
rien | 

b) La foi des miracles. — Les textes où le Christ 
recommande ce qu’on a appclé « la foi des miracles », 
Matth., xvir, 19; xx1, 21, ct autres synoptiques, sont 
de ceux où l’on peut admettre que les mots « foi, 
croire » indiquent secondairement un mouvement 
affectif de confiance, d’espérance. Mais d’abord, il ne 
s’agit nullement ici de la confiance du pardon, la seule 
dans laquelle les protestants font consister la foi qui 
sert à la justification; aussi, est-il de tradition, parmi 
eux, de distinguer la « foi des miracles » et la « foi qui 
justifie » Et une distinction peut très bien s'admet- 
tre, pourvu qu'on ne force pas la différence et qu’on 
l'explique bien. De plus, ce qui caractérise la foi des 
miracles, dans l'Évangile, ce n’est pas cet accompa- 
gnement émotionnel et affectif, c'est au contraire un 
élément intellectuel tout particulier, Outre la croyance 
commune à la toute-puissance de Dieu, révélée à tous 
les chrétiens (le miracle « peut se faire », croyance de- 
mandée par Jésus dans Matth., 1x, 28), la foi des 
miracles ajoute une croyance absolument ferme au 
futur événement (le miracle sera) : « Je Vous le dis en 
vérité, si quelqu'un dit à cette montagne : Ote-toi de 
là, et jette-toi dans la mer, et s’il ne doute pas dans 
son eœur, mais croit que ce qu’il dit arrivera, il le verra 
s’accomplir. » Marc., x1, 22. Dieu demeure le maître 
de ses dons ct surtout d’un miracle aussi éclatant ; 
évidemment il ne sufit pas, pour l'obtenir, que 
l'homme se persuade par entêtement qu’il y arrivera; 
la persuasion dont parle ici le Christ doit venir sur- 
naturellement de Dieu, soit par une révélation parti- 
culière, soit du moins par un vague instinct prophé- 
tique, par une conviction imprimée dans l'esprit d'une 
manière naturcllement inexplicable. Les récits authen- 
tiques de miracles nous montrent parfois eette extraor- 
dinairc conviction anticipée du miracle, dans le futur 
miraculé. C’est Dieu qui la produit : encore faut-il que 
la liberté humaine le laisse agir, ct ne perde pas cette 
grâce en cédant, par sa faute, à une tentation subsé- 
quente de doute ou de crainte, ee que le Maître blâme. 
Matth., xiv, 31. Le miracle n’a pas toujours besoin, 
pour se produire, de cette extraordinaire prévision; 
mais quand elle existe, il suit infailliblement ; il y a 
entre les deux grâces un lien noué par la promesse du 
Christ, tellement que la seconde résulte de la premiére, 
et que le miracle est comme un effet de la foi des 
miracles. 11 fallait ce lien : qnand le thaumaturge 
annonce d'avance le miracle qu’il va faire pour prou- 
ver la vérité de sa mission religieuse (par exemple, 
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Pierre, Act., 111,6, à l’imitation de son Maître, Mare., 
II, 10, 11),comment pourrait-il prudemment s’avancer 
ainsi, s’il n’avait intérieurement la certitude de lévé- 
nement? 

Cette cspèce de don regarde directement le bien de 
l'Église plutôt que le salut de qui le reçoit; aussi 
l’apôtre le range-t-il parmi les charismes, inférieurs 
à la charité et incapables de nous sauver, I Cor., 
X111,2;etle miracle lui-même auquel se rapporte ce don 
peut se faire par lintermédiaire d'un homme qui n’a 
pas la charité ou qui ne sera pas sauvé. Matth., v11, 22. 
Cependant, si elle ne suppose pas la charité, la foi 
des miracles suppose toujours à sa base la foi chré- 
tienne ordinaire, qui a déjà par elle-même une rela- 
tion avec le miracle. Cf. S. Thomas, Quæst. disp., De 
potentia, q. Vi, a. 9. D'autre part, la foi des miracles ct 
les miracles eux-mêmes étaient des charismes néces- 
saires à l’Église surtout à ses débuts, ce qui explique 
que Jésus en parle avcc insistance à ses apôtres, fu- 
turs thaumaturges,qu'ilenvoie déjà faire leur appren- 
tissage de ce don. Matth., x, 8. Sur lanature de la foi des 
miracles et sa distinction de la foi dogmatique et ordi- 
naire,Voir, parmi les Pères, S. Cyrille de Jérusalem, Ceat., 
v, €. X, P.G., t. xxxin,col. 517; S. Jean Chrysostome, 
In Matth., homil. vir, P. G., t. Lv, col. 563; InI Cor., 
homil. xxIx, n. 3, P. G., t. LXI, col. 245; parmi les 
théologiens et les exégètes catholiques, Vasquez, Jn pm 
Ti disp. CCX, c. IV, Lyon, 1620, t. rr, p. 688 sd.; 
Louis de Torrez (Turrianus), De fide, spe el earütale, 
Lyon, 1617, t. 1, p. 514; Justiniani, In B. Pauli epi- 
stolas, Lyon, 1612, p. 780 sq. Nous savons que d'autres 
l'expliquent autrement, mais d’une manière moins 
satisfaisante. 

e) La foi et les œuvres, dans saint Paul, surtout Rom., 
III, 21 sq., et iv; Gal., 1, 16 sq., et rm. — Si nous ne 
craignions de sortir de notre sujet, il nous serait aisé 
de montrer que les « œuvres » ou « œuvres de la loi », 
rejetées par saint Paul comme inutiles à la justifica- 
tion ct au salut, sont les actions conformes à la loi, du 
moins en partie, non pas faites comme la loi naturelle 
ou mosaïque les supposait, mais comme les €conce- 
vaient d'ordinaire les Juifs d’alors, et à leur suite les 
judaïsants que l'apôtre combat : œuvres sans esprit 
intérieur, où l'on ne cherchait que la légalité extérieure 
et l'estime des hommes, comme le Christ l'avait déjà 
reproché aux pharisiens ; où, comptant sur les forees 
de la nature, on ne demandait rien à la grâce, et l'on 
s’imaginait ainsi mériter : partant, œuvres purement 
naturelles, et même viciées. Saint Paul indique lui- 
même la distinction entre deux sortes d'œuvres. Il y a 
celles qu'il recommande aux fidèles, les œuvres vrai- 
ment bonnes et surnaturelles: il les appelle ordinaire- 
ment bonaopera,ayatsxou xxx Épyx,I1Cor.,1x,8;1Tintr., 
v, 10; Tit., rr, 14, etc. (operemur bonum, Gal., vi, 10); 
ou bien, observatio mandatorum Dei. 1} Cor., vii, 19. 
Il y a les œuvres qui sont purement de nous, non de 
la grâce, Tit., imn, 5 (remarquez l'addition empha- 
tique fueïs, quæ fecimus nos), œuvres de justice 
légale et toute personnelle : uxquelles se fiait Paul 
avant sa eonversion, Phil, nr, 9 (remarquez de même 
ëurv, meam) : à celles-là jamais l'apôtre ne donne 
l'épithète de «bonnes »: il les appelle £pyx tout court, 
ou plus souvent écyx véuou, opera legis, œuvres de 
légalité, Celles que les entendaient ses adversaires. 
Même il met parfois en opposition manifeste ces deux 
catégories, ees « bonnes œuvres » et ces « œuvres ». 
Eph., 11, 9, 10; Tit., 11, 5, 8. Voir le théologien catho- 
lique Wieser, Pauli doctrina de justi fieatione... biblico- 
dogmatiee diseussa, Trente, 1874, p. 119,120; cf, p. 16, 
27; l'évêque anglican Bull, Zlarmonia apostoliea (cri- 
tique des systèmes pour concilier saint Paul et saint 
Jacques sur la foi et les œuvres), diss. H, c. xn, dans 
Opera, Londres, 1703, p. 81 sq.; B. Bartmann, St. Pau- 


lus und St. Jacobus über die Rechtfertigung, dans 
Biblische Studicn, Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. 11, 
fase. 1, p. 30-31, 146-147. 

Mais la solution même que nous venons d'indiquer 
à la difficile question des « œuvres » rejetées par saint 
Paul crée une difficulté nouvelle à notre interprétation 
du mot « foi » Si à ces œuvres toutes judaïques la 
« foi » est seule opposée, « Phomme est justifié par la 
foi, à l'exclusion des œuvres de la loi, » Rom., 111, 28 — 
il faut qu'ici le mot « foi » signifie tout cet esprit inté- 
rieur, tous ces sentiments religieux qui manquaient 
aux Juifs charnels, et non pas seulement la foi- 
croyance; d'autant plus que, dans la doctrine catho- 
lique, la foi-croyance ne peut obtenir la justification 
et le salut qu’en se complétant par d’autres actes inté- 
ricurs, comme le repentir, l'espérance, la charité. Voir 
JUSTIFICATION. Quand donc saint Paul attribue la 
justification à la « foi » sans ajouter autre chose, les 
catholiques, eux aussi, doivent entendre ce mot dans 
un sens prégnant, ct non plus comme une simple 
erovance. Voilà la difficulté. 

a. Réponse indirecte. — Cette objection ne saurait 
guère profiter aux protestants, car elle tend à exiger 
comme condition de la justification, sous le nom de 
« foi », non seulement la confiance au Christ qui est 
pour eux comme pour Luther l’élément essentiel, ma's 
encore le repentir de nos péchés dont Luther ne voulait 
en aucune façon, voir PÉNITENCE, et la charité, qu'il 
ne voulait pas faire entrer dans la foi justifiante, 
comme le rappellent Sanday, op. cil., p. 151; Prat, 
op. cil., p. 357, 358. Et bien des protestants, aujour- 
d'hui eneore, suivent Luther en cela. Tel M. Méné- 
goz : « Luther reconnut, dit-il, que la charité n'avait 
pas la vertu d'effacer les péchés... Cette vertu, 
Luther l’attribue cxeclusivement à la foi. » Le fidéisme, 
1900, p. 28. Et p. 31, il ramène dans le rang libéral cer- 
tains protestants qui cherchent un acte du cœur plus 
central, plus salutaire que la foi, et croient le trouver 
dans la charité, baptisée par quelques-uns du nom de 
« foi » pour sauver au moins la formule de Luther. 
« Sans s’en douter, dit M. Ménégoz, on retombe ainsi 
dans l'erreur juive et papiste du salut par l’accomplis- 
sement de la loi; car c’est bien explicitement la Loi, et 
non l'Évangile, que Jésus-Christ a résumée dans ces 
paroles : Tu aimeras Dieu par-dessus toutes choses ct 
ton prochain conime toi-même. » Et puis, c’est ensci- 
gner, « comme l'Église romaine, la justification par la 
foi et par la charité. » Encore si par « charité » on n’en- 
tendait que lamour de Dicu! «Mais grâce à la ten- 
dance naturelle du cœur humain, le libéralisme (protes- 
tant) n’arrive que trop facilement à négliger la doc- 
trine de l'amour de Dieu, pour n’enseigner que le salut 
par les œuvres de charité à l’égard du prochain, et à 
échapper ainsi, aussi bien que l’orthodoxisme, au dou- 
loureux renoncement à soi-même et à la consécration 
du moi tout entier à Dieu (par la seule foi-confiance). » 
Op. cit., p. 32, 33. Du reste, il y a peu de sincérité à 
prétendre que l'on suit Luther, et à faire entrer dans 
sa formule des ingrédients qu'il en a formellement 
exclus. Dès le premier siècle de la Réforme, des pro- 
testants, tout en défendant contre les catholiques la 
formule luthérienne de « la foi seule » suffisant au 
salut, introduisaient sous le nom de « foi » la charité et 
tout ce que nous demandons de dispositions pour la 
justification; et le B. Pierre Canisius s'élevait contre 
cette dangercuse manière d’équivoquer : « Pourquoi 
donc alors tant batailler pour la formule sola fide, 
pourquoi ces déclamations tragiques contre nous? 
d'autant plus qu’ils n’`ignorent pas, et les faits le disent 
assez haut, combien cctte formule, la foi seute, choque 
les pieux fidèles, combien elle pousse les âmes vul- 
gaires à lâcher la bride à leurs passions et à négliger 
toute recherche de la vertu. » Commentarius de verbi 
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Dei corruptelis, c. xri, Ingolstadt, 1583, 12.1, p.10 
Sur quelques protestants de nos jours, qui identifient 
entre elles les vertus théologales, voir ESPÉRANCE, t. V, 
col. 615. 

b. Réponse directe. — Saint Paul dit que nous som- 
mes « justifiés par la foi, » Rom., v, 1, etc., et non « par 
la foi seule, » comme le lui faisait dire Luther dans sa 
version allemande et commele croient beaucoup de pro- 
testants. Voir Feine, cité par le P. Prat, op.cit., IIe par- 
tic, p. 359. Cf. Prat, Ire partie, 4° édit., p.29. 
Rien ne prouve qu’en prononçant le mot « foi » l’apô- 
tre s’écarte du sens de foi-croyance dont il a donné tant 
d'exemples, voir col. 58-60; rien ne prouve qu'il entende 
par « foi » l’ensemble de tous les sentiments religieux, 
de tous les actes intérieurs conduisant à la justifica- 
tion, y compris la charité. L'Écriture, n'étant pas un 
traité didactique, ne fait nulle part une énuméra- 
tion complète des conditions du salut, maïs en donne 
une ici, une autre là, en sorte que la doctrine inté- 
grale ne peut résulter que de l’ensemble des textes 
recucillis çà et là. Ainsi l’apôtre : si dans les textes 
objectés il attribue la justification ou le salut à la foi, 
sans rien ajouter, il s’en explique d’ailleurs, quand il 
ajoute à la foi, pour qu'elle soit vraiment efficace, la 
« charité », Gal., v, 6, remplacéc dans un texte paral- 
lèle par « l'observation des commandements de Dieu. » 
I Cor., vit, 19. Ailleurs encore, il représente la charité 
comme tellement nécessaire que sans elle tout le 
reste n’est rien, ne sert à rien. I Cor., X111, 1-3. Ailleurs, 
c’est la grâce qui justifie, Rom., ru, 24; c’est le bap- 
tême. Eph., v, 26; Tit., 111, 5. Complétez ces textes 
les uns par les autres, vous y trouverez toutes les con- 
ditions de justification et de salut; ct dans ceux où il 
parle seulement de la foi, vous ne serez pas obligés 
d’enfler indûment le sens de ce mot. De même dans les 
Évangiles, tantôt le Christ ne mentionne, conime con- 
dition de salut, que la foi, paraissant négliger le reste, 
Joa., 111, 16; tantôt observation du décalogue, parais- 
sant négliger la foi, Matth., xıx, 16 sq.; tantôt le 
secours de la grâce, Joa., vı, 44; xv, 5; tantôt la péni- 
tence, Matth., Iv, 17, la pénitence avec la fot, Marc., 1, 
15; tantôt le baptême, Joa., nr, 5, le baptême avec 
la foi, Marc., xvı, 16; tantôt la persévérance finale. 
Matth., x, 22. Dans un passage où le salut est promis 
d’une manière générale à une cspèce d'actes, il 
faut toujours sous-entendre les autres eonditions de 
salut indiquées ailleurs. Telle est la solution elas- 
sique, donnée très nettement déjà par saint Augustin, 
De fide ct operibus, c. xXut, PP CP 
cf. e. xx, puis par les exégètes et controversistes 
eatholiques : « Les promesses ne doivent être prises 
qu'avec cette limitation et cette condition : si les 
autres conditions requises se rencontrent, si rien ne 
fait obstacle; ainsi le salut éternel est promis à la foi, à 
l'espérance, à l’invoeation de Dieu. Rom., x, 13. » Bon- 
frère, Zn Script. sacram præloquia, €. XX1, reg. X11, pour 
l'explication de l'Ecriture, dans Migne, Cursus Scri- 
pluræ sacræ, t. 1, col. 290. « Ces promesses universelles 
(eomme Joa., 111,16) doivent toujours être entendues 
sous les conditions exprimées dans un autre endroit 
de l Éeriture... Nous lisons: Tous ceux qui demandent 
reçoivent. Matth., vn, 8. Entendez : si leur prière 
s'accompagne des conditions nécessaires... Vous de- 
mandez ct vous ne recevez pas, parce que vous de- 
mandez mal. Jac., iv, 3. » Les frères de Walenburch, 
De justificatione, €. LXXV, n. 27, Tractatus de contro- 
versiis fidei, Cologne, 1671, t. 11, p. 475. « Lorsque plu- 
sieurs causes concourent à la production d’un effet, 
l'Écriture attribue cet cflet tantôt à l'une, tantôt à 
l'autre, ct ne veut pas dire par là qu’une de ces causes 
puisse suflire sans les autres. » Bellarmin, De justifica- 
tione, l. I, c. xx, Opcra, Paris, 1878, t. vi PoC 
e. XXIL Ainsi, dans la phrase paulinienne « justifiés par 
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la foi, » la « foi » ne change pas de significatiou; elle ne 
signifie pas les autres dispositions, mais elle les laisse 
sous-entcndre; de même que le « baptême », quand la 
justification d’un adulte lui est attribuée par saint 
Paul, ne change pas de sens, ne prend pas un sens 
prégnant, mais nous savons par ailleurs qu’il faut sous- 
entendre dans cet adulte, à côté du baptême, les dis- 
positions nécessaires. 

Objeetions. — Même avec ces sous-entendus, pour 
pouvoir attribuer la justification à la foi-croyance, il 
faudrait au moins qu'elle cût une valeur morale, une 
vertu salutaire initiale; or, elle ne l’a pas. « La croyance 
à un dogme ou à un fait, quelque vrais qu'ils soient, nc 
saurait avoir de vertu salutaire, pas plus qu'une 
erreur de pensée ne saurait, en bonne morale, être un 
motif de condamnation. Le salut doit dépendre, non 
d'un acte intellectuel, mais d'un mouvement plus pro- 
fond, plus intime de l'âme. » Ménégoz, Le fidéisme, 
p. 31. — Réponse. — Vous supposez à tort que nous 
cntendons par croyance un acte purement intellec- 
tuel; nous entendons, avec la plupart des philosophes 
même modernes, un acte où la volonté influe sur l'in- 
telligence; et en ce sens il peut y avoir des crreurs 
goupables. Voir CRo YANCE, t. ui, Col. 2365, 2375, 2377, 
2379, 2381 sq. L'acte par lequel nous croyons un 
dogme ne sort pas de cette conception générale de la 
croyance; il présuppose, comme nous le verrons, un 
pius afjecius credendi, un mouvement de l’âme vers 
Dieu, que nous honorons en le croyant sur parole. La 
croyance à un dogme, avec toutes les conditions vou- 
lues, peut donc avoir une valeur morale et religieuse, 
ct une vertu salutaire initiale, du moins si l'on consi- 
dère que c’est un acte surnaturel, un don de la grâce. 
Aussi Saint Thomas dit-il que la « première union de 
l'âme avec Dieu se fait par la foi, » In IV Sent., 1. IV, 
dist. XXXIX, q. 1, a. 6, ad 2m, ct que «lec premicr 
principe de la purification du cœur est la foi, qui enlève 
limpureté de l'erreur; ensuite, si elle est perfection- 
née par la charité, clle produit la purification par- 
faite. » Sum. theol., Il Ile, q. vīr, a. 2. Sur la valcur 
morale de la foi, reconnue enfin par unc grande partic 
des protestants, voir Prat, op. eit., p. 342, 359. 

Mais, nous dira-t-on encore, pourquoi saint Paul, 
dans la plupart des textes, attribuc-t-il la justification 
non pas à la charité, mais à la foi, vertu inféricure 
d’après le sens que vous lui donnez? — Réponse. —- 
La foi-croyance, quoique inférieure, avait des titres 
spéciaux à une mention plus fréquente. Dans l'ordre 
psychologique des dispositions à la justification, elle 
vient la première : et e’est bien ainsi que saint Augus- 
tin explique lapôtre : Ex fide dicit juslificari hominem, 
quia ipsa prima dalur, ex qua impelrantur eætera. De 
prædestinai. sanciorum, €. VII, P. L., t. XLAV, col. 969. 
Cette priorité tient sans doute à ce que, dans l’ordre du 
développement psychologique,on va de l’imparfait au 
parfait, mais enfin c’est une priorité. S. Thomas, Sum. 
theol., II II”, q. Iv, a. 7; q. XVIL a. 8. C'est la porte 
qui nous introduit dans le christianisme; et comnic, 
quand on nous demande où est telle maison, nous indi- 
quons la porte plutôt que toute autre partie de l'édi- 
fice plus parfaite on plus intime, ainsi la foi-croyance 
devait être mise en relicf, ct surtout par les apôtres, 
dout la fonction était d'introduire Juifs et gentils dans 
les croyances chréticunes ; c’était pour eux la première 
nécessité, et aussi la grande difficulté, laquelle une fois 
vaincuc, il était plus facile d'obtenir lce reste. Tolet, Jn 
Episi. ad Rom., c. 111, annot. 17, Mayence, 1603, p. 152, 
153. Autre titre de la foi : clle fonde, et sontient per- 
pétuellement les autres actes de vertu. Voir plus loin, 
col. 84. On peut ajouter que saint Paul, qui remonte 
volontiers aux exemples ct aux textes bibliques, ayant 
à parler de la justification qui nous rend amis de Dicu, 





| que Dieu appelle son ami, Is., XLI, 8, mot bien remar- 


qué dans la suite. Judith, vu, 22; Jac., 11, 23. Or, si 
uous lisons la vie d'Abraham dans la Genèse, le scul 
de ses actes auquel il arrive d’être rapproché de l’idée 
de justice, de justificalion, c'est le fait d’avoir cru : 
« Abraham crut à (la parole de) Dieu, ct Dieu le lui 
imputa à jusiiee. » Gen., XV, 6. D'après le contexte, il 
s’agit ici de la foi-croyance, de la croyance d'Abraham 
à la révélation qui lui est faite de sa nombreuse posté- 
rité future. C’en était assez pour que l'apôtre citât et 
commentât au long cet exemple ct ce texte; il se 
trouva ainsi amené, quand il traitait de la justifica- 
tion, à mentionner le plus souvent la foi de préférence 
à toute autre disposition de l'âme, quoiqu'elle ne soit 
pas la seule requise pour la justification. 

Auire solution : la « foi » serait la foi vive, qui ren- 
ferme la charité, laquelle renferme la résolution d'obéir 
à tout ce que Dieu veut. Ne pourrait-on pas dire 
que chez saint Paul, sans parler d’acceptions rares 
et exceptionnelles, on trouve deux sens du mot à peu 
près également usités? — Souvent, il prend la foi dans 
un sens sirici, soit en la distinguant de l'espérance et 
de la charité, I Cor., xi11, 13, ce sont trois choses, {ria 
Fee Ci Eph., 1, 15-18; Col., 1,4, 5; I Thes T 3; V, 8; 
Heb., x, 22-24, soit en la distinguant au moins de 
la charite T Cor., XVI, 13, 14; Gal., v, 6; Eph- 1i, 
ns ISEN 29: 1 Tim., 1,5, 14: VI, 11, etc. Pour 
plus de détails, voir Prat, op. cii., II° partie, 2° édit., 
p. 468, 469. Il prend encore la foi dans le sens siriet de 
croyance, dans tous les exemples que nous avons cités 


_ plus haut. « Fides ex audit; elle est l'adhésion de 


l'esprit à un témoignage divin. » Prat, (0e. cit., p. 337. 
« Ici (Rom., vi, 8; x, 9; I Thes., 1V, 14) la foi est une 
adhésion intellcctucile à une vérité d'ordre historique, 
sans aucune idée accessoire de confiance ou d'aban- 
don; néanmoins, c'est la foi véritable, la foi chré- 
tienne, puisque le salut y est attaché, » p. 339. Mais 
dans sa controverse avec les judaïsants sur la foi et les 
œuvres, sur la foi qui justifie, ne pourrait-on pas dire 
qu'il entend, sous le nom de « foi », le groupe entier 
des vertus théologales, ce que les théologiens appellent 
la foi vive,complétéc par la charité? C’est ce que semble 
admettre, entre autres exégètes, le R. P. Prat, dans 
cette définition de la « foi » qui justifie : « Il y a de plus, 
dans la foi, un double acte d’obćissance : obéissance de 
la volonté inclinant l'intelligence à accepter le témoi- 
gnage de Dieu; obéissance de loui homme au vouloir 
divin connu par la révélalion, » op. cil, I° partic, 
p. 236; ct dans ces assertions : « La foi de saint Paul 
est la foi concrète, la foi agissante, la foi qui reçoit de 
la charité son impulsion ct sa forme; la foi de saint 
Jacques est un simple assentiment de l'intelligence. 
Le premicr parle de la foi vive, le second d’une foi qui 
peut ĉtre morte, qui est en tout cas inactive, » p. 244, 
245. 

Le seul inconvénient que nous trouvions à cette solu- 
tion, cest de faire passer l'apôtre d’un sens à l’autre 
sans avertir, au risque d’égarer les fidèles; même dans 
sa controverse avec les judaïsants, il quitterait par- 
fois le sens qu’on lui suppose dans cette controverse, 
pour revenir brusquement à l’autre : ainsi Rom. x, 
95; Gal., v, 6. Le même mot « foi » tantôt significrait 
la charité, tautôt ne la signifierait pas. Avons-nous le 
droit de supposer dans l'écrivain inspiré une telle 
confusion de langage à propos d'idées importantes, 
quand nous pouvons l'éviter par la solution classique 
donnée plus haut, qui laisse toujours le même sens 
au mot « foi »? 

Remarquons en passant que,lorsque les théologiens 
parlent de « foi vive », alors l'adjectif qu'ils ajoutent 
détermine nettement une nouvelle signification : il 
signale la présenee de Ja charité, comme l'expression 
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« foi » sans épithète fait abstraetion de cette pré- 
sence ou de cette absence; elle reste essentiellement la 
même, tandis que la charité vient ou s’en va; c’est la 
fides ipsa in sc, dont parle le concile du Vatiean, sess. 
III, c. 11. Denzinger, n. 1791 (1640). De ce que la foi, 
sans la eharité, est insufJisante au salut, Jac., 15, 11, de 
ce qu’elle est alors, sans trop forcer la comparaison, 
comme un corps sans âme, ibid., 26, il ne s'ensuit pas 
que, sans la charité, clle soit inexistante — même un 
cadavre existe — ni que le mot foi, sans épithète, 
doive signifier la foi dans cet état meilleur où la eha- 
rité l’aceompagne. Saint Jacques ne traite pas, comme 
nous le faisons en ce moment, la question philolo- 
gique, mais la question dogmatique : les protestants 
qui nous l’objectent confondent tout cela; il ne dit 
pas : la foi sans la charité ne doit pas s'appeler foi: 
au contraire, il emploie comme nous les mots « foi, 
eroire » pour la simple croyance : « La foi sans les 
œuvres, » « Tu crois qu’il y a un seul Dieu; tu fais 
bien, » etc. Jac., 11, 19. 

Revenons à saint Paul. Si l’on tenait à ce qu'il ait eu 
alternativement en vue deux sens très différents du mot 
« foi », au moins, entre les deux, il y aurait d’excellentes 
raisons de préférer eomme propre le sens qu’il donne 
dans l’enseignement simple et direct de la doctrine 
ehrétienne, et lorsqu'il ne subordonne pas sa pensée 
aux controverses et aux influences extérieures; le sens 
qui, de plus, est resté seul dans ses derniers écrits, 
dans ses Épîtres pastorales à Timothée et à Tite, lors- 
que l’apôtre était plus à même de fixer définitivement 
la langue chrétienne. « Peut-être constaterons-nous 
chez saint Paul, ce premier créateur de la langue 
chrétienne, un effort soutenu vers le mieux. » F, Prat, 
op. cit, Ite partie, Introd., p. 4. Par suite, nous ne 
pourrions regarder comme principal le sens qu’il 
aurait employé dans une controverse difficile et obs- 
eure de l’aveu de tout le monde. Nous ne devons 
jamais expliquer le clair par l’obseur; et dans la polé- 
mique il arrive aisément que le langage manque de 
netteté, soit qu’on s’adapte parfois au parler peu cor- 
rect des adversaires, tandis qu’on les poursuit sur leur 
propre terrain, soit pour d’autres raisons. Ainsi le 
sens employé par saint Paul en dehors de ectte contro- 
verse est le sens exact du mot foi; et si Pon cn admet- 
tait un autre dans eette polémique, celui-ci, quoique 
plus ample, ne devrait pas être appelé le sens « fort, 
profond, prégnant, » mais le sens large, impropre et 
figuré du mot « foi ». 

3° Conclusion. — Le mot zior:c figurant à peu près 
240 fois dans le Nouveau Testament et le mot riorsiw 
environ autant, nous n’avons pu analyser tant de 
textes en détail, mais après en avoir examiné plu- 
sieurs en particulier, nous avons dû procéder plus 
largement, par groupes, nous arrétant surtout aux 
diverses catégories de textes sur lesquelles les protes- 
tants comptent davantage. Un chapitre de l’Épiître 
aux Hébreux reste à examiner, voir plus loin, col. 
85 sq.; mais notre induction est déjà assez complète 
pour nous permettre de rejeter l’hypothèse, que les 
mots « foi, croire » aicnt comme sens prédominant et 
propre, dans le Nouveau Testament, le sens de confiance 
du pardon. Cela nous suffit. Nous pourrions aller plus 
loin, et prouver, par le bilan de tous les textes, qu’au 
eontraire le sens de foi-croyance est le sens normal et 
prédominant, même au point de vue d’une exégèse 
purement textuelle : mais pour faire court, nous nous 
passerons de eette assertion et de sa preuve. Nous n’en 
avons pas besoin. Quand on arriverait å prouver, par 
l’'exégèse rationnelle des textes, que le mot foi a deux 
sens à peu près égaux comme emploi dans le Nou- 
veau Testament et qu’il reste donc, dans l’Écriture 
prise séparément de toute tradition, équivoque et 
ambigu, sans aucun sens prédominant et propre — 
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position bien différente de celle des protestants — 
la théologie catholique n’en souffrirait pas. Elle ferait 
observer que l’Éeriture n’est pas la ‘seule source de la 
révélation divine, eneore moins de la langue sacrée; 
que la tradition, pour fixer le langage chrétien, a voix 
au chapitre, et voix prépondérante. Si un mot jouant 
un si grand rôle semblait rester, dans l’Écriture, plus 
ou moins équivoque et obscur, c’est à la tradition qu’il 
faudrait demander de dissiper eette obscurité et de 
déterminer quel sens doit figurer de préférenee dans 
nos définitions de l’acte de foi, quel sens doit devenir 
normal dans le langage théologique et dans les caté- 
chismes. 

1. Avant de passer à cette étude de la tradition, ré- 
pondons à quelques objeetions plutôt psychologiques 
qu’exégétiques. Le fidèle, nous dit-on, ne doit pas 
avoir seulement la eonfiance du pardon à recevoir, 
eonfiance que vous ramenez à l’espérance (concile de 
Trente, sess. VI, c. vi, Denzinger, n. 798) : il doit 
avoir ensuite la confiance du pardon reçu, sans la- 
quelle il n’auraïit ni joie, ni courage dans les épreuves, 
ni espérance du ciel. Or, cette confiance du pardon 
reçu ne peut rentrer dans l’espérance, qui regarde 
essentiellement un bien futur; reste donc à la mettre 
dans la foi. Ainsi raisonne, contre Bellarmin, J. Ger- 
hard, Loci theologici, Berlin, 1864, t. 111, p. 367. — 
Réponse. — a) Quand cette eonfiance n’appartiendrait 
pas à l’espérance, on ne pourrait en eonelure qu’elle 
appartienne à la foi : en dehors de la foi ehrétienne et 
théologale, il y a de pieuses eroyanees, des apprécia- 
tions favorables de notre état personnel, capables 
d’exciter au eœur la joie, la confiance et le courage. 
— b) L’espéranec, avec la confiance qui est un de ses 
éléments, peut aussi se porter sur un bien présent, s’il 
n’est pas absolument certain. Voir ESPÉRANCE, t. V, 
col. 609. Or, c’est le cas de notre état de grâce; iln'est 
pas absolument certain. Voir col. 616,617, et surtout 
GRÂCE. D'autre part, la croyance qu’a un pieux 
fidèle de son état de grâee ne peut être un acte de foi 
chrétienne, faute de cette absolue certitude essen- 
tielle à la foi ehrétienne, et aussi paree que le fait de 
son état de grâce n’a pas été révélé, la foi chrétienne 
ne portant que sur un objet révélé. Malgré ce défaut 
de certitude, un esprit raisonnable, qui sait se conten- 
ter de ce que Dieu lui donne de lumière, pourra trouver 
une consolation suffisante dans la confiance du par- 
don, et surtout puisera dans la grâce de Dieu assez de 
force pour lutter et espérer le ciel; la crainte même, 
résultat du défaut de certitude,sera pour lui un seeours 
d’un autre genre. Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 619, 620. 
Ainsi la confiance du pardon à reeevoir et celle du 
pardon reçu ne ehange pas essentiellement de nature: 
e’est la même qui eontinue, souvent avec un accroisse- 
ment, d'intensité purement accidentel. Il ne pourrait 
v avoir acte de foi théologale sur le pardon reçu ou 
sur le salut futur que dans le cas très rare d’une révé- 
lation proprement dite, faite immédiatement au fidèle 
ct dûment constatée par lui. Concile de Trente, sess. 
VI, c. xin, et ean. 16, Denzinger, n. 805, 826.-De-ce 
cas exceptionnel, des protestants nombreux font une 
règle générale, et expliquent ainsi la foi justifiante 
exigée de tous : e’est rendre bien des gens visionnaires, 
et les jeter dans certaines « variétés de l’expérienee 
religieuse » réprouvées du bon sens. Voir ESPÉRANCE, 
t. v, col. 617. 

De plus, en confondant la confiance du pardon avec 
la foi dont parle l’Écriture et en disant que eette foi 
suffit à la justification, ou même aussi au salut éter- 
nel, comme le disait Luther, on arrive fatalement à 
nier la nécessité de eroire les dogmes révélés. C’est à 
quoi sont arrivés tant de protestants libéraux; et 
n'est-il pas logique de se contenter du genre de foi 
qui suffit au salut? Les protestants eonservateurs 
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ou «orthodoxes », qui veulent garder la croyance à 
plusieurs vérités révélées, ne trouvant dans le Nou- 
veau Testament d’autres mots, pour exprimer cette 
croyance, que « croire » et « foi », aboutissent à équi- 
voquer perpétuellement sur ces mots, comme M. Har- 
nack lui-même le reproche à Luther, ou à remanier 
perpétuellement leur définition de la foi, comme la 
Realeneyelopädie de théologie protestante de Hauck 
reproche à Mélanchthon de l'avoir fait dans ses ouvra- 
ges successifs. Voir Harnack, Précis de l'histoire des 
dogmes, trad. Choisy, Paris, 1893, p. 412, 414, 448; 
L’essenee du ehristianisme, trad. franç., Paris, 1902, 
p. 507; Realeneyelopädie, 3° édit., Leipzig, 1899, t. vr, 
p. 678. Cf. Études du 20 octobre 1907, p. 233 sq.; 
Denifle, Luther et le lulhéranisme, trad. Paquier, Paris, 
1912, t. mm, p. 252-258. D'autre part, l'indifférence 
dogmatique des protestants libéraux, la « foi qui sauve» 
réduite par eux à une attitude confiante, la doctrine 
chrétienne devenue pour eux une quantité négligea- 
ble, tout cela est aussi antiévangélique qu'antipauli- 
nien. Cf. Études du 20 avril 1908, p. 170 sq.; L. de 
Grandmaison, dans le Bulletin de tillérature ceclésias- 
lique, 1905, p. 194 sq. Par le sens qu’il donne à la « foi », 
le protestantisme s’enferme donc dans un dilemme : 
orthodoxe, il aboutit à se contredire; libéral, à ruiner 
de fond en comble les croyances chrétiennes. 

Auguste Sabatier, libéral, attaque à son tour notre 
conception de la foi-croyauce : « La foi qui, dans la 
Bible, était un acte de confiance et de consécration à 
Dieu, devient une adhésion intellectuelle à un témoi- 
gnage historique ou à une formule doctrinale. Un dua- 
lisme mortel éclate dans la religion. On admet que 
lorthodoxie peut exister cen dehors de la piété... Com- 
bien d’âmes se rassurent, se croyant ainsi fidèles quant 
à la doctrine, sauf, un moment ou l’autre, d’y ranger 
leur cœur et leur vie! » Elles auraient tort de se ras- 
surer, et la doctrine mêine qu’elles professent les en 
avertit. « Au fond, poursuit-il, cette idée de la révé- 
lation est toute païenne. Sur le terrain du christia- 
nisme authentique, on ne saurait séparer l’acte révé- 
lateur de Dicu de son action rédemptrice et sancti- 
fiante. Dieu n'’éclaire pas, il aveugle au coutraire ceux 
qu'il ne sauve pas ou ne sanctific pas... Quand elle ne 
nous donne point la vie, la parole de Dieu ne nous 
donne rien. » Esquisse d'une philosophie de la religion, 
4e édit., Paris, 1897, p. 43, 44. Tout ou rien : système 
violent, contraire à P Écriture. L’ « aveuglement » (rela- 
tif) dont clle parle, regarde les grands pécheurs endur- 
cis, et non pas les péchieurs ordinaires qui ont conservé 
lcur croyance : ceux-ci, Dieu ne les aveugle en aucun 
sens; dans nos Livres saints, ou le voit se servir de cette 
croyance pour les exhorter à la conversion; s'ils répon- 
dent à sou appel, s’ils coopéreut à sa grâct, ce crépus- 
cule ou cette aube de la foi se changera en lumière et 
en chaleur du plein jour. Tandis que le Jupiter tonnant 
de Sabatier se plaît à aveugler ceux qu’il ne convertit 
pas du premier coup, le Christ se garde d’étcindre la 
mèche qui fume encore. Matth., xu, 20. 

2. La définition de la foi ehez Newman. — Si c’est 
dans les ouvrages de Newman encore protestant qu’on 
va chercher sa pensée sur la foi, faudra-t-il s'étonner 
d’y trouver le mĉime embarras, la même équivoque, 
que nous venons de constater daus le protestantisme 
orthodoxe auquel il appartint? Tantôt il dira à la 
manière protestante : « Qu'est-ce done que la foi? 
Croire, c’est... nous élever jusqu’à Dicu, réaliser sa 
présence, attendre sa visite, essayer d'accomplir sa 
volonté... ; croire, c’est se rendre à Dieu, s’abandonner 
humblement entre ses mains. » Tantôt, se rappro- 
chant des catholiques : « La foi est un principe actif 
qui appréhende des doctrines définies. » À ces ci!a- 
tions, M. Brémond ajoute eu note : « Une des croit 
du problème newmanien est dans le raccord entre ces 
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définitions. » Newman, psyehologie de la foi, Paris, 
1905, p. 312, 313. La « eroix » est la même iei que pour 
l'orthodoxisme protestant en général. Ÿ a-t-il lieu de 
chercher un raceord? — C’est bien à Newman protes- 
tant que paraît empruntée cette fâcheuse définition 
de la foi : Croire au Christ, Cest le considérer «comme 
une réalité présente, qui est pour nous la voie, la vé- 
rité et la vie..., c'est appuyer son être au sien pour Y 
trouver le salut. » R. P. Laberthonnière, Le réalisrue 
chrélien et l’idéalisrae grec, Paris, 1904, p. 123. — Mais 
Newman converti est très net sur le sens du mot «foi ». 
Prenons presque au hasard un exemple. Dans sa Lettre 
à Pusey à l’oeeasion de son Eïirenieon de 1864, il dit : 
« Par le mot foi, j'entends le eredo (creed), et l’assen- 
timent donné au credo;par le mot dévolion, j'entends 
les honneurs religieux qui appartiennent aux objets 
de notre foi, et l’action de leur rendre ces honneurs. 
La foi et la dévotion sont aussi distinctes dans la réa- 
lité des faits que dans nos concepts. Nous ne pouvons 
pas, il est vrai, avoir la dévotion sans la foi; mais nous 
pouvons croire sans éprouver de dévotion. Ce phéno- 
mène, chacun en a l'expérience en soi et dans les 
autres; et nous lui rendons témoignage, toutes les fois 
que nous parlons de réaliser une vérité ou de ne pas la 
réaliser, » c. 11, dans le recueil intitulé : Certain difji- 
eullies felt by angticans in eatholie teaehing, Londres, 
1876, p. 26. Par où nous voyons que, pour Newman 
catholique, « réaliser une vérité » appartient à la « dé- 
votion » mais n’est pas un élément essentiel de la 
« foi », à laquelle suffit l’assentiment à la vérité révé- 
lée. Voir CROYANCE, t. ur, col. 2373, 2374. Nous ne 
saurions trop blâmer le procédé qui consiste à intro- 
duire chez nous des idées protestantes en les emprun- 
tant à Newman, lorsqu'il était protestant, et à ne pas 
tenir compte de sa conversion, ni du changement de 
sa pensée, 

IT. LES PÈRES, — Si saint Augustin a une interpré- 
tation du credere in Deum dont Luther et d’autres se 
sont servi, Voir plus haut, col. 67, cependant le sens 
de eroyance reste pour lui le sens propre du mot « foi ». 
Voir la définition qu'il en donne, Enehiridion de fide, 
spe el caritate, c. vin, texte cité à Part. ESPÉRANCE, t. V, 
col. 606. Pour lui, la foi qui dispose à la justifi- 
cation (sans y suffire toute seule), C'est la foi dog- 
matique, celle que l’hérétique rejette. Contra duas 
epist pelagean., |. T11, €. v, P. L., t. XL1V, col. 598. 
Cf. De sermone in monle, l. 1, ¢. v, P. L., t. XXXIV, 
col. 1236; De Trinitale, 1. XV, c. xvart, P. La te XL 
col. 1082.Des protestants contemporains reconnaissent 
qu'Augustin a le concept catholique de la foi. Voir 
lieateneyelopädie de Ilauck, t. vi, p. 676. 

Les autres grands docteurs du rv° et du ve siècle, 
grecs ct latins, nous sout encore moins disputés. 
Sant Cyrille de Jérusalem ct saiut Jean Chrysostome 
dégagent de l’Écriture deux sens du mot foi, la foi 
des miracles et la foi « dogmatique ». Voir plus haut, 
col. 70. Comine la première n’est qu'un charisme 
donné à quelques-uns, ce ue peut être la foi chré- 
tienne, et la seconde doit étre la foi au sens propre. 
Dans plusieurs définitions que les Péres donnent de la 
foi, Cest pour eux un assentiment de l'esprit, suyza:%- 
Hess. Voir S. Cyrille de Jérusalein, loe. cil., et Théodo- 
ret, Græe. affeelionurm curatio, serm. 1. P.G., t. LXXXII, 
col. 814, tous deux dans Rouet de Jourucl, Enchiri- 
dion patristieum, Fribourg-en-Brisgau, 1911, n. 820, 
2144, avec un texte douteux de saint Basile, souvent 
cité, n. 972. D'autres grands docteurs de ce temps 
écrivent des livres « sur la foi » et ils eulendent par là 
Pexposition des dogines (surtout de la Triuité et de 
l'incarnation), Ce qui suppose que la « foi » est l’assen- 
tinent donné à des dogmes. Voir S. Ambroise, De 
fide ad Gratianum libri V, P. L., t. Xvi, col. 27 sq ; 
S. Ambroise, Ærposilio fidei, P.G., t, XXv, col. 199 sq.; 
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S. Grégoire de Nysse, De fide ad Simplicium, P. G., 
t. xLV, col, 135 sq.; S. Cyrille d'Alexandrie, De recta fide 
libri III, P.G.,t. LXXV:, Col. 1134. Inutile de donner 
des textes pour une période où la ehose est si elaire. 

Nous voyons le même sens du mot régner déjà chez 
les Pères les plus aneiens, sur lesquels nous insisterons 
davantage. 

Lightfoot a bicn remarqué que saint Clément de 
Rome, tout en affirmant comme saint Paul la justi- 
fication par l: foi, à exclusion des œuvres faites avant 
la foi, a toujours soin de reeommander aux fidèles la 
charité et les bonnes œuvres, et de concilier saint 
Jacgues avec saint Paul. Z Cor., XXXII, XXXI Funk, 
Patres apostolici, 2° édit., Tubinguc, 1901, t. 1, p. 138, 
140. Cf. Lightfoot, The apostolie fathers, part. I, St. Cle- 
meni of Rome, Londres, 1890, t. 1, p. 96; t. 11, p. 100, 
101. Mais ce qui nous intéresse à présent, c’est le sens 
qu’il donne au mot risti; Il ny enferme pas toutc 
vertu, tout sentiment religieux, puisqu'il distingue 
la « foi » de plusieurs autres vertus qu’elle aide : 
« Pourquoi notre père Abraham a-t-il été béni? N'est-ce 
pas parce qu’il a fait la justice et la vérité par le 
moyen de la foi? » dia miotews, XXXI, 2 Funk, t. 1, 
p. 138. Cf. Jae., 11, 22. « A cause de sa foi et de son 
hospitalité, ĉi nécriv uut œguoteviav, un fils lui a été 
donné dans sa vieillesse, » x1, p. 112. De même, 
« c’est à cause de sa foi et dc son hospitalité que 


Rahab a été sauvée, » x11, 1, p. 114. Et cette « foi » de : 


Rahab, cf. Heb., x1, 31, Clément l'explique par les 
paroles mêmes dc l’étrangère aux deux Israélites 
cachés dans sa maison : « Je sais avee certitude que 
votre Dicu (auquel ellc fait ensuite profession de 
croire) vous livrera cette ville, » Jos., 11, 9 sq. Et Clé- 
ment d'observer qu’elle a eu non seulement la foi, 
mais la prophétie, 8, p. 114. Le rapprochement de 
ces'deux dons nous montre assez qu’il prend aussi la 
foi pour un don intellectuel; et les paroles mêmes de 
Rahab dans la Bible expriment la foi-croyance. 

Saint Ignace d’Antioche, sous le nom de « foi », ne 
comprend pas la charité, puisqu'il les oppose l’une à 
l’autre comme l’origine et la consommation de la vie 
spirituelle. Ad Eph., x1v, Funk, t. 1, p. 224. Il ajoute 
une phrase que Lightfoot interprète ainsi : « Où 
coexistent ces deux choses (la foi et la charité), là est 
Dicu; la foi ne peut errer, et la charité ne peut haïr. » 
Apost. f thers, part. II, St. Ignatius, 2° édit., Londres, 
1889, p. 67. Si la foi exclut l'erreur comme Famour 
exclut la haine, c’est donc la connaissance infaillible 
qui caractérise la foi. Ce sens intellectualiste revient 
encore, plus bas, quand il oppose la « foi » et l’hérésie 
comme un bon et un mauvais enseignement : « Si 
quelqu'un corrompt la foi de Dieu par une impure 
doctrine, il ira au feu inextinguible, et ses disciples 
AUSSI, °C. XV D: 220. 

P:ssons aux Pères du 11° sièele ou du commence- 
ment du mi, Pour Clément d'Alexandrie, la « foi » 
n’est pas tout cc qui justifie et qui sauve, mais seule- 
ment « la première orientation vers le salut. Après 
elle, la crainte, l’espérance, le repentir, progressant 
par la continence et la patience, nous conduisent à la 
charité et à la gnose (vie parfaite, avec une connais- 
sance supéricure des choses de Dicu). » Sirom., Il, 
c. vI, P. G., t. viin, col. 965. Il explique comment la 
foi engendre non seulement l'espérance, mais aussi 
la crainte en const: tant les menaces divines. Ibid. 
C’est dire que la foi n’est pas la confianec, autrement 
elle ne pourrait engendrer la crainte; mais qu’elle est 
la croyance à toute parole de Dieu, soit eonsolante, 
soit terrible. 11 définit la « foi » une admission anti- 
cipée, rpsrbi:, de ce que l’on comprendra un jour 
(par la gnose ou connaissance des parfaits, ou mieux, 
dans le ciel), col. 964; admission influencée par la 
volonté, rpékrbis Éxoucro:, col. 940, 941, comme nous 
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le disons de la « croyance ». Enfin, à un singulier emploi 
du mot ziszı; par hérétique Basilide il oppose cet 
autre concept de la foi qui fait bien la part de intel- 
l'gence : « un assentiment raisonne ble », hoyiznu auyax- 
tabectv, V, €. 1, P. G., t. 1x, col. 12: Voir CEE 
D'ALEXANDRIE, t. 111, col. 189. 

Sant Irénée, avee saint Justin qu’il cite, distingue 
la foi de la charité comme deux dons différents. Cont. 
hær., l. IV, e. vi, n. 2, P. G., t. vir, col. 987. Puis tEaNE 
pelant la promesse de vie éternelle faite à la foi, Joa., 
1, 15, cte., de peur qu’on ne l’entende mal et contre 
les bonnes œuvres, il ajoute cette glose : Credere auteni 
ei est faeere ejus voluntatem, n. 5, col. 989. Mais ce 
serait trop presser cette phrase explicative jetée en 
passant, que d’y voir une véritable définition du mot 
credere : Irénée n’a pas coutume de définir; ce qu’il 
veut simplement ici, c’est que la foi, pour mener de fait 
à la vie éternelle, sous-entende (et non pas signifie) Pob- 
servation des préceptes, l’accomplissement des vo- 
lontés de Dicu. Du reste, il emploie couramment les 
mots « foi, croire » pour la croyance aux dogmes. 
Exemples : « L'Église, disséminée dans le monde 
entier...,a reçu des apôtres et de leurs disciples la foi 
en un seul Dieu, Père tout-puissant, » etc. Il réeite le 
symbole, et continue : « Ayant reçu cette prédication 
et cette foi, l'Église partout disséminée la garde avec 
soin... et eroit unanimement à ces vérités. Ni les 
Églises qui sont chez les Germains n’enscignent et ne 
eroient autrement, ni celles qui sont chez les Ibères ou 
les Celtes, ou en Orient, ou en Afrique, » etc., L I, ce. x, 
n. 1, 2, col. 549, 552. Les hérétiques « boivent une eau 
boueuse et corrompue, éloignés qwils sont de la foi 
de P Église, » 1. IIl, c. xxrv, col. 967. 

Tertullien, comme Irénée, récite une formule du 
symbole des apôtres, et l'appelle regula fidei. La « foi » 
y est contenue, fides in regula posita est. Præseript., 
C. XIII, XIV, P. L., t. 11, col. 26, 27 DEVENUE 
niste, il continuera à appeler ce symbole regula fidei, 
lex fidei. De virgin. velandis, c. 1, col. 889. Admettre 
ces dogmes, c’est « croire ». A Marcion, qui, donnant au 
Christ la seule apparence de la chair, supprimait par 
là sa naissance, sa mort, sa résurrection, il dit : Si 
christianus es, erede quod traditum est. De earne Christi, 
c. 11, Col. 755. Plus bas, col. 759, il rappelle le mot de 
saint Paul : « Ce que le monde tient pour insensé, 
Dieu l’a choisi pour confondre les sages, » I Cor., 1, 27; 
et il part de là pour célébrer, comme un signe de 
vérité, le déshonneur qui s'attache à notre « foi », 
c’est-à-dire à notre croyance, aux yeux d’un vain 
monde, la belle impopularité de nos dogmes : « Pour- 
quoi supprimes-tu le déshonneur nécessaire de la 
foi? Je suis sauvé, si je n’ai pas rougi du Maître. 
Luc., 1x, 26. Ici l’effronterie est un devoir, la folie 
est un bonheur. Le Fils de Dieu est né : je n’en rougis 
point, parce que c’est honteux. Le Fils de Dieu est 
mort : c’est tout à fait croyable, parce que c’est inepte. 
Enseveli, il est ressuscité: c’est certain, parce que c'est 
impossible. » Op. eit., c. v, col. 761. On voit lc vrai 
sens de ces phrases paradoxales, d’où l’on a fabriqué 
de nos jours le eredo quia absurdum, si souvent re- 
proché au rude Africain : comme s’il bravait la raison 
elle-même, et non pas le faux honneur et les fausses 
opinions du monde. Voir A. d’Alès, La théologie de Ter- 
tullien, Paris, 1905, p. 33-36. Enfin Tertullien oppose 
perpétuellement la « foi » à l’hérésie, c’est donc la foi- 
croyance. Exemples : « Les hérésies, nées pour étouffer 
et tuer la foi...,ne peuvent rien, si elles rencontrent 
unc foi saine et robuste. » Præseript., ©. n, col. 13, 14. 
11 rappelle « le futur jugement où il nous faudra tous 
comparaître devant le tribunal du Christ pour rendre 
compte en premier lieu de notre foi. Que diront-ils, les 
corrupteurs hérétiques de la vierge que le Christ leur 
avait confiée? » Op. eil., c€. XLIV, col. 59. 
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Origène distingue très réellement la « foi » des autres 
vertus auxquelles il donne tout autant de part dans 
la justification et le salut : « Le premier commen- 
cement du salut et son fondement, c’est la foi; le 
progrès de l'édifice, c’est l’espérance; le sommet et 
l’'accomplissement de l’ouvrage, c’est la charité. » Jn 
Epist. ad Rom., 1v, n. 6, P.G., t. x1v, col. 981. « Ce que 
P Écriture dit de la foi, qu’elle a été comptée à Abraham 
pour la justice, ne peut-on pas le dire dela charité, 
01 des autres vertus, piété, miséricorde...? » Jbid., 
col. 982. Pour lui, « croire au Christ », c’est admettre les 
vérités qu'il a révélées et que son Église conserve : 
« Comme plusieurs de ceux qui font profession de 
croire au Christ sont en désaccord, même sur des points 
importants..…., il faut fixer d’abord une règle sûre. On 
devra croire comme vraie cette doctrine-là seule- 
ment qui ne s’écartera en rien de la tradition ecclé- 
s'astique et apostolique. » Periarchon, 1. I, n. 1, 2, 
P. G.,t. x1, col. 115, 116. Non seulement la foi est un 
acte intellectuel, mais plus eHe s'enrichit de connais- 
sance, plus elle est parfaite d’après lui : « Celse a prêté 
aux chrétiens ce principe : la sagesse ici-bas est un 
mal, la sottise est un bien. Mais c’est une calomnie, et 
une infidèle citation de Paul, qui ne dit pas, tout court: 
la sagesse est sottise devant Dieu, mais : la sagesse de 
ee monde. 1 Cor., 111, 18, 19. La sagesse de ce monde, 
c'est la fausse philosophie... De plus, notre doctrine 
elle-même reconnaît qu’il est bien préférable d’adhé- 
rer aux dogmes en se servant du raisonnement et de 
la sagesse, qu'en se servant de la simple foi, » petà 
Wrc ricrews. Sans doute, Dieu se contente de celle-ci, 
car il a voulu ne laisser personne dénué de tout se- 
cours. Mais on peut voir d’après saint Paul, I Cor., 1, 
21, « que le plan divin était que l’on connût Dieu dans 
la sagesse de Dieu; et c'est parce que les hommes ne 
l'ont pas réalisé, que Dieu a voulu conséquemment 
sauver les croyants, non pas simplement par la sot- 
tise, mais par la sottise de la prédication, laquelle 
prêche Jésus crucifié,... sottise pour les grecs. » Cont. 
ML 1,1. 13, P. G., t. x1, col. 680. 

Cette étude des Pères se complétera de tout ce que 
nous en citerons sur le motif spécifique de la foi chez 
les Pères, col. 98 sq. 

Après cela, on s'étonne de rencontrer l’assertion 
suivante d'un auteur catholique : « Cette même con- 
ception d'une foi qui est la tradition totale de Phomme 
à Dieu, nous la retrouvons partout, dans saint Paul, 
dans les Pères qui n’y voient point une simple adhé- 
Sion intellectuelle à une connaissance testimoniale, 
mais le don de Dicu à Phomme et de Phomme à Dicu 
pour le temps ct l'éternité. » F. Mallet, Qu’cst-ee que 
la foi? 2° édit., Paris, 1907, p. 39. Et pour cette con- 
ception plutôt protestante de la foi, on nous apporte, 
en fait de textes de Pères, un seul texte de Clément 
d'Alexandrie, dans lequel ne figure pas même le mot 
ziS, Ct où il est question avant tout de la charité, 
AYATA. 

Ce qui confirme nos témoignages des Pères, c'est 
que les protestants contemporains, plus soucieux et 
mieux informés de l'antiquité chrétienne que leurs 
frères d'autrefois, n’essaient pas de nous les disputer. 
D'aucuns cherchent å en éluder la force en disant que, 
« dès le temps des Pères apostoliques, l'enseignement 
de saint Paul sur la foi a été bientôt obscurci dans 
l'Église chrétienne : enfin Luther vint, » etc. Ainsi la 
Realencyelopäüdic déjà citée, t. vi, p. 676. Bornons- 
nous à observer que,même en prenant la tradition en 
dehors de toute assistance divine, humainement, his- 
toriquement, il est mille fois plus vraisemblable que 
la doctrine de Paul ait été obscurcie par Luther, un 
moine qui vivait quinze siècles après ni, ct adaptait 
les textes à ses anxictés de conscience et à un système 
de Son invention, que par les témoins les plus rap- 
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prochés des apôtres, qui avaient conversé avec eux ou 
vivaient peu après, donc bien micux informés de leur 
langage et de lcur pensée; d'autant plus que ces pre- 
mières générations chrétiennes ne faisaient pas de 
systèmes, et s’attachaient simplement à bien conser- 
ver ce que les apôtres leur avaient transmis. 

III, LES DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES. — L'Église 
catholique est fidèle au langage comme à la pensée des 
Pères : 

1° Le concile de Trente. — 1. Ce qu’il appelle « foi » 
n’est pas l’ensemble des actes requis pour la justifica- 
tion, mais seulement la première des « dispositions » 
qu’il énumère, et « croire » a pour objet le vrai, cre- 
denics vera esse, etc. Sess. VI, c. vi, Denzinger, n. 798. 
« La foi, si l’espéranec et la charité ne viennent s’y 
joindre, n'unit point parfaitement au Christ et ne 
rend point membre vivant de son corps, » €. vn, 
n. 800. Cependant « c'est une vraie foi, bien qu'elle 
ne soit pas la foi vive; et celui qui a la foi sans la cha- 
rité, est chrétien, » can. 28, n. 838. — 2. Explication 
authentique de saint Paul : « Quand l’apôtre dit que 
l’homme est justifié par la foi..., il faut l'entendre en 
ce sens... que la foi est le commencement du salut de 
l’homme, le fondement et la racine de toute justifi- 
cation, » €. vin, n. 801. Donc « anathème à qui prétend 
que l’impie est justifié par la foi seule,entendant par 
là que rien d’autre n'est requis et ne coopère pour 
obtenir la grâce de la justification, » can. 9, n. 819. — 
3. La foi qui sert à la justification ne doit pas être con- 
fondue avec la confiance du pardon, laquelle d’ailleurs 
ne suffit pas : « Anathème à qui prétend que la foi jus- 
tifiante n’est pas autre chose que la confiance en la 
divine miséricorde pardonnant les péchés à cause 
du Christ; ou que cette confiance est la seule chose 
par laquelle nous soyons justifiés, » can. 12, n. 822. 

29° Le concile du Vatiean. — 1. Sa définition du mot 
foi : « Par cette foi qui est le commencement du salut 
de l’homme, l'Église éatholique entend unc vertu sur- 
naturelle par laquelle ...nous croyons que le contenu 
de la révélation divine est vrai,» a (Dco) revclata vera 
esse credimus, ete. Sess. I1I, €. in, Denzinger, n. 1789. 
C'est Ja foi-croyance, qui a pour objet le vrai et s’ap- 
puic sur un témoignage véridique, celui de Dieu, qui 
nec falli nee fallere potesi. Ibid. Elle est séparable de 
la charité : « La foi prise en soi, même quand elle n’est 
pas animée par la charité, est un don de Dieu, et son 
acte est utile pour le salut. » Jbid., n. 1791. — 2. Dans 
cette session du Vatican, la nature intellectuelle de 
l'acte de foi apparaît encore de bien des manières : 
soit par son objet, qui consiste en des dogmes à admet- 
tre, ©. 111, n. 1792; soit par son antagoniste, łe doute 
(phénomène intellectuel, bien qu'influcncé par la 
volonté), n. 1794, 1814; soil par le genre eonnais- 
sanee, auquel la « foi » appartient, et dans lequel elle 
constitue une espèce, un ordre à part, c. iv, n. 1795; 
soit par les rapports de la foi avec la raison naturelle 
ou science, n. 1798, 1799; rapports qui impliquent 
manifestement que fa foi rencontre Ia science dans le 
méme plan, sur le mêine terrain intellectuel. 

Enfin le concile nous parle d’une « doctrine de foi », 
c. 1v, n. 1800; d'un « assentiment de foi chrétienne », 
can. 5, De fide, n. 1814; des «s dogmes de la foi », can. 1. 
De fide et ratione, n. 1816. 

39 Les documcuts de Pic X sur lc modernisme. — 
1. L'encyeliquc Pasecndi, 1907. La conception catho- 
Fique de Ha foi, nous le verrons plus bas, suppose essen- 
tieHement Ie fait d'une révélation s'adressant du de- 
hors à Pintelligence, cet certains motifs de crédibilité 
qui, en prouvant ce fait, rendent raisonnable cct 
assentiment aux vérités révélées, qui est Ja « foi ». 
Or, les modernistes, en vertu de leur agnosticisme, 
écartent tous €ces éléments essentiels : « Qu’advient-il, 
aprés cela, de Ia théologie naturelle, des motifs de 
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crédibilité, de la révélation extérieurc?... Ils les sup- 
priment purement et simplement et les renvoient à 
l’intellectualisme, système, disent-ils, qui fait sourire 
de pitié, et dès longtemps périmé. Rien ne les arrête, 
pas même les condamnations dont l'Église a frappé 
ces erreurs monstrueuses (suivent des citations du 
concile du Vatican). » Trad. franc. officielle, avee 
texte latin, dans Queslions acluclles, p. 7; texte latin 
(avee suppressions) dans Denzinger-Bannwart, n.2072. 
D'après les modernistes, « la foi, prineipe et fonde- 
ment de toute religion, réside dans un eertain senti- 
ment intime, engendré lui-même par le besoin du 
divin... qui gît... dans la subconscience... En face de 
eet inconnaissablc..., sans nul jugement préalable (ce 
qui est du pur fidéismc), le besoin du divin suscite 
dans l’âme portée à la religion un sentiment partieu- 
lier. Ce sentiment a ceei de propre, qu’il enveloppe 
Dieu et comme objet et comme cause intime, et qu'il 
unit en quelque façon l’homme avee Dieu. Telle est, 
pour les modernistes, la foi, et, dans la foi ainsi enten- 
due,le commencement de toute religion... Notre sainte 
religion n’est autre chose qu’un fruit propre et spon- 
tané de la nature. Y a-t-il rien, en vérité, qui détruise 
plus radicalement l'ordre surnaturel? » Frad. franç., 
p. 9, 11, 15; Denzinger, n. 2074. Avec une pareille 
conception de la foi, il est bien clair qu’elle ne peut 
jamais se rencontrer sur le même terrain avee la 


science, ce qui est contraire au concile du Vatiean,- 


comme nous venons de le voir : « Leurs objets sont 
totalement étrangers entre eux, l’un en dehors de 
l’autre. Celui de la foi est justement ce que la science 
déclare lui être à elle-même inconnaissable. De là, 
un champ tout divers ; la seience est toute aux phé- 
nomènes, la foi n’a rien à y voir; la foi est toute au 
divin, cela est au-dessus de la science. D'où l’on eon- 
clut enfin qv’entre la seience et la foi il n’y a point de 
conflit possible; qu’elles restent chacune chez elle, et 
elles ne pourront jamais se rencontrer, ni, partant, se 
contredire. » Trad. franç., p. 23; Denzinger, n. 2084. 
Ce qui d’ailleurs n'empêche pas les modernistes de 
subordonner en réalité la foi à la seience et absolu- 
ment. Denzinger, n. 2085. Enfin leur foi-senliment est 
une des plus dangereuses inventions : « Toute issue 
fermée vers Dieu du eôté de l'intelligence, ils se font 
forts d’en ouvrir une autre du côté du sentiment et de 
l’action. Tentative vaine! Car qu'est-ce, après tout, 
que le sentiment, sinon une réaction de l’âme à l'ae- 
tion de l'intelligence ou des sens? Otez l'intelligence : 
l'homme, déjà si enclin à suivre les sens, en deviendra 
l’eselave.. Pour donner quelque assiette au sentiment, 
les modernistes recourent à lexpéricnce. Mais l'expé- 
rience, qu’y ajoute-t-elle? Absolument rien, sinon une 
eertaine intensité qui entraine une eonviction propor- 
tionnée de la réalité de l’objet. Or, ces deux choses ne 
font pas que le sentiment ne soit sentiment, ils ne lui 
ôtent pas son caractère qui est de décevoir, si lintel- 
ligence ne le guide; au contraire, ce caraetère, ils le 
confirment et l’aggravent, car plus le sentiment est 
intense et plus il est sentiment. En matière de senti- 
ment religieux et d'expérience religieuse, vous n’igno- 
rez pas, vénérables frères, quelle prudenee est néces- 
saire, quelle science aussi qui dirige la prudenee. 
Vous le savez de votre usage des âmes, de celles sur- 
tout où le sentiment domine. » Trad. franç., p. 61, 63; 
Denzinger, n. 2106, 2107. Pour les considérations 
rationnelles, qu’à l'exemple de Pie X on invoquera 
utilement contre la foi-sentiment, voir EXPÉRIENCE 
RELIGIEUSE, t. v, col. 1828, 1829, 

2. Le serment contre les erreurs du modernisme con- 
tient ee passage sur le sens du mot « foi » et la nature 
de cet acte : 


Cerlissime teneo ac sin- 
cere profiteor, fidem non 


Je tiens pour très ccr- 
tain el je professe sincère- 
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csse cæcum sensum religio- 
nis... sed verum assensum 
intellectus veritali exirin- 
secus accepiæ ex auditu, 
quo nempe, quæ a Deo per- 
sonali, creatore ac domino 
nostro dieta, iesiata elre- 
velata sunt, vcra esse credi- 
mus, propter Dei auciorila- 
tem summe veracis. Pie X, 
Motu proprio Sacrorum an- 
listum, dans les Acta aposto- 
licæ sedis, Rome,1910,p.670; 
dans Denzinger -Bannwart, 


84 


ment que la foi n’est pas un 
aveugle sentiment de reli- 
gion..., mais un véritable as- 
sentiment de l'intelligence 
à une vérité reçue du dehors 
et par ouïi-dire, assentiment 
par lequel nous croyons 
vrai ee qu’un Dicu person- 
nel, notre créateur et Sei- 
gneur, a dil, témoigné el 
révélć, et nous le eroyons å 
cause de l'autorité de ee 
Dicu souverainement véri- 


dique. 


n. 2145. 


IT. RAPPORTS DE LA FOI AVEC LES AUTRES VERTUS: 
SA FERMETÉ. — 1° Rôle général de la foi dans la vie 
chrélicnne. — Si la foi est un assentiment intellectuel, 
une eroyance, Comme il ressort de tout ee qui précède, 
elle doit avoir une influence sur tous les aetes’ de 
vertu qui préparent le pécheur à la justifieation et le 
juste à la récompense éternelle. La croyance n'est-elle 
pas à la base de l’action? l’intelligenee ne dirige-t-elle 
pas la volonté? la conviction n'est-elle pas sans cesse 
nécessaire à la force du caractère et au bon emploi de: 
la vie? La foi n’a donc pas seulement un rapport de 
différence (déjà prouvé) avec l'espérance, la clia- 
rité, ete. ; elle a encore sur elles un rapport d'influence.. 

Chaque vertu a un ressort spécial, qui fait comme 
déclencher ehaeun de ses actes propres : c’est son 
molif. Et eomme en général les vertus, à part la foi. 
sont purement affectives et "Volontaires, et tendent 
non pas au vrai, mais au bien, le motif de chacune est 
une ecrtaine sorte de bien, une specialis honeslas, 
comme disent les scolastiques, un idéal particulier de 
bonté morale : ainsi en pratiquant la vertu de misé- 
ricorde, notre volonté est attirée par l'idéal du sou- 
lagement des misères; en pratiquant la justice, par 
l'idéal du respect des droits. Voir ESPÉRANCE, t. v, 
col. 632. Mais le motif d’une vertu, son idéal aimé, 
n’agit pas mécaniquement, brutalement, comme le res- 
sort d’une machine : c’est en passant par l'intelligence 
qu'il sollicite l'affection et la volonté libre; ee sont les 
convaineus qui deviennent les vaillants. Puisque la foi 
est une conviction, une vertu-lumière, n'est-ce pas à 
elle que doit revenir le rôle de diriger, d’exeiter toute 
vertu-amour? À toutes les autres vertus, elle présen- 
tera leur motif spécial, leur idéal, pour qu'elles Paimen t 
et qu’elles y tendent par les voies et moyens qui y 
conduisent; son acte servira de préliminaire et de base 
à leurs actes. A ee titre, on pourra dire de toute espèce 
de bien qu’il se fait par la foi. Le martyr supporte les 
tourments par la vertu de force, mais on peut dire 
aussi, par la foi, puisque c’est dans les vues de la foi 
qu'il puise le motif de sa force, de son courage; il 
combat done direetement par la force, mais indirecte- 
ment par la foi, dont saint Paul nous recommande 
armure, Eph., vı, 13, 16; il résiste « ferme dans la 
foi, » comme dit saint Pierre. Ï Pet., v, 9. Le chrétien 
aspire au ciel par la vertu d’espérance, mais c’est la 
foi qui montre à l’espéranee le ciel; il se confie joyeu- 
sement à la puissanee et à la bonté de Dieu d'où il 
attend les moyens promis de parvenir au ciel, mais 
c’est la foi qui lui montre cette toute-puissanee et 
cette bonté, et qui lui certifie les divines promesses. 
Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 612 sq. 

Voilà pourquoi l'Église, bien qu’elle fasse dépen- 
dre la justification non seulement de la foi, maïs encore 
d’autres actes de vertu dont tel ou tel, comme la 
charité, est plus excellent et plus efficace, appelle 
cependant la foi « le fondement et la raeine de toute 
justification, » concile de Trente, sess. VI, c. vin, 
parce qu’elle est non seulement la première dans 
l’ordre chronologique, maïs aussi la coopératrice des 
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autres vertus. Il y a des actions qui sont un premier 
commencement nécessaire, mais qui ne doivent pas se 
continuer ensuite; telle l’action de la main qui, au 
moyen de l'aiguille, introduit le fil; la main ct l'ai- 
guille s’en vont, le fil reste, et n’a plus besoin de leur 
aide; ainsi la charité parfaite peut mettre de côté la 
crainte qui a servi à l’introduire. I Joa., 11, 18. Tel 
n'est pas l'acte de foi, remarque Bellarmin : « cest un 
commencement qui reste et se développe (en renou- 
velant son action); on a raison de le comparer aux 
racines, qui ne sèchent pas, mais se développent et se 
fortificnt avec la croissance de l'arbre, ct aux fonda- 
tions, qu’on ne retire pas quand la maison est bâtic, 
mais qui atteignent alors leur perfection et leur but, 
en soutenant les murs et le toit, et n’en sont que plus 
durables. La foi commence la justification, ensuite, 
prenant avec elle l’cspérance et la charité, elle l’achève. 
Quand elle commence, elle est seule; quand clle 
achève, elle n’est plus seule; ou, ce qui revient au 
même, seule elle commence l'ouvrage, mais clle n’est 
pas seule à l’accomplir. » De justifieatione, 1. 1, €. XX, 
Paris, 1878, t. VI, p. 197. 

Quc la foi soit la coopératrice des vertus qui vien- 
nent la perfectionner, comme la racine cst la coopé- 
ratrice des branches pour produire le fruit, l’Écriturc 
elle-même l’affirme. Jac., 11, 22. Lit nous voyons micux 
comment saint Paul a pu dire : « Justifiés par la foi,» 
en sous-cntendant les actes qui suivent. Voir plus 
haut, col. 72. Malgré ce grand rôlc de la foi, obscr- 
vons avec saint Thomas que son genre d'influence 
sur les autres vertus nc la rend pas nécessairement 
supérieure à chacune, même à la charité : car elle 
n'est pas à l’égard des autres eausa perficiens (rôle 
général qui revient à la charité), mais seulement 
causa disponens, ct ne fait que montrer à chacune son 
objet, son motif spécial, solum ostendit objeetum. Sum. 
theol., II Ie, q. LXVI, a. 6. Et par là nous pourrons 
harmoniser saint Paul avec lui-même; concilier, d'une 
part, l'influence si vaste qu'il donne à la fol, le rôle 
qu'il lui attribuc dans la justification et le salut, et 
de l’autre, la supériorité qu'il reconnaît à la charité. 
MO XI, 1, 2, 13. 

yest surtout l'Épiître aux Hébreux, x1, qui décrit 
le rôle général de la foi, cn la montrant à la base de 
toutes les grandes œuvres des justes antiques, Abel, 
Abraham, Moïse, etc., puis les chefs des guerres saintes, 
les prophètes persécutés, les martyrs. Faut-il conclure 
de ces exemples que la « foi » est la vertu universelle, 
ou qu’elle se confond avcc l'obéissance à tous les pré- 
ceptes divins, comme l'ont voulu certains protestants 
d'autrefois? Le luthérien Gerhard leur répond : « Les 
exemples de ce chapitre décrivent sans doute la foi 
justifiantc, mais surtout dans ses effets, dans ses 
exercices, tels que la confiance en général, la patience, 
la force, la constance, l'humilité, etc. Car le but de 
l'apôtre cst d'exhorter à la persévérance, comme on le 
voit au chapitre précédent, x, 36 sq.; en conséquence, 
ni €. X1, il propose des exemples de fidèles qui ont 
subi diverses épreuves, pour montrer que la vraic foi 
(la foi parfaite) donne la force de résister à toutes les 
calamités. » Loei theologici, Berlin, 1864, t. 11, p. 357. 
Mais faut-il conclure de ces exemples, que la « foi » 
qui y est nommée consiste essentiellement dans la 
“* confiance pratique ct non dans la croyance, » comme 
le dit Dictionnary of the Bible de 1lastings, t. 1, p. 836? 
Non : car seule la foi-croyance, ct non pas la con- 
fiance, répond au rôle général de la « foi » dans tous les 
versets de ce c. xI où clle cest nommée. Parmi ces ver- 
sets, il en est : 1. où la « confiance pratique » n’a rien à 
faire, parce qu'il s'agit d'une croyance toute spécula- 
tive : « C’est par la foi que nous reconnaissons quce le 
monde a été formé par la parole de Dieu, » 3; cf. G. 11 
en cst : 2. où la croyance excite bien un mouvement 


affectif ct pratique, mais très différent de la confiance : 
ainsi, au ÿ. 7, la foi fait admettre à Noé le déluge an- 
noncé « qu’on ne Voyait pas encore » ct cette croyance 
excite en lui la crainte, sentiment opposé à l'espé- 
rance ct à la confiance, et c’est par cette crainte que la 
foi le pousse à travailler au moyen de sauver sa vie et 
celle dc ses enfants. Rappelons-nous enfin que, dans le 
système du dictionnalre de Hastings ct des protes- 
tants en général, la foi consiste essenticllement, non 
pas dans une confiance quelconque en Dicu, mais dans 
la confiance spéciale du pardon à cause des mérites du 
Christ. Or, cette confiance toute spéciale n'est jamais 
mentionnée dans ce chapitre sur la foi : ce simple fait 
n'est-il pas la condamnation du système? Il est vrai 
que, dans ce long passage de l'Épiître aux Hébreux, la 
foi cst souvent représentée comme ayant pour effet 
lespérance : les circonstances particulières, parmi 
tous les effets de la foi, demandaient unc place privi- 
légiée pour l'espérance, puisqu'elle est un puissant 
moteur dans l'exercice des autres vertus, surtout de 
la forcc et de la patience, qui sont le but de toute cette 
exhortation; l'espérance des biens éternels soutient 
l’âme dans la perte des biens de la terre et dans toutes 
les peines. Heb., x, 31, 35. Voir ESPÉRANCE, t. V, 
col. 611, 612. Au reste, les protestants nc gagneraient 
rien à nous objecter cette fréquente mention de l'es- 
pérance du cicl aux €. x et xI: car pour cux la foi 
justifiante n’est pas l'espérance d'un bien futur, mais 
la confiance du pardon déjà reçu; de plus, ils ne veulent 
considérer le ciel que comme une grâce, ct non comme 
unc rémunération, ce qui supposerait le mérite dont ils 
ont horreur, voir MÉRITE; or, dans ces chapitres, non 
sculement il est beaucoup question de l'espérance, 
mais l’idée d’un Dieu rémunératcur et d'une rémuné- 
ration leur est servie plusicurs fois, x, 35; x1, 6, 26. 

Ce que nous venons de dire explique aussi pourquoi, 
dans le verset bien connu qui a tout l'aspect d’une 
définition, Heb., xt, 1, la foi cest décrite au début par 
cet effet particulier, mais si important à la circon- 
stance du moment ct à la préoccupation de l'écrivain 
sacré, à savoir qu'elle soutient l’espérancc. S’ensuit-il 
que la foi soit ici confondue avec l'espérance? Non : 
lc soutien n’est pas la chose soutenue; ct cette con- 
fusion des deux vertus contredirait d’autres textes, 
commc I Cor., xX1H1, 13. S’ensuit-il que la foi soit 
d’une nature alfective ct émotionnelle comme l’espé- 
“ance ? Non. ¿i clle soutient les vertus affectives, 
c’est cn leur montrant intellectucllement leur objet; 
et d’ailleurs, dans cette délinition inéme, la foi est 
appelée d’un nom tout intellectuel, &:yyse. Ce mot 
signific argument, preuve, soit dans le grec plus ancien, 
puisqu’Aristote a fait un livre De sophisticis clenchis, 
« qui out l'apparence des preuves, ë2£ÿymvy, mais qui 
ne sont que des paralogismes, » Opera, édit. I. Didot, 

’aris, 1862, t. 1, p. 276, soit même dans le grec du 
temps des apôtres, puisque, par exemple, l'historien 
Josèphe dit que « Flérode se teignait les cheveux pour 
dissimuler la preuve, £)eyynv, de son âge avancé, » 
Auat. jud., 1 XVI, c. vint, n. 1, Opera, édit. 1°. Didot. 
1865, p. 637; sans compter que la Vulgate traduit : 
argumentum. Ileb., x1, 1. Saint Augustin traduit : 
convielio, Serm., CXXVI, €. 11, P. L., t. XXXVIII, col. 699, 
mais peu importe ce détail : que la foi soit une con- 
viction, on une preuve qui produit la conviction, 
c’est toujours quelque chose d'intellectuel, c’est une 
croyance, D'ailleurs, cette tradnction par « conviction » 
paraît moins exacte. [°, Prat, La théologie de S. Paut, 
Ite partic, 4° édit., p. 543. 

Ixaminons de plus près cette célèbre définition. 
La foi, c'est éni$optvms Srégrante roaypirewy Êsyyo: 
o3 Gienon£vems. La virgule peut se mettre avant 
où après 7r2aymrtuwv. lien des éditeurs la placent 
avant; la Vulgate (dans sa forme actuelle) la met après: 
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et prenant éinifouivws au passif (ce qui est plus 
naturel, et conforme aux Pères grecs), traduit spe- 
randarum rerum. Parmi ceux qui placent la virgule 
avant, quelques-uns prennent ëkrtfouiswy au moyen, 
avec un sens actif, suivant uue traduction de saint 
Augustin (moins autorisé que les Pères grecs pour 
décider ici entre le passif et le moyen) : fides est 
sperantiur subslantia. Loc. cit. Certains protestants 
anciens tenaient à ce spcrantium, ct ils remplaçaient 
substantia par exspectatio, attente (ce qui cst un des 
sens possibles du grec óróctxs:c). Mêmc ainsi, on ne 
nous cnlève pas le sens de simple croyance : attendrc 
est un mot ou une idée vague, qui peut exprimer un 
fait intellectuel aussi bien qu’un phénomène affectif: 
« je l’attends pour demain, » c’est-à-dire je crois 
qu'il viendra demain; et ces mots du symbole de 
Constantinople, Et exspecto resurrectionem mortuorum, 
disent-ils au fond autre chose qu’une croyance? Mais 
de plus, cette traduction exspectatio ne s'impose pas. 
On nous apporte tel exemple du mot vréctasti:s dans 
les Septante, où il répond assez bien, d’après le 
contexte, à l’idée d'attente. Soit; mais ce mot grec 
se prête également et mieux à plu’ieurs autres sens. 
« Employé 18 fois par les Septante (en ne considérant 
que les livres protocanoniques), il représente 15 diffé- 
rents mots hébreux. » Hatch, Essays in biblicat 
greek, Oxford, 1889, p. 88. On trouverait difficilement 
un mot plus élastique et plus imprécis. D’où nous 
sommes en droit de tirer deux conclusions : 1. Dans 
Heb., x1, 1, nous sommes en face de deux membres de 
phrase qui se balancent, se répondent, de deux titres 
de la foi, ürécraotc.…, xeyyos… L'un doit être à peu 
près l’écho de l’autre: nous le voyons,soit par la cor- 
respondance des mots très clairs £xrtfopévwy d’un 
côté, où Brenouévwy de l’autre, cf. Rom., vin, 24, 25, 
soit parce que les deux membres sont une double 
définition de la même chose, sans parler des habi- 
tudes du parallélisme hébraïque. Westcott l’a re- 
marqué : « L'intcrprétation de ces deux mots doit être 
coordonnée; ils doivent décrire la foi sous le même 
aspect général. » Epistlc to the Hebrews, 3° édit., 
Londres, 1906, p. 352. Ceci posé, drootasie, très 
obscur, devra être expliqué par son correspondant 
ëkeyzo:, d'un sens par'aitement défini et incontesté; 
il devra donc être ramené, d’une manière ou d’une 
autre, au sens intellectuel de conviction ct de croyance; 
à moins d'expliquer, comme font ici plusieurs, le clair 
par Pobscur! 2. Dans cette obscurité du mot 
onéctaoic, il est raisonnable de préférer l’explication 
des Pères grecs, excellents interprètes qui ont bien 
une certaine autorité dans leur langue maternelle. 
Saint Jean Chrysostome donne à ce mot le sens 
très conforme à son étymologie, de subsistance : 
la foi-croyance fait subsister « les choses que nous 
espérons » et qui ne sont pas encore, notre future 
béatitude, ctc.; elle leur donne déjà, dans notre 
esprit, une réalité subsistante, elle en est aussi certaine 
que si elle les voyait; sens qui va rejoindre celui du 
second membre. Homil., KXT T TG., 
t. LXIII, col. 151. Même sens dans Théodoret, In 
Heb., P. G., t. LXXXII, col. 755 metrdan a eV edue 
africain Primasius. In Heb. commentaria, P. L., 
t. LXVIII, CO. 758. Saint Grégoire de Nysse explique 
ici nóstxcıç Par Épetoux, soutien, appui : la cité 
céleste qui attire notre espérance et nos vœux, et 
qui n’est évidente ni aux sens ni à la raison naturelle, 
flotterait en l'air comme un vain fantôme, si la 
foi-croyance ne lui donnait un soliie appui. De anima 
ct resurrectione, P. G., t. XLVI, col. 95. On le voit, 
ces interprétations des Pères, quoique prenant le 
mot Sréoctasts en deux sens différents, rendent au 
fond la même pensée, qu’pn peut retrouver aussi 
sous le mot vague subs'ontia de la Vulgate (de sub- 
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slare), en lc rattachant soit à l’idée de subsister, soit 
à celle de sustenter. La plus ancienne des versions, 
la syriaque, dit à peu près de même : « La foi est la 
persuasion des choses qu’on cspère, comme si elles 
existaient déjà réellement. » Voir Corluy, Spicile- 
gium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. 11, p. 210. 
A cela revicnt l'interprétation que préfère le P. Prat: 
« La foi... cst la réatilé des choses que nous espérons, 
en tant qu’elle... empêche nos cspérances d’être 
vaines ou fantastiques. » Op. cit., p. 543. La version 
officielle anglicane (revisée) ne s'écarte pas du sens 
intellectuel? que nous défendons, quand elle traduit 
« l'assurance des choses cspérées. » Le dictionnaire 
de Hastings, art. Hope, remarque qu’au mot assurance 
on pourrait presque substituer le mot fondement, 
t. m1, col. 412. L’un ou l’autre rend la pensée des 
Pères, et répond assez à l’autre membre £2:77/05.…., 
que la version anglicane rend par proving, preuve, 
ct Hastings par conviction. 

20 Fermcté de la foi chrétienne. — Ce mot rappelle 
à Pimagination l’attitude d’un homme qui ne chancelle 
pas, qui pose sur le sol un picd ferme. Dans l’ordre 
intellectuel où nous sommes, chanceler, vaciller, c’est 
douter : dire que la foi est « ferme », c’est donc dire 
qu'elle exclut le doute, la fluctuation de Pesprit, 
qu’elle a cette fixité requise pour la certitude. Fixité 
au moins pour le moment : Car nous ne prenons pas 
ici le mot « ferme », comme on le prend souvent, pour 
indiquer la constance, la persévérance; nous ne 
parlons pas encore de la fermeté habituelle de la foi, 
mais sculement de sa fermeté actuelle. — Dans notre 
étude sur la foi ferme, nous verrons : 1. sa preuve 
positive; 2. sa raison d’être; 3. son contraire, l’opi- 
nion, mêlée d’un certain doute; 4. l'explication de 
quelques difficultés. 

1. Sa preuve positive. — a) L’ Écrilure. — Revenons 
à Heb., xr, 1, où la foi est appelée £2:yxos. Le verbe 
ijéyyw, d’où vient ce substantif, signifie, non pas 
avancer une preuve quelconque, mais une preuve 
décisive, qui ne permette pas de douter, d’échapper. 
Les Juifs alléguaient contre le Christ des griefs 
quelconques, mais ils ne pouvaient le convaincre 
de péché, éxiyyetv. Joa., vit, 46. « Le Paraclet.…. 
convaincra le monde, » éh£y£sr, JOA., XVI, 8, évidem- 
ment par une preuve complète, de manière à produire 
lı conviction. «”Exeyyos, affirme saint Chrysostome, se 
dit de ce qui est tout à fait manifeste. » Loc. cit. 
« Cest, dit Pauteur de la Rhétorique à Alexandrc, 
une espèce d’argument ou de réfutation qui prouve 
que la chose ne peut pas être autrement que nous le 
disons, » €. x111, dans Aristotclis opera, édit. F. Didot, 
t. 1, p. 429. Sous ce mot qui caractérise la foi, tout 
concourt donc à montrer la conviction, l’absence du 
doute. 

Abraham nous est présenté comme modèle de la 
foi qui dispose à la justification. Rom., 1v, surtout 
18-24. Or le trait distinctif de sa foi, celui sur lequel 
saint Paul appuie dans ce long passage, c'est la 
fermeté. Il y insiste, tantôt sous forme négative : 
« (Abraham) ne fut pas infirme dans la foi, il ne 
considéra pas » les apparences contraires au miracle 
promis qui auraient pu lui donner des doutes impru- 
dents: il ne se laissa pas alle: au doute, à l’incrédulité. 
Voir pius haut, col. 68. Tantôt sous forme positive : 
« Il fut fort dans la foi » ou « par la foi. » Il fut 
« pleinement convaincu, ranoovosrfeis, que Dicu a 
la puissance d'accomplir sa promesse, » 19-21. 
Remarquons la force de cette dernière expression. 
Ilhrpoyopia, dit Sanday en commentant ce verset, 
« c’est une pleine assurance, une ferme conviction, 
cf. I Thes., 1, 5; Col, 11, 2; mot spécialement en 
usage chez les stoïciens. Le verbe rAnsozogeïshat, 
appliqué à une personne, équivaut à être pleinement 
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assuré ou convaincu. Cf. Rom., XIV, PCO N, 12. ? 
Comment. sur l'Épttre aux Romains, 4° édit., Édim- 
bourg, 1900, p. 116. Ce terme, dont l'étymologie 
donne l'idée de plénitude, « a été employé par les 
Péres grecs, et figure dans leurs définitions de la foi; 
e'est l'expression qui caractérise le mieux sa parfaite 
solidité. » Schecben, La dogmalique, $ 46, trad. franç., 
Paris, 1877, t. 1, p. 538. Exemples : « Quel est le 
propre de la foi? Une ferme conviction, T2n06?09:9, 
de la vérité des paroles inspirées, opposée au doute 
ct inébranlable aux objections de la nature ou de la 
fausse piété. Quel est le propre du fidèle? Être établi 
dans une telle conviction par l'influence de la parole 
divine. » S. Basile, Moralia, reg. LXXX, €. XXU, P Ga 
t. xxx1, col. 867. «La foi, d’après l’apôtre, est donc 
la vue des choses invisibles; et de ces choses que l’on 
ne voit pas, elle donne la même conviction, rn2020piay, 
que l’on a communément de celles que l’on voit... 
Şi Pon west pas plus convaincu encore des choses 
invisibles que des visibles, ce ne peut pas être 
foi. » 5. J. Chrysostome, In Heb., homil. XX1, n. 2, 
E Exu, col. 151. 

b) Les Péres. — Nous venons de citer les grands 
docteurs de l'Église grecque; on pourrait remonter 
à Clément d’Alexandrie; parlant de cette croyance 
amoindrie qu’on appelle opinion ou conjceture 
, Elle imite la foi, dit-il, comme lc flatteur im:te 
l'ami, eomme le loup imite le chien.» Sirom., lI, 
Cas DC, t. VIII, col. 943. Parmi les latins, saint 
Augustin dit que notre foi ne peut souffrir le peul- 
étre : « Quelle figure avait Marie, la révélation s’abs- 
tient d’en parler; aussi uous pouvons dire, sans 
blesser la foi : Peut-être avait-elle ce visage que je 
me représente, peut-être ne l'avait-elle pas. Mais la 
foi chrétienne n’est pas sauve si l’on dit : Le Christ cst 
peut-être né d’une vierge. » De Triniülate, 1 VIH, 
c v, P.L., t. xL, col. 952. Enfin quand Abélard, 
le premier, voulut se contenter, en guise de foi chré- 


tienne, d’une opinion, æstimatio, saint Bernard 
réclama énergiquement. Il vit même dans cette 


fausse idée de la foi l’origine de toutes les erreurs 
théologiques d’Abélard. « Laisse cette æstimalio, 
S'écric-t-il, laisse-la aux académic'ens qui font pro- 
fession de douter de tout et de ne rien savoir. » 
Ut citant l'apôtre, il conclut : Non est fides æstimalio, 
sed certitudo. Tract. ou Epist., CXC, ad Innoecendium T1, 
c. IV, P. L., t. CLXXXII, col. 1061 sq. Et ailleurs : 
© La foi wa pas d'incertitude, ambiguum : ou si ellc 
en a, ce n'est plus la foi, c’est l'opinion. » De eortsi- 
deratione, 1. V, e. ui, col. 790. 

e) Les documents de l Église. — Dans les professions 
de foi, firmiter eredo, firma fide eredo sont des locutions 
usuelles. Voir les derniers mots du symbole liturgique 
dit d’Athanase, récité à prime, Denzinger, n. 40 (136): 
le début du symbole de saint Léon IX, usité dans 
les consécrations épiscopales, Denziuger, n. 943 (292): 
le début du 1V®e coneile de Latran, n. 428 (355); 
le début de la professio fidei tridentina, n. 991 (863). 

2. Sa raison d'être. — I ne faudrait pas s'imagincr 
que cette fermeté ait pour motif ou pur cause lhor- 
reur du doute en général. Si le doute est représenté 
par des autcurs catholiques conune une maladie qui 
de nos jours fait des victimes, c'est qu'alors il est ques- 
tion du doute mal foudé, ou même du scepticisnic. 
Bien qu'il soit toujours une imperfection qui pro- 
vient de notre ignorance ici-bas, le doute est encore l 
meilleur parti à prendre en bien des cas, et dans 
l'Église les esprits les plus dogmatiques l'ont reconnu 
volontiers. « C’est une partie de bicn juger, que de dou- 
ter quand il faut, » dit Bossuet, Connaissance de Dieu 
el de soi-même, €. 1, n. 16. Déjà au moyen âge, un des 
ccolastiques qui a le plus insisté sur la fermeté de la 
foi ct la soumission absolue de l'esprit à Dicu qui 
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parle, Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris, savait 
faire aussi l'éloge du doute, qui, pour éviter l'erreur, 
suspeud son jugement quand il ue peut arriver à la 
vérité, et il ajoutait : « N suffit au sage, quand il ue 
peut saisir la vérité, de n'être pas le jouet de l'erreur... 
de même qu'il suffit au guerrier, quand ilne peut vain- 
cre l'ennemi, de n’en être pas vaincu, ct au négociant, 
quand il ue peut fairc un gain, d'éviter un désastre. » 
De fide, €. 1, Opera, Paris, 1674, t. 1, p. 3. Pas d'exagé- 
ration, cependant; uu esprit qui, par crainte de tom- 
ber dans quelque erreur même de peu d'importance, 
passerait son temps à douter, ressemblerait fort à ces 
gens qui se rendent malades à force de craindre toutes 
les maladies. Voir CROYANCE, t. 111, col. 2380. 

Quelle est donc la raison intime de la fermeté de la 
foi chrétienne? — Une réponse très simple, c’est que 
cctte foi s'appuie essentiellement sur la parole de 
Dieu comme sur son motif (voir plus loin, col. 180), 
et que la parole de Dieu est digne de la plus ferme 
croyance. « Si un homme grave ct recommandable 
te promettait quelque chose, dit saint Cyprien, tu 
aurais foi à ses promesses, et tu ne croirais pas ĉtre 
trompé par celui dont tu saurais la droiture ct la 
loyauté de paroles et d'action. Et maintenant Dicu te 
parle, et manquant de foi tu cèdes aux fluctuations 
d'un esprit incrédule? C'est tout à fait méconnaître 
Dieu. » De mortalitate, n. 6, P. L., t. 1v, col. 586. Voila 
pourquoi la foi chrétieune devait ĉtre ferme. Réponse 
très juste en soi, et deveuuc très commune parmi les 
théologieus, mais incomplète : elle revient à dire : Le 
motif de l'autorité d'un Dieu qui parle, s'il est dûment 
appliqué à tel sujet et à telle matière, exige une foi 
ferme; saint Cyprien n'euvisage qu'un seul cas, celui 
où l’on sait avec certitude que le témoin a parlé; mais 
il en est un autre, celui où l'on a une probabilité que 
Dieu a parlé, que telle doctrine vient de lui, sans le 
savoir encore, ct où l'on peuche déjà pour ce motif 
vers cctte doctrine. La parole de Dicu, l'autorité de 
Dieu, dans ce cas, faute d'application suffisante à 
cette doctrine, ne peut produire une adhésion ferme. Et 
pourtant cette dewi-croyance, avec son peut-être. 
west pas une insulte faite à Dieu, comme dans le cas 
dout parle saint Cyprieu; au contraire, de l'aveu de 
tous les théologiens, elle est permise pour le moment 
préseut ct uest pas inutile comme acheminement 
vers la pleine luntière; elle peut avoir le même motif 
spécifique : « Mon Dicu, je crois cela sur votre auto- 
rité; » pour prendreune comparaison, ne peut-on faire 
un acte d'obéissance méiitoire, quand même on n'a 
que la probabilité de la volonté du supérieur? Pour- 
quoi donc cette demi-croyance, motivée par le respect 
de l'autorité de Dieu, ne suflirait-elle pas à la justifi- 
ation de l'infidèle qui a commencé à croire ainsi, en 
sorte qu'on puisse le baptiser aussitôt? Pourquoi les 
documents de la révélation demaudent-ils pour la foi 
salutaire plus que cette simple « opinion », ct exigent- 
ils comme condition de la justification ct du baptême 
une foi ferme? Pourquoi ne suflitil pas de croire 
d'une mauière quelconque à cause de l'autorité de 
Dicu. mais faut-il que ce motif soit appliqué d'une 
maniére certaine à telle matière? 

IL nous faut donc arriver à une autre raison de cette 
fermeté, qui vaille pour tous les cas. Nous la trouve- 
rons dans le rôle général de la foi. Voircol. 8S1 sq. la 
foi, disions-nous d'après la révélation elle-même, doit 
exciter les autres dispositions à la justiflcation, et les 
actes des autres vertus qui, après la justification, méri 
tent le ciel: actes d'espérance, de crainte, de repentir- 
de charité, cte., et ce rôle s'explique rationnellement 
par la uature intellcetuelle de la foi, qui éclaire le 
chemin et montre à chaque vertu effective l'objet, 


| le motif propre qui lui correspond et l'excite. Mis 


si dle montrait ces objets commie enticrement dou- 
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teux, si elle disait, par exemple : «11 y a peut-étre une 
autre vie, un éternel bonheur, » comment exciterait- 
elle puissamment l’espérance? C’est déjà bien assez 
que le fait de notre salut personnel reste ordinaire- 
ment en dehors de la certitude et du domaine de la foi. 
ll faut du moins que les grandes vérités, base de notre 
vie spirituelle, dont le souvenir doit nous faire espérer 
craindre, aimer, pleurer nos fautes, soient fermement 
saisies par la foi. Sur les fondations branlantes d’une 
demi-croyance pourrait-on construire l'édifice des 
vertus? N'est-ce pas en partie la fermeté des convice- 
tions qui fait la solidité de la vertu et la force du carac- 
tère? Pour remplir son rôle providentiel, la foi devait 
done être ferme, et une foi chancelante ne pouvait en 
aucune hypothèse être acceptée de Dieu eomme base 
de la conversion au christianisme, ou de la vie chré- 
tienne. 

Mais, dira-t-on, une croyance mêlée de doute à des 
sanctions possibles dans une autre vie suffirait encore 
à exciter l'espérance et la erainte, qui de leur nature 
ne réclament pas la certitude de leur objet : une telle 
eroyance pourrait done obtenir pratiquement lexer- 
cice de la religion et les saerifices que demandent les 
vertus chrétiennes. C’est le célèbre argument du pari 
de Pascal : « Dieu est, ou il n’est pas. Mais de quel côté 
pencherons-nous?... Il se joue un jeu, où il arrivera 
croix ou pile. Que gagerez-vous?... Pesons le gain et la 
perte (de celui qui parie pour Dieu et la religion)... Si 
vous gagnez, Vous gagnez tout; si vous perdez, vous ne 
perdez rien (en comparaison de l'infini). Gagez donc 
qu’il est, sans hésiter... Il y a iei une infinité de vie 
infiniment heureuse à gagner, un hasard de gain contre 
un nombre fini de hasards de perte, et ce que vous 
jouez est fini... Il n’y a point à balancer, il faut tout 
donner... Car il ne sert de rien de dire qu’il est incer- 
tain si on gagnera, et qu’il est certain qu’on hasarde... 
Tout joueur hasarde avee certitudc pour gagner 
avec incertitude... Combicn de choses fait-on pour 
l’incertain, les voyages sur mer, les batailles ! » Pensées, 
édit. des Grands éerivains, t. 11, p. 146 sq. Kant dit à 
son tour : « L'homme ne peut s'empêcher de craindre 
un Être divin et une vie future : il suffit, en effet, qu'il 
ne puisse alléguer la certitude qu’il wy a pas de Dieu et 
pas devie future, eertitude qui exigerait... qu'il démon- 
trât l’impossibilité de l’un et de l’autre, ce qu'aucun 
homme raisonnable ne peut assurément entreprendre.» 
Critique de la raison pure, trad. Barni, t. 11, p. 387. 
Ces considérations peuvent servir à remuer l’incré- 
dule, à le faire sortir de son repos malsain dans les né- 
gations, et à le rapprocher ainsi de la foi chrétienne, 
mais sans l’y faire parvenir : Dieu l’a mise plus haut 
comme fermeté, nous le savons par la révélation ct la 
doctrine de Église. Aux yeux mêmes de la raison na- 
turelle, argument du pari ne peut remplacer, comme 
excitation à la vertu et à la religion, la foi robuste 
et éclairée qui croit à Dieu, à ses promesses et à ses 
menaces comme à quelque chose d’objectif et de eer- 
tain, et qui donne à notre âme un point fixe, une base 
de vérité. Il est vrai que dans les affaires du monde 
on expose volontiers une très faible valeur pour l’ac- 
quisition possible d’une valeur énorme. Mais ces va- 
leurs sont du même ordre, elles parlent toutes les deux 
aux sens, dont l’homme est si fort touché; elles sont 
estimées du commun des hommes. Au contraire, l’au- 
delà ne parle pas aux sens, n’est pas estimé de la multi- 
tude dont les jugements impressionnent tant l’indi- 
vidu: et si à ces désavantages il ajoute encore celui de 
paraître incertain à l’esprit, de ne lui rien montrer que 
de nébuleux et de flottant, la vie future ne réussit pas 
alors (c’est un fait d'expérience) à rejeter dans l'ombre 
les biens présents, ni à les faire pratiquement appa- 
raitre comme le rien dont parle Paseal. « Au point 
de vue de la logique pure, dit Ernest Naville, la con- 
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clusion commune à Pascal et à Kant a une vraie va- 
leur; mais si on en fait laprévision de ce qui doit na- 
turellement arriver (en tenant compte de la nature 
humaine telle qu’elle est), Pargument est fort défec- 
tueux. Voici pourquoi. Ce n’est que sous l'influence 
d’une conviction très ferme de la réalité du monde à 
venir et de la justice éternelle, que la satisfaction des 
intérêts et des passions peut revêtir le caractère d’une 
quantité insiguifiante. Les passions projettent sur 
les joies présentes une lumière vive dont l'éclat fait 
pâlir, presque jusqu’à la faire disparaitre, la perspec- 
tive d’un bonheur futur. » Les philosophies négatives, 
Paris, 1900, p. 35. Et lors même que l'argument du 
pari exercerait une influence fortement moralisatrice, 
de cette demi-croyance ne sortiraient pas toutes les 
vertus chrétiennes, dont la plus excellente est l’amour 
de Dieu. Avec un Dieu hypothétique, qui nous aime 
peut-être, qui nous a peut-être donné ce que nous 
sommes, comment établir ces rapports intimes 
d'amour que nous avons avee un Dieu certain, invi- 
sible, que par la foi nous voyons presque, Heb., XI, 27, 
notre créateur, notre protecteur, notre père, qui a 
élevé les justes à son amitié par une communication 
certaine de biens surnaturels ct d’ineffabie amour? 
Dès là que Dieu a ainsi demandé notre amour, il a dû 
pourvoir à une foi ferme nécessaire à le fonder. 

3. L'opinion et son doute (formido) contraire à la 
foi divine. — a) La fermetéde la foi exclut done le doute 
— soit qu’on entende par « doute » une attitude néga- 
tive de l’esprit, la suspension du jugement par crainte 
de se tromper — soit qu’on entende une crainte de se 
tromper qui ne va pas jusqu’à arrêter l’acte positif 
d'affirmer, mais qui l'accompagne, le modific et l’aflai- 
blit; une telle affirmation prend le nom d'opinion, et 
nous venons de voir par des témoignages patristiques 
que l'opinion, l’existinalio est opposée à la foi. Voici 
comment saint Thomas décrit ces deux états d’esprit: 
« Tantôt l'intelligence n’est pas inclinée d’un eôté 
plutôt que de l’autre; ou bien faute de motif, comme 
il arrive dans ces problèmes où n'apparaît aueun 
élément de solution, ou bien à cause de l'égalité appa- 
rente des motifs en faveur de deux thèses opposées. 
Telle est attitude du doute (au sens le plus strict du 
mot), qui flotte entre deux propositions contradic- 
toires. » Quæst. disp., De verilate, q. XIV, a. 1. C’est 
comme une balance qui, faute de poids, ou par l'égalité 
des poids entre eux, reste en équilibre. Dans l’autre 
état d’esprit, l’équilibre se rompt : « Tautôt, con- 
tinue-t-il, l'intelligence est plus inclinée d’un côté que 
de l’autre; mais le motif qui l’incline n'étant pas assez 
fort pour la déterminer totalement d’un côté, elle 
s'attache à l’une des deux thèses contradictoires, et 
pourtant conserve un certain doute à l’égard de l’autre. 
Telle est l’attitude de l'opinion, qui admet une des 
deux contradictoires tout en gardant une certaine 
erainte de l’autre, eum formidine allerius. » Ibid. On 
définit aujourd’hui semblablement l’ « opinion », même 
dans la philosophie qui n’est pas scolastique. « L’opi- 
nion est une adhésion mêlée de doute, et par consé- 
quent plus ou moins chancelante et inconstante. » 
Boirac, Cours élémentaire de philosophie, Logique, 
c. V, Paris, 1900, p. 287. 

L'élément caractéristique de l'opinion, c’est cette 
crainte, formido, dont parle saint Thomas, et que, 
dans le passage cité, il appelle aussi « doute », dubitat 
de altera; le mot formido est plus généralement usité 
chez les scolastiques, le mot doute chez les modernes, 
qui parlent pourtant aussi d”’ «affirmer sans crainte ». 
Mais qu'est-ce que cette crainte, formido? Une émo- 
tion? Nous n’entendons pas exelure l’élément émotion- 
nel, plus ou moins perceptible; mais il est d'importance 
très secondaire. Une crainte à objet rationnel, commc 
celle qui nous occupe et qui a évidemment pour objet 
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la vérité et l'erreur, n’est pas une passion animale; 
elle dérive donc d’un jugement : c’est ce jugement, 
source de l’émotion craintive, qu’il nous faut arriver 
à saisir, c’est à lui que les scolastiques ont par méto- 
nymie transféré le nom de formido, qu’il soit suivi 
d’une émotion perceptible, ou non. Il doit donc y avoir 
dans }’ « opinion » un double jugement : le principal, 
qui, comme dit saint Thomas, aecipil unam partem, 
admet une des deux thèses contradictoires : le secon- 
daire, qui affaiblit l’adhésion du premier, ct que nous 
appelons formido. 

En quoi consiste ce jugement secondaire? Serait-ce 
à nier faiblement, à nier tout bas ce que le principal 
affirme tout haut et avec plus de force? Mais un seul 
et même esprit ne peut proférer en même temps deux 
propositions contradictoires : et si cela était possible 
dans une perturbation, dans une situation anormale 
de âme, cela ne peut être dans l’opinion, état d'esprit 
essentiellement pacifique et régulier. Aussi, quand 
saint Thomas dit de l'opinion : Opinans habct ali- 
quid asscnsus, inquantum adhærct uni magis quam 
alii, il faut traduire ce magis par « plutôt », et ne 
pas prêter au grand docteur lidée bizarre de faire 
adhérer en même temps à deux contradictoires, bien 
que plus fortement à l’une des deux. Zn IV Sent., 1. III, 
dist. XXIII, q. 1, a. 2, sol. 13; voir Gardeil, dans la 
Revue des sciences philos., cl théol, du 20 juillet 1911, 
p. 451, 452, ou dans La certitude probable, 1911, p. 48, 
49. Sans doute, après l'adhésion que j'aurai donnée à 
l'une des thèses contradictoires, par exemple, à l’exis- 
tence de telle obligation pour mon pénitent, je pourrai 
réfléchir sur la valeur comparative des motifs qui 
m'ont poussé à incliner du côté de cette obligation, et 
des motifs contraires, et reconnaître avec certitude 
dans ceux-ci une valeur sérieuse, les miens n'étant pas 
décisifs, voir Rcvue thomiste, mai 1902, p. 162; et 
voyant de bons théologiens préférer la thèse opposée 
qui nie l'existence de cette obligation, je pourrai 
par une défiance légitime de mes propres lumières, 
dans une question qui n’est pas claire, baser sur l’opi- 
nion des autres une solution toute pratique, et m'abs- 
tenir d'imposer au pénitent la thèse à laquelle j’adhère 
avec crainte, et tel est le procédé du probabilisme 
en morale, que le P. Gardeil ne paraît pas avoir bien 
saisi. La ccrlitudc probable, p. 35, 36. Mais il n’en est 
pas moins vrai que, dans le jugement primitif et plus 
direct qui est proprement « lJ’opinion », je n’adhère 
qu’à l’une des deux thèses opposées. De là aussi une 
véritable erreur en moi, si j’ai pris celle qui en soi est 
fausse : tandis que dans l’état de doute, qui flotte 
entre deux contradictoires sans s'arrêter à aucune, 
il n’y à pas d’erreur possible. 

En quoi donc consistera ce jugement secondaire 
qui dans l'opinion produit la crainte? Nous pouvons 
raisonner ainsi. Le jugement qui, dans l'être raison- 
nable, produit la crainte en général, c’est toujours ce 
jugement qu'il‘ y a pour lui un mal qui menace, un 
danger. Quel danger peut-il y avoir dans toute opi- 
nion, c’est-à-dire dans le fait même que Pintelligence, 
sans avoir la certitude, incline vers une des deux 
thèses contradictoires? Le mal qui menace alors Pin- 
telligence, c'est l'erreur. Danger d’errour, voilà donc 
ce que doit aflirmer dans l'opinion le jugement secon- 
daire, appclé formido. Et l'ensemble pourra se repré- 
senter par cet exemple : « Cette maladie mène à la 
mort, mais en affirmant cela, je suis en danger de me 
tromper. » Le premier jugement, le principal, est di- 
rect, et va droit à l’objet : le second est réflexe; le 
premier aflirme un fait, le second ne nie pas ce fait, 
mais aflirme le danger que j'ai de me tromper en 
l'affirmant : ils ne sont donc pas contradictoires entre 
eux, ct nne même intelligence peut les porter en même 
temps. Telle est en résumé l'analyse que font, de 
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lopinion et de sa formido, Haunold, Theol. speculativa, 
Ingolstadt, 1670, p. 377 sq.; de Benedictis, Philos. 
peripatelica, Venise, 1722, t. r, p. 513 sq. 

On a donné une autre explication. «Le mot formido, 
dit le P. Gardeil, si on l’entend d’une crainte intrin- 
sèque à l’opinion, ne signifie pas autre chose que la 
contingence de l’acte d’opinion, comme le remarque 
D. Soto dans son pénétrant commentaire des Ana- 
lytiques. » La certitude probable, p. 46. Le contingent 
étant par définition « ce qui peut ne pas être, » qu’en- 
tend-on ici par « contingence de l’acte d’opinion? » 
« À la contingence de la vérité probable, correspond 
la contingence de l’assentiment d’opinion. Nous avons 
exposé plus haut les trois modes de la contingence du 
probable : matière contingente, incapable d’être l’ob- 
jet d’une connaissance absolument certaine; matière 
nécessaire en soi, mais appréhendée à l’aide de signes 
qui n’atteignent pas le fond des choses, leur pourquoi 
profond et décisif; matière nécessaire, mais saisie im- 
parfaitement par suite de limperfection de l'esprit. 
Dans les trois cas, au moment où il actionne l’esprit, 
l’intelligible n’a pas la détermination absolue qui ré- 
duit la puissance intellectuelle et entraîne l’adhé- 
sion. » Op. cit., p. 40, 41. Les deux derniers cas peuvent 
se résumer en un seul : la connaissance est si impar- 
faite (soit imperfection des signes ou intermédiaires 
employés, soit imperfection du sujet lui-même) que la 
chose affirmée pourrait ne pas être en réalité. J’affirme 
qu'il fera beau demain, à cause de certains signes; 
cependant j'estime que la chose affirmée pourrait 
être autrement. C’est par là que l’opinion se distingue 
de la science et de la foi, d’après saint Thomas : 
De ralionc scicntiæ cst, quod id quod scilur cxislime- 
tur esse impossibile aliter se haberc; de ratione autcm 
opinionis esi quod id quod quis cxistimal, existimet 
possibile aliter sc habcre. Scd id quod fide tenctur, 
propter fidci ecrtitudinem, cxislimalur ctiam impossibile 
aliter sc habere. Sum. thcol., 1I? II®, q. 1, a. 5, ad dun, 
Saint Thomas exprime ici que l’opinion est composée 
d’un double jugement : exislimat, cxistimel; et le second 
est précisément ce jugement secondaire dont nous 
avons parlé avec Haunold et de Benedictis, dans lequel, 
saisissant l’imperfection de notre connaissance, nous 
disons : « Je suis en danger de me tromper. » Car enfin, 
n'est-ce pas la même chose de dire suivant la formule 
de saint Thomas : « La chose que j’aflirme pourrait 
être autrement dans la réalité, » ou suivant notre for- 
mule : « En affirmant cela, je suis en danger d’erreur ?» 
Le P. Gardeil dit lui-même : « La contingence en 
matière de vérité n’est pas autre chose qu’une pos- 
sibilité d’erreur. » Op. cil., p. 42. Iteste le premier cas : 
« matière contingente, dit-il, incapable d’être l'objet 
d’une connaissance absolument certaine. » Cependant 
toute matière contingente ne doit pas être condamnée 
à l'incertitude. Ma propre existence, qui est pour moi 
d’une évidence irrésistible et d'une certitude absolue, 
est pourtant une « matière contingente ». Et il ne 
paraît pas fondé de dire : « Les objets qui nous 
touchent de plus près, parce qu’ils sont cn quelque 
sorte nous-mêmes, sont très spécialement justiciables 
de la seule probabilité. Op. cil., p. 19. L'auteur, il est 
vrai, tâche de sauver la certitude de quelques vérités 
contingentes, en recourant à la nécessité hypothétique 
d’expérimenter ee que nous expérimentons : « Si So- 
crate est assis, il est nécessaire qu'il soit assis, pen- 
dant qu'il est assis. » Op. cit., p.21. Mais il est com- 
mun à lout ĉtre contingent d'avoir eelte néeessité 
hypothétique. Ce n’est donc pas elle qui fera une 
différence enire les eas où nous connaïîtrons le contin- 
gent avec certitude, et ceux où nous le connzäitrons 
avec incertitude; ce sera nniquement la perfection ou 
l'imperfection de nos moyens de connaître, la pos- 
sibilité on l'impossibilité d'une cxpérience iminé- 


diate, ete., ce qui nous fait retomber dans les deux 
cas examinés d’abord. Il faut donc supprimer ce pre- 
mier cas, ét ne pas faire dépendre de la contingence 
de la matière incertitude du jugement eomme une 
suite néeessaire : la matière eontingente reste de soi 
indifférente à la certitude ou à la probabilité. Et 
eertes, en Dieu, la connaissance des eontingents est 
parfaitement certaine et métaphysiquement néecs- 
saire. De Benedictis, loe. cil., p. 514. Nous préférons 
donc notre explieation de la formido comme plus 
simple et plus juste. 

Ajoutons une autre eonsidération. La volonté libre 
ne peut changer ou supprimer la eontingence d’une 
matière, ni dans la réalité, e’est elair, ni même dans 
notre esprit, paree que cette contingenee est de toute 
évidence, ct que la volonté ne peut rien dans notre 
esprit contre l’évidenee proprement dite. D’autre part, 
la volonté peut supprimer dans notre esprit ce qu’on 
appelle formido, et transformer une pure opinion 
en jugement absolument ferme : on voit ee phénomène 
dans les esprits entêtés de leurs idées, et Soto en fait 
lui-même la remarque : « Du côté du sujet il peut y 
avoir la même eertitude quand la chose est fausse. Qui 
doute que les anabaptistes adhèrent à leurs doctrines 
avec autant de force ct de fermeté, {am firmo assensu 
roborati, que les sacramentaires, etc., et ceux-ci que 
nous (les catholiques)? Et pourtant il est évident 
qu'il y a quelqu'un qui se trompe, ces thèse: opposées 
ne pouvant être toutes vraies. » De nalura et gralia, 
l. 111, c€. x, Salamanque, 1561, p. 215. La Jormido sur 
Iaquelle la volonté a prise ne peut donc être une suite 
nécessaire de la contingence de la matière,sur laquelle 
la volonté n’a pas de prise. De plus, la suppression du 
doute ou formido par la volonté — suppression blâ- 
mable dans les gens entêtés, parce qu'alors elle porte 
sur un doute prudent et que, à un certain moment du 
moins, ils ont reeonnu comme tel — devient légitime 
dans eertains eas où le doute est imprudent, déraison- 
nable; les théologiens admettent eommunément cette 
suppression des doutes imprudents dans la foi divine. 
Or la contingence de la matière, étant évidente ct 
n'ayant rien d’illégitime, ne peut en aucun sens étre 
supprimée par notre volonté. Ce n’est donc pas ce 
qu’on appelle formido, ni ce qui produit la formido. 

Notre théorie, au eontraire, explique très bien la 
différence des doutes prudents et des doutes impru- 
dents, Jormidines imprudentes. Le mot formido sign'- 
fie, d’après nous, ce jugement réflexe : « En affirmant 
eela, je suis en danger de me tromper. » Ce jugement 
craintif, comme tout jugement, doit avoir un motif, 
car l’intelligenee ne juge pas sans quelque raison au 
moins apparente de juger ainsi. Voir CROYANCE, t. HI, 
col. 2372. Ce motif scra parfois l’évidenee du danger 
de me tromper, et alors le jugement craintif ne sera 
pas libre, l'évidence s'impose. Mais souvent, la réalté 
du danger étant moins elaire, la volonté aura prise sur 
ce jugement eraintif, ct pourra ou le supprimer, ou, 
au eontraire, le faire naître sans motif sérieux, en 
embrouillant l'esprit dans des sophismes, ou tout au 
moins le favoriser; et selon qu’elle suit alors les con- 
seils de la prudenee ou qu’elle ne les suit pas, le juge- 
ment craintif, en tant que plus ou moins dépendant 
de la volonté, sera dit prudent ou imprudent, légitime 
ou coupable. Parfois dans l'affirmation d’une vérité, 
surtout si elle déplaît aux passions, s’élèvent des 
doutes, des eraintes, sans motif sérieux du côté de 
l’objet suffisamment perçu; Soto en fait la remarque : 
« Qu'il s'élève dans l'esprit humain un doute, une 
crainte..., c’est une chose naturelle... Parfois cela ré- 
sulte du tempérament. JI y en a qui ont peu de sang, 
et cela les rend eraintifs dans l'affirmation, comme 
dans toute autre chose. » Op. eil., p.214. S'il existe des 
eraintes sans danger réel, ayant une origine purement 
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subjective et morbide, s’il existe des doutes impru- 
dents et sophistiques, la volonté a certainement le 
droit d'intervenir pour supprimer tout cela. Voir 
CROYANCE, t. 11, Col. 2383 sq. Cet appel à le volonté 
du malade, que la médecine clle-même sait employer 
contre la neurasthénie, est spécialement opportun 
dans l'épidémie du doute qui, à la suite du kantisme 
et d’autres causes, affaiblit aujourd’hui les esprits. 
« Nous sommes en présence, non seulement d’une 
conception d’école, mais d’un fait biologique, d’une 
sorte de faiblesse ou de déformation pathologique de 
la vie religieuse, que je qualificrais volontiers de psy- 
ehasthénie spirituelle, dit un protestant. Les raflfine- 
ments morbides et la complaisance au doute intellec- 
tuel, que pratique l’agnosticisme,me paraissent révé- 
ler je ne sais quelle névrose nouvelle et constitutive 
de la conscienee religieuse.» Frommel, dans la Revue 
(protestante) de fhéotogie et de philosophie, novembre 
1904, p. 37, 38. Voir Snell, Essai sur ia Tor mm EEES 
p. 103. 

Quant à la théorie de Soto sur ła contingenee,elle se 
termince par une explication assez faible de la formido : 
Formido non polesi melius explicari quam si dicas quod 
esi privalio cerlitudinis. Unde hoc est assentiri uni parti 
cum formidine alterius, quod cesi intellectum non ila 
esse determinalum ad hanc pariem, quin fluetuet quodam- 
modo cirea aliam. D.Soto, In tibros posteriorum Aristo- 
telis absolutissiraa comimentaria, Venise, 1574, q. van, 
p. 416. 

b) Différence entre ta foi humaine et l'opinion. — Il 
y a dans cette même q. vin de Soto une autre théorie 
acceptée par le P. Gardeil, et qui consiste à dire 
qu'entre l'opinion et la foi humaiïne il n’y a pas diffé- 
rence d'espèce, différenee essentielle. Nous préférons 
la doctrine de saint Thomas, qui, dans le passage 
cité tout à l'heure, dit : « 11 est de l'essence d: 
l'opinion d'estimer que la chose affirmée pourrait être 
autrement; tandis que dans la foi, à cause de sa certi- 
tude, on estime que la ehose affirmée ne peut pas être 
autrement. » Sum. {licol., 112 Ile, q. 1, a. 5, ad 4um, 
Voilà bien une différence profonde, atteignant la na- 
ture même de l'assentiment; et c'est par là que saint 
Thomas, dans la même phrase, différencie la science 
et l'opinion, entre lesquelles on avoue une différence 
d'espèce. S'il n’y en a pas entre la foi et l'opinion, 
pourquei saint Thomas nous donne-t-il eette célèb:e 
division ternaire entre ces trois espèces d’assentiment, 
l1 science, l'opinion et la foi? pourquoi met-il cette 
troisième sur la même ligne que les deux autres? 
Sum. thcot., 1h Ile, q.1, a. 4; De veritaie, gx, a 
C’est dans ces textes, où saint Thomas traite la ques- 
tion ex professo, qu'il faut étudier sa pensée, et non pas 
dans des endroits où il prend en passant le mot fides 
dans un sens large, de même qu'en français nous ap- 
pelons « eroyance » non seulement une conviction 
ferme, mais souvent, au sens plus large, une opinion. 
Voir CROYANCE, t. im, col. 2364. Dira-t-on, pour échap- 
per à saint Thomas, que dans cette division ternaire il 
ne parle que de [a foi divine? Mais il est elair qu'il fait 
là une théorie générale et philosophique des divers 
états d'esprit, et que la fides dont il parle ici ne peut 
pas être la seule foi divine, qui dépasse la philosophie, 
mais que e'est aussi la foi humaine, du moins quand 
elle atteint sa perfection. La foi au témoignage divin 
est toujours infaillible, a priori; la foi au témoignage 
humain varie suivant la valeur et le nombre des témoi- 
gnages et souvent ne donne pas la certitude : de là 
une différence incontestable, qui empêche que la foi 
humaine prise eun général soit une vertu, Sum. theol., 
IR 1}, q. 14, a.5, ad 2uw, mais qui n’empêche pas que 
les actes parfaits de foi humaine soient vraiment cer- 
tains, ce qu’il serait sceptique de nier. Au fond, Soto- 
veut à tout prix défendre Aristote du reproche d'avoir 
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incomplètement traité les états d'esprit ou les es- 
pèces d’assentiment, en ne parlant que de la science et 
de l'opinion. 1l vaudrait mieux avouer qu'Aristote, 
dans sa psychologie et sa critériologie, a des lacunes 
évidentes, et que saint Thomas l’a ici heureusement 
complété. 

Voici le raisonnement de Soto. Croire qu'il existe 
en Italic une ville nommée Rome, c'estun acte de foi 
humaine, mais ce n’est qu'un assentiment contingent, 
qui de sa nature peut être faux, donc une opinion. 
Or « je crois à l'existence de Rome sans le moindre 
doute, formido. » Donc a. « la foi ne diffère pas spéci- 
fiquement de l'opinion, » p. 416,417. Donc b. le doute, 
formido, n'appartient pas intrinsèquement à l'opinion, 
en peut la concevoir sans cela. Nam judieium quo as- 
senlio nune Romam esse, esi opinio, et lamen proprie 
loquendo non esi eum formidine, p. 424, 425. Ce raison- 
nement trouble la clarté du langage usucl sur l'opi- 
nion, ébranle la valeur du témoignage humain ct 
détruit la doctrine de saint Thomas, qui, toutes les fois 
qu'il définit l'opinion, la définit par le mélange de 
doute ou de crainte, formido. Sum. theol, le IIe, 
a3, Tk DIE, q. 1, a. 4; q.n, a. 1; De veritate, 
q. XIV, a. 1, ete. Soto interprète mal les textes de son 
maître : S. Thomas..., lieet opinionem dieat esse assen- 
sum cum formidine, lamen nomine formidinis forsan 
comprehendit quameumque fidem lmumanam, propterea 
quod non repugnet illi esse falsam, el ideo quando 
ponit fidem esse medium inter seienliam el opinionem, 
solum intelligit de fide eatholica, p. 425. Ces explica- 
tions sont inadmissibles; et łe langage de saint 
Thomas est assez clair. Soto s'écarte volontairement 
du consentement des théologiens et des philosophes 
catholiques surtout depuis saint Thomas : « Puis- 
qu'il est passé en usage, dit-il, de mettre une dis- 
tinction essentielle entre la foi humaine ct l'opinion, 
accordons ceci à l'usage des dialecticiens, qu’un assen- 
timent mélangé de crainte est de l'essence de l'opi- 
nion... Néanmoins, tout en parlant avec la multitude, 
qu'il soit permis aux sages de penser avec le petit 
nombre, et de parler à la manière d'Aristote. » 

4, Explication de quelques"difjicultés sur la fermeté de 
la foi. — En quel sens les théologiens disent-ils sou- 
vent qu'un doute, formido, s'il est involontaire, ou à 
demi délibéré, ne détruit pas la foi? 11 s’agit alors de 
la foi-vertu, du principe infus des actes de foi, Aabitus 
fidei : Dieu retire ce don pour un doute formel et mor- 
tel contre une vérité révélée, mais non pas pour un 
péché véniel contre la foi, à plus forte raison pour un 
doute involontaire qui n'est nullement coupable. 
Mais quant à l'acte de foi, seule chose que nous ayons 
considérée jusqu'à présent, son essentielle fermeté 
ne comporte aucun doute, même involontaire. 11 peut 
cependant succéder rapidement au doute, ou récipro- 
quement, et par là avoir avec lui une sorte de simul- 
tanćité au sens large du mot. « Les doutes involontaires 
que les fidèles s'imaginent avoir au moment même 
de l'acte de foi, succèdent seulement à cet acte, et ne 
eocxistent pas avec lui; mais comme le doute et la foi 
se succèdent alors sans intervalle sensible, ils senrblent 
coexister. Ce qui peut réellement cocxister avec l'acte 
de foi, ce sont les simples idées qui appartiennent anx 
jugements craintifs (qui leur servent comme de maté- 
riaux, ainsi l'idée de danger, l'idée d'erreur), idées 
qui répondent dans l'intelligence à certaines images 
(species) excitées dans l'imagination (phantasia) par 
une cause naturelle ou par le démon, ct que l'on con- 
fond avec les doutes et les jugements craintifs. (De 
méme des jugements d'autrui contre la foi, dont nous 
nous Souvenons, sans les faire nôtres.) Mais jamais ne 
coexistent avec l'acte de foi ces jugements dans les- 
quels notre intelligence, bien qu'involontairement, 
juge que la chose révélée est pent-être fausse, juge- 
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ments qui sont appelés doutes involontaires. » An- 
toine, Theol. universa, Paris, 1736, De fide, sect. 11, 
a. 1, t. 1, p. 165. Cf. Platel, Synopsis cursus theot., 
n. 175, Douai, 1706, p. 261; Theol. Wireeburgensis, 
Paris, 1852, t. 1v, n. 200, p. 173. A plus forte raison, 
peut coexister avec l'acte de foi un certain malaise 
qui n'est pas un doute, mais provient de ce que notre 
intelligence west pleinement satisfaite que par la seule 
clarté de la vision, à laquelle la foi, avec sa connais- 
sance imparfaite des mystères, ne peut atteindre. 
A ce malaise est joint un mouvement de la pensée, 
une inquiétude naturelle de l'esprit qui aspire à con- 
naître mieux; et c'est ainsi que, dans cette définitioir 
de saint Augustin : eredere est eum assensione cogilare, 
De prædestinatione sanetorum, c. 1n, P. L., t. XLIV, 
col. 963, saint Thomas interprète le mot eogitare. 
Sum. theol., I IIe, q. n, a. 1; Quæst. disp., De veritate, 
qe XIV, a. 1, ad 5um., Maïs bien que la foi ne donne pas 
à l'esprit le repos absolu de la pleine satisfaction 
ct de la béatitude, elle lui donne le repos relatif de la 
certitude ct d’un assentiment ferme, assensio. Enfin 
peut coexister avec la foi du chrétien, vertu ou acte, 
le doute en un sens plus large, opposé seulement à la 
« foi des miracles », voir plus haut, col. 69, c’est-à-dire 
le doute (ou incrédulité) qui porte, non pas surla toute- 
puissance de Dicu, mais sculement sur la future réali- 
sation de tel événement miraculeux, événement qui 
n’est pas contenu dans la révélation chrétienne, et par 
suite n’est pas l’objet de la foi ordinaire exigée pour le 
salut. Dans certaines circonstances, cependant, un tel 
doute est blâmable, en face des grâces qui excitent 
à la foi des miracles : il peut aussi révéler un état lan- 
guissant de la foi ordinaire elle-même; ce qui ex- 
plique certains reproches de Jésus desquels on aurait 
tort de conclure que ses disciples n'avaient pas du tout 
la foi chrétienne, ou qu'en eux elle cocxistait avec le 
doute proprement dit; comme dans saint Marc, 1v, 40. 
Ci Maith., VIH, 26; xiv, 31:;Marc., Ix, 18, 23; Matth., 
xv1ı1ı, 18, 19. 

111. MOTIF ESSENTIEL ET SPÉCIFIQUE DE LA FOI, - 
1° Notions préliminaires. — Déterminer ce motif, 
c'est pénétrer la nature intime de la foi. La foi est une 
connaissance, uu assentiment de l'esprit, tel est le ré- 
sultat de notre étude précédente. Mais il faut faire un 
pas de plus et préciser davantage. Le genre « connais- 
sanee » est très vaste. Il y ala connaissance inunédiate, 
où l’assentiment se donne sans auenn raisonnement 
préalable, soit qu'il s'agisse d'une connaissance ana- 
lytique, où l'on voit du premier coup l'équivalence 
de deux termes abstraits, comme 2 + 2 - 4, « ce 
qui est, est, et ne peut pas en méme temps ne pas 
être, » soit d'nne connaissance expérimentale, comme 
« je souffre, j'existe. » 11 y a ta connaissance médiate, 
discursive, qui suppose un raisonnement, discursns : 
alors, partant d'une vérité connue, on arrive à une 
vérité inconnue, ou du moins, on arrive par uñe voie 
nouvelle à une vérité que l'on n'avait pas encore saisie 
de cette manière. C’est ainsi que la cognitio discursiva 
est définie par saint Thomas : Æx uno prius noto deve- 
nitur in cognilionem atterins posterius noli, quod prius 
eral ignotum. Suin. theol., 13, q. Luvin, a. 3, ad 1"m, Ordi- 
nairement, ce passage d'nne vérité à nn nutre réclame 
une durée appréciable; cette différence de temps n'est 
pourtant pas essenticlle au diseursus, et le prius dont 
parle saint Thomas peut ne pas inclure une priorité de 
tenips, mais seulement une priorité de cause. a L'es- 
sence du raisonnement consiste en ceci, que la con- 
naissance d'un premier objet est tirée de la connais- 
sanco d'un autre objet comme de sa cause... Dieu hri- 
même (qui ue raisonne pas) voit que dans une connais- 
sance telle aulre est contenue; mais il ne reçoit pas 
la seconde de la première. Nous, an contraire, nous 
la recevons (et par là notre connaissance est discur- 
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sive); et cela implique que le premier objet exerce sur 
nous la fonction de cause, en d’autres termes, nous 
meut, movel, à donner notre assentiment au second 
(la causalité pouvant être représentée par la commu- 
nication du mouvement). » Wilmers, De fide divina, 
Ratisbonne, 1902, p. 337, 338. Le premier objet connu, 
qui nous meut ainsi par rapport au second, est par 
suite appelé « motif » (de moveo, motum). Dans la con- 
naissance médiate, le motif est un objet différent de 
celui auquel nous donnons finalement notre adhésion; 
dans la connaissance immédiate, il n’y a qu’un seul ob- 
jet, qui est à lui-même son propre motif, qui nous meut 
par lui-même à l'affirmer en vertu de sa propre évi- 
dence. 

Quand on brise, par l'analyse, le fruit de la foi, et 
qu'après lui avoir arraché ses enveloppes naturelles on 
arrive à un noyau central, auquel on réserve plus stric- 
tement le nom d’ « acte de foi », on peut discuter si cet 
acte de foi est discursif en lui-même, et plusieurs 
théologiens le nient, conime nous le verrons plus loin. 
Mais tous reconnaissent que cet acte de foi dépend 
d’un raisonnement qui le prépare et le rend raison- 
nable, comme l'intérieur du fruit dépend de son enve- 
loppe; aussi est-ce l’avis unanime que la foi n’est pas 
la connaissance immédiate, celle qui ne présuppose 
aucun raisonnement, qu'elle n’est pas la « vision », 
expression symbolique pour désigner la connaissance 
immédiate, ilia videri dieuntur, quæ per seipsa mo- 
vent inlelleetum nosirum vel sensum ad sui eogni- 
lionem, S. Thomas, Sum. theol, II Ile, q. 1, a. 4; 
principia per se nota, et per consequens visa, a. 5. On 
rencontrera sans doute le mot videre, dans un sens 
large, appliqué à la foi, I Cor., xn, 12, parce qu’elle 
est une sorte de connaissance et que dans toute sorte 
de connaissance nous disons vulgairement : Je vois. 
Mais dans l'exactitude d’une définition, la foi est pré- 
sentée comme « une conviction des choses qui ne sont 
pas vues. » Heb., x1, 1. Que la foi ne soit pas une con- 
naissance immédiate, une vision, saint Thomas en 
trouve un signe psychologique dans le besoin qu’a la 
foi d'une bonne volonté qui laide, tandis que la vision 
se passe de toute assistance de la volonté, a. 4. Dès le 
début de son étude sur la foi, il en avait donné une 
raison plus fondamentale : « Dans une connaissance 
quelconque, dit-il, il y a deux éléments : ce qui est ma- 
tériellement connu (sa matière, son contenu), C'est 
comme l’objet matériel; et ce par quéi l’on connaît, 
c’est l’objet formel (le motif). Ainsi en géométrie, la 
matière connue, ce sont les conclusions (les énoncés 
des théorèmes); l’objet formel, ce sont les moyens de 
démonstration, en vertu desquels ces conclusions sont 
connues. Et de même dans la foi... Car la foi dont nous 
parlons (la foi chrétienne) n’adhère jamais à une vé- 
rité que parce que Dieu l’a révélée. La foi s'appuie 
donc sur la vérité divine comme sur son moyen, łan- 
quam medio, » a. 1.0Or, si la foi, pour croire chacune des 
choses qu’elle croit, doit passer par un medium tou- 
jours le même, qui est la vérité ou véracité divine, 
comme l'affirme saint Thomas et comme nous allons 
le prouver, il est clair que la foi est une connaissance 
médiate. 

Mais la connaissance médiate se subdivise suivant 
la nature de son medium. Si cet intermédiaire logique 
est fourni par une substitution d’équivalents abstraits, 
comme dans les démonstrations de la géométrie ou 
de l’algèbre, ou par une analyse de la réalité conerète 
que lon veut connaitre, par l'observation de sa genèse 
et de son développement, par la connaissance de ses 
causes et de ses effets, qui sont comme quelque chose 
d'elle-même, la connaissance par tels intermédiaires 
est dite « intrinsèque » venant du dedans. Si l'inter- 
médiaire n’est autre qu'un témoignage- sa véracité, 
la connaissance média e7 Cst Dr », 
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venant du dehors. Ces dénominations se retrouvent 
chez un assez grand nombre de philosophes catho- 
liques et autres, nous nous en servirons pour plus de 
brièvetéet de clarté. Voir ÉviDENCceE, t. v, col. 1727, 1728. 
La connaïssance par ouï-dire, ainsi dénommée « extrin- 
sèque »,a été appelée « foi» par tous les scolastiques 
et d’autres philosophes. Voir, par exemple, Bossuet, 
cité à l’art. CROYANCE, t. in, col. 2366. Bien que cet 
usage du mot « foi » soit tout en faveur de notre doc- 
trine catholique sur le motif de la foi religieuse, nous 
ne nous en servirons pas pour le prouver, soit parce que 
cette façon de parler n’est pas générale parmi les philo- 
sophes, soit parce qu'on doit beaucoup moins consul- 
ter l'usage des philosophes que celui de l’ Écriture et 
de la tradition chrétienne, quand on veut savoir la 
nature de la foi chrétienne, la seule dont nous nous 
occupions ici. 

Le sens des mots étant ainsi déterminé, nous prou- 
verons que la foi chrétienne, en tant que connaissance, 
est une connaissance non sculement médiate, mais 
extrinsèque, fondée sur le témoignage de Dieu comme 
sur son motif propre et spécifique. Ce caractère extrin- 
sèque de la foi, nous ne prétendons nullement le dé- 
duire d’une théorie philosophique et générale, qui ferait 
de l'intelligence un principe purement passif et rece- 
vant tout du dehors; nous la déduisons seulement de 
la nature spéciate du témoignage, et de ce que la révé- 
lation nous définit la foi chrétienne comme un assenti- 
ment au témoignage de Dieu. 

29 Divers systèmes hétérodoxes. — Sur ce point 
du motif intellectuel de la foi chrétienne, la plupart 
des anciens protestants, et beaucoup de protestants 
contemporains de nuance conservatrice, sont avec 
nous. Turretin, par exemple, disait : Fides notat as- 
sensum eertum quidem sed inevidentem, qui non ar- 
tione scd testimonio divino nititur. Institutio, 1. XV, 
c. Ix, n. 3, Édimbourg, 1847, t. u, p. 497. Voir d’autres 
citations du même genre dans une théologie protes- 
tante qui suit la même doctrine, Hodge, Systematic 
theotogy, Londres, 1874, t. 111, p. 61, 62. 

Mais de nombreux protestants modernes, tout en 
admettant que la foi est une connaissance, ou du 
moins renferme un élément intellectuel, ont voulu 
enlever å cette connaissance son caractère extrinsèque, 
ou, plus radicalement, son caractėre médiat. Les pre- 
miers en ont fait une science; les seconds, allant plus 
loin, en ont fait une intuition, ou une expérience, 
c'est-à-dire une connaissance immédiate. 

1. Parmi les protestants qui ont essayé de conci- 
lier le christianisme avee le rationalisme, dès la fin du 
xvin® siècle, et dans la première moitié du x1x°, plu- 
sieurs ont conçu la foi comme une espèce de science ou 
de philosophie. Aïnsi Strauss ramenait la foi à la 
science, Die ehristliehe Glaubensichre, Tubingue, 1840, 
$ 21. À leur suite, Günther et d’autres catholiques 
allemands, qui ont reçu parmi nous le nom de « semi- 
rationalistes », confondirent également la théodicée 
et la philosophie morale avec la foi : pour eux, la foi 
chrétienne est une ferme conviction des choses invi- 
sibles, que cette persuasion soit obtenue par la voie 
extrinsèque d'autorité ou par la voie intrinsèque de 
démonstration philosophique, à laquelle ils donnent 
d’ailleurs la préférence, allant jusqu’à l'appliquer à la 
preuve de nos mystères, qui n’en sont pas susceptibles. 
Voir des citations de ces auteurs dans les notes des 
théologiens du Vatican, Acta et deereta conciliorum 
reeenlioruin, Colteetio laeensis, Fribourg-en-Brisgau, 
1890, t. vu, col. 527. Sur Günther, voir un bref de 
Pie IX à l’archevêque de Cologne, en 1857, Denzin- 
ger, n. 1655 sq. Cf. Goyau, L’Allemagne religieuse, Le 
eatholieisme, Paris, 1905, t. 11, p. 43 sq., surtout 48-50; 
t. Iv, p. 203-210, 216-224. Contre cette école semi- 
rationaliste le coneile du Vatican a établi, comme nous 
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le verrons, le vrai concept de la foi, et aussi l’exis- 
tence des mystères : le donné révélé, objet de notre 
foi, renferme des « mystères proprement dits » qui ne 
peuvent ni être démontrés en vertu de « principes 
naturels », c’est-à-dire de raisons intrinsèques ct phi- 
losophiques, ni être pénétrés par notre intelligence, 
même après révélation. Sess. III, can. 1, De fide et 
ralione, Denzinger, n. 1816; cf. c. 1V, n. 1795, 1796. 
Voir MYSTÈRE. 

2. Plusieurs protestants vont plus loin et se repré- 
sentent la foi chrétienne comme une « intuition », un 
acte simple et primitif de notre intelligence. « La foi, 
dit un ouvrage très connu en Angleterre, est une éncr- 
gie élémentaire de l'âme... Pcut-on observer et ana- 
lyser les intuitions fondamentales sur lesquelles repose 
notre connaissance? Si quelqu'un nous demande : 
Qu’entendez-vous par penser, aimer, Vouloir, qui peut 
le lui dire?... Ce n’est qu’en voyant, en voulant, en 
aimant, que nous pouvons tant soit peu concevoir ce 
qu'est la vue, la volonté, Pamour. Et la foi est du 
nombre de ces intuitions premières; elle est encore 
plus profonde ct plus élémentaire... Si on demande 
sa définition, on ne pcut que répondre : La foi, Cest la 
foi; croire, Cest croire. » H. S. Holland, dans l'ou- 
vrage collectif publié par Ch. Gore sous le nom de Lux 
mundi, Londres, 1889, p. 8-10. Plus loin il explique 
que la foi atteint immédiatement en nous cette rela- 
tion de dépendance qui cst au fond de toute créature 
à l'égard de son créateur, relation qu’il appelle filia- 
tion. « La foi cst la découverte d’une filiation inhé- 
rente... déjà existant avant elle, maïs qui nécessairc- 
ment retient inactives ses plus riches et ses plus splen- 
dides énergies jusqu'à ce que cette découverte soit 
faite... La filiation, déjà cn germe, se complète, se 
réalise dans l’homme par sa foi..., qui est l'attitude 
d’un fils à l'égard de son père. » Op. cil., p. 16, 17. On 
voit l'effort pour rejoindre au moins en apparence la 
théorie luthéricnne de la justification par la foi. « La 
foi, dit-il plus loin, ne doit pas être mise sur la même 
ligne que les autres facultés de l'âme... Elle tient à 
une racine plus profonde... Elle remonte à l’origine 
même de notre être, à son point d’attaclie avec Dieu. » 
Op. cil., p. 22. Voilà bien l’idée d’une faculté spéciale 
pour la foi, idée déjà ancienne parmi les protestants : 
« La foi, dit Eschenmayer, est un organe spécial pour 
atteindre ce qui cest éternel ct saint; elle diffère de la 
pensée, du sentiment ct de la volonté. » Die cinfachste 
Dogmatik, Tubingue, 1826,p. 376. Ces conceptions dé- 
truisent le vrai motif de fi foi chrétienne, telle que nous 
allons l’exposer d’après l’Écriture et les Pères: elles ont 
encore l'inconvénient, au point de vue rationnel et 
psychologique, de multiplier, sans nécessité et saus 
preuve cxpérimentale, les organes ou les facultés; au 
point de vue scripturaire et théologique, de limiter 
arbitrairement l’objet de la foi chrétienne à notre 
“ dépendance ou filiation envers Dieu, » ou bien aux 
« choses éternelles, » tandis que la foi qui sauve, d’après 
l'Écriturc, atteint aussi d’autres objets : ainsi celle 
d'Abraham, donnéc comme modèle par saint Paul, a 
pour objet la naissance promise d’un fils et sa nom- 
breuse postérité future. Rom., 1v. Voir plus haut les 
exemples des mots « foi, croire » dans le Nouveau Tes- 
tament. La foi comme faculté distincte n’en est pas 
moins une conception chère à certains protestants du 
jour. Voir la citation de M. Crafer, à Part. Diru, t.aiv, 
Do 793. » 

3. sont encore partisans de la connaissance immé- 
diate ceux qui, sans demander une faculté spéciale 
mi un acte primitif et fondamental d’intuition, con- 
çoivent la foi comme une « expérience ». Laissons ici de 
côté ceux qui par « expérience » entendent une pure 
émotion, comme certains protestants et modernistes 
réfutés plus haut. Ne prenons que ceux qui entendent 


FOI 


102 


une connaissance, ct prennent le mot « expérience » à 
peu près comme on le prend en physique et dans les 
autres sciences expérimentales, avec cette différence 
que l’objet expérimenté est ici surnaturel ou mystique. 
Et notons que l'expérience religieuse a été utilisée 
par les protestants de deux manières bien diffé- 
rentes : a) D’abord on lui a souvent donné un rôle 
purement secondaire, qui laissait subsister le véritable 
motif de la foi. Ainsi Calvin veut, comme nous, que 
l’on croie les vérités révélées dans l’Écriture, parce que 
c'est Dicu qui les a révélées; sans doute, parmi ces 
vérités il met au premicr rang la volonté que Dieu a de 
sauver Ceux à qui il inspire la foi, et c’est ainsi qu'il 
définit la foi « une ferme et certaine connaissance de 
la bonne volonté de Dieu envers nous, » maïs il ajoute : 
« Nous ne nions pas cependant que l'office de la foi ne 
soit de donner consentement à la vérité de Dieu... 
quoi qu’il dise, et en quelque manière que ce soit. » 
Institutions, 1. III, c. 11, n. 7, Genève, 1562, p. 328. 
Mais un acte préalable à la foi, c’est de se convaincre 
que dans l’Écriture c’est bien Dieu qui parle, c’est de 
reconnaître l’Écriture comme divine : et c’est scule- 
ment dans eel acte préalable que Calvin fait appel à 
l'expérience, à je ne sais quelle expérience du divin : 
« L’Écriture, dit-il, a de quoi se faire connaître, voire 
d’un sentiment aussi notoire et infaillible comme ont 
les choses blanches ct noires de montrer leur couleur, et 
les choses douces ct amères de montrer leur saveur. » 
Op. cil., 1. I, c. vit, n. 2, p. 25. Il y a là une erreur, con- 
traire même à l’expérience, et quand on adimettrait 
ce « sentiment », il ne serait pas un critère suffisant 
de la divinité des Écritures. Voir EXPÉRIENCE RELI- 
GIEUSE, t. V, col. 1835. Mais enfin avec cette erreur 
secondaire le motif de la foi peut subsister. — b) Le 
protestantisme est arrivé à s’écarter encore plus de la 
doctrine traditionnelle, en assimilant la foi clle-méme 
à une expérience. Cctte manière :d’invoquer l’expé- 
rience détruit le motif propre et 'la vraie nature de 
la foi. C’est Schleiermacher qui paraît être le véritable 
auteur de cette évolution du protestantisme, au com- 
mencement du xix? siècle. Sur lui ct sur les auteurs 
d'autres systèmes, protestants et modernistes, qui 
confondent la foi avec une expérience, soit qu'ils con- 
servent encore ou ne conservent pas de dogmes, voir 
EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1798-1804. 

Une tentative des plus curicuses en ce genre, parce 
que, cherchant à concifier la foi-expérience avec la 
conservation orthodoxe de quelques dogmes fonda- 
mentaux, elle essaie ce tour de force, de les tirer de 
expérience même, ct de l'expérience morale ordinaire, 
Cest le systéme de la certitude chrétienne de Frank, 
2e édit. revisée, Erlangen, 1884; trad. anglaise, Édim- 
bourg, 1886. Voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 
1799,1800.Cf., parmi les critiques prolestants, H. Bois, 
De la certitude chrétienne, Essai sur la théologie de Frank, 
Paris, 1887. Ce « système » est présenté par son auteur 
comme une forteresse où peut se réfugier le chrétien 
soucicux de sauver quelques dognies : fondé sur une 
expérience certaine, il n’a pas besoin de documents 
historiques, de plrilosophie, et resterait debout, quand 
même les critiques arriveraient à démolir tonte histo- 
ricité des origines chrétiennes, quand même les seep- 
tiques renverseraient toute philosophie et réduiraient 
à néant ce qu'on appelle la raison naturelle. Op. cit., 
trad. anglaise, p. 108. Nous en donnerons l'analyse 
substantielle, qu’on ne trouverait pas ailleurs. 

Voici d’abord le fait d'expérience. Dans sa conver- 
sion, le chrétien a conscience d’une trimsformation 
morale : un nouveau not a succédé à l'ancien; le vicil 
homme, caractérisé par fa concupiscence, a cédé Fem- 
pire à l'homme nouveau de tendance contraire; tont 
péché est un retour agressif de l’ancien moi, Op, cit., 
p. 117, 118. Puisqne nous sentons le moi naturel com- 
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battre encore pour la suprématie perdue, il est clair 
que la nature ne peut par elle-même changer de vo- 
lonté, qu'elle est rivée à la concupiscence et au mal : 
donc le moi nouveau avec sa volonté nouvelle 
n'est pas un produit de la nature, un fruit de l’évo- 
lution; il vient du dehors, par le fait du christianisme. 
Il y a toutefois dans la nature même un vague besoin 
de cette transformation, une aspiration à sortir du 
mal; mais dans le christianisme seul on peut trouver 
une pleine satisfaction de ce besoin moral;la conscience 
chrétienne saisit en même temps ce besoin et sa parfai- 
te satisfaction. Et puisque cette transformation morale 
répond au vœu de la nature, le chrétien constate que 
ce n’est pas en lui un phénomène morbide, aecidentel, 
mais normal, p. 122-127. L'expérience fondamentale 
étant ainsi posée et comprise, il va.suflire d’en déve- 
lopper le contenu, pour retrouver tous les objets de 
foi dont se compose le christianisme, immanents ou 
transcendants : 

a) Objeis immanents de la foi. — L’expérience ci- 
dessus renferme une condamnation du moi naturel, 
p. 192, une connaissance de la mauvaise nature comme 
péehé habituel, p. 194; la nature humaine n’a pu être 
ainsi à l’origine : donc elle a dû être faussée, voilà le 
dogme du péché originel, p. 196 sq. Le nouveau moi, 
qui suppose la délivrance de la servitude du péehé, 
n’est pas le produit du moi naturel : on entrevoit donc 
le dogme de la grâce et de la justification, p. 203, 205, 
210. A l’expérienee de cette délivrance, de cette régé- 
nération, l’aete de foi, en tant que justifiant, ajoute 
une réaction de la personne qui l’aceepte comme nou- 
vel état, qui s’y abandonne avec confiance et y trouve 
l’absolue satisfaction jusqu'alors cherchée en vain : 
aete moral primordial, par lequel le moi spirituel 
atteint son empire : continué, cet acte caractérise le 
chrétien, et fixe la régénération à l’état habituel : 
voilà le dogme de la justification par la foi, p. 212 sq. 
Frank ne veut fonder ni la foi ni l’espérance sur une 
révélation extérieure à laquelle la critique demanderait 
ses titres, et dont il veut à tout prix éviter la diffiicle 
preuve : il va donc s’efforcer d’étendre l’expérienee 
au delà des limites du présent, jusqu’à l’avenir que 
le chrétien doit espérer, p. 219, 220. Mais comment 
peut-on expérimenter l’avenir? Voici. Le bienheureux 
achèvement du ciel est déjà en germe dans ce commen- 
cement de notre régénération : car clle nous apparaît 
non seulement comme quelque chose d’actuel, qui 
est, mais comme quelque chose de normal, qui doit 
être; et la satisfaction absolue que nous en éprouvons 
ne se conçoit pas sans la certitude d’avoir rencontré le 
but suprême de la vie, et de posséder dans ee com- 
mencement un gage certain d’aehévement, puisque, 
sans l’aehèvement, le commencement serait inutile. 
Voilà donc le dogme de la vie future, p. 221 sq. Les 
révélations de l’Écriture viennent ensuite utilement 
confirmer, compléter cette expérienee personnelle, 
mais elles ont besoin de s’y appuyer, et ne sont pas le 
dernier fondement de notre foi et de notre espérance, 
p. 229, 293. 

b) Objets transcendants de la foi. — D’abord, lexis- 
tence et la personnalité de Dieu. Le chrétien expéri- 
mente que sa régénération n’est pas le fait d’une évo- 
lution interne et personnelle, mais d’un pouvoir exté- 
rieur. « Vous avez été plus fort que moi, et vous l’avez 
emporté, tel est l’aveu du converti, » p. 307. Quel est ce 
pouvoir extérieur? Ce ne peut être ni la nature brute 
et sans raison, étrangère à l’ordre moral, ni la faible 
humanité, le monde qui nous tenait captif dans ses 
chaînes, qui ait pu nous délivrer, p. 309, 311. L’absolue 
satisfaction que nous trouvons dans la régénération 
fait voir que le pouvoir régénérateur est l’Absolu, 
c’est-à-dire Dieu; au surplus, l'infini seul peut nous 
satisfaire. Nous avons d’ailleurs conscience d’une 
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obligation absolue (impératif catégorique de Kant), 
p. 314. Que cet Absolu soit une personne morale, cela 
ressort de ce qu’il produit en nous des effets moraux, 
de ce qu’il a une influence morale, p. 317. Le deuxième 
objet transcendant, c’est la Trinité. Frank fait de 
longs et pénibles efforts pour distinguer dans le fait 
de notre régénération trois éléments attribuables à 
trois différentes personnes, toujours cependant dans 
l'unité de l’Absolu, p. 324 sq. Il avoue du reste que 
notre expérience n’atteint pas {out le dogme ecclésias- 
tique de la Trinité, p. 346. Le troisième objet est la 
rédemption par un Dieu fait homme. Le converti sent 
que Dieu lui pardonne, donc une expiation a eu lieu; 
et une longue série de raisonnements tâche de montrer 
que cette expiation ne peut venir que d’un Dieu- 
homme, qui a satisfait pour nous à la justice divine, 
p. 349 sq. Voilà donc les prineipaux dogmes sortis 
spontanément du germe de l’expérience morale du 
chrétien. 

Critique du système. — Nous reconnaissons volon- 
tiers dans cet essai d’apologétique nouvelle de l’origi- 
nalité et de la puissance constructive; et quelques- 
uns des raisonneinents sont justes. Mais l’auteur lui- 
même a prévu que « beaucoup de personnes » lui 
diraient : « C’est là une dangereuse méthode subjec- 
tive de se convaincre de la vérité chrétienne; et sj, 
partant de l’expérience, vous avez la ehance de ren- 
contrer la révélation objective telle que Dieu l'a don- 
née, c’est parce que, sans le dire, veus en gardez devant 
vos yeux les prineipaux articles, qui déterminent 
d'avance les résultats de votre expérience prétendue. 
La vraie méthode pour ces vérités transcendantes, 
c’est de les tirer seulement de la révélation divine, de 
la sainte Écriture, ou de la tradition de l'Église et de 
recevoir avec foi ce qui a éte ainsi obtenu, » p. 297. 
L'objection a du bon, et Frank n’y donne qu’une 
réponse évasive. Les théologiens catholiques, que les 
protestants accusent souvent de partir d’idées précon- 
çues, ne se laisseraient pas, certes, Imfluencer par les 
dogmes de leur Église jusqu’à truquer l'expérience 
pour les rejoindre, ou jusqu’à accepter en faveur de 
leur thèse des apparences de preuve aussi faibles que 
les accepte ce célèbre professeur de théologie protes- 
tante dans une grande université d'Allemagne. 

En prenant le système à sa base même, à ce qu’on 
appelle « l'expérience fondamentale », un théologien 
catholique, de prime abord, se méfiera de cette con- 
damnation si sommaire du moi naturel. Est-ce réelle- 
ment l'expérience qui montre à Frank ce pauvre moi 
comme si foncièrement mauvais? N'est-ce pas plutôt 
le système préconçu de Luther sur les suites du péché 
originel, sur la nature humaine absolument corrom- 
pue et dégradée? Voir PÉCHÉ ORIGINEL. Après avoir 
ainsi malheureusement identifié notre nature avec la 
concupiscence, avec la tendance foncièrement mau- 
vaise, n’y a-t-il pas ensuite contradiction à lui sup- 
poser une aspiration au bien, un besoin moral? Que 
voulez-vous? L'auteur a besoin de ce besoin pour que 
la régénération chrétienne, en le satisfaisant, soit re- 
connue comme un phénomène normal, parce qu’elle 
répond au vœu de la nature (mauvaise ou bonne ?). 
Le chrétien, ajoutc-t-on, éprouve en soi une transfor- 
mation morale. Oui; mais, les grands saints mis å 
part, cette transformation sensible n'est-elle pas exa- 
gérée ici? La vie de la grande multitude des chrétiens 
n'est-elle pas perçue par eux-mêmes comme très impar- 
faite? Ils ont conscience, dites-vous, que le christia- 
nisme donne au besoin moral une satisfaction abso- 
lue. Pour constater cet absolu, ils devraient mesurer 
ce besoin moral, mesurer aussi la satisfaction, variable 
d’ailleurs, qu'ils éprouvent, et comparer. Le font-ils? 
Le peuvent-ils? Qu'en estimant tout cela par approxi- 
mation, ils aient une preuve assez probable de la 
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vérité du christianisme, soit : est-ce la « certitude » 
dont on nous parle? Pour renforcer cette transfor- 
mation, on imagine la production d’un «nouveau moi » 
qui, à vrai dire, n’est pas une donnée d’expéricnce; 
mais une phrase de rhétorique. Ce moi se compose, en 
fait, de quelques sentiments moraux; si vifs soient-ils, 
ils passent, et n’empêchent pas même le retour de sen- 
timents contraires; il n’y a là que de l’accidentel, et 
non pas une nouvelle personnalité. Vous personnifiez 
nn sentiment passager, comme le poète personnifie 
l'Amour ou l’Envic; et ensuite, prenant la prosopopée 
au sérieux, vous prêtez à cette prétendue personne 
une conscience propre. Ce n’est pas le moi ancien, 
dites-vous, qui expérimente en lui une modification : 
c'est le moi «n’existant pas auparavant, qui est con- 
scient et certain de lui-même, de sa production, »p. 138. 
Ailleurs vous avouez pourtant qu’il y a dans cette dua- 
lité, Duplicität,une grave difficulté non encore résolue, 
d'autant plus que ces denx moi ont des actes com- 
muns de connaissance ct de volonté, p. 276. Ces deux 
moi prétendus ne démontrent donc sérieusement ni une 
chute originelle, ni unec régénération surnaturelle; 
même dans «l’état de nature pure » comme disent les 
théologiens catholiques, dans un ordre de choses où 
il n’y aurait cu ni péché originel ni régénération par 
la grâce, la nature si complexe de l’homme offrirait 
encore des luttes de sentiments, des batailles de pas- 
sions, des conflits entre les tendances animales et la 
volonté raisonnable, et l’on pourrait encore dire avec 
le poète : « Je sens deux hommes en moi. » 

Quant aux objets transcendants de la foi, si nous 
admettons volontiers que l’Infini seul peut rassasier 
pleinement le cœur humain, nous observons que cette 
« pleine et absolue satisfaction » est réservée à la vice 
future parce qu’elle implique la vision béatifique, loin 
de pouvoir se confondre avec la joie d’un converti 
quelconque. Et si nous concédons une certaine valenr 
à la preuve de l’existence et de la personnalité de 
Dieu tirée de notre conscience morale, nous ne pou- 
vons que nous étonner des extraordinaires déductions 
par lesquelles l’ingénieux docteur veut aboutir aux 
dogmes de la trinité, de l’incarnation et de la rédemp- 
tion. Les scolastiques, accusés d’abuser de la déduc- 
tion, sont ici grandement dépassés. « Le converti a 
l'expérience certaine du pardon divin. Donc il y a eu 
expiation offerte à Dieu par quelqu'un. » Le fait dont 
on part est contestable; mais même en l’admettant, 
la conclusion qu'on en tire n’est pas solide : Dicu, s’il 
le voulait, pourrait pardonner sans cxpiation aucune, 
on ne prouvera jamais le contraire. Mais c’est surtout 
la prétendue « expérience de la vie futnre » qui est 
étonnante ! L’anteur confond constamment l'expé- 
rience avcc ce que l’on peut en tirer par voie de dédnc- 
tion. Au reste, la déduction cile-même n’est pas juste : 
le commencement de la vie moralc et chrétienne, si 
excellent soit-il, ne garantit pas l'achèvement, qmi 
peut être arrété et supprimé par la faute de l’honune : 
ainsi en est-il de ceux « qui reçoivent avec joie la parole 
de Dicu..., ct croient pendant quelque temps, puis 
succombent à l'heure de la tentation. » Luc., vin, 13. 

Concluons : on n'’atteindra jamais les dogmes chré- 
tiens par une voie raisonnable et sérieuse, tant qu’on 
n'aura pas recours à la révélation extérieure, tant 
qu'enfermé en soi-même par un individualisme féroce 
on s'acharnera à vouloir tirer ces dogmes d'une cxpé- 
rience psychologique ou d’une source immanente en 
général, comme l'araignée tire d'elle-même son fil. 
Enfin tout Ie système de ce protestant conservateur, 
en ramenant la foi chrétienne à une expérience, dé- 
truit sa vraie nature, comme nous allons le voir. 

Les protestants libéraux font aussi de la foi une 
expérience, ct, dans son élément intellectuel, une 
connaissance immédiate : mais ils n'entendent pas, 
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comme Frank, quecette expérience leur fournisse des 
dogmes, dont ils ne reconnaissent pas la valeur abse- 
lue et divine, et dont ils cherchent à se passer. Sur 
l’évolution du concept de la foi chez les protestants 
libéraux cet sur l’histoire des systèmes contemporains 
qui sont appelés par eux « fidéisme, symbolisme, sym- 
bolo-fidéisme, » voir l’ouvrage très documenté de 
M. l’abbé Snell, Essai sur la foi dans le catholicisme 
et le protestantisme, Paris, 1911. 

Parmi les modernistes, d’aucuns expliqnent leur 
foi comme sortant d’une faculté intuitive, distincte de 
la raison, mais d’ailleurs ne dépassant nullement dans 
ses cffets les phénomènes moraux ordinaires : « Les 
modernistes, disait M. Loisy, n'entendent point par 
sentiment l’émotion, ni par action un mouvement 
quelconque. Quand ils parlent du subconscient ct 
quand ils parlent de sentiment, ils entendent cette 
espèce de réserve où sont accumulées, au fond de notre 
être, des notions vagues et implicites qui sont comme 
en attendant l’occasion de se déterminer et de s’affir- 
mer; des aspirations indécises, qui sont comme prêtes 
à se dessiner et à s'élancer sur leur objet dès qu’il sera 
présenté; tout un trésor secret d'activité, qui s’épan- 
chera plus ou moins selon les occasions et le dévelop- 
pement de l'initiative personnelle; je ne sais quel sens 
qui n’est pas une puissance de raisonnement ni d’in- 
duction, mais une sorte de jugement intuitif sur la 
valeur des choses, faculté que secondera et guidera 
la raison, mais que la raison ne crée pas, car elle ne 
procède pas de la raison et sort commic elle du fond de 
notre nature. C’est ce sentiment-là, non l'émotion 
dont les théologiens de Sa Sainteté marquent à bon 
droit les insuflisances, qui est en jeu dans l'expérience 
morale, soutenant l'intelligence dans ses jugements, 
et la volonté dans ses opérations, jugements et opé- 
rations qui explieitent, pour ainsi parler, ce qui est, 
dans le sentiment, intelligence et volonté implicites... 
Cette expérience n’est pas autre chose que la vie 
morale. » Simples réflexions... sur l’eneyelique, 1908, 
p. 245, 246. D’autres modernistes, au contraire, font 
de la révélation ct de la foi une émotion avant tout, ct 
une émotion extraordinaire, quw’ensuite l'intelligence 
humaine traduit à sa façon par des affirmations sans 
valeur objective: ainsi G. Tyrrel. Voir Études du 
20 avril 1908, p. 166 sq. En somme, avec les mêmes 
mots d’ « expérience religiense » et même de « senti- 
ment », il y a un modernisme froid et critique, et un 
modernisme échaufié et mystique. 

Sous le nom dg’ « expérience religieuse », d’autres 
auteurs contemporains, catholiqnes ou protestants, ont 
entendn cette expérience qui naît de la pratique quoti- 
diennc de la religion pendant un temps assez long : 
c’est de cette cxpéricnce-là qu'ils attendent la « foi ». 
C’est prendre l'augmentation de la foi, la vie de foi, 
les effets de la foi, pour la foi elle-même, qui a dû 
précéder. D’après cux, quand on n’a pas encore pra- 
tiqué sa religion, on n’aurait pas cncore la « foi»: ct 
pourtant nous voyons dans l'Écriture un homme qui, 
non seulement m'avait pas pratiqué la religion chré- 
tienne mais l’ignorait, nn prosélyte, après uncatéchisme 
qu'on lui fait pendant nne course en voiture, « croire », 
faire dans toute la force dun terine un «acte de foi», 
condition nécessaire dun baptéme qu’il reçoit aussitôt. 
Act., vin, 27 sq. Et la « foi» nons est présentée dans 
l'Écriture, les Pères ct les conciles, non pas comme 
aboutissant de la pratique religieuse, mais comme 
l'introduction à cette pratique, et la première base 
des autres vertus et de toute la vie chrétienne. Voir 
col. 81-85. C’est à ces documents de la révélation, ce 
n’est pas à notre fantaisie de déterminer ce que c'est 
que la e foi », et ce que Dicen a voulu mettre au début 
de notre religion. Le bon sens lui-niĉmc, du reste, 
voit assez clairement que,si l’on n'a pas tont d'abord 
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une eroyance à telle religion plutôt qu’à telle autre, il 
n’y aura pas de raison pour se mettre à pratiquer 
celle-ci plutôt que toutes les autres; qu’une expéri- 
mentation à l’aventure n’est pas licite en un sujet si 
délicat; que les ministres d'une religion (et Ccst spé- 
cialement le cas pour l’Église de Jésus-Christ) ne 
livrent pas ainsi leurs choses saintes au profane qui 
ne sait pas encore si elles sont saintes, par exemple, 
l'eucharistie; ef. Matth., vn, 6; que la prière et le culte 
commun supposent la croyance de tous, et que, si 
l'on ouvrait sciemment la porte à l’incroyance, on ne 
pourrait maintenir dans une société religieuse l’unité 
sans laquelle elle périt. Voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, 
t. v, col. 1842-1846. Cf. DIEU, t. 1v, col. 813 sq. 

3° Le motif de la foi dans l Éeriture. — C’est toujours 
l'autorité du témoignage divin, quel que soit envoyé 
qui transmet ce témoignage, que ce soit le Christ lui- 
même, ou un prophète, un apôtre. 

1. La foi par l'intermédiaire de la prédication du 
Christ, — Relisons ce dialogue de nuit entre Jésus et 
Nicodème : « En vérité, en vérité, je te le dis : nul, s’il 
ne naît de nouveau, ne peut voirle royaume de Dieu. » 
Joa., 111,8. L’interlocuteur prend cctte naissance nou- 
velle en un sens matériel; Jésus reprend son affirma- 
tion en la précisant, et lui explique qu’il s’agit d’une 
naissance toute spirituelle, invisible comme Pair, 
accomplie en nous par l'Esprit-Saint, 5-8. Il importe, 
en effet, que le chrétien, sans les pénétrer, ait une 
idée juste des mystères, tel qu'est ici eelui de la régé- 
nération : ce ne sont pas de vaines formules, indiffé- 
rentes à la vérité ou à l’erreur de l’âme. 

« Nicodème lui répondit : Comment cela se peut-il 
faire? » 9. 11 y a dans ce mot une surprise en face de 
l'inconnu, un étonnement dont Jésus s’étonne à son 
tour, car l'ignorance de Nicodème semble porter sur 
le fait même de notre régénération, et un docteur en 
lsraël n’aurait pas dû ignorer le fait de cette transfor- 
mation des âmes, qui renaissent par la puissance de 
Dicu à la vie spirituelle, 10. 11 y a dans ce mot encore 
autre chose, la tendance de l'esprit raisonneur à la 
connaissance intrinsèque et profonde, le désir d’ap- 
prendre le méeanisme intime de cette régénération 
simplement affirmée par le Christ, et de comprendre à 
fond le mystère avant de l’admettre. Ici Jésus se 
redresse, ct au lieu de fournir l’expérience, l'intuition 
ou du moins la seience que voudrait ce docteur, il se 
plaint qu’on ne reçoive pas son témoignage, si compé- 
tent, si autorisé; par cette plainte, il proelame que ce 
témoignage est à lui seul le motif qui doit suffire à 
croire : «En vérité, en vérité je tele dis, nous disons ce 
que nous savons, et nous attestons ce que nous avons 
vu, mais vous ne recevez point notre témoignage. 
Si vous ne croyez pas quand je vous parle des choses 
qui sont sur la terre, comment croirez-vous si je viens 
à vous parler de celles qui sont dans le ciel? » 11, 12, 
Paroles qui nous font voir aussi l’équivalenec entre 
ces deux expressions du Christ « croire » et « recevoir 
son témoignage ». Et le témoignage de Jésus se ramène 
pour son interlocuteur au témoignage de Dicu, car 
dès le début Nicodème a dit : « Maître, nous savons que 
vous êtes venu de la part de Dieu pour nous enseigner, 
car personne ne peut faire les miracles que vous faites, 
si Dieu n’est pas avec lui, » 2. C’est done Dieu lui- 
même qui, par le miracle, comme par sa signature, 
garantit l’enseignement de son envoyé; le témoi- 
gnage de Jésus est done le témoignage de Dicu, même 
pour un juif qui ne connaît pas encore le mystère 
plus relevé de l’incarnation. Concluons que le témoi- 
gnage de Dieu est présenté ici comme motif suffisant 
et nécessaire de la foi : et il s’agit bien de la foi qui 
sauve, de la foi exigée pour le salut, et exigée non seu- 


lement de Nicodème mais de tous les hommes, 15, 
16, 18. 
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La fin du même chapitre eontient une explication 
doctrinale des plus importantes. Le témoignage du 
Christ y est avec une nouvelle insistance identifié au 
témoignage divin. Il « vient d’en haut » et «est au-des- 
sus de tous; et ce qu'il a vu et entendu, il l’atteste, » 
31, 32. « Celui que Dieu a envoyé dif les paroles de 
Dieu, paree que Dieu ne (lui) donne pas l'Esprit avec 
mesure; le Père aime le Fils et il lui a tout remis entre 
les mains, » 34, 35. Mais pourquoi tant insister sur ce 
fait que c’est Dieu qui parle? Paree que Dicu est le 
témoin véridique par excellence : ce que nous recon- 
naissons en pratique par le fait même de recevoir 
purement et simplement son témoignage, qui se con- 
fond avec celui du céleste envoyé : « Celui qui reçoit 
son témoignage, certifie que Dicu est véridique, » quia 
Deus verax est, 33; cf. v11, 26. Et «recevoir son témoi- 
gnage » est la même chose que « croire en lui ». Com- 
parcz 32, 33 avec 36. « Et cette foi est salutaire et 
obligatoire, » 36. C’est donc la véracité divine, l’auto- 
rité de Dieu comme témoin, couvrant le témoignage 
de son envoyé, qui nous attire intellectucllement à 
croire, qui est le motif de la foi. Et comme le fait de 
croire honore la véracité divine, ainsi le fait de ne pas 
croire fait injure à cette véracité, cn traitant Dieu de 
menteur. I Joa., v, 9, 10. 

2. La foi par l'intermédiaire de la prédication des 
apôtres. — Ce n’est point par la seule prédication du 
Christ que les hommes doivent « croire », doivent faire 
l’acte de foi, mais par celle de son précurseur, Joa., 1, 
7, ct surtout par celle de ses apôtres, xvVIr, 20. Les 
apôtres ont une mission divine, dérivéc de celle de 
Jésus ct semblable à la sienne, xx, 21. Ils sont envoyés 
comme des « témoins ». Luc., XxIV, 48: Act., 1, 8, 32; 
X, 41, 42. Pour que leur témoignage se ramène au 
témoignage divin, pour que Dieu soit entendu en cux, 
ils sont inspirés et assistés par l Esprit-Saint, suivant 
la promesse du Christ. Joa., xiv, 26; xv1, 12, 13; cf. 
Matth., x, 20. 

Paul lui-même, quoique tardivement agrégé au 
collège apostolique, n’a pas reçu ni appris son Évan- 
gile d’un homme, d’un autre apôtre, mais du Christ 
ressuscité et glorifié, par révélation. Gal., 1, 11. Cette 
parole divine par lui transmise, les fidèles ont raison de 
la recevoir « non comme parole des hommes, mais, 
ainsi qu’elle l’est véritablement, comme parole de 
Dieu. » I Thes., 11, 13. Sur ce texte, voir Prat,-La 
théologie de S. Paul, IIe partie, 2-edit 190 
Pour que la croyance des fidèles garde ce caractère 
de foi à la parole de Dicu, l’apôtre évitera les raisons 
philosophiques, si persuasives soient-elles, dont l'abus 
pourrait changer en eux la foi divine en seience hu- 
maine. En dépit du « sage », du « docteur », du « dis- 
puteur de ce siècle », en dépit des Grecs qui «cherchent 
la sagesse », les démonstrations philosophiques, I Cor.; 
1, 20, 22, l'apôtre n'apporte point « les raffinements de 
la raison ou de la sagesse, » mais simplement pro- 
mulgue « le témoignage de Dieu. » I Cor., 11, 1. Sa pré- 
dication ne s’appuie pas «sur les diseours persuasifs de 
la sagesse (ou philosophie), mais sur la démonstration 
de l’Esprit-Saint et de la puissance divine, afin que 
votre foi repose, non sur la sagesse des hommes, mais 
sur la puissance de Dieu, » 4, 5. Ici sont indiquées les 
œuvres de la toute-puissance, les miracles moraux et 
physiques qui sont comme la signature du témoignage 
divin, qui font reconnaître Paul comme envoyé, et sa 
parole comme parole de Dicu; c'est ce qu’il appelle 
ici la démonstration de la puissance et de l'Esprit 
(auteur du surnaturel), et ailleurs « les signes (ou 
preuves) de son apostolat..., les prodiges et les mira- 
eles ». 1I Cor., xır, 12. Ces preuves extrinsėques, qui 
servent à faire reeonnaître le témoignage de Dicu, sont 
à l'opposé de toute preuve intrinsèque et philoso- 
phique des vérités révélées, comme aussi de toutc in- 
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tuition immédiate de ces vérités. De là une certaine 
captivité de l’esprit, car la pente naturelle de lintel- 
ligence humaine est vers l'intuition autant que pos- 
sible, ou du moins vers les raisons intrinsèques des 
choses, et elle naime pas à être emprisonnée dans la 
seule affirmation d’un maître, fût-ce Dieu. ITCor.,x, 5. 

Pourquoi Dieu a-t-il voulu exiger de nous une telle 
foi? L’apôtre, aux endroits cités, en suggère trois rai- 
sons principales, qui achèvent de montrer clairement 
sa pensée sur le motif de la foi chrétienne : a) IH y a 
dans une telle foi une sorte d’ « obéissance » de l'esprit, 
un hommage rendu au maître divin. 1I Cor., x, 5; 
cf. Rom., 1, 5; XVI, 25. Quand nous croyons sur, la 
seule parole de quelqu'un, surtout une chose difficile à 
croire, nous honorons d’un hommage très spécial sa 
science et sa véracité. Aussi l’apôtre, comparant la foi 
Chrétienne aux anciens sacrifices, parle-t-il du « sacri- 
fice et de la liturgie de la foi, » +7 Ouoix wat hettoupytx 
ris niotewc. Phil, 11, 17. Ce culte spécial, où l’intel- 
ligence s’immole sous l'influence de la volonté, était 
bien dû à la raison suprême, au créateur de toutes 
nos facultés. Cf. concile du Vatican, sess. III, €. ni, 
Denzinger, n. 1789.— b) A cette raison fondamentale, 
saint Paul joint une raison contingente et d'ordre 
historique. Par lcur faute, les sages du monde, les 
philosophes païens, si célèbres qu’ils soient, n’ont pas 
su trouver Dieu. Cette banqueroute de la philosophie 
a été pour Dicu l’occasion de mépriser une science 
orgucilleuse et dévoyée, et de fonder le salut des âmes 
sur unc autre espèce de connaissance, plus humble. 
I Cor., 1, 21; in, 18 sq.; cf. Rom., 1, 18-22. — e) Si la 
foi chrétienne a pour objet des mystères, dont la rai- 
son philosophique ne peut ni démontrer l'existence, 
ni comprendre l’essence (même après révélation), la foi 
chrétienne ne peut être ni une intuition ni une démons- 
tration philosophique, ce qui enlèverait à ces vérités 
leur caractère mystéricux : clle ne peut être qu’une 
connaissance extrinsèque, appuyéc sur le témoignage 
de Dieu, qui nous livre le fait (par exemple, l’incarna- 
tion) sans nous en expliquer le mode intime, et cn 
laissant ainsi la vérité enveloppée d'ombre. Or, la foi 
chrétienne a pour objet des mystères : « Nous prêchons, 
dit saint Paul, une sagesse de Dieu qui cest dans le 
mystère, qui est cachée... qu'aucun des princes de ce 
monde n’a connue, » ctc. I Cor., 11, 7-9. Ces secrets de 
Dicu, appartenant aux profondeurs de sa vie intime 
ou de ses décrets miséricordienx, échappaient à notre 
raison beaucoup plus que ne lui échappent les scerets 
des autres hommes. Pour Iles faire connaître à l'hu- 
manité, il fallait donc que Dicu les communiquit lui- 
même, ce qu'il 4 bien voulu faire : « Dicu nous à révélé 
{ces mystères) par son Esprit; car l'Esprit pénètre 
tout, méme les profondeurs de Dicu... Nous en par- 
lons, non avec les paroles qu’enseigne la sagesse hu- 
maine, mais avec celles qu’enscigne l'Esprit, » 10-13. 
Cf. Matth., xr, 27; Joa., 1, 18. En vertn de ce raison- 
nement, on peut dire que le motif essentiel de la foi 
est implicitement indiqué dans la définition que donne 
PÉpîitre aux Hébreux, x1, 1, par le fait que la foi y est 
appelée « une conviction des choses que l’on ne voit 
pas, » C'est-à-dire des choses que l’on ne peut voir, 
comme l’entendent plusicurs lPéres. 

Enfin, quand saint Paul veut donner un grand 
exemple de la foi qui justifie, il choisit Abrahain ct 
nous le montre croyant à Dicu, sur la parole de Dieu, 
credidit Abraham Deo, voilà donc bien le motif essen- 
ticl de Ia foi. 

40 Le motif de la foi chez les Pères. — 11 est à regretter 
que les Petau ct les Thomassin n’aient pas poussé 
jusqu’à la question de la foi leurs magistrales études 
de théologie positive sur les Pères. Nous avons essayé 
d’y suppléer soit par l'étude dircete des sources, soit 
en glanant çà ct là chez les théologiens ct dans plu- 
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sieurs ouvrages modernes, comme nous l'avons déjà 
fait, col. 78 sq. Les citations des Pères ont en outre 
l'avantage de nous familiariser avec leur style, de nous 
montrer en quel sens ils opposaient la foi et la « rai- 
son », etc. 

1. L'idée que les Pères se faisaient du motif de la foi 
apparaît déjà dans le rapprochement qu’ils établis- 
sent entre la foi divine ct ce que l’on a souvent appelé 
la foi humaine, c’est-à-dire le fait indispensable de 
s’en rapporter à autrui sur quantité de choses que 
l’on ne peut vérifier soi-même. On peut dire que ce 
rapprochement est un lieu commun de l’enscignemert 
patristique. 

Dès le n°siècle nous le trouvons, par exemple, dans 
saint Théophile d'Antioche; il y fait ressortir cet élé- 
ment de confiance présupposé par la croyance sur 
parole, voir plus haut, col. 109 : « Fu ne crois pas à la 
résurrection des morts... Ignores-tu que la foi marche 
avant toutes choses?... Quel malade pourra guérir, 
si d’abord il ne se confie pas à un médecin? Quel art, 
quelle science pourra-t-on apprendre, si d'abord on ne 
se confie pas à un enseignement, si l’on ne croit pas à 
un maître? Et tu ne veux pas te fier à la parole de 
Dieu, qui ta donné tant de gages? » Ad Autol., 1. 1, 
n. 8, P. G., t. vi, col. 1036. 

Clément d’Alcxandrie dit que la foi cest un assenti- 
ment à un témoignage imposant; que la voix de Dicu, 
auteur des Écritures, y sert de démonstration. Voir 
les textes à l’art. CLÉMENT D’ALEXANDRIE, t. I1, 
col. 189. Il dit qu’à la parole de Dieu, jetée aux hom- 
mes par les apôtres, doit répondre en nous la foi, pour 
que cette parole produise son effet utile : « De même 
que le jeu de paume ne dépend pas seulement de 
celui qui jette la balle avec art, mais encore de celui 
quì la reçoit avec eurythmie. » Sirom., Il, € vı, P. G., 
t. vni, col. 960. Enfin il rapproche la foi chrétienne 
de la croyance des pythagoriciens à la parole du maî- 
tre : « Tandis que les disciples de Pythagore, sans 
réclamer les démonstrations philosophiques de ses 
doctrines, basaicnt leur croyance sur.ce seul mot : Le 
maître l’a dit, xuros gx, et regardaicnt ce mot comme 
une preuve suffisante de l’enseignement reçu, pour des 
amis de la vérité ne serait-il pas absurde de se méfier 
d’un maître bien autrement digne de foi, le Sauveur 
notre Dieu, et d'exiger qu'il prouve ce qu'il aflirme? » 
Strom., 11, ©. V, P. G., t. vni, col. 957. Cette compa- 
raison avec les pythagoriciens sera reprise par saint 
Jean Chrysostome, Jn 1 Tim., homil. 1, n. 3, P. G., 
t. LXII, col. 507, ct par Théodoret, Græc. affect. cura- 
tio, homil. 1, De fide, P. G., t. LXXX, col. 805. 

Encore au 1° siècle, le païen Celse témoigne à sa 
façon du concept de la foi chez les chrétiens d'alors : 
« 1] en est parmi eux qui, ne voulant pas appliquer la 
raison aux choses qu'ils croient, ont cette maxime à Ja 
bouche : N’exainine pas, mais crois; la foi te sauvera. » 
Origène, Cont. Cels., 1. I, n. 9, P. G., t x1, col. 672. 
Origène, qui nous a conservé ce passage de Celse, 
montre ensuite que cette foi simple cest seule raison- 
nable, puisqu’il est impossible à la grande majorité des 
homines « de laisser les affaires de la vic pour s’adon- 
ner aux loisirs de la philosophie. » C’est, dit-il, Ia 
inéthode donnée par Jésus à tons les peuples, et la 
seule qui soit pratique. « Demandez à cette multitude 
de croyants, sortis du crime ct de la bouc, s'ils n’ont 
pas micux fait de transformer leur vie par la foi aux 
châtiments de Dieu et aux récompenses divines, 
sans chercher les raisons des choses — plutôt que 
d’avoir méprisé la foi simple ct retardé indéfiniment 
le changement de leurs mœurs, sous prétexte de se 
livrer à de savantes recherches sur ces questions, 
méthode qui sans doute les aurait laissés presque tous 
dans unc détestable vic. » Et après avoir donné cette 
merveilleuse transformation des mœurs païennes 
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comme une preuve de la divinité du christianisme, il 
observe que les savants du paganisme, eux aussi, 
quoique sans l’avouer, partent de la foi simple pour 
décider de toute leur philosophie : « S’its s'attachent à 
telle ou telle doctrine philosophique, c’est qu’ils ont 
rencontré d’abord un maitre qui leur a plu et auquelils 
se fient... Ne vous imaginez pas qu'ils aient étudié à 
fond les doetrines de toutes les écoles, leurs preuves, 
leurs réponses aux objections, avant de se décider à 
être plutôt platonicien que péripatéticien, plutôt stoi- 
cien qu'épicurien, » col. 673. 

Au II° siècle, outre Origène que nous venons d’en- 
tendre, saint Cyprien compare la foi chrétienne à celle 
que nous donnons aux promesses d’un homme grave et 
honnête. Voir plus haut, col. 99, Arnobe reproche 
aux savants du paganisme de bafouer l’acte de foi des 
chrétiens, tandis qu’eux-mêmes font des actes sembla- 
bles, et bien moins fondés : « Qui de vous ne croit pas 
sur l'autorité de tel ou tel? Ceux d’entre vous qui expli- 
quent l’origine du monde par le feu ou par l’eau n’en 
croient-ils pas Thalès ou Héraclite? » Et après de nom- 
breux exemples : « Vous croyez sur la parole de Platon, 
de Cronius, de Numénius, ou de tout autre : nous 
croyons, nous,sur la parole du Christ... Et s’il faut éta- 
blir un parallèle, il nous est plus facile de montrer ce 
qui nous a décidé à croire sur parole le Christ, qu’à vous 
de montrer ce qui Vous a portés à croire ainsi tel phi- 
losophe. Ce qui nous a frappé en lui, ce sont ces œuvres 


magnifiques, ces énergies puissantes, qu’il a mon- 


trées par divers miracles bien capables d'amener tout 
homme à se sentir obligé à croire, cn reconnaissant que 
ces œuvres ne viennent pas de l’homme, mais d’une 
puissance mystéricuse et divine... Mais qui de vos 
philosophes a jamais pu, d’un seul mot, guérir un 
furoncle, ou tirer une épine d’un pied? » Advcrsus 
gentes, 1l. II, n. 9-11, P. L., t. v, col. 824 sq. 

Au Iv°®° siècle, Cétaient les manichéens qui, à leur 
tour, attaquaient la foi et vantaient la science, même 
en matière religieuse. Augustin, entrainé par leurs 
fallacieuses promesses de science, avait d’abord mé- 
prisé lacte de foi; il en revint, nous dit-il dans secs 
Confessions, lorsqu'il se mit à réfléchir au grand rôle 
que joue dans le monde la croyance au témoignage 
d’autrui, histoire, géographie, etc. Conf., 1. VI, c. v. 
P. L., t. XXXII, col. 722. Saint Augustin conçoit douc 
la foi chrétienne comme une croyance au témoignage ; 
de même que le public à peine initié à l’immensité des 
sciences naturelles s’en rapporte aux affirmations de 
quelques savants, de même, dépaysés que nous som- 
mes tous en face de l’au-delà et de tant d’autres mys- 
tères, nous nous en rapportons à l'affirmation de 
Dicu qui est là dans son propre élément. « Le Seigneur, 
dit-il, voit d’avance (le jugement dernier), ct vous ne le 
voycz pas... Mais celui qui en a la science ne vous l’a 
pas caché. C’est avoir part à la science, que d’appro- 
cher celui qui sait. Dieu a les yeux de la science : ayez 
ceux de la croyance. Ce qu’il voit, croyez-le. » Enarr., 
HI, in ps. XXXVI, n. 2; PL, LR 0 OPEN 
Hilaire avait déjà dit : « Quand il s’agit des choses de 
Dieu, accordons à Dieu de se connaître lui-même, et 
soumettons notre esprit à ses paroles avec une picuse 
vénération; il est un témoin compétent sur soi, celui 
qui ne peut nous être connu autrement que par soi. » 
De Trinitate, 1. 1, n. 18, P. L., t. x, col. 38. Le rappro- 
chement entre la foi divine ct la foi humaine passe 
jusque dans les catéchèses, jusqu’à l’explication du 
mot credo dans le symbole; ainsi S. Cyrille de Jérusa- 
lem, Cat., v, P. G., t. XXXII, col. 508; Rufin, Com- 
ment. in symbol. apost., n. 3, P. L., t. XX1, col. 340. 

2. Le motif de la foi chrétienne ressort cncore de 
l'opposition, fréquente chez les Pères, entre la foi et 
la raison. Sans doute, il ne faut pas cxagérer cette 
opposition. Les Pères, comme nous l’avons déjà vu 
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chez Clément d'Alexandrie, Origénc, Arnobe, et 
comme nous le verrons chez d’autres, n’entendent 
pas exclure la preuve de ce fait, que Dieu a parlé; au 
contraire, ils allèguent pour cela les miracles du Christ, 
la transformation de. mœurs produite par le chris- 
tianisme, et tout ce qui, derrière le Christ, montre 
Dieu qui l'envoie : ce qu'ils éliminent du motif de la 
foi, sous le nom de « raison », ce ne sont pas ces rai- 
sons de croire, c’est seulement la démonstration intrin- 
sèque du dogme; ce qu’ils attaquent, Cest une criti- 
que, qui ne se contenterait pas de l'affirmation de 
Dieu,même reconnue comme telle,et qui mettrait l’en- 
voyé divin en demeure de démontrer ce qu'il affirme, 
comme on le demande à un professeur de mathé- 
matiques ou de philosophie. Mais enfin les Pères veu- 
lent une certaine opposition entre la foi et la raison, et 
en cela ils contredisent nos présents adversaires, qui, 
au moins pour la plupart, n’en peuvent admettre 
aucune : car si la foi était une simple expérience psy- 
chologique, ou un ræsonnement philosophique, ainsi 
que lont pensé les protestants rationalistes et les 
semi-rationalistes comme Günther et Hermès, où 
trouver en elle une opposition quelconque avec la 
raison, avec les procédés rationnels? Donnons quel- 
ques exemples de cette opposition, où les Pères ex- 
pliquent d’ailleurs le motif de la foi. 

Saint Ambroise se demande pourquoi la foi d’Abra- 
ham a servi à sa justification et à son salut. C’est, 
répond-il, « parce qu’il n’a point demandé de raison, 
mais a cru d’une foi très prompte. Il est bon que la 
foi prévienne la raison : n’ayons pas l’air d’exiger de 
Dieu des raisons, comme nous le ferions pour un 
homme. Quelle indignité, de croire les témoignages 
humains sur d’autres hommes, et de ne pas croire les 
oracles de Dieu sur lui-même! » De Abraham, 1. I. 
n. 21, P. L., t. xIv, col. 428. CI. “De ercess re 
1. HI, n. 89, P. L., t. XV1, col. 1340. 

« C’est supprimer les disputes, dit saint Éphrem, 
que d’interposer l'autorité de Dicu. Entre Phomme et 
Dieu, ce n’est pas la spéculation rationnelle, c’est la 
foi qui est exigéc. Tu honores Dieu, si tu crois à son 
témoignage, tu l’offenses, si tu discutes se- paroles; 
quand tu veux traiter avec Dieu, à toi s’offre la simple 
foi, pour croire si parole véridique, et puis l’humble 
prière, pour te rendre propice sa divinité. » Adversus 
scrutatores sermoncs tres, serm. 1, Opera, Rome, 1743, 
t. 111 (syriace et lat.), p. 179. 

La foi est affaire d’autorité, d’après saint Augustin : 
Quod intelligimus, debcmus rationi : quod credimus, 
auctoritati. De utilitate credendi, ©. x1, P. L., t. XLII, 
col. 8&3. Parmi les moyens de preuve, on distingue 
parfois lcs autorités et les raisons : c’est la même dis- 
tinction qui règne ici. Ratio, quand ce mot est opposé 
à auctoritas, signifie une raison intrinsèque et philo- 
sophique; et inteltigere, quand il s'oppose à credere, 
signifie approfondir philosophiquement une question, 
ne pas sculement admettre l'existence d'une chose, 
mais en scruter l’essence et le mode intime; bien que 
ces mots, dans un sens plus large mais fréquent, puis- 
sent s'étendre jusqu’à la foi, à cause de sa certitude et 
de son caractère intellectuel et raisonnable. Cf. S. Au- 
gustin, Retract., 1. I, c. XIV, P. Lo RS RIPOSTE 
Du reste, Augustin s’explique ici lui-même, quand il 
oppose la méthode catholique à celles des manichéens : 
« Ils disaient que, sans effrayer les esprits par une 
religion d’autorité, ils conduiraient à Dieu leurs audi- 
teurs par la simple raison, et les délivreraient de toute 
erreur. Qvu’est-ce qui ma poussé à mépriser, âgé de 
neuf ans, la religion que mes parents m'avaient don- 
née, pour suivre ces hommes en disciple attentif? 
C’est qu'ils disaient qu'on nous effrayait par la super- 
stition, qu’on nous commandait la foi avant la rai- 
son, tandis qu'ils ne forçaient, eux, personne à croire 
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avant d’avoir discuté la vérité, et de l’avoir dégagée 
de toute difficulté. » De ulilitate credendi, c. 1, col. 66. 
« À ceux qu'ils séduisent, ils promettent de rendre 
raison des choses les plus obscures : et ce qu’ils repro- 
chent surtout à l’Église catholique, e’est de dire à 
ceux qui viennent à elle qu'il faut eroire... Ce n’est 
pas qu’ils aient pour eux rien de solide; mais ils cher- 
chent å attirer les gens par le grand mot de raison. » 
Op. eil., c. 1x, col. 79. Le Christ ne faisait pas comme 
eux : il demandait la foi, non toutefois sans avoir 
prouvé sa mission divine : « À quoi tendaient ces 
miraeles si grands et si nombreux, sinon, comme il le 
disait lui-même, à faire croire en lui? C’est par la sot- 
tise de la foi qu'il conduisait les âmes; vous, c’est par 
la raison... 11 louait les croyants, vous les blâmez... 
Par des miracles il s’est concilié l’autorité, par l’auto- 
rité il a mérité la foi, par la foi il a réuni la multi- 
tude. » Op. cil., €. XIV, col. 88. On voit qu’en face de 
celui qui se donne comme envoyé divin, saint Augus- 
tin veut l’enquête extérieure par les miracles qui prou- 
vent sa mission, mais non l'enquête intérieure par la 
discussion des vérités qu’il prêche. 

Saint Pierre Chrysologue résume l’antithèse en deux 
mots : Qui fidem quærit, ralionem non quæril. Serm., 
EVE a, t LII, col. 360, 

De même pour les textes où les Pères opposent la foi 
à la vision ou à Pinluilion, å Pexpérience, à la démons- 
tralion ou science. Nos adversaires, qui font de la foi 
une intuition, ou une expérience, ou une science, ne 
peuvent s’accorder avec ees textes, dont voici quelques 
exemples. 

a) Opposition de la foi à l'intuition. — « Si la foi est 
la conviction des choses que l’on ne voit pas, pourquoi 
voulez-vous voir son objet,et perdre ainsi la foi, et par 
suite l’état de justice, puisque le juste vit de la foi? » 
Sa Chrysostome, In Heb., homil. xxi, P. G., t. LANI, 
col. 151. Quid est fides, nisi credere quod non vides? 
dit saint Augustin, Jn Joa., tr. XL, n. 9, P. L., t. XXXV, 
col. 1690. Ailleurs, il donne toute sa pensée : « La diffé- 
rence entre voir et croire est-elle suffisamment expri- 
mée par cette formule : ce qui est présent est vu, ce 
qui est absent est cru? Oui, peut-être, si nous enten- 
dons ici, par présent, ce qui est à la portée de nos sens 
extérieurs ou de notre sens intime, quæ præsto sun 
sensibus sive animi sive corporis... C'est ainsi que je 
vois cette lumière et ma volonté : l’une tombe sous 
le sens extérieur, l’autre sous le sens de l'âme, elle 
m'est intérieurement présente. Au contraire, si quel- 
qu'un, dont la figure et la voix me sont présentes, me 
signifie sa volonté, cette volonté qu'il me signifie est 
cachée à mes sens extérieurs et à mon sens intime, 
aussi je ne la vois pas, j'y crois : ou bien, si je pense 
qu'il ment, je n’y crois pas, quand bien même elle 
est peut-être comme il le dit. On croit donc ce qui est 
absent à l'égard de nos sens, si le témoignage qui en cst 
rendu paraît suffisant... Si pourtant la chose absente 
a été Vue par nous autrefois, et si nous sommes certains 
de l'avoir vue, il ne faut pas la mettre dans la caté- 
gerie de ce que Pon eroil, mais de ce que l'on voit; nous 
la connaissons, en effet, non par des {érmoins auxquels 
nous ayons ajouté foi, mais par un souvenir certain 
que nous l'avons vue. » Epist., CXLVI1, ad Paulinam, 
CEE T., ©. xxx, Col. 599. 

b) Opposition de la foi à l'expérience. — « Dieu, dit 
Saint Ephrem,a écrit (dans la Bible) qu'il a créé le 
monde, et vous avez eu foi à son affirmation; or, voilà 
un fait qui ne vous ctait pas connu par l'expérience 
personnelle : quel motif vous a dinc amené à croire 
Pinexploré? D'ailleurs, si vous aviez suivi l'expérience 
comine guide, vons n'auriez pas la foi. L'expérience 
cst en antagonisme avec la foi. » Loc. eit. L? Africain 
Primasins, évêque d'’Adrumète vers le milien dn vie 
slècle, dit dans un remarqnable connnentoire sur 
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l'Épiître aux Hébreux : « La foi, c'est croire les choses 
que l’on ne voit pas... Dans celles que l'on voit, on ne 
peut pas dire qu'il y ait ni croyance ni incrédulité, 
mais plutôt expérience, agnilio... La foi est l'argu- 
ment des choses qui ne peuvent apparaître : celles qui 
apparaissent ne s'adressent plus å la foi, mais à l'expé- 
rience. Quand Thomas voyait, quand il palpait, pour- 
quoi lui est-il dit : Quia vidisti me, credidisti? Mais 
autre chose est ce qu'il a vu, autre chose ce qu'il a cru. 
La divinité ne pouvait être vue par un homme mortel. 
Comment done a-t-il cru en voyant ?, En voyant 
l'homme, il a confessé par son exclamation le véritable 
Deuwn l ne peuvrait voir. »-{In Hcb,, xx, P. L., 
t. LXVIII, c0l. 758. Ce passage a été verbalement repro- 
dvit par saint Grégoire le Grand, In Evang., homil. 
SAS e L, t LXXVI, col. 1202. I y ajoute ce 
trait : Fides non habet meritum, si humana ralio præbet 
experimentum. 

c) Opposition de la foi à la démonsiralion et à la 
science. — On la trouve fréquemment dans Clément 
d'Alexandrie : « Celui qui croit les divines Écritures 
avec un jugement ferme reçoit, en guise d'incontes- 
table démonstration, la parole même de Dieu, auteur 
des Écritures. Ainsi par la démonstration (proprement 
dite, philosophique) la foi ne pourrait acquérir plus de 
fermeté qu'elle en a. » Sirom., 1I, €. 1, P. G., t. VIIL 
col. 941. La foi est donc plus excellente que la seience, 
et doit lui servir de critérium. IT, ©. 1v, col. 918. « Qui 
donc serait ennemi de Dieu jusqu'à refuser de le croire 
sur parole, et à réclamer de lui des démonstrations 
comme on en demande aux hommes? » V, €. 1, P, G.. 
t. IX, col. 16. « L’apôtre veut que notre foi ne soit pas 
fondée sur la sagesse des hommes qui se font forts de 
convaincre, mais sur la puissance de Dieu, qui seule et 
sans démonstrations peut sauver pas la simple foi, » 
cei Zi. 

Les Pères disent qu'on peut avoir la foi sans la 
science : ils ne sauraient donc confondre ces deux 
choses. — [Exemples : « 11 vaut mieux croire à Dicu en 
ne sachant rien du tout, et persévérer dans son amour, 
que tomber dans l’impiété par le raffinement de ques- 
tions subtiles. » S. Irénée, Cont. hær., 1. 11, €. XXVI, 
P.G., t. v11, col. 800. «ll est non seulement excusable, 
mais méritoire d'ignorer l'objet que l'on croit. » 
S. Hilaire, De Trinitate, 1. VIII, n. 10, P. L., t. x, col. 
242. « H vaut beaucoup mieux posséder par une foi 
simple une parcelle de vérité, si petite soit-elle, que de 
perdre le tout en de savantes discussions; acquérir 
avec ignorance la vie éternelle, que de tomber avec 
science dans la mort éternelle, Quand vous avez soif, 
il est plus important de boire, que de mesurer la fon- 
taine. » S. Ephrem, Adve. scrulalores, serni. LXVI, 
Opera, t. 111, p. 129. Turbam non intelligendi vivacitas, 
sed eredendi simplicitas tulissimam facit. S. Augustin, 
Conlra episi. fondam., € 1y, P. L., t. XLI. col. Ta. 
CE S gwon de Verone, tr I De fide, P. LoS 
col. 256. 

3. Les Pères rejettent de la foi la curiosité, cette 
propriété de la science ou de l'intnition, la curiosité 
qui cherche le comment et le pourquoi; et cest encore 
une occasion pour ceux d'affirmer le motif spécifique 
de la foi. « L'objet de foi, dit saint Athanase, s'adresse 
à la connaissance, mais non à la curiosité, Quand les 
disciples entendirent ces mots : Baptisez-les au nom 
du Père et du Fils et du Saïint-lsprit, ils ne se deman- 
dèrent pas avec curiosité pourquoi le Fils en second 
lieu et l'Esprit en troisième, on en général, pourquoi 
une Trinité : mais ils crurent selon ce qu'ils avaient 
entendu. » Æpist, 1V, ad Serapionem, n. 5, P. G.. 
t. xxvi, col. 643 Saint Chrysostome, expliquant 
Roni., 1, 5, dit : « Quand le Scignceur affirme, les andi- 
teurs ne doivent pas scruler curieusement la chose 
affirmée, mais seulement la recevoir. Les apôtres ont 
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été envoyés pour dire ce qu'ils ont entendu, nou pour 
ajouter du leur; et nous, nous n'avons qu’à croire. » 
In Epist. ad Rom.,homil.1,n.3, P. "Gt. Lx, col. 398$: 
C'est ce que répète sans cesse saint Éphrem dans ses 
discours contre les serutateurs des mystères, par exem- 
ple : « Ne te jette pas témérairement dans les mystères : 
tu te noieraïis dans l'océan. Prends pour barque la foi 
et la doctrine que Dieu a donnée, consignée dans les 
Livres saints; ta navigation sera sûre comme dans un 
port.» Adv. scrulal., serm. LX1X, Opera, t. 111, p. 132 
Ce mot des Juifs : « Comment se peut-il faire qu’il nous 
donne sa chair à manger, » Joa., vi, 52, est ainsi jugé 
par saint Cyrille d'Alexandrie : « Eux qui auraient dû 
recevoir aussitôt les paroles du Sauveur, dont ils 
avaient connu par les miracles précédents la divine 
vertu et l’invincible puissance... les voilà qui pro- 
noncent ce comment, insensé quand il s’agit de Dieu; 
<omme s'ils ignoraient qu'il y a là un grand blas- 
phème !... Pour nous, en recevant les divins mystères, 
nous devons avoir une foi sans curieuse recherche, 
ristiv anrncov, et ne pas jeter sur les paroles divines 
ce comment, mot judaïque et digne des peines futures. » 
In Joa., LIV e m PGS CLXXI col 257$ 

De cette étude des Pères, concluons que l'autorité 
suréminente du témoignage divin est le motit suffi- 
sant et nécessaire de la foi chrétienne, ce que saint 
Léon a exprimé d'un mot : « C’est à l'autorité divine 
que nous croyons. » Serm., V1, de nalivit., €. 1, P. Le, 
LEIV, col 210: 

5° Le motif de la foi dans les documents ecclésias- 
tiques. — 1. Définition de la foi, d’après le concile du 
Vatican : 
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Hane vero fidem, quæ 
humanæ salutis initium 
est, Ecclesia catholica pro- 
fitetur virtutem esse super- 
naturalem, qua, Dei aspi- 
rante et adjuvante gratia, 
ab eo revelata vera esse 
eredimus, non propter in- 
trinsecam rerum veritatem 
naturali rationis lumine 
perspectam, sed propter 
auctoritatem ipsius Dei rc- 
velantis qui nec failli, nec 
fallere potest. Sess. H1, e. 117, 


Cette foi, qui est le com- 
mencement du salut de 
l'homme, l'Église catholi- 
que professe que c’est une 
vertu surnatuielle, par la- 
quelle, prévenus et aidés de 
la grâce de Dieu, nous 
eroyons vraies les choses 
qu’il a révélées (les admet- 
tant) non pas à cause de 
leur vérité intrinsėque (qui 
serait) pénétrée au moyen 
de la lumière naturelle de la 
raison, mais à cause de 











Fautorité de Dieu même 
qui les a révélées et qui ne 
peut ni se tromper ni nous 
tromper. 


Denzinger, n. 1789 (1638). 


La première partie de cette définition se tient dans 
l'élément générique de la foi. Surnaturalité, et secours 
de la grâce, élément commun à toutes les vertus 
infuses. Croire qu'une chose esi vraie, élément très 
général dans la connaissance humaine. La seconde 
partie arrive à l'élément différentiel ct spécifique, et 
c'est ce qui nous intéresse actuellement. Dès que le 
concile a parlé de croyance, vera esse credimus, Vient 
naturellement la question : A cause de quoi tenons- 
nous ces choses pour vraies? C’est la question du motif 
intellectuel : c'est à cause de lui, propter, que nous 
affirmons, nous ne pourrions aflirmer sans un motif 
intellectuel, il met en mouvement l'esprit, il cause la 
connaissance, l’assentiment. Or, ici, le concile oppose 
deux motifs entre eux, celui de la connaissance intrin- 
sèque, et celui de la connaissance extrinsèque ou d’au- 
torité. Voir ci-dessus, col. 99 sq. Et comme il emploie 
le mot technique lui-même, intrinsèque, on peut dire 
qu'il consacre la distinction des deux modes de con- 
naître donnée en ces termes par les théologiens mo- 
dernes; les conciles emploient à l’occasion le style 
théologique de leur temps. D'autant plus que la con- 
naissance « intrinsèque », comme l'entendent les théo- 
dlogiens modernes d’une connaissance soit d’intuition 
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et d'eXpérienec, soit de démonstration philosophique 
par les causes et les effets, est encore désignée iei par 
le mot perspcciam, qui n'indique pas une vue quelcon- 
que de la vérité, mais une vue à fond, une vue qui 
pénètre (per, à travers); et aussi par les mots naturali 
ralionis luminc, qui se disent de l'évidence naturelle, 
ou de la raison philosophique et de ses preuves (comme 
au chapitre préeédent, Denzinger, n. 1785). A tout 
cela le concile oppose l’ «autorité de Dieu » comme seul 
motif de la foi qui conduit au salut : motif extérieur 
à l'essence des choses, et qui nous les fait connaître 
par le dehors, en sorte qu’en croyant sur la parole de 
Dieu qu'elles existent, nous ne les pénétrons pas, et 
qu'elles peuvent nous rester mystérieuses. 

Mais quel est, dans cette définition du Vatican, le 
sens précis du mot auctoritatem? L’ «autorité », dans 
sa notion la plus vague et la plus générale, est une cer- 
taine excellence qui appartient à une personne, ou à 
un groupe de personnes, et qui consiste à pouvoir 
influer sur les autres pour s’en faire suivre. Deux 
espèces d'autorité, celle du supéricur et celle du té- 
moin. L'autorité du supérieur, à travers l'intelligence, 
s'adresse à la volonté et à l’action; c'est un pouvoir 
d’influencer la volonté libre par l'obligation morale et 
par les sanctions, afin qu’ensuite la volonté actionne 
les membres et les diverses énergies de l’homme : qu'ii 
s'agisse du commandement donné à un particulier, 
ou de la loi donnée à toute une société. A cette auto- 
rité répond l’obéissance.L’autorité du témoin s'adresse 
à l'intelligence, et consiste en certaires qualités du 
témoin qui influencent les esprits de manière à leur 
faire recevoir son témoignage, tenant pour vrai ce 
qu’il atteste. A cette autorité répond la croyance. De 
même que l’inférieur, à cause de l'autorité de celui 
qu’il reconnaît comme supérieur, conforme sa volonté 
à la sienne, ce qui est l'obéissance proprement dite, de 
même celui qui entend un témoin, s’il est convaincu de 
la compétence et de la véracité de ce témoin, con- 
forme son jugement au sien. La foi, en ce qu’elle tient 


- pour vrai ce que Dieu a attesté, a donc une véritable 


analogie avec l’obéissance, ce qui explique le mot de 
saint Paul, obcdientia fidei, mais elle n’est pas l’obéis- 
sance proprement dite, parce que le concept de témoin 
ne se confond pas avec celui de supérieur : un témoin, 
qui par ses qualités influence notre esprit, peut être 
hiérarchiquement notre égal et même notre inférieur. 
ll peut aussi être notre supérieur, et ainsi en est-il de 
Dieu quand il témoigne :’mais il reste alors vrai que, 
si je considère Dieu précisément comme témoin, je 
fais abstraction de sa puissance de commander. Cette 
puissance par son commandement pourra influencer 
ma volonté, voire même dans l'acte de foi pour que la 
volonté y fasse bien sa partie; mais si l’acte de foi est 
pris dans son seul élément intellectuel, comme nous 
Pavons pris jusqu'ici, l'intelligence ne peut évidem- 
ment être influencée que par un motif intellectuel, 
tel que l'affirmation de celui qui est la vérité même, 
Prima Veritas, comme dit saint Thomas. 

Le concile lui-même prend soin de nous indiquer ce 
qu'il entend ici par « autorité de Dicu ». 1I ne dit pas : 
propter auctoritatem Dei impcrantis, mais revelanitis, 
mot qui signifie une communication de vérité à 
l'intelligence. Et pour mieux expliquer le motif de la 
foi, il développe cette auctoritas en indiquant les qua- 
lités de Dieu qui font alors impression sur nous : qui 
nec falli nec fallere potesi. Science parfaite, ennemie de 
toute erreur, nec falti, veracité parfaite, ennemie de 
tout mensonge, nec fallere. Or la science et la véracité 
sont regardées par tous les logiciens et les critiques, et 
même par le simple bon sens, comme les deux qualités 
essentielles d’un bon {témoin : il faut qu’il sache ce dont 
il parle, ct qu'il le transmette comme il le sait, avec 
sincérité. En énumérant ces deux qualités, le concile 
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montre donc qu’il entend le mot auctoritas non pas de 
l'autorité du supérieur, mais de l'autorité du témoin. 
2. Canon correspondant, dans tc concile du Valican : 


Si quis dixerit fidcm 
divinam a naturali de Deo 
ct rebus moralibus scientia 
non distingui, ac propterca 
ad fidem divinam non re- 
quiri ut revelata veritas 
propter auctoritatem Dei 
revelantis credatur, ana- 
thema sit. De fide, can. 2, 
Denzingcr, n. 1811 (1658). 


Anathème à qui dirait 
que la foi divine ne se dis- 
tinguc pas de la science na- 
turelle de Dieu et des cho- 
ses morales, et par consé- 
quent qu'il n’est pas besoin 
pour la foi divine qu'une 
vérité révélée soit crue à 
cause de l'autorité de Dieu 
qui révéle. 





Quelles erreurs sont ici condamnées? Une note qui 
accompagnait le schema de la commission prosynodale, 
voir Vacant, Études. sur lc concile du Vatican, t. 11, 
p. 30, 31, nomme le rationalisme, et le semi-rationa- 
lisme d’Hermès et de Günther. 1Is confondaient la foi 
chrétienne avec la « science naturelle de Dieu, » que 
nous appelons théodicée, et avec « la science naturelle 
des choses morales, » que nous appelons éthique ou 
philosophie morale. Pour eux, un argument d’éthique 
ou de théodicée, s’il produisait la conviction, produi- 
sait un véritable acte de foi et en était le motif. Par 
une conséquence logique, signalée par le concile, ils 
niaient que l’autorité du témoignage divin, de la révé- 
lation divine, fût le motif nécessaire de notre foi. Or, 
l'Église condamne ici et la confusion foi-science, qui 
est le point de départ, et l'erreur sur le motif de la foi, 
qui est la conséquence et le point d'arrivée, l’une à 
cause de l’autre et dans sa liaison avec l’autre. D'où 
l'on peut inférer que cette sévère condamnation ne 
tomberait pas sur une doctrine qui soutiendrait seule- 
ment l’une de ces deux erreurs, sans liaison avec 
l'autre; ce qui se rencontre, par exemple, dans tel ou 
tel ancien scolastique assignant mal le motif de Ia foi 
sans pourtant confondre la foi avec la science natu- 
relle. Telle est l'interprétation de Vacant, loe.eil.,p. 31, 
32. Notons cependant que toute doctrine inexacte sur 
le motif de la foi, tel qu'il est exigé par le concile, 
est indirectement atteinte et périmée, en admettant 
même qu'elle ne soit pas anathématisée, c'est-à-dire 
rangée parmi les hérésies. 

Sur l'épithète « divine », donnée ici à la foi suivant 
Pusage des théologiens, il faut remarquer avec Suarez 
qu'elle a deux sens : a) elle peut signifier une foi fondée 
sur l'autorité de Dicu, de même que « foi humaine » 
dans le langage scolastique signifie assez ordinaire- 
inent une croyance fondée sur l'autorité des hommes; 
b) elle peut signifier une foi surnaturelle, ct par consé- 
quent salutaire; car Dieu étant tout spécialement 
l'auteur du surnaturel, le surnaturel est souvent 
appelé « divin», de même que l’on confond en nous le 
« naturel » ct F « humain ». De fide, dist. 1V, sect. v, 
n. 3, Opera, Paris, 1858, t. xiu, p. 132. Cf. Salmanti- 
censes, De fide, dist. 1, n. 201, Paris, 1879, t. x1, p. 93. 
Si dans le canon du Vatican vous preniez finem divi- 
nam au premier sens, vous auricz une ridicule tauto- 
logie ; « Pour avoir Fi foi où lon croit à cause de l’au- 
torité de Dicu, il faut que l’on croie à cause de Fauto- 
rité de Dicu. » Force est donc de prendre le mot divi- 
nam au second sens : « Pour avoir la foi surnaturelle, 
la seule qui mène au salut, il faut que l’on croie à 
cause de l’autorité de Dieu. » Ceci n’est pas une tau- 
tologie, et était très nécessaire à définir en un temps 
où, dans les milicux protestants,rationalistes, piétistes, 
imodernistes, on appelle « foi, foi chréticune, foi qui 
suive » un acte qui n'a nullement pour motil Fau- 
torité du Dicu, ni méme une autorité ou un témoignage 
en général. = C'est probablement pour éviter jusqu'à 
l'apparence Tune tantologie, que le concile du Vati- 
can, dans le premier document cité plus haut, a évité 
l'expression ambigue « foi divine » et l'a remplacée par 
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celle-ci : Hanc fidem, quæ humanæ salulis initium 
esl..., formule plus nette que celle du canon, et qui 
sert à l'expliquer. 

3. Scrment imposé par Pie X conire lc modernisme. 
—Voir tout le passage sur la nature de la foi, cité plus 
haut, col. 83-84. 

Le motif de l’acte de foi y est ainsi exprimé : propter 
Dci awctoritatem, summe veracis. Ce dernier mot expli- 
que bien de quelle autorité il s’agit : c’est l'autorité qui 
procède de la véracité, donc de l'autorité du témoin. 
Ce qui est confirmé par le contexte : Quæ a Dco... dicla, 
teslala el revelata sunt, vera esse credimus, propler Dei 
aucloritatcm summe veracis. 11 s’agit d’un témoin, 
testata. Aussi l’ « autorité » en question aboutit finale- 
ment à une croyance, à une adhésion à la vérité, vcra 
esse credimus. 

Ces documents de l'Église écartent définitivement 
les opinions, déjà surannées et communément rejetées 
en théologie, de quelques rares auteurs du moyen 
âge : par exemple, celle de Guillaume d'Auvergne, 
évêque de Paris, d’ailleurs intéressante comme étant 
le premier essai d'un fidéisme ou d’un « volontarisme » 
qui a reparu de nos jours sous des formes plus adou- 
cies. ll part de cette idée : « Si l'on croit Dieu à cause 
de sa véracité, parce qu’on sait qu'il ne ment pas... 
on le croit avec une espèce de preuve..., on le croit 
comme on croirait un honnête homme quelconque..., 
on ne lui fait pas honneur. » De fide, c. 1, Opera, Paris, 
1674, t. 1, p. 4. Les Pères, nous l'avons vu, n’ont pas 
eu le même scrupule que Guillaume : ils n’ont pas 
rejeté toute « espèce de preuve »; ils ont éliminé du 
motif de la foi la preuve intrinsèque des dogmes, mais 
non pas la preuve extrinsèque par la véracité du 
témoin. ls n'ont {pas cru déroger en assimilant la foi 
chrétienne à la croyance donnée à un homme grave ct 
honnête, avec cette différence que le témoignage de 
Dieu est revêtu de qualités plus hautes : Si testimo- 
nium hominum aecipimus, leslimonium Dci majus cst. 
I Joa., v, 9. La formule de Pie X exprime bien cette 
véracité « souveraine » de Dieu, summe veracis, qui a 
droit à une foi proportionnée, à une foi souverainc- 
ment ferme : foi vraiment honorable pour Dieu, et 
suffisant à le mettre à part, À le distinguer de tous les 
témoins inféricurs. Le point de départ étant faux dans 
la théorie de Guillaume d'Auvergne, est-il étonnant 
qu'il aboutisse à une conclusion fausse? « 1] s'ensuit, 
dit-il, que la seule foi digne de Dieu, c’est celle qui 
croit à sa parole sans aucune garantie, sine omni 
pignorc el cautione, gratuitement et par obéissance, 
non pas à cause de sa véracité, ou parce que ses paroles 
impliquent la vérité, car on croirait ainsi un homme, 
mais parce qu’il nous fait un précepte de croire. Ainsi 
l’on croit par la vertu d'obéissance. » Loe.eit.Guillaume 
conserve une partie de la doctrine traditionnelle, 
l'autorité de Dicu comme motif de Ia foi; mais c’est la 
pure autorité du supérieur, qu'il veut substituer à 
celle du témoin; et sa foi n'est plus qu'une obéissance 
au seus strict du mot. La volonté, pour obéir, poussera 
violemment l'intelligence à risquer contre nature une 
aflirmation sans aucune garantie de vérité. Peut-elle 
réaliser ce tour de force? C’est très douteux : ou bien la 
volonté n’obtiendra qu'une formule des lèvres sans 
acte intérieur de l'esprit, ou bien le motif intellectuel, 
vainement chassé, agira en dessous sur l'intelligence. 
Voir CROYANCE, t. 111, col 2371, 2372. Mais quand 
même kı volonté pourrait physiquement exécuter ce 
coup de force, elle ne le pourrait pas d'une mamiére 
légitime et morale. Si elle commande toutes les éner- 
gies de Phomme, l'intelligence comme les autres, elle 
ne peut commander que dans l'ordre, et conforuić- 
ment à la nature de chacune. Inutile d'invoquer ici 
lc surnaturel: il ne détruit pas la nature, mais la per- 
fectionne; l’activité de la grâce se mêle invisiblement 
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à celle de nos faeultés sans les violenter. Ainsi les 
principes de la raison comme ceux de la révélation 
s'opposent à la théorie de Guillaume. En vain com- 
pare-t-il toute garantie de vérité aux béquilles d’un 
estropié, qui prouvent en lui une maladie sans la 
Suérir : mauvaise comparaison, puisque la garantie de 
vérité appartient à la santé même de l'esprit, à sa 
tendance essentielle. En vain se plaint-il qu’alors il 
n’y aura « plus de bataille de l’intelligenee, plus de 
victoire, plus de couronne. » Le mérite de la foi ne 
eonsiste pas à faire un saut périlleux dans le vide, 
mais à recevoir la vérité mystérieuse que nous présente 
le divin témoin connu de nous comme souveraine- 
ment véridique, sans toutefois pénétrer le mystère 
comme on le souhaiterait, sans preuve intrinsèque, 
en dépit des passions qui se sentent gênées par la 
parole divine, et du monde qui s’en moque. Il restera 
donc toujours assez d'obstacles à la foi pour qu’il y 
ait bataille et vietoire. Enfin cette foi de Guillaume 
d'Auvergne, où le souci de la vérité n’aurait aucune 
place, serait « un mouvement aveugle », ce que le con- 
eile du Vatican a rejeté. Sess. I11, c. 111, Denzinger, 
n. 1791 (1610). Peut-être Guillaume réserve-t-il son 
coup de foree pour le moment précis de l’acte de foi, 
et suit-il d’ailleurs le grand courant de la tradition, 
en exigeant avant la foi la connaissance de la véra- 
cité divine et les preuves du fait de la révélation : on 


peut le conclure de textes eités par le P. Gardeil.: 


Voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, Col. 2266. Toujours est-il qu’il 
exige de l'esprit, au moment de l'acte de foi, une 
gymnastique impossible, et veut à tort exclure de cet 
acte toute vue de Ja véraeité divine, qui en est l’objet 
formel et le motif spécifique. 

6° Le motif de la foi chrétienne devant la raison natu- 
relle ; raisons de eonvenanee pour ee motif, et objections. 
— Peut-on prouver a priori, en partant de principes 
purement philosophiques, que la connaissance reli- 
gieuse devait être fondée sur le témoignage de Dieu? 
Non. La raison peut connaître avec certitude, sans 
passer par l'autorité du témoignage divin, sans se 
préoccuper de cette autorité ni de ce témoignage, un 
certain nombre de vérités religieuses. Voir là-dessus 
la définition du concile du Vatican et son commentaire 
à l’art. Dieu, t. 1V, col. 824 sq. ; et l'exposé des preuves 
de l’existence de Dieu, au point de vue soit pratique, 
soit scientifique, col. 935 sq., 938 sq. Cela étant, pour- 
quoi cette connaissance rationnelle et naturelle ne 
pourrait-elle pas servir de base à un culte, à une reli- 
sion? Dieu n’était pas tenu de nous donner davan- 
tage. 

On dira que la raison naturelle, telle qu'elle fonc- 
tionne en pratique dans les circonstances de l'ordre 
aetuel des choses, se trompe aisément, et que, sans un 
seeours surnaturel, il est presque impossible de ne pas 
tomber dans quelque erreur sur un sujet aussi ardu 
que la nature de Dieu et les devoirs de la religion, 
comme le montrent l'expérience et l’histoire des anciens 
peuples allant presque tous au polythéisme, et trans- 
formant la religion en idolâtrie. Mais d’abord, dans 
cette dégradation païenne, il faut faire la part de la 
liberté humaine qui aurait pu égarer moins la raison, 
si elle l’avait voulu. Ensuite, Dieu ne peut-il tolérer 
des erreurs dans le genre humain? Toute erreur sur 
Dicu est-elle de nature à supprimer toute religion et 
toute vie morale? Enfin, si Dieu veut aider notre rai- 
son dans cette grande difficulté, s’il veut bien lui don- 
ner un secours gratuit, pas n’est besoin qu'il témoigne, 
comme il l’a fait : il aurait pu fortifier les énergies natu- 
relles de la raison, il aurait pu lui donner une science 
infuse, qui n’eût pas été son témoignage, comme nous 
l’expliquerons en traitant de la révélation. La faiblesse 
de notre raison sur les choses divines ne prouve donc 
pas avec certitude que Dieu ait dû nous donner la 
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lumière de son témoignage, ni que croire Dieu sur 
parole soit la base nécessaire de toute religion. 

Mais où manque la démonstration rationnelle, les 
raisons de convenance ne manquent pas; et elles suf- 
fisent à justifier, aux yeux de la raison même, la 
sagesse du plan divin. Voici les principales : 

1. Il convient à la bonté de Dieu de se communiquer 
à nous. Saint Thomas, étudiant les convenances de 
l’incarnation, ne craint pas d’invoquer cette naturelle 
expansion de la bonté divine; et pourtant l’incarna- 
tion de Dieu est un don bien plus extraordinaire, bien 
autrement au-dessus de nos aspirations et de nos 
besoins, que le don de son simple témoignage. « Par 
nature, dit le grand docteur, Dieu est l'essence de la 
bonté, tout ce qui convient à celle-ei convient à Dieu. 
Or, se communiquer aux autres, tel est le propre de 
la bonté. Dès lors, il appartient à la souveraine bonté 
qui est Dieu de se communiquer d’une manière sou- 
veraine à ses créatures. » Sum. theol., III», q. 1, a. 1. 
« Cette maxime, ajoute le P. Janvier, me permet 
de penser que, par un mouvement tout spontané, Dieu 
se sentira porté à se révéler à Phomme, à se donner à 
son esprit. Sa vérité qui est bonne, ou pour mieux 
dire qui est la bonté même, aura une tendance à fran- 
chir les frontières du temps, à se manifester à ceux 
qui ne le connaissent pas. Nous affectons parfois de 
nous étonner qu’elle nous ait parlé, nous serions plus 
étonnés eneore si elle avait gardé le silence. » Confé- 
renees de Notre-Dame de Paris, carême 1911, La foi, 
2° édit., p. 63. Le silence, Dieu n’était ni physique - 
ment forcé ni moralement obligé de le rompre, même 
dans l'hypothèse de notre création; et cela suffit pour 
que sa parole, son témoignage, soit un don gratuit et 
surnaturel. Mais comme il convenait qu'il nous par- 
lât, venant ainsi avec plus de bonté au secours de nos 
ignorances et de nos miséres | 

2. Il convenait que l’homme rendit à son créateur 
toute espèce d’hommages; or, il est un hommage spé- 
cial, qui consiste à croire Dieu sur parole, et pour que 
cet hommage fût rendu de fait, et par l'intelligence 
en même temps que par la volonté, il fallait que Dieu 
parlât et témoignât; il convenait donc qu'il le fit. 
Saint Paul fait allusion à ce culte et à ce sacrifiee de 
l'intelligence par la foi. Voir col. 68. 

3. La foi au témoignage d’autrui joue un grand rôle 
social : elle supplée aux insuffisances de lindividu 
isolé, elle tend à rapprocher les personnes, et devient 
ainsi un fondement des sociétés humaines, comme le 
remarquaient déjà les Pères, voir col. 110, et saint 
Thomas. Opusc., LXIII, In lib. Boetii de Trinitate, 
q. nı, a. 1, Opera, Parme, 1864 tA XVIT P 
même, si Dieu témoigne, si à ce témoignage répond 
notre foi, ce sera le fondement d’une société entre Dieu 
et nous; nulle espèce de connaissance ou de croyance 
ne peut donc servir de base meilleure à une religion 
ici-bas. 

4. La religion, la société avec Dieu, deviendra sin- 
gulièrement intime, si Dieu nous communique ses pro- 
pres secrets, de même que d'homme à homme la com- 
munication des secrets est un signe ou une cause d’in- 
timité; et puis, il est de ces secrets divins qui sont pour 
nous de la plus grande importance et de la plus haute 
valeur religieuse : comme de savoir si Dieu veut nous 
pardonner de graves fautes, et combien de fois, et à 
quelles conditions; dans quelle mesure et à quelles con- 
ditions il exauce nos prières; quelles récompenses et 
quelles peines il prépare aux âmes dans l’autre vie. Or, 
le témoignage de Dieu est la seule voie par laquelle 
nous puissions connaître avec certitude ces décrets 
de sa libre volonté, ces mystérieuses déterminations 
de l'avenir; de même que d'homme à homme le témoi- 
gnage est le seul canal des secrets. La foi à un témoi- 
gnage divin était donc nécessaire à une religion intime 
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et profonde; et nous donner une telle religion conve- 
nait à la bonté de Dieu. 

A ces convenances bien remarquables nous pour- 
rons en ajouter d’un autre ordre, si nous partons, non 
plus seulement des expériences et des principes de la 
raison naturelle, mais encore du donné révélé. Cc 
seront alors des « raisons théologiques » en faveur de 
la foi au témoignage divin; et l'avantage de ces rai- 
sons-là est de montrer l'harmonie de nos dogmes. 
Ainsi, partant du dogme de la vision béatifique, à 
laquelle Dieu a bien voulu nous élever dans l’ordre de 
choses actuel, saint Thomas nous dit : « La béatitude 
finale consiste dans une vision surnaturelle de Dieu; 
l'homme ne peut y parvenir qu’en se mettant à l’école 
de Dicu, Joa., vı, 45; ct cet enseignement, pour 
s'adapter à la nature humaine, ne doit pas se faire tout 
d'un coup, mais par degrés. Or, tous ceux qui suivent 
cet enseignement graduel doivent commencer par 
croire le maître, pour arriver ensuite à la scienee par- 
faite. Aristote, De sophislieis elenchis, c. u. Donc, pour 
parvenir un jour à la parfaite vision de la béatitude, il 
nous faut d’abord croire sur la parole de Dieu, comme 
un disciple croit sur la parole de celui qui l'enseigne. » 
Sum. theol., 112 II1#, q. 11, a. 3. Pour mieux com- 
prendre ce raisonnement de saint Thomas, observons 
que, dans tout enseignement, on peut concevoir deux 
procédés très différents : 

a) Le maître peut donner à ses disciples la conclu- 
sion d’un raisonnement sans le raisonnement lui- 
même, interposant alors son autorité cn guise de 
preuve, ou l'autorité des savants dont il se fait l'inter- 
prète. II donnera, par exemple, la distance du soleil 
à la terre, sans les calculs qui ent servi à la déterminer; 
une loi physique ou biologique, sans les nombreuses 
et délicates expériences qui ont fondé une induction 
valable; le dessin schématique d’une machine, sans 
la faire foncticnner sous leurs yeux. Le temps limité 
dont il dispose, une démonstration qui dépasserait la 
portée des commençants qu'il instruit, d’autres raisons 
encore justifient ce procédé sommaire, sans lequel les 
sciences ne pourraient être vulgarisées. L'exagéra- 
tion des disciples de Pythagore était seulement de 
trop généraliser ce procédé, même lorsque la démons- 
tration eût été relativement facile et qu'ils n'étaient 
plus des débutants, et de trop accorder à la simple 
affirmation d'un maître faillible. ll n’y a qu'un maître 
infaillible dont l'affirmation suflise toujours, en atten- 
dant qu’il nous fasse pénétrer, au ciel, les vérités mys- 
térieuses à l'égard desquelles nous ne sommes jamais 
ici-bas que de simples commençants. 

b) Le maitre peut procéder autrement, et faire pas- 
ser les disciples, déjà cxercés et habiles, par tous les 
raisonnements, par tous les calculs, par toutes les 
expériences qui amènent à la conclusion : alors le dis- 
Ciple n'aura pas besoin de s'appuyer sur la véracité 
du maître; sur le point en question, il en saura autant 
que lui, et son intelligence personnelle, excitée ct diri- 
gée par lui, aura vraiment fait elle-même la démons- 
tration; il aura acquis une connaissance non pas seu- 
lement extrinsèque, mais intrinsèque, et intellectuel- 
lement bien plus parfaite. Mais ce n’est pas le cas qui 
nous intéresse directement, quand il s’agit de Ia foi. 

Ainsi la vision intuitive étant l'achèvement en 
pleine lumière d’un enseignement ébauché ici-bas 
pour des commençants, il convenait que dans ce pre- 
mier enseignement Dieu interposât l'autorité de son 
témoignage, comme le savant qui fait de la vulgari- 
sation. On peut même dire qu'une fois supposé 
l'élévation de l'homme à la vision de Dieu dans la vie 
future, élévation que notre nature ne peut ni réaliser 
par ses forces ou ses exigences, ni constater par secs 
facultés de connaître, il y avait plus qu'une raison de 
convenance, il y avait une absoluc nécessité que Dieu 
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nous donnât par son témoignage le seul moyen de 
connaître cette surnaturelle destinée. Car la nature 
raisonnable doit pouvoir librement diriger ses actes 
vers sa fin, vers sa réelle destinće, elle doit donc la 
connaître. Aussi le concile du Vatican reconnaît-il 
comme « absolument nécessaire » la révélation ou 
témoignage de Dieu dans l’ordre actuel « parce que 
Dieu, dans son infinie bonté, a ordonné l’homme à la 
fin surnaturelle, c'est-à-dire à la participation de 
biens tout divins, qui dépassent totalement l’intelli- 
gence humaine. » Sess. III, c. 11, Denzinger, n. 1786 
(1635). 

Objection. — Le témoignage divin, comme tout 
témoignage que nous recevons, vient du dehors, ab 
extrinseeo. Objectcra-t-on les inconvénients de « l’ex- 
trinsécisme », une certaine manière de concevoir 
« l'autonomie, l’immanence » ? 

Réponse. — a. Il y a avantage et non inconvénient 
à enrichir nos connaissances par le témoignage des 
autres; ce n’est pas là un asservissement, mais une 
conquête; le développement de notre vie mentale 
et soeiale est à ce prix. Il] en sera donc de même du 
témoignage de Dieu, qui n’est pas plus extrinsèque 
que celui des hommes. 

b. Tout ce que l'on peut raisonnablement deman- 
der ici, en fait d'immanence et d’autononie (au sens 
large du mot), c'est d’abord : &. qu’à l'égard de leun- 
seignement de l'homme par la divinité, il y ait dans 
la nature humaine une aspiration, un désir condi- 
tionnel : si Dieu veut bien le lui donner, Or, cette aspi- 
ration ne manque pas. Puisque la raison naturelle, 
ainsi que nous l'avons montré, voit elle-même la con- 
venance et l'utilité d'un témoignage divin, et d’une 
religion plus parfaite fondée sur ce témoignage, il est 
naturel à la volonté de le désirer du moins condition- 
nellement; tout objet qui apparaît à l'homme comme 
convenable ou utile est de nature à exciter son désir. 
Bien que surnaturel, le témoignage divin ne peut donc 
se comparer à une pierre qui tomberait dans l'orga- 
nisme vivant comme quelque chose d'indésirable ct 
d'absolument étranger. — Ce que l'on peut encore 
raisonnablement demander, c'est 6. que toute vérité, 
pour devenir notre vérité, soit vérifiée et contrôlée 
par notre raison individuelle. Mais c’est précisément 
ce qui se passe avant la foi chrétienne; car nous n’ad- 
mettons pas les vérités de foi sans aucune garantie, 
comme le voulait Guillaume de Paris, ct simplement 
parce que le plus puissant des rois nous les impose, 
mais nous les admettons sur la garantie intellectuelle 
de sa science et de sa véracité, et après «voir constaté 
par des preuves suffisantes qu'il a parlé, que telle doc- 
trinc transmise par un intermédiaire humain est bien 
sa doctrine, sa pensée, son témoignage. Voir plus loin, 
VI. Dans ces conditions, personne ne peut se plaindre 
qu'il y ait en nous une «hinportation » du dehors, comme 
dit M. Wehrlé, lequel ajoute fort bien : « De donner à 
entendre que cette nouveauté nc nous apporte rien 
de nouveau... ou que, n'étant pas de nous, clle ne peut 
être pour nous et réclamer droit de cité chez nous, Cest 
ce qu'on ne pourra jamais laisser dire sans protester, 
c'est ce qui dépasserait certainement la limite que la 
raison et la foi interdisent égalcment de franchir. » 
Revue biblique, juillet 1905, p. 332. Voir IMMANEN GI. 

IV. QUELLE RÉVÉLATION LA FOI SUPPOSE, — Le 
concept de la révélation cest tellement lié à celui de la 
foi que le second ne peut être expliqué sans le pre- 
mier, ct d'autre part vient restreindre et limiter le 
premicr. Dans nne question aussi dificile et aussi 
embrouillée de systèmes hétérodoxes, nous suivrons 
l'ordre qui nous paraît lc plus méthodique : 1° con- 
cept chrétien de celte révélation qui est À la base de 
l'acte de fci; 2° exposé des systèmes qui ont donné 
pour base à la foi chrétienne la « révélation naturelle » 
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sous diverses formes; 3° insuffisance de cette base; 
4° suffisance de la révélation « médiate »; 5° rapport 
des révélations « privées » avec la foi chrétienne. 

1° Concept chrétien de cette révélation qui est à la 
base de l'acte de foi : la révélation-lémoignage. — Des 
preuves nombreuses, scripturaires et patristiques, que 
nous venons de donner, il résulte incontestablement 
que tout acte de foi chrétienne doit être basé sur un 
témoignage de Dieu, témoignage dont l’autorité infail- 
lible est le motif de notre foi. 

Mais au mot « témoignage » les théologiens scolas- 
tiques ont presque substitué celui de « révélation ». 
Saint Thomas emploie les deux. Pour dire que Dieu se 
révèle surtout lui-même, bien que révélant aussi des 
objets accessoires, il dira : Zpsa (Veritas Prima) prin- 
cipaliter de se leslificatur. Quæsi. disp., De veritate, 
q. XIV, a. 8,ad Jun, « Aux objets qui dépassent notre 
intelligence, dira-t-il encore, nous ne pouvons donner 
notre assentiment qu’à cause du témoignage d’un 
autre, propler lestimonium alienum, et c’est là pro- 
prement croire, » a. 9. Mais il dira aussi : « La foi dont 
nous parlons ne donne jamais son assentiment à un 
objet, que parce qu’il a été révélé de Dieu, » quia est a 
Deo revelatum. Sum. theol., IIIT”, q. 1, a. 1. Si, peu à 
peu, l'usage du terme « révélation » s’est généralisé en 
théologie, Cest pure affaire de mot; les théologiens, en 
traitant de la foi, ont toujours entendu par «révélation » 
le témoignage de Dieu; de là leur insistance sur la 
« véracité » divine, qualité qui appartient essentielle- 
ment à la valeur du témoin et du témoignage; de là 
cet emploi resté classique du verbe festari dans les 
locutions et les thèses, comme evidentia in attestante, 
Deus falsa tesiari nequit. Parfois même ils nous aver- 
tissent explicitement que chez eux «révélation » signi- 
fie témoignage; ainsi Lugo : « Nous parlons de la révé- 
lation, non pas selon toute l'étendue de ee terme, mais 
selon qu'il équivaut à un témoignage. » De fide, dist. I, 
n. 197, Opera, Paris, 1891, t. 1, p. 102. Il faut bien 
reconnaître que le mot « révélation » est par lui-même 
plus étendu et plus vague; Dieu se révèle à nous par 
tous les moyens que nous avons de le connaître : par 
la nature, par la grâee et par la gloire. Sur cette triple 
révélation, voir Scheeben, Dogmalique, trad. franç., 
1877, t. 1, c. 1, p. 12 sq., 20, 24 sq. Dans le Nouveau 
Testament, le mot aroxa&avbic, révélation, signifie sou- 
vent l’apparition du Christ au dernier jugement, ou la 
révélation céleste de la vision béatifique, la plus splen- 
dide des révélations; ainsi Rom., 11, 5; vin, 19; I Cor., 
1, 7: I Pet, 1, 57; 1v, 13. Et cependant la révélation 
directe et éblouissante de la gloire n’a rien de sem- 
blable à la voie indirecte du témoignage; le mot 
«révélation » s'étend donc plus loin que le mot « témoi- 
gnage », et est moins déterminé. Il peut aussi, dans 
Écriture, signifier la révélation surnaturelle d'ici- 
bas, qui fait appel à la foi : et alors il est synonyme de 
« témoignage »; ainsi dans Luc., 11, 32; Matth., x1, 
25-27; xV1, 17; Gal., 1, 12, sans parler de « l’apoca- 
lypse » de saint Jean. Apoc., 1, 1. En somme, le mot 
«révélation » se prête par lui-même à plusieurs sens : et 
nous verrons que les systèmes hétérodoxes ont abusé 
de cette ambiguïté : raison de plus pour insister sur 
cette vérité trop peu remarquée d’un certain nombre 
de catholiques de nos jours, que la « révélation » qui 
est à la base de la foi chrétienne se distingue par ce 
qu'elle est un témoignage de Dieu. 

Le concile du Vatican emploie toujours le mot 
« révélation », car les conciles suivent le style qui a 
prévalu en théologie, mais il a soin de l’expliquer dans 
le sens d’un {émoignage de Dieu, lorsque, développant 
l'autorité de cette révélation, auctorilas Dei revelantis, 
if l'explique par les deux qualités classiques d’un bon 
témoin : qui nec falli ncc fallere potesi. Voir col. 116. 
Depuis le concile, les modernistes, à la suite des pro- 
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testants libéraux, ont fait grand abus du mot « révé- 
lation » dans ses rapports avec la foi : aussi l’Église 
a-t-elle vu la nécessité d'expliquer ce mot encore 
davantage. Dans la définition de la foi, à l'endroit où 
le Vatican avait dit brièvement : a (Deo) revelata, vera 
esse credimus..., la profession de foi de Pie X contre le 
modernisme insiste en ces termes: Quæ a Deo personali 
crealore ac domino nostro, dicia, lestala el revelata suni, 
vera esse credimus... Ici le mot revclata, plus en usage 
aujourd’hui, mais plus vague, est précisé par les mots 
explicatifs dicta, testata, qui le ramènent à l’idée de 
« chose attestée », objet d’un « témoignage ». Comme 
une nappe d’eau se resserre pour entrer dans un Canal, 
ainsi ce concept large et flottant de révélation ne peut 
donc entrer dans l'acte de foi sans se restreindre, sans 
se ramener au Cconeept très net de témoignage. C'est 
là une vérité féconde en importantes conséquences, 
dont nous signalerons les principales. On y verra que 
les erreurs du modernisme viennent de ce qu’on n’a 
pas compris cette vérité. Mais l'erreur une fois admise 
sur un point aussi Capital conduit aux abîmes. Avant 
même sa séparation extérieure de l'Église, Tyrrel 
écrivait à son confident : « Ce n’est pas, comme (ces 
théologiens) le supposent, sur un ou deux articles du 
symbole que nous différons; les artieles, nous les ae- 
ceptons tous; maïs ce qui est en jeu, c’est le mot credo, 
c'est le sens du mot vrai quand on l’applique au 


- dogme, c’est toute la valeur de la révélation. » Lettre au 
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baron F. von Hügel, 30 septembre 1904, Miss Petre, 
Life of G. Tyrrel, Londres, 1912, t. m PIE 

1e conséquence : la révélation corrélative à l'acte 
de foi ne doit pas nécessairement contenir du nouveau, 
de l’imprévu. C’est un témoignage : or, la même chose 
peut être utilement attestée par plusieurs témoins; 
ainsi une même vérité aura été attestée par un pro- 
phète, puis par le Christ; elle n’était plus nouvelle à 
la seconde révélation, peut-être pas même à la pre- 
mière, s’il s’agit d’une vérité accessible à la raison 
naturelle, Denzinger, n. 1786; on pouvait cependant 
faire alors un acte de foi sur la parole du Christ, c’est- 
à-dire sur une révélation qui n’apportait pas du nou- 
veau. La nouveauté, l’inédit, n’est pas un élément 
essentiel du témoignage; et quand même cet élément 
serait suggéré par l’étymologie du mot « révéler », 
dévoiler, l’usage d’un mot s’écarte souvent de son 
étymologie; et quoi qu’il en soit de la révélation dans 
certains sens de ce mot, nous ne nous occupons ici 
que de la révélation-témoignage. Certaines défini- 
tions de la révélation ne valent donc rien sur le terrain 
de la foi,qui peuvent être bonnes sur un autre terrain, 
par exemple, sur celui de l'inspiration de l’ Écriture, où 
l’on a coutume d’opposer, dans l’hagiographe, l’ «ins- 
piration » et la «révélation », prise dans un sens parti- 
culier. Telle cette définition d’un exégète ancien : 
Ea proprie dicla videtur revelatio, qua res abstrusæ 
omninoque velatæ patefiunt et revelantur. Serarius, 
Prolegomena biblica, Mayence, 1612, c. 1v, q. 1v. Et 
celle-ci d’un exégète moderne : « La révélation, dans 
le sens propre, est la manifestation surnaturelle d’une 
vérité jusqu'alors inconnue à celui à qui elle est mani- 
festée. Ainsi, c’est par révélation que les prophètes 
ont connu l'avenir, » etc. Vigouroux, Manuel biblique, 
Ancien Testament, 11° édit., Paris, 1904, t. 1, n. 11, 
p. 44. Quant à nous, comme notre sujet l’exige, nous 
nous en tenons exclusivement à la théorie de la révé- 
lation en tant que corrélative à la foi, et nous ren- 
voyons, pour les autres sens du mot, comme aussi 
pour la possibilité, la nécessité morale et les critères 
de la révélation, pour le développement historique 
de la révélation dans le monde, à l’art. RÉVÉLATION. 

Le préjugé, assez répandu, que toute révélation 
divine, pour être telle, doit apporter au monde de 
l'inconnu, du neuf, se retrouve, par exemple, dans ces 
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lignes d’un moderniste : « Le fait que dix siècles 
peut-être avant Moïse... un souverain oriental, 
Hammourabi, ait donné à son peuple une loi présen- 
tant des analogies avec le vieux code juif, et même 
supérieure en quelques points, diminuait aux yeux 
des croyants la certitude d’une révélation divine sur 
le Sinaï. » Houtin, Question biblique au XX° siècle, 
Paris, 1906, p. 27. Pourquoi voit-on un antagonisme 
entre ce fait et la certitude d’une révélation sur le 
Sinaï, sinon parce qu’on imagine dans toute révélation 
une note essentielle de nouveauté, parce qu’on sup- 
pose faussement qu'une législation révélée, pour être 
révélée, doit être entièrement originale et n’avoir rien 
de commun avec aucune législation humaine préexis- 
tante, même la plus sage; conception bizarre, qui 
condamnerait par avance le divin législateur à se 
priver des plus pratiques et des plus utiles mesures, 
pour faire de l'inédit à tout prix! 

2° conséquence : la révélation corrélative à la foi 
vient de l'extérieur. C’est un témoignage, et tout 
témoignage, même celui deDieu, nous vient du dehors, 
comme nous l’avons montré, col. 122. De là ces expres- 
sions de Pie X, externa revelatio, dans l’encyclique 
Paseendi, Denzinger, n. 2072, 2074; verilas extrin- 
secus accepta ex auditu, dans le serment. Voir 
col. 84. M. Loisv y a trouvé à redire : « Quant à 
la révélation extérieure que l’on accuse aussi les moder- 
nistes de supprimer, c’est peut-être la première fois 
que, dans un document officiel de l’Église, on en pro- 
clame l'existence et la nécessité. Le concile du Vati- 
can parle des preuves exlérieures de la révélation, mais 
il ne dit pas que la révélation elle-même soit exté- 
ricure. » Simples réflexions... sur l'eneyelique, Paris, 
1908, p. 149. Que le mot soit nouveau ou non, la ehose 
a été de tout temps dans la tradition catholique; le 
concile du Vatican n’a pas eu à la proclamer distincte- 
ment, pour la Donne raison que de son temps le moder- 
nisme n'existait pas; à de nouvelles hérésies il faut 
opposer de nouvelles précisions et de nouvelles for- 
mules. La révélation, lors même qu'elle se fait au 
dedans, est extérieure, mais seulement dans son ori- 
gine : c'est ce qu’explique le mot verilas extrinseeus 
accepta. A moins d'être panthéiste, il fant bien recon- 
naître que Dieu est distinct de nous, et que ce qui 
vient uniquement de lui (par exemple,son témoignage, 
revêtu de sa divine autorité) ne vient nullement de 
nous, d’une poussée du dedans, et donc vient du 
dehors. Du reste, la révélation n’est pas dite « exté- 
rieure » en ce sens qu'elle apporterait absolument 
tout du dehors. Comme l'architecte qui vient bâtir 
près d'une carrière trouve sur place les matériaux, 
mais apporte du dehors son idée, son plan, ses ou- 
vriers, en sorte que l'édifice lui-même est pour le 
pays chose nouvelle et qui vient du dehors : ainsi le 
témoignage divin, pour entrer dans notre esprit, y 
prend des concepts préexistants, détachés les uns des 
autres, qui ne sont pas une vérité, car la vérité pour 
l'homme n’est pas dans des concepts disjoints, maisdans 
leur synthèse constructive, dans un énoncé. Par exem- 
ple, ces idées éparses : « Dicu, voir, destinée » ne for- 
inmaient pas une vérité. Quand nous recevons cet 
énoncé : « Voir Dieu est notre destinée, » quand nous 
le recevons appuyé sur la garantie divine qui fait toute 
la force de cette construction, nous avons une vérité 
nouvelle, et qui nous vient du dehors comme. cette 
garantie elle-même : veritas extrinsecus accepta. 1 en 
serait de même dans le témoignage humain. Voir 
Études du 20 avril 1908, p. 176 sq. 

Ainsi la révélation n’est pas, conmme le voudraient 
les protestants libéraux et les modernistes, un simple 
produit de l'esprit qui en est favorisé, mais elle lui 
arrive du dehors. C’est sans doute pour mieux incul- 
quer aux hommes cette vérité capitale sous des formes 
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sensibles et frappantes que Dieu n’a pas toujours 
choisi le mode de révélation qui paraît à première vue 
le plus simple, et qui consiste à produire directement 
la révélation dans l'âme de ses prophètes, mais qu’il 
a souvent préféré l'emploi de causes intermédiaires 
pour accentuer le caractère extrinsèque de la révéla- 
tion, en leur faisant arriver son message par le monde 
extérieur. Dans la Bible, parfois le prophète, comme 
Jeanne d’Arc,entend «des voix ». Ainsi Samuel enfant, 
ct n'ayant pas reçu encore de révélations, est réveillé 
par un appel qu’il prend pour celui du grand-prêtre, 
le seul être humain qui fût à sa portée; désabusé par 
le grand-prêtre lui-même, il ne peut s'empêcher de re- 
venir vers lui quand le phénomène se reproduit; enfin 
la voix en dit davantage, ct il reçoit d’elle la terrible 
prophétie sur Héli et ses fils. I Reg.,nn1,4 sq. Une voix 
miraculeuse apporte aussi le témoignage de Dieu dans 
le Nouveau Testament. Marc., 1, 11; Matth., XvII, 5; 
Joa., X11, 28; Act., 1x, 4. Les apparitions d'anges, qui 
conversent avec les hommes, sont dans l'Écriture la 
voie la plus ordinaire des révélations divines. Admet- 
tre que la forme visible prise par ces anges était vrai- 
ment située dans le monde extérieur et tombait sous 
les sens, que leurs paroles étaient vraiment prononcées, 
et que tout ne se réduisait pas à une sorte d'’hallucina- 
tion surnatnrelle, c'est admettre une chose très pos- 
sible en soi, très convenable à la nature de l'homme. 
et qui ressort du récit des Livres saints qu'il n’y a pas 
à torturer. Le rationalisme est dans son rôle, quand il 
regarde a priori ces explications de la révélation 
comme absurdes, et l'existence même des anges 
comme impossible, sans pouvoir d’ailleurs aucune- 
ment prouver cette impossibilité; la raison philoso- 
phique elle-même ne voit-elle pas la convenance qu'il 
y ait, entre Dicu et notre pauvre intelligence liée à la 
chair, ce degré angélique dans l'échelle des êtres, et 
la négation des esprits n'est-elle pas plutôt le fait 
d'un matérialisme grossier, qui n’est même plus à la 
mode? Et puis, qu'est-ce que cette méthode a priori? 
Mais du moins, que le rationalisme ne vienne pas avec 
M. Loisy nous parler du « Dieu anthropomorphe » de 
encyclique, ni tourner en ridicule «les conversations 
de l'Éternel avec Abraham. » Simples réflexions, p: 56, 
149. Ce n’est en aucune façon admettre un Dieu 
anthropomorphe, que d'admettre un ange apparais- 
sant visiblement à Abraham, seul ou avec deux com- 
pagnons, et représentant « le Seigneur », dont il prend 
parfois le nom dans la Bible parce qu'il le représente. 
Mais ce qui est plus regrettable, c'est que des catho- 
liques, effrayés par ce vain épouvantail d’canthropo- 
morphisme », étourdis par ce grand mot grec, aban- 
donnent le sens naturel et l’exégèse traditionnelle des 
Livres saints. Ne voient-ils pas qu'ils diminuent 
la révélation? Ce n'est pas sans motif que Dieu lui a 
donné un appareil extérieur fortement marqué, pour 
faire mieux saisir à tous qu'elle vient du dehors. 
qu'elle n’est pas une simple évolution de notre nature 
intellectuelle, mais un don transcendant, un témoi- 
gnage divin s'adressant à la foi. Ne voient-ils pas qu'ils 
font le jeu du modernisme, qui ne ramène la révélation 
à l'intérieur de l'âme que pour arriver plus facilement 
à tout expliquer par l'immanence, par la poussée du 
dedans, et qui ame à pêcher, dans l'eau trouble du 
subconscient, des faits anormaux et des phénomènes 
mystiques? 

3e conséquence : la révélation corrélative à la foi, 
quand elle se passe tout entière à l'intéricur de l'âme, 
ne consiste pas seulement en ce que Dieu, par une 
opération surnaturelle, fait produire à l'intelligence 
un énoncé ct lui montre une vérité : il faut qu'il fasse 
voir en même temps par la même action surnaturelle 
(ce qui d'ailleurs ne lui coûte pas davantage) que cet 
énoncé exprime sa pensée à lui, qu'il s'en porte garant, 
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il faut que la vérité de cet énoncé apparaisse Comme 
reposant sur le témoignage divin. Sans cela, l'âme ne 
recevrait pas le témoignage de Dieu, et, tout en admet- 
tant le vrai, ne l’admettrait pas par un acte de foi; 
Dieu lui ferait voir une chose, mais ne lui ferait pas 
voir sa pensée sur cette chose, et par conséquent ne lui 
parlerait mêine pas, puisque la parole consiste essen- 
tiellement à exprimer la pensée, comme dit saint 
Thomas : Nihil est aliud loqui ad alterum, quam eon- 
ceptum menlis alteri manifeslare. Sum. theol., 1°, q. 
vi, à. 1. Et quand même la parole pourrait consister 
parfois à montrer des objets sans montrer sa pensée, 
en tout cas, le témoignage ne le pourrait certainement 
pas; or, la révélation qui est à la base de la foi n’est 
pas seulement une parole, mais un témoignage. Mais si 
Dieu, par son opération surnaturelle dans l’âme, en 
lui faisant porter un jugement sur un objet, lui donne 
l'assurance que ce jugement représente la pensée de 
Dieu même sur cet objet, et, lui rappelant l’infailli- 
bilité de la pensée divine, fait ainsi appel à sa foi, 
alors, bien que l'oreille du corps ne perçoive aucun 
son, la vérité reçue peut encore être dite aecepla ex 
audilu, cf. S. Thomas, Sum. lheol., Il211#, q. v, a. 1, 
ad 34; l’âme entend à sa manière Dieu parler, témoi- 
gner, et c’est grâce à la parole et au témoignage de 
Dieu qu'elle accepte cette conception des choses 
comme vraie, si elle l’accepte; et ainsi peut se faire 
un acte de foi divine. — Sur ces conditions requises 
pour qu’une action surnaturelle de Dieu dans l’âme 
soit au sens propre une parole de Dieu, un témoignage 
de Dieu, voir Lugo, De fide, dist. I,n. 197, p.101. Iy 
fait observer, par exemple, que la science infuse peut 
bien être regardée en quelque sorte comme une « révé- 
lation », à cause du sens très ample de ce mot : Quæ 
cognoscerel per seienliar infusam, aliquo modo diceretur 
scire per revelationem; mais ce n’est pas la révélation 
corrélative à la foi, suffisante à l’acte de foi; et pour- 
quoi? parce que ce n’est pas une parole de Dieu. Pour 
qu’il y ait parole, il faut que l’on tende directement à 
manifester sa pensée; or Dieu, en opérant surnaturel- 
lement dans l'intelligence d'Adam, par exemple, dès le 
premier instant de sa création, en lui donnant un 
ensemble de connaissances qui convenait à sa situa- 
tion, en mettant dans son âme et dans son cerveau les 
modifications que, suivant les lois du développement 
psychologique ordinaire, il aurait mis bien du temps 
à acquérir, en lui donnant ainsi une science infuse, 
avait simplement l'intention de l'empêcher de traîner 
une misérable existence, contraire à son heureuse des- 
tinée, et non pas l'intention de lui manifester par ces 
connaissances sa propre pensée, l'intention de lui 
parler. Voir ADAM, t. 1, col. 370, 371. Dès lors que ce 
n’était pas là une parole de Dieu, la question de véra- 
cité divine ne se posait même pas, non esl veracilas 
nisi in loceulione, la véracité n’est-elle pas une confor- 
mité de la parole avec la pensée? Ce n’est donc pas 
sur la véracité divine qu’Adam appuyait alors sa cer- 
titude ; il admettait simplement les objets de sa science 
infuse parce qu’il les voyait ainsi; il n’y avait alors ni 
témoignage du côté de Dieu ni foi du côté de l’homme : 
ad objeelum fidei requirilur loculio Dei, quia fundalur 
in veraeilate Dei. Lugo, loe. eil. Qu'il y ait eu par ail- 
leurs de véritables témoignages de Dieu donnés au 
premier homme, nous n’avons garde de le nier, mais 
c'était alors quelque chose de très différent delascience 
infuse. 

Il ne suffit donc pas, pour expliquer la révélation 
corrélative à la foi, de décrire les opérations surnatu- 
relles par lesquelles Dieu peut amener intérieurement 
un propliète à former un jugement, comme les a décri- 
tes, d’après saint Thomas, le P. Gardeil, Le donné 
révélé el la théologie, leçon n, La révélation, n. 3, 
Paris, 1910, p. 57 sq. Il faut encore, si l’on veut que 
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Dieu parle à ce prophète, ou nous parle par son inter- 
inédiaire, et que ce prophète puisse affirmer comme 
dans l'Écriture : 11æe dieit Dominus, il faut que Dieu 
lui fasse connaître son intention de manifester sa 
pensée sur les choses, qu’il interpose son témoignage 
et sa véracité divine, qu’il fasse appel à la foi ou du 
prophète ou du moins de ceux 4 qui ill’envoie.Si saint 
Thomas lui-même ne met pas ce point délicat plus en 
relief dans ses questions sur la prophétie, c’est qu'a- 
lors il ne restreint pas son étude, comme nous, à cette 
révélation qui est à la base de l’acte de foi divine,et 
qu'il traite du charisme prophétique dans toute son 
ampleur. « La révélation prophétique, dit-il, s'étend 
soit aux futurs événements humains, soit aux choses 
divines; et non seulement aux ehoses divines qui sont 
l'objel de notre foi, mais encore à d’autres mystères 
plus relevés communiqués aux parfaits » (dans les 
phénomènes de la mystique). ll ajoute que cette révé- 
lation dont il parle renferme le diseernemeni des 
esprits, ce don surnaturel qui, dans les pensées se pré- 
sentant aux âmes pieuses, leur fait distinguer (sinon 
avec certitude, du moins avec probabilité, et sans 
pouvoir faire là-dessus un acte de foi) ce qui est 
inspiration des bons anges et illusion du démon. 
Sum. theol., 112112, q. cLXX1, préface avant l'art. 1. 
On voit que plusieurs des formes de la « révélation 
prophétique » dont parle saint Thomas sont, par 
défaut de certitude, insuffisantes à fonder un acte de 
foi divine. Lui-même le fait remarquer à propos de cette 
forme qu’il appelle l’ « instinct » prophétique. Avec ce 
don, le prophète « parfois ne peut pas pleinement dis- 
cerner si sa pensée vient d’un instinct divin, ou de 
son esprit propre. » Au contraire, quand par le canal 
d’une révélation prophétique Dieu veut adresser la 
parole aux hommes et faire appel à leur foi, alors « le 
prophète a une très grande certitude qu'il se passe en 
lui une révélation divine..., autrement, s'il n’en avait 
pas lui-même la certitude, la foi (chrétienne), qui s’ap- 
puie sur les paroles des prophètes, ne serait pas cer- 
taine, » a. 5. Si elle n’était pas certaine, elle ne serait 
pas la foi; Dieu se contredirait voulant la foi et n’en 
donnant pas les moyens. Du reste, Dieu, par ces 
révélations dont parle saint Thomas et qui sont de 
toute sorte, souvent ne se propose pas d'obtenir l'acte 
de foi, mais seulement d’é:lairer l’âme d’une demi- 
lumière, de la consoler ou de l'éprouver, comme il 
arrive dans les voies extraordinaires des mystiques. 
Et même quand la révélation prophétique est destinée 
à amener les autres à la fci, il n’est pas toujours néces- 
saire que le prophète paisse faire lui-même un acte de 
foi sur ce qu’il annonce ; peut-être la connaissance pro- 
phétique, íntellectuellement plus parf4ite, remplacera- 
t-elle pour lvi sur ce point la connaissance de foi. 
Nous voyons une chose semblable dans les anges, 
quand Dieu les envoie et par eux fait appel à la 
foi des hommes; l'ange Gabriel fait appel à la foi de 
Marie, mais lui-même ne peut faire un acte de foi; 
n’est-il pas dans l’état de béatitude où la foi n'existe 
plus, et ce qu’il annonce, ne le voit-il pas dans la 
suprême révélation de la vision intuitive de Dieu, et 
non dans l'obscurité d’un témoignage divin et d'un 
acte de foi? 

Cette supposition de Tyrrel n'est done pas vraie 
dans sa généralité : « Je présume que ceux qui reçoi- 
vent les premiers une révélation divine sont capables 
de foi dans toute l’acception du mot, bien qu’ils aient 
pu acquérir la vérité sine prædicante, par une vision 
intérieure. » Dans la Revue pratique d’apologétique, 
15 juillet 1907, p. 501. Tyrrel ne dit cela que pour arri- 
ver à baser toujours la foi sur une vision intérieure, 
sur une expérience mystique, et finalement à la con- 
fondre avec cette expérience. Aussi ajoute-t-il (afin 
d’écarter toute révélation autre qu’une vision inté- 
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rieure) qu'il ne faut pas imaginer ce don de la révé- 
lation « comme venant d'un dehors local ou spatial, à 
la manière d’un message quinous arriverait par les sens 
externes, » et il se moque de la révélation « qui se fait 
entendre du haut des nuages. » Loe. cit. Puis il ajoute 
sans aucune preuve : « La révélation vient du dedans; 
elle est individuclle et incommunicable. » Recevoir par 
l'intermédiaire de l'Église la doctrine, que Dieu a ré- 
vélée autrefois, ce n’est donc pas recevoir la révélation 
corrélative à la foi; pour lui, cette révélation est exclu- 
sivement intérieure et incommunicable : « On peut 
admettre intellectuellement toute la doctrine apolo- 
gétique et théologique de l'Église, et néanmoins par 
manque de eelle révélation intérieure, n'avoir pas plus de 
foi qu’un chien. » Loe. eil., p. 502. Ces aberrations 
montrent le danger qu’il y a à ramener la révélation à 
un prophétisme tout intérieur ct à une communica- 
tion de Dieu à l'âme sans aucun intermédiaire, ce que 
n'a pas fait saint Thomas dans ses questions sur la 
prophétie, puisqu'il a un article pour affirmer que la 
révélation prophétique se fait par les anges, q. CLxxu, 
a. 2. Elles montrent aussi le danger qu’il y a à ne pas 
prendre la révélation corrélative à la foi pour ce qu’elle 
est, c’est-à-dire pour un témoignage de Dicu. Si 
Tyrrel avait compris qu’elle est un témoignage, il 
n'aurait pas dit qu'elle « vient du dedans », ni qu'elle 
est « incommunicable ». Un témoignage est si bien 
communicable par la parole ou l'écriture que toute 
Phistoire est fondée sur d'anciens témoignages, trans- 
mis par l'historien qui les a recueillis. Si la révélation 
corrélative à la foi est un témoignage de Dicu, je puis, 
grâce à une transmission historique, la recevoir 
aujourd’hui, sans aucune « vision intérieure » et faire 
sur cette révélation un acte de foi. Mais, dit Tyrrel, 
vous ne pouvez faire un acte de foi, d’après les l’êres, 
sans un pius eredulitalis affeelns, sans une « illumi- 
nation surnaturelle ». Loe. eil., p. 503. C'est vrai : il 
faut la grâce de Dicu pour faire un acte de foi; mais 
cette grâce n’est nullement une révélation, comme 
vous le dites; cette grâce est invisible, indiscernable, 
du moins ordinairement; ce n’est donc pas une « vision 
intérieure », encore moins un témoignage de Dieu. 
J'y trouve un secours pour agir, ct non pas une raison 
de croire ni surtout un motif où intervienne la véra- 
cité de Dieu. La révélation sur laquelle est basée la foi, 
étant un témoignage où Ja véracité de Dieu cest enga- 
gée, ne peut donc aucunement consister dans le pius 
eredulilalis affcelus ou désir de croire, ni dans cette 
illuminatio Spirilus Saneti ou inspiratio qui doit pré- 
céder non seulement l'acte de foi, mais encore tous 
les actes salutaires, tous les actes inéritoires des fidè- 
les, d'après le concile d'Orange, can. 7, Denzinger, 
n. 180, ct celni de Trente, sess. V1, can. 3. Denzinger, 
n. 813. Nous n'avons pourtant pas une révélation, 
chaque fois que nous faisons une bonne action, méri- 
toire devant Dicu ! Reste donc que cette révélation 
“ur laquelle est basée notre foi consiste uniquement 
dans cct ancien témoignage de Dicu, historiquement 
transmis jusqu’à nous, lequel nous recevons par la foi 
Sans aucune « vision ». sans aucun phénomène extraor- 
dinaire comine ceux des prophètes et des mystiques. 
Gf. Études du 5 avril 1908, p. 39-11. 

= £ eonségquence : la révélation corrélative å la foi con- 
e des énoncés, des affirmations divines, cet ecs 
énoncés sont l'objet direct de notre foi. Dans tout 
témoignage, l'objet attesté, l'objet que l'on croit sur 
dla parole du témoin ou des témoins, Cest nécessaire- 
Ment un énoncé, une formule, une proposition : « J'ai 
vu commi ttre tel meurtre. Les sources du Nil sont à 
tel endroit. » Done la révélation qui s'adresse à notre 
foi, et notre foi elle-même, ces deux choses corréla- 
ives, doivent avoir ponr objet direct un énoncé, 
mine ; «Jésus nous a rachetés; nous ressusciterons. » 
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C'est pourquoi le verbe « croire » dans l'Écriture a 
souvent pour complément grammatical une proposi- 
tion, bien que cette proposition puisse ailleurs ĉtre 
brièvement renduc par des équivalents plus vagues. 
Voir col. 63. Dieu témoigne : c'est un jugement tout 
fait qui nous arrive, un énoncé sur les choses de ce 
monde ou celles de l’autre vie; à ce jugement nous 
conformons le nôtre, nous acceptons les vues de Dicu, 
nous croyons ce qu’il dit parce que c'est lui qui le dit, 
voilà la foi. Lcs protestants antidogmatiques et agnos- 
tiques, ct après cux les modernistes, ont donc tort de 
dire que la foi chrétienne a pour objet la chose en soi 
et non la formule, laquelle ne serait qu’un produit de 
notre esprit, un pur symbole de l’inconnaissable: c'est 
à cet inconnaissable seul que tendrait notre foi, c’est 
lui seul qui serait vaguement révélć. « C'est des ehoses 
qu'il y a révélation, dit Tyrrel, et non de mots ou de 
synıbolcs de choses. » Loe. eil., p. 501. Non, la formule 
mêmc, que vous appelez « symbole de chose », appar- 
tient au donné révélé; c’est bien sur la formule, sur 
l'énoncé, que portent et la révélation divine ct notre 
foi. Quant à la chose en soi, elle aussi est objet de révi- 
lation ct de foi, mais moins directement, ct par l'inter- 
médiaire de l’énoncé que Dieu nous a donné: c'est à 
elle comme à un dernier terme que la formule nous 
conduit, mais en nons la faisant connaître, et non pas 
en nous donnant un pur symbole d'une chose incon- 
naissable. « Si nous formons des énoncés, enunliabilia, 
dit saint Thomas, ce n’est que pour connaître par cux 
les choses elles-mêmes, qu'il s’agisse de la science ou 
de la foi. » Sum. theot., 1111+, q. 1, a. 2, ad 21". L'énoncé 
n'étant qu’un moyen d'atteindre la chose en soi, der- 
nier terme de l'intellect, on peut réserver à eclle-ci le 
nom d’ «objet de la foi » à un titre spécial. Mais il ne 
faudrait pas avoir l’air d’exclurc les énoncés, cn disant, 
par exemple : « Les propositions de la foi ne sont pas 
l'objet de la foi, » dom A. Lefebvre, L'acte de foi d'a- 
près La doetrine de S. Thomas, 2° édit., 1904, p. 270, 
ce qui ne pourrait se justifier que par une figure de 
style, une antonomase, dont le sens serait : Les pro- 
positions de la foi ne sont pas l’objet par excellenee de 
la foi. Or, il est à craindre, surtout à une époque de 
modernisme, que ce style figuré ne soit mal compris, 
cet ne donne licu à une exclnsion erronée. Et saint 
Thomas dit formellement : Objeetum fidei duplieiter 
considerari polesi. Uno modo...esl aliquid ineomplexun, 
seiliecl res ipsa de qua fides habelur. Alio modo... 
objeelum fidei est aliquid eomplexum per modum enun- 
tiabilis. Sum. theol., 11:11*, q. 1, a. 2. Et ailleurs : 
Alii dixceruni quod... fides non est de enunliabili, sed 
de re... Sed hoe falsum apparet : quia eum crederc 
dieal assensum, non polest esse nisi de eompositionc, 
in qua verum el falsum invenitur. Quæst. disp., De 
veritale, q. X1V, a. 12. Croire ne peut porter que sur un 
énoncé, sur cette synthèse du sujet et de l'attribut 
que saint Thomas appelle composifio. Il n’est d'ail- 
leurs pas cxact de donner seulement « les choses » 
comme object aux sciences : les sciences physiques ct 
mathématiques n'ont-elles pas pour objet direct les 
lois qui sont des énoncés, les théorèmes, les formules 
algébriques, cte.? Tout cela a une vraie valeur objee- 
Live, en restant mélé de subjectif, car lénoncé plus 
ou moins complexe, comme le remarque saint Tho- 
mas, est pour l'homme sa manière snbjective et neres- 
saire de connaître les réalités, méme x réalité divine 
parfaitement simple. Loc, eif. La révélalion d'ici-bas 
s'adapte à cette manière de connaître; la vision intni- 
tive de Dieu n'aura plus besoin de cet intermédiaire 
de la formule, « Dans la vision de la patrie, ajoute-t-il, 
nons verrons Dieu comme il est en lui-même. I Joa., 
un, 2. Aussi cette Vision ne se fera point par manière 
d'énoncé, mais par manière de simple intelligence. 
Maïs la foi ne saisit pas Dicu, Vérité première, comme 
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il est en lui-même; on ne peut donc, de ce qui se passe 
dans la vision, conclure à ce qui se passe dans la foi. » 
Sum. theol., IIII#, q. 1, a. 2, ad 3vm, Ainsi la révélation 
céleste diffère de la révélation terrestre objet de notre 
foi; la première, du reste, n'est pas un témoignage 
comme la seconde. Ces lignes écrites, nous avons 
retrouvé une semblable critique de ce passage de dom 
Lefebvre chez le professeur Bartmann, de Paderborn, 
Lehrbuch der Dogmatik, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
Introduction, c. 11, $ 10, n. 2, p. 56. 

La foi chrétienne ne traite donc pas toute formule 
en simple accessoire plus ou moins utile, mais elle 
adhère à certains énoncés, comme à son objet propre 
et direct, parce qu'ils sont révélés; et Pie X a con- 
damné cette théorie symboliste et moderniste : « Le 
croyant nc doit point adhérer précisément à la for- 
mule, en tant que formule, mais en user purement 
pour atteindre à la vérité absolue, que la formule... 
fait effort pour exprimer, sans y parvenir jamais... 
Le croyant doit employer ces formules dans la mesure 
où elles peuvent lui servir, » etc. Encyclique Pascendi, 
édit. des Questions actuelles, p. 27; Denzinger, n. 
2087. Erreur des plus graves, soit en elle-même, soit 
à cause de ses conséquences, qui sont la fausse évolu- 
tion et le mépris des dogmes : « Ainsi est ouverte la 
voie à la variation substantielle des dogmes. Étant 
donné le caractère si précaire et si instable des formules 
dogmatiques, on comprend à merveille que les moder- 
nistes les aient en si mince estime, s'ils ne les méprisent 
ouvertement. » Op. cil., p.17; Denzinger, n. 2079, 2080. 
Ces passages de l’encyclique visent spécialement 
M. Loisy, qui avait écrit : « Le fidèle adhère d’inten- 
tion à la vérité pleine et absolue que figure la formule 
imparfaite et relative. Adhérer à la formule comme 
telle, d'un assentiment dc foi divine, serait adhérer 
à ses imperfections inévitables, la proclamer imper- 
fectible et adéquate, bien qu’elle soit inadéquate et 
imparfaite. » Autour d’un petit livre, 1904, p. 206. 
Il ajoute, après l’encyclique : « Va-t-on maintenant 
enseigner que l’on doit croire à la formule comme 
telle, en la tenant pour la perfection de la vérité 
même, en sorte quc celui qui en entend la signi- 
fication verbale participe directement et pleine- 
ment à la science de Dieu? » Simples réflexions sur 
l’encyclique, 1908, p. 177. On voit ici que M. Loisy 
n'avait pas l'idée de ce qu'est « l’asscntiment de foi 
divine », dont il parlait. S'il avait compris ce terme 
théologique, s’il avait réfléchi que c’est pour les catho- 
liques un assentiment intellectuel basé sur un témoi- 
gnage de Dieu, il aurait vu que, tout témoignage se 
faisant par manière d'énoncé, c’est à cet énoncé 
comme tel qu’adhèrent ceux qui croient sur la parole 
du témoin; ils y adhèrent, c’est-à-dire ils le tiennent 
pour vrai, sans pour cela prétendre « participer direc- 
tement et pleinement à la science de Dieu. » Quand on 
ne connaît que par témoignage, on ne participe jamais 
que partiellement et indirectement à la science et à 
l'expérience personnelle du témoin. Un savant célèbre 
atteste qu’il a fait telle expérience, répétée dans difté- 
rentes conditions, et qu'il est arrivé à une loi physique 
cxprimée par telle formule; le public adhère à la for- 
mule sans prétendre par là « participer directement et 
pleinement à la science » de celui dont l'autorité, 
sans autre preuve, lui fait admettre cette formule, cet 
énoncé; et il sait bien que la scicnec humaine est per- 
fectible, que là même où elle est sans erreur elle n'est 
pas sans lacunes, que ses formules les plus vraies sont 
« inadéquates » parce qu'elles ne disent pas tout sur la 
réalité; et nous en disons autant des énoncés de la 
révélation, tout en adhérant à leur vérité. Qu'est-ce 
cnfin que cette « adhésion d'intention » donnée par 
M. Loisy « à la vérité pleine et absolue que figure la for- 
mule, » à la « réalité de l’objet » qui reste inconnais- 
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sable, sinon un bon vouloir, un acte d'adoration, la 
« consécration à Dieu » de M. Ménégoz et de ses « fidéis- 
tes », ce vague sentiment par où le modernisme rejoint 
le protestantisme libéral, et qui, nous l’avons vu, 
u’est la « foi » ni d’après l'Écriture et les Pères, ni 
même d’après M. Loisy, qui défend les modernistes 
d’avoir dit que la foi est purement unc émotion, une 
affection. Voir col. 106. 

6° conséquence : les énoncés de la révélation n’ont 
pas pour caractère essentiel de se réduire à des règles 
de conduite (comme l'a pensé M. Le Roy, voir DOGME, 
t. 1v, col. 1586). La révélation est un témoignage de 
Dieu. Parmi les objets que Dieu peut nous attester, il 
y a sans doute ses volontés souveraines, les préceptes 
qu'il nous impose, et dans ce cas l'énoncé révélé 
prend le caractère d’une règle pratique. Mais le témoi- 
gnage, de sa nature, ne consiste pas à n’attester que des 
volontés et des préceptes; le témoignage humain 
porte même le plus souvent sur des faits qui n’ont 


. rien de commun avec un précepte, ou sur des doctrines 


spéculatives dont témoignent les savants, et que le 


_ public accepte sur leur parole; de même la révélation 


chrétienne, outre les préceptes, contient des faits et 
des doctrines qu'on ne peut, sans la violence d’une 
exégèse intolérable, transformer en règles pratiques. 
Par exemple, l’énoncé catégorique : « Jésus est réel- 
lement présent dans l’eucharistie » ne peut se réduire à 
cette règle : « Agissez conune si Jésus était réellement 
présent dans l’eucharistie. » D'ailleurs l’auctoritas Dei 
revelantis, motif de la foi, ne signifie pas l’autorité du 
supérieur qui donne des ordres, mais l’autorité du 
témoin, et par suite la foi u’est pas une simple obéis- 
sance de volonté et d'action, mais une croyance. Voir 
col. 116. Aussi l'Église a-t-elle condamné la propo- 
sition suivante : « Les dogmes de la foi sont à retenir 
seulement dans leur sens pratique, c’est-à-dire comme 
règle obligatoire de conduite, non comme règle de 
croyance. » Décret Lamentabili, prop. 26, Denzinger- 
Bannwart, n. 2026. 

Le caractère abstrait de certains énoncés révélés, 
des formules dogmatiques de l'Église qui viennent les 
préciser et de l’étude théologique qui semble encore les 
refroidir et les dessécher, ne les empêchent pas d’avoir 
une influence salutaire et nécessaire sur la vie reli- 
gieuse du chrétien. « La science théologique, dit 
Newman, étant l'exercice de l'intellect sur les cre- 
denda de la révélation, est dans la nature, est excel- 
lente et nécessaire, bien qu'elle ne tende pas directe- 
ment à la dévotion. Elle est dans la nature, parce que 
l'intelligence est une de nos plus hautes facultés; 
excellente, parce que c'est notre devoir de développer 
nos facultés avec plénitude; nécessaire, parce que, si 
nous n’appliquons pas à la vérité révélée notre intel- 
lect avec justesse, d’autres y exerceront le leur de 
travers, » etc. Grammar of assent, Londres, 1895, 
Ire partie, c. v, $ 3, p. 147. La valeur des énoncés 
dogmatiques abstraits pour atteindre le réel, lcur uti- 
lité même pour la vie chrétienne et la dévotion, est 
bien développée contre le modernisme par le P. Chos- 
sat, voir DiEu, t. 1V, col. 815 sq.; par le P. de Poulpi- 
quet, Le dogme, Paris, 1912, c. 1, p- 27 Sq- Diverses 
objections modernistes contre la part que fait l'Église 
aux énoncés et aux dogmes ont été réfutées à l’art. 
DOGME, t. 1v, col. 1591-1596. 

6€ conséquence : les énoncés de la révélation sont 
immuables; ils ne peuvent, par l'effet du développe- 
ment des idées ou par l’action des savants, subir 
une telle évolution qu'ils arrivent à nier cc qu’ils 
affirmaient. La révélation est un témoignage de Dieu. 
Or personne ne peut faire varier le témoignage même 
faillible d’un autre, ni surtout lc faire passer de 
l'affirmative à la négative. Que dirait-on d’un greffier 
de tribunal, qui changerait le contenu d’une dépo- 
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sition, sous prétexte de la rapprocher de la vérité 
telle qu’il l’entend lui-même? En histoire, le témoi- 
gnage d’un chroniqueur ou d’un savant d'autrefois 
doit rester ce qu’il est; nul n’a le droit de faire dire 
au témoin autre chose que ce qu’il a dit; pas même 
au nom du développement des idées et du progrès des 
sciences, on n’a le droit de remanier son témoignage, 
de toucher à son texte authentique et ecrtain. Il se 
peut parfois qu’une mauvaise copie où une mau- 
vaise version en ait été adoptée, et que la critique ra- 
mène au texte authentique; il se peut que la pensée 
soit exprimée d’une manière obscure, et que beaucoup 
l’aient prise à contre sens; alors il peut y avoir pro- 
grès dans l'intelligence du texte, mais la pensée 
était dès le commencement telle qu’on la découvre en- 
fin, elle n’a pas changé en elle-même. Si le modernisme 
avait compris que la révélation est un témoignage, 
comme le Christ l’a dit lui-même, l’Église n’aurait pas 
eu besoin de condamner cette proposition : « Le Christ 
n’a pas enscigné un corps déterminé de doctrine, appli- 
cable à tous les temps et à tous les hommes, mais il a 
plutôt inauguré un certain mouvement religieux 
adapté ou qui doit être adapté à la diversité des temps 
et des lieux. » Décret Laimentabili, prop. 59, édit. 
des Questions actuclles, p. xim1; Denzinger-Bannwart, 
n. 2059. Un témoignage n’est pas un mouvement 
qu’on lance, c’est un monument qu'on pose; aussi l'on 
dit : les « monuments » de l'histoire. Lorsque cer- 
taines paroles de Dicu sont obscures, l’Église peut en 
définir le sens; et quand elle l’a fait, il n’y a pas à lui 
demander d’adopter ensuite le sens contraire : étant 
infaillible, elle n’a pu se tromper sur le vrai sens. De 
là l’immutabilité du « dogme », c’est-à-dire de l'énoncé 
fait par l'Église d’une vérité révélée. Le concile du 
Vatican, à loccasion des erreurs de Günther, avait 
déjà expliqué tout cela : « La doctrine de foi, que 
Dieu a révélée, n’a pas été livrée aux hommes comme 
un système philosophique à perfectionner, mais elle a 
été confiée à l'épouse du Christ comme un dépôt 
divin qu'elle devait garder fidèlement et déelarer in- 
failliblement. C’est pourquoi on doit conserver perpé- 
tucllement aux dogmes sacrés le sens une fois déclaré 
par l'Église, » etc. Sess. III, ce. 1v, Denzinger-Bann- 
wart, n. 1800. Cf. can. 3, n. 1818. Enfin le serment 
de Pie X coutre le modernisme nous fait dire : 
Prorsus rejicio hæreticum commentum cvolulionis dog- 
matum, ab uno in atium sensum transeuntium, diver- 
sum ab co quem prius habuil Ecclesia. Voir Acta apo- 
stolicæ sedis, Rome, 1910, p. 670; Denzinger, 11° édit., 
1911, n, 2145, L’immutabilité, nous l'avons vu, est 
une propriété absolument nécessaire du témoignage 
de Dicu, et conséquemment du dogme. On étend 
parfois cette expression «immutabilité du dogme » à 
une propriété contingente de la révélation chrétienne, 
et qui n'appartient pas à l'Ancien Testament, mais 
seulement au Nouveau; elle consiste en ce que la 
révélation ne s’augmente plus de nouveaux apports 
divins, depuis la mort des apôtres; c’est en ce sens 
qu'il est parlé de |” « immutabilité des dogmes » à 
Part. Docue, col, 1599 sq. La « mutabilité des for- 
mules dogmatiques » qu’on y admet, col. 1603 sq., 
regarde l'emploi de nouveaux mots, mais ne dit point 
que l'Église ait jamais contredit réellement ec qu'elle 
avait énoncé d'abord; au contraire, on y maintient 
qu'elle n’a jamais porté atteinte à « l'identité substan- 
tielle du dogme, » col. 1601. 

7° conséquence : la méthode à suivre, quand on 
traite de la révélation dans ses rapports avee la foi. 
Les nouvelles erreurs ont rendu nécessaire une plis 
sévére méthode, qui ne se perde pas dans les détails 
secondaires ct insiste sur les points importants. Nous 
tenterons de l’esquisser à grands traits : 

a) Avant tout, parmi les nombreux phénomènes, 
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même surnaturels, qui pourraient à la rigueur recevoir 
le nom de révélation, il faut distinguer et séparer du 
reste la révélation corrélalive à ta foi, celle qui peut 
suffire d’objet à un acte de foi chrétienne et salutaire: 
c’est la seule que le concile du Vatican entende sous 
le nom de révélation; il prend toujours « la révélation » 
en fonction de la foi. Ne nous noyons done pas, avec 
certains modernistes, dans des phénomènes mystiques 
qui ne peuvent servir de basc à la foi, paree qu’ils 
sont ou purement émotionnels, ou d’un caractère 
intellectuel trop vague, sans aucun énoncé, sans au- 
cune certitude, ou enfin d’une origine problématique, 
et douteusement divine, quoiqu'ils puis:ent provenir 
de l'opération surnaturelle de Dieu, qui par eux se 
propose d'atteindre diverses fins, mais non pas celle 
de baser un acte de foi. 

b) Cette révélation corrélative à la foi, il faut établir 
qu'elle n’est pas autre chose qu’un témoignage de 
Dieu et tirer de cette vérité les conséquences prin- 
cipales. Voir plus haut, col. 123 sq. 

c) Puisqu'un témoignage est comimunieable et 
transmissible, puisque Dieu a voulu que le sien fût 
communiqué à toutes les générations," puisqu'il a 
a exigé de tous les chrétiens l'acte de foi basé sur ce 
témoignage même, et ayant pour motif l'autorité 
du témoin qui ne peut ni se tromper ui nous tromper 
nous-mêmes nous recevons aujourd'hui une vraie 
révélation, c’est-à-dire cette révélation - témoignage 
faite aussi pour nous, et qui nous parvient soit par 
la voie historique ordinaire, soit surtout par l'Église 
qui en à la garde. Il paraît donc raisonnable, quand 
on étudie la révélation corrélative à la foi, de com- 
mencer par ce qui nous touche de plus près, e’est-à- 
dire par la réception en nous de cette ancienne révé- 
lation, d’autant plus que c’est le eas”ordinaire pour 
tous les siècles, le eas vraiment pratique pour la foi. 
Cette réception, c’est-à-dire l’acceptation de certains 
énoncés comme autrefois révélés, se fait avec le secours 
de Dieu, mais ordinairement sans aucun phénomène 
anormal ou miraculeux, ce qui en simplifie l’étude, 
et accentue la distinction entre la révélation au sens 
strict et les voies extraordinaires de la mystique, 
qui n’ont rien å faire ici. 1l faut seulement que l'ori- 
gine divine de ces énoncés ait été constatée, avant le 
premier acte de foi : ce qui se fait au moyen des motifs 
de erédibilité dont nous parlerons plus loin et dont 
s'occupe lapologétique. 

d) lIl faut distinguer soigneusement deux choses : 
a. lc fait de eette origine divine des énoncés chrétiens, 
suffisamment constaté au inoyen des motifs de crédi- 
bilité; b. la modalité de ce fait. Cette modalité est 
chose accidentelle ct diverse, et en variaut clle ne 
change rien à l’essenticl de la révélation, ni de l'acte 
de foi. Dieu nous a parlé par les prophètes ct les hagio- 
graphes de l’Ancien Testament, par le Christ, par les 
apôtres: quel que soit l'instrument humain dont il 
se soit servi, que cet instrument soit hypostatique- 
ment uni à la divinité, comme dans le Christ, ou 
qu'il ne le soit pas, c’est toujours le même témoignage 
divin, motif unique de la même foi. On peut d’ailleurs 
être assuré de l'existence d’un fait, sans connaître 
le mode de sa genèse. Aussi l’étnde de la révélation 
intéricure ct immédiate, et de tont ce qui peut se pas- 
ser dans l'âme du prophète ou de l’hagiograplre ins- 
piré, est-elle ici chose secondaire et même négligeable. 
Quand nous ignorcrions comment se passent ces phé- 
noimènes internes que nous n'avons j:imais expéri- 
mentés, ne nous Ssuffirait-il pas de savoir que le tout- 
puissant, le eréateur de l'intciligence humaine, mest 
pas à court de moyens pour Celairer intéricurement 
un prophéte, quaud il le veut? Et notre ignorance du 
mode nons empécherait-clle de recounaitre, par les 
motifs de erédihilité, le fait lui-même, c'est-à-dire 
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qu'il y a eu révélation? Au reste, le prophétisme in- 
térieur mest pas la seule origine possible de la révé- 
lation divine. Les patriarches et les prophètes ont 
reçu la révélation très simplement par les sens ex- 
térieurs, quand elle leur venait per des anges prenant 
une forme visible, ou même sans forme visible, for- 
mant dans lair les ondulations d’une voix miracu- 
leuse. Les apôtres ont reçu la révélation chrétienne 
en majeure partic, des lèvres du Christ, qui leur par- 
lait eomme on parle d'homme à homme, et dont ils 
nous ont transmis les enseignements. H nous a tou- 
jours semblé que l’on exagérait de nos jours la préoc- 
eupation du prophétisme intérieur quand il s’agit de 
révélation, et nous sommes heureux de retrouver la 
même pensée dans une note ajoutée par le P. Jan- 
vier à ses eonférenees sur la foi : « Le mode de la révé- 
lation peut se présenter sous différentes formes. Ce 
qui importe, c’est la communieation et non le mode 
dont Dieu se sert pour nous l’assurer. La manifestation 
divine peut se faire par l'intermédiaire de signes exté- 
rieurs ou par une inspiration purement intérieure. 
Aujourd’hui, beaucoup ont une tendance à supprimer 
le premier mode pour s’en tenir uniquement au 
second. Il y a là une exagération certaine et une con- 
cession regrettable faite au subjectivisme. La con- 
naissance de l’homme débute par les sens, et l’on 
serait bien embarrassé pour prouver qu’il est plus 
facile de l’instruire sans frapper ses sens extérieurs 
qu’en les frappant. » Conférenees de Notre-Dame de 
de Paris, La foi, carême 1911, 2° édit., note 2 de la 
11e conférence, p. 383. 

On dira peut-être que remonter des prophètes aux 
anges qui leur parlaient, ou des apôtres au Christ 
qui les instruisait, ce n’est que déplacer la difficulté : 
ne retrouvons-nous pas alors dans le Christ et dans les 
anges ces phénomènes intérieurs du prophétisme dont 
nous voulions éviter l'explication, en sorte que toute 
révélation en dépend nécessairement? Je réponds que 
nous ne les y retrouvons pas, et que cette dépendance 
nécessaire n’existe pas. Comment, en effet, le Christ 
en tant qu'homme puisait-il la révélation aux sources 
de la divinité? Non point par les complications du pro- 
phétisme et sa demi-lumière condamnée à disparaître 
au ciel, E Cor., XII, 8-11; mais par la vision intuitive 
de Dieu, dont son âme jouissait déjà dans sa vie mor- 
telle, d’après le sentiment unanime des théologiens. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., 11F, q. 1x, a. 2: q. x. De 
même pour les anges, qui ont la vision intuitive. 
Matth., xvin, 10. On voit qu’un des modes (et le prin- 
cipal) de la transmission du témoignage divin a con- 
sisté en ceci, que la vision intuitive, cette suréminente 
« révélation » possédée par le Clirist et les anges, a dé- 
versé de sa plénitude sur des hommes qui n’en jouis- 
saient pas encore pour leur faire partager quelque chose 
deson objet par la voie moins parfaite du témoignage, 
mais d’un témoignage divin,car Dieu témoignait avec 
son envoyé et parlait par sa bouche. 

20 Exposé des systèmes qui ont donné pour base à la 
joi chrétienne ta « révélation naturelle » sous diverses 
formes. — Dès le xvie siècle, des protestants gagnés 
au rationalisme, ennemis du miracle et du surnaturel, 
cherchèrent à rester malgré cela dans les Églises pro- 
testantes, et à garder à leur manière les concepts chré- 
tiens de foi et de révélation, en honneur dans ces 
Églises, et chers aux protestants conservateurs avec 
lesquels ils voulaient rester en communion, à peu près 
comme les modernistes de nos jours ont cherché à 
rester dans l’Église, et en ont gardé le langage avec 
un sens tout différent. Ces protestants donnaient pour 
toute base à la foi du chrétien ce qu’on peut appeler la 
« révélation naturelle ». Mais comme on peut entendre 
sous ce terme un peu vague divers phénomènes mo- 
raux ou religieux, les uns s’attaehèrent à tel de ces 
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phénomènes, les autres à un autre. Énumérons ces di- 
verses formes de la révélation naturelle, avec les sys- 
tèmes qui s’y sont rattachés. 

1. L'idéal moral. — Kant, en ennemi déclaré 
du surnaturel, rejette a priori « une triple foi erronée »: 
la foi aux miraeles, la foi aux mystères, la foi à l’effi- 
cacité surnaturelle des sacrements. Seule, la foi au 
Fils de Dieu eonune idéal moral de l'humanité a une 
valeur religieuse : croire ainsi au Christ, c’est vouloir, 
à son exemple, réaliser en soi l’idéal moral : foi utile 
et pratique, parce qu’elle contient le prineipe d’une 
vie morale et heureuse. Kant, La religion dans les 
limiles de la raison, trad. Lortet, 1842. Cf. Senger, 
Kanťs Lehre vom Glauben, 1903, p. 87 sq. Ainsi le 
bonheur de Phomme est pris arbitrairement pour 
Punique fin qui décide de ce qui a une valeur reli- 
gieuse et de ce qui n’en a pas; et la foi est confondue 
avec la volonté postérieure å la foi, avec la volonté 
@’observer toute la loi morale, de réaliser en soi l'idéal 
moral; voir au début de cet article le sens du mot 
« foi ». 

Dans l’homme-Dieu, poursuit Kant, ce qu’atteint la 
foi, ce n’est pas le phénomène qui tombe sous l’expé- 
rience, c’est le prototype qui réside dans notre raison 
et qu’elle introduit sous ce phénomènc; l’objet de la 
révélation et de la foi qui sauve, c’est ce prototype, 
cet idéal. Ainsi le Christ historique, d’après Kant, 
n’est qu’une occasion pour notre raison d’atteindre 
son propre idéal, et pour notre volonté, de le vouloir; 
la foi chrétienne ne porte que sür cet idéal rationnel, 
et le christianisme devient le rationalisme. 

Dans le même ouvrage de Kant, un autre point fon- 
damental est la distinction entre cette « foi de la 
raison » ou « foi morale » — c’est elle qui constitue 
la religion pure, c’est-à-dire débarrassée de tout élé- 
ment historique et empirique, et elle est sa démons- 
tration à elle-même parce qu’elle rend l’homme moral 
ct heureux — et la « foi ccclésiastique » ou « histo- 
rique », qui est une foi réglementéc, dirigéc par une 
Église ct fondée sur des Livres saints, donc foi de sa- 
vants et d’exégètes, sans valeur morale par elle-même, 
plutôt déprimante et gênante, elle n’a qu’une valeur 
relative (voilà qui est bien arbitraire). Kant accorde 
pourtant que la « foi de la raison » pour se soutenir a 
besoin d’être reliée à une « foi historique » et aidée 
par une Église. Cf. Senger, op. eil., p. 100 sq. 

De ce concept kantiste de la foi au Christ — non 
pas au Christ réel, mais à un idéal que nous concevons 
à propos du Christ — paraît dériver l’usage singulier 
qu’ont fait les modernistes du mot « foi » pour signifier 
l’idéalisation d’un fait historique, l’auto-suggestion 
d’une multitude enthousiaste créant peu à peu une 
légende autour d’un grand nom, et dénaturant par 
l’idéal le réel de l’histoire. C’est là ce qu’il faut com- 
prendre sous ccs expressions onctueuses que les mo- 
dernistes répétèrent si souvent : « sentiment chrétien, 
conscience chrétienne, foi des premières générations 
chrétiennes, » ctc. On a pu s’y méprendre pendant 
longtemps, mais à la fin on y a vu clair avec des cxpli- 
cations comme celles-ci : « Tous les dogmes et ensei- 
gnements de l’Église au sujet de la Vierge Marie pro- 
cèdent du sentiment chrétien, non de témoignages 
historiques... Suggestions de la foi, qui tendent au 
développement d’un idéal religieux et moral. » A. Loisy, 
Quelques lettres, 1908, p. 77. « Je crois en particulier que 
les récits de la naissance miraculeuse, dans les Évan- 
giles dits de Matthieu et de Luc, sont purement 
légendaires et que ceux de la résurrection prouvent 
seulement la foi de l’Église apostolique. » Op. eil., 
p. 252. « Tel est, selon les hétérodoxes, le dévelop- 
pement de l'esprit légendaire, ou, comme disent les 
mystiques, de la eonseience ehrétienne. » Houtin, La 
question biblique au xx° siècle, 1906, p. 258. Ainsi 
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le modernisme explique-t-il, pour la plus large part, 
l’évolution des dogmes, ainsi distingue-t-il un Christ 
de l’histoire et un Christ de la « foi ». Cf. encyclique 
Pascendi, édit. des Questions actuelles, p. 13-45; 
Denzinger, n. 2076, 2096. Il peut y avoir aussi en cela 
une influence de Ritschl. Voir EXPÉRIENCE RELI- 
GIEUSE, t. v, col. 1801. 

2. La voix de la conscience; la vie morale. — C«ıtte 
forme de la révélation naturelle est très voisine de la 
précédente, puisque lacte de eoneevoir un idéal 
moral est très voisin des actes plus détaillés de la 
conscience, par lesquels nous jugeons telle ou telle de 
nos actions, avant de la faire ou après l’avoir faite, 
moralement bonne ou moralement mauvaise, obli- 
gatoire ou prohibée, quelle que soit la théorie psycho- 
logique que l’on adopte sur ee fonctionnement de la 
conscience morale. On peut concéder, en un sens large; 
que Dieu nous parle par cette « Voix » et que par elle 
il Se révèle à nous comme être souverainement moral 
et comme auteur de la loi naturelle. — C’est à cet 
oracle de la conscience que certains protestants ratio- 
nalistes ont réduit la « révélation » et ils ont appelé 
« foi » l'attention et la libre acceptation qu’on lui 
donne. De même, M. Loisy; pour lui l'expérience 
religieuse, qui est la « révélation » du modernisme, 
paraît se réduire à « l'expérience morale » dont les pro- 
grès successifs sont « une véritable illumination de 
l'intelligence et un affermissement de la conscience. 
Cette expérience n’est pas autre chose que la vie 
morale. » Simples réflexions, p. 246. 

3. L’idée d’être, ou d’infini. — Le rationalisme car- 
tésien et ontologiste de l’école de Cousin aimait à cm- 
ployer en philosophie les mots de « révélation » et de 
« foi » ct à présenter la raison humaine, qu'il exaltait 
outre mesure, comme une parole descendue du ciel, 
probablement pour suggérer aux catholiques « éclai- 
rés » une transformation de leur religion, qu’on pour- 
rait débarrasser de tout « mysticisme » et ramener à la 
« religion naturelle » de Jules Simon. « La vie intellec- 
tuelle, écrit Cousin, cst une suite continuelle de 
croyances, d'actes de foi à l’invisible révélé par le vi- 
sible, à l’interne révélé par l’externe. Toute pensée, 
toute parole est un acte de foi, un hymne, une reli- 
gion tout entière.» Fragments philosophiques, 3° édit., 
1865, t. 1, p. 225. « Nous croyons fermement, même 
axec le doute philosophique sur les lèvres, à l'existence 
réelle de tous les objets que (la raison) nous repré- 
sente, de la substance dans les phénomènes, de la cause 
dans les effets, de l’unité dans la variété, de l’identité 
dans les changements successifs. Chaque idée de la 
raison est en même temps un acte de foi, et au delà de 
toutes ces idées..., nous sommes forcés d’admettre 
encore l'existence del’incompréhensible,del'inconnu..., 
de linfini en un mot, regardé à tort comme une 
idée distincte de la raison, tandis qu’il en est le fonds 
commun, et l’objet immédiat de la foi... C’est ainsi 
que la foi se trouve au fond même de la raison qui lui 
doit son unité, son sublime ecommerce avee l'infini, son 
autorité irrésistible. lille fait de la raison une parole 
vivante descendant du ciel dans l’âme humaine... 
un véritable médiateur entre Dieu et Phomme. > 
Ad. Franck, Dictionnaire des sciences philosophiques, 
e 1875, art. Loi, p. 545. 

De cet ontologisme qui mavait de chrétien que 
l'apparence, on peut rapprocher l’ontologisme d’un 
véritable chrétien ct d’un saint homme, mais mal servi 
par sa philosophic, Rosmini : « L’ĉtre indéterminé, 
indéniablement connn de toute inlelligenec, est ce 
quelque chose de divin qui est manifesté à Phomme 
ans la nature. » l’rop. 4° condamnée par Léon NXITI, 
Jenzinger-lsannwart, n. 1894. e L'ordre surnaturel 
t constitué par la manifestation de l'être, » etc. 
Prop. 36°, n. 1926. 
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4. La connaissance naturctte de Dieu ; l’enseignement 
hommes providentiels. — Un professeur de théolo- 
gie protestante à l’univers té de Halle, grand ennemi 
du « surnaturalisme », Wegschcider. voulut appli- 
quer méthodiquement à toute la théologie le « ratio- 
nalisme chrétien », inauguré en Allemagne à la fin du 
XVINS siècle par Reïmar et Lessing, comme il le re- 
marque lui-même. Institutiones theologiæ christianæ 
dogmaticæ, 8° édit., Leipzig, 1844, p. 39. Son rationa- 
lisme « simple et sobre », dit-il, qu’on a voulu ridicu- 
liser « en l’appelant vulgaire, maigre, rustique, se met 
sous le patronage du sens commun... ct diffère de ce 
rationalisme mystique de Schleiermacher et de son 
école, qui restreint l’usage de la raison et prend pour 
guide un certain sens immédiat. Il diffère aussi du 
rationalisme contemplatif que les adeptes de Schelling 
et de Hegel habillent diversement, à laide de la philo- 
sophie spéculative dont ils ont plein la bouche, et 
surtout de leur théorie de Dieu arrivant à prendre 
conscience de lui-même dans les âmes des hommes. 
Divisés entre cux, ils s'accordent pour attaquer notre 
rationalisme ct prédire sa mort précoce. » Op. eit., 
p. 53. Et de fait le pauvre \Wegscheider, qui manquait 
de métaphysique nébuleuse, n’est pas arrivé à la célé- 
brité de ces gens-là; mais il faut lui reconnaitre la 
clarté un peu terre à terre dont il fait profession. 
D'après lui, il n’y à de solidement prouvée que la 
« révélation naturelle ». Elle se divise en « universelle 
et particulière». La première, qui éclaire tout homme 
suffisamment développé, se fait subjectivement par 
les facultés naturelles de l'âme, objectivement par 
les œuvres de Dieu dans la nature, dont le spectacle 
amène nos facultés à la connaissance et au culte de 
Dieu. La révélation particulière « consiste en ce que 
la providence de Dieu, maïs toujours par le cours 
naturel des événements, suscite de loin en loin des 
hommes mieux doués que le commun de l’humanité à 
l'effet de pénétrer les principes de la vraie religion, 
et de les répandre autour d’eux avec un singulier 
succés. » Ce sont les envoyés divins, leurs noms sont 
dans l’histoire, ils ont fait l’éducation religieuse du 
monde. Et comme le plus parfait de tous est le Christ : 
« Voilà, conelut-il, l’intinie et éternelle alliance du 
christianisme avec le rationalisme ! » Op. cit., p. 58, 59. 

La révélation « universelle » de Wegscheider pourrait 
aussi s'appeler une révélation par les choses, la révé- 
lation « particulière » une révélation par les hommes. 
M. Harnack, de nos jours, a rejeté la première et retenu 
la seconde. « Il n’y à pas, écrit-il, de révélation par les 
choses. Ce sont des personnes, ct avant tout les grands 
hommes, qui sont les révélateurs de Dieu à l’huma- 
nité. » Dans un artiele de revue, à propos d’une lettre 
de Guillaume 11 sur la révélation (février 1903); cité 
par loutin, La question biblique au XXe siécle, p. 17. 

30La révélatiort naturelte, sous ses diverses formes, 
ne peut suffire å la foi chrétienne. — l’our le montrer, 
nous n’irons pas chercher d'autre preuve que celle-ci : 
la révélation nécessaire à la foi chrétienne, c'est da 
révélation-témoignage de Dieu. nous l'avons déjà 
prouvé : là seulement peut intervenir le motif spé- 
cifique de la foi, la véracité divine. Or par ecs diverses 
formes de la révélation naturelle, Dicu ne témoigne 
pas: clles ne peuvent doncsuflire, Cette preuve a l'avan- 
tage de rattacher toute cette question difficile à un 
seul et même concept, déjà solidement établi. Appli- 
quons-la suecessivement aux diverses formes de lt 
révélation naturelle que l’on a exploitées contre nous, 
en nous Servant de la division assez conrmmode de 
Wegscheider. 

1. Révélation universelle, prise plutôt du côté 
subjectif : la raison, la voix de la conscience, les fa- 
cultés de l'homme. — Dieu, par le fait qu'il eréc et con- 
serve ces facultés, nous fait concevoir leurs objects, on 
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peut le dire, mais non pas sa pensée ni son témoi- 
gnage sur ecs objets; et quand nous concevons natu- 
rellement ees objets, par exemple, un idéal moral, ec 
n’est pas en passant par l'intermédiaire de la véra- 
cité divine et du témoignage divin, auquel nous ne 
pensons même pas. On peut appliquer à ectte con- 
naissance naturelle (et à plus forte raison) ce que nous 
avons dit de la scienee infuse : elle n’est pas une pa- 
role de Dicu et ne donne pas lieu à la foi. Voir col. 127. 
Si le cartésianisme a prétendu expliquer par le motif 
de la véraeité divine la certitude fondamentale que 
nous avons de la valeur de notre raison, e’est un eercle 
vicieux, comme on s’aceorde assez à le reconnaître; 
et quand même on pourrait sans illogisme faire appel 
ici à la véracité divine, elle n’est pas le motif qui in- 
tervient pratiquement dans la ecrtitude, comme on 
peut en faire l’expérienec. Si saint Augustin, et après 
lui saint Thomas, Quæst. disp., Dc veritate, q. x1; De 
magisiro, a. 1, ont dit que Dieu, par le fait qu’il erée 
notre raison avec sa tendance à former les premiers 
principes, est un maître qui nous parle et nous en- 
seigne, ce n’est là une « parole » qu’au sens large et 
figuré, puisqu'elle n’a pas pour objet direct de nous 
faire connaître la pensée de Dieu, et que, d’après saint 
Thomas lui-même, « parler à un autre, ce n’est pas 
autre chose que manifester le concept de son esprit 
à cet autre. » Sum. lheol., F1, q. cv, a. 1. Et quand ce 
serait une parole au sens propre, en tout cas ce ne 


serait pas un témoignage, où la véracité divine nous 


apparaisse et nous offre le motif de la foi; et quand ce 
serait un cnseignement proprement dit, en tout cas 
ce serait l’enseignement du maître qui amène l’élève 
à faire lui-même la démonstration intrinsèque et ainsi 
lui communique la scicnee, et non pas l’enseignement 
du maître qui témoigne et fait purement appel à la foi. 
Voir col. 121. Pour la « voix de la conscience », c’est, 
d’après l’explication scolastique, une conelusion par 
voie intrinsèque, spontanément et rapidement déduite 
de principes rationnels et de faits d'expérience, et non 
pas le résultat d’un témoignage. Que si vous préfériez 
l'expliquer par l'impératif eatégorique de Kant, ce ne 
scrait pas non plus le motif du témoignage divin qui lui 
donnerait sa force, puisque ect impératif fait abstrac- 
tion de Dicu, et que l’existence de Dieu ne peut en 
être conclue que postéricurement, par un raisonne- 
ment de la « raison pratique ». Ainsi en scrait-il de 
toute autre explication intuitionniste de la conscience 
morale : une intuition est l'opposé d’une croyance au 
témoignage. 

2. Révélation universelle prise plutôt du côté ob- 
jectif : l'être, l'absolu, l'infini qui apparaît à notre 
raison ; le spectacle de l'univers, qui conduit à son au- 
teur. — Avoir l’idée de l'être en général, ce n’est pas 
avoir l’idée de Dieu ni connaître son existence et sa 
nature. Voir ONTOLOGISME. Et quand ce serait con- 
naître sa nature, ce serait la connaître immédiate- 
ment et intrinsèquement dans l’idée d’être ou d'infini, 
comme le veulent les ontologistes et non pas par la voic 
du témoignage, qui cst médiate et extrinsèque. — 
Dans le spectacle de la nature se révèlent, avec lexis- 
tence de Dieu, ses attributs de sagesse, de grandeur, 
etc. Cf. Ps. xvin, 2. Mais ces œuvres de Dieu ne sont 
pas une parole proprement dite, qui puisse nous té- 
moigner de sa pensée intime sur lui-même ct ses 
attributs, en sorte qu’il y ait lieu à cette question : 
Le témoignage de Dieu est-il iei conforme à sa pensée? 
question résolue par la véracité divine, motif de notre 
foi. Et pourquoi les étoiles, les plantes et autres œuvres 
de Dieu ne sont-elles pas proprement une parole? Parce 
que leur fin prineipale n’est pas d'être un langage, 
de signifier la pensée de quelqu’un; chacune a sa fin 
propre, très différente de cela. Et quoiqu’on puisse les 
prendre secondairement comme signes nous eondui- 
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sant à Dieu, ce sont là signes nalurels, qui condui- 
sent à une chose et nou à une pensée, et où la question 
de véracité ne peut se poser, elle ne se pose réelle- 
ment que dans les signes conventionnels tels que nos 
langues humaines, systèmes de signes destinés avant 
tout à signifier, dont la fin objective et normale est 
de faire eonnaître notre pensée, ct qu’il arrive à l'être 
libre d'employer soit pour atteindre cette fin nor- 
male, soit au contraire pour tromper les autres sur sa 
propre pensée et indirectement sur les choses. « La vé- 
racité, qui est une vertu de la volonté, consiste en ee 
qu'on a l'intention d'employer des signes qui mani- 
festent ce qu’on a dans l'esprit, comme le mensonge 
eonsiste dans l'intention d'employer des signes qui ne 
soient pas conformes à la pensée du menteur; bref, 
la véraeité et le mensonge supposent l'intention de 
choisir des signes pour manifester le vrai ou le faux; 
enlevez cette intention de la volonté, vous détruisez la 
notion de véraeite ou de mensonge. Voir S. Thomas, 
Sum. lheol., IIe II”, q. cx, a. 1. Or les seuls signes 
conventionnels, et non pas les signes naturels, ont la 
propriété de pouvoir être appliqués à volonté et par 
intention à signifier ou le vrai ou le faux... Si les signes 
naturels ne sont pas aptes par eux-mêmes à faire inter- 
venir la véracité de Dieu ou auctoritas Dei revelanlis, 
concluons que l’assentiment qui s’y appuie n’est pas 
un assentiment de foi. » Wilmers, De fide divina, Ratis- 
bonne, 1902, p. 77. 

3. Révélation particulière : grands hommes, révé- 
lateurs de Dieu à l'humanité. — Ici, grâce à cet 
intermédiaire humain, nous avons des signes eonven- 
tionnels, une parole, un enseignement, et nous pou- 
vons avoir un témoignage : mais encore faut-il que ce 
témoignage soit divin et nous soit eonnu comme tel, 
puisque le motif spécifique de la foi n’est pas l'autorité 
d'un homme, mais celle de Dieu qui révèle. Pour que 
le témoignage sorti des lèvres de l’homme nous arrive 
comme divin, il faut donc plusieurs conditions : que 
l’homme soit ici un simple agent de transmission ; que, 
par une iutervention spéciale, Dieu lui fasse savoir 
ce qu’il doit promulguer en son nom, et veille ensuite à 
ce que la transmission soit fidèle; enfin, que nous 
soyons avertis et assurés de cette intervention divine 
par des preuves certaines, de manière à pouvoir baser 
notre foi ferme sur la science et la véraeité de Dieu 
même, sans cela pas de foi divine. Le Christ, d'ail- 
leurs, prend soin de signaler toutes ces conditions dans 
l’enseignement qui sort de ses lèvres humaines. On 
entend l’homme, mais c’est Dieu qui parle par sa 
bouche, Dieu qui a déterminé ce qu'il fallait dire au 
genre humain : « Ma doctrine n’est pas de moi, mais 
de celui qui m’a envoyé. » Joa., vu, 16. « Celui qui 
croit en moi, croit non pas en moi, mais en celui qui 
m'a envoyé... Car je n'ai point parlé de moi-même; 
mais le Père, qui m’a envoyé, m'a prescrit lui-même 
cc que je dois dire et ce que je dois enseigner. » Joa., 
x11, 44, 49, 50. Et comment pouvons-nous savoir qu'il 
n’y a pas erreur dans la transmission? A cause de Pas- 
sistance spéciale que Dieu donne à son envoyé pour 
cela : « Comme mon Père m'a enseigné, ainsi je parle. 
Et celui qui m'a envoyé es{ avec moi,ct il ne m'a pas 
laissé seul. » Joa., vai, 28, 29; cf. 16. « Dieu est avec 
quelqu'un, » Iccution biblique pour exprimer une assis- 
tance divine spéciale et suivie d’un heureux succés. 
Enfin le Christ ne se contente pas d'affirmer tout eela, 
il le prouve par ses miracles, sans oublier le miracle 
moral de sa doctrine splendide et de sa sainteté. Joa., 
11, 2; v, 36; x, 37; x1, 42; Matth., xi 2am 

Venons maintenant à ces grands hommes, dont le 
rationalisme a fait « les révélateurs de Dieu à Phuma- 
nité. » Les uns, comme Socrate ou Platon, ont cu sur 
la divinité un enseignement plus pur que leurs devan- 
ciers, et ont pu exereer sur la philosophie une heureuse 
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influence; mais ils ne se sont pas même donnés comme 
envoyés de Dieu, parlant en son nom; la «révélation » 
qu'ils ont fournie ne pouvait donc être un {émoignage 
de Dieu, ni l'adhésion à leur enseignement ne pou- 
vait être la foi divine que nous cherchons. Les autres, 
comme Moïse ou Mahomet, ont affirmé une mission 
surnaturelle et prophétique : mais ce n’est pas tout 
d'affirmer ce fait mystérieux, il faut le prouver, autre- 
ment nous serions à la merei du premier venu, illu- 
sionné ou trompeur, et, sous eouleur d'obéir à Dieu 
qui parle, nous ferions même injure à Dieu, en nous 
exposant à confondre avec une parole purement hu- 
maine sa parole sacrée, à dégrader la majesté infinie 
de son témoignage, et à lui faire patronner l'erreur 
comme un faux témoin. Or le rationalisme, en rejetant 
tout miracle, supprime la seule preuve qui pourrait 
nous garantir la mission surnaturelle prétendue. En 
effet, le miraele supprimé, que reste-t-il? Et par quel 
signe Dieu fera-t-il voir qu'il se porte garant de ce que 
ces grands hommes enseignent? Leur génie, lcur élo- 
quence, leur seience, leur utilité relative, leur suecès? 
Mais Dieu n’est pas tenu de réserver ces dons à ceux-là 
seuls qui sont ses envoyés infaillibles, et avec l'ensei- 
gnement desquels il se solidarise. Ces dons sont choses 
qu'il distribue à ses ennemis aussi bien qu’à ses amis; 
et on peut les rencontrer dans une aventure déplorable, 
aussi bien que dans une œuvre surnaturelle et divine. 
Enfermer Dieu dans le cours naturel des choses, 
comme l'ont fait les déistes et les rationalistes, e'est 
donc lui refuser toute possibilité de se servir des 
hommes comme ses envoyés, pour témoigner par cux 
et faire appel à notre foi. — Et en voiei la raison pro- 
fonde. Quand les causes secondes agissent suivant le 
cours ordinaire de la nature, Dieu n'est pas obligé 
d'intervenir surnaturelleinent à tout instant pour em- 
pêcher les défauts naturels de leur action, par exemple, 
les erreurs de l'homme, même de seience et de génie, 
ou les suecès de l'erreur. 1l convient même que Dleu 
tolère ces défauts de la nature, soit pour laisser aux 
choses un cours régulier qui ne déroute pas à ehaque 
instant les prévisions de l'homme; soit pour laisser 
à la liberté humaine ordinairement tout son jeu; et 
la tolérance n’est pas l'approbation. Sans doute, la 
providence surveille tout, et rien ne se fait sans son 
laisser-passer : maïs Dicu ne veut pas de la même ma- 
nière tout ce qui se fait; s’il est des choses qu'il veut 
positivement, et qui eorrespondent à son plan, à ses 
lois, il en est beaucoup d’autres, par exemple, le péché, 
la ruine des âmes, le suceès d’une fausse religion, 
où simplement il laisse faire, sans prendre la respon- 
sabilité de ce qui se dit ct se fait. Concile de Trente, 
sess. VI, can. 6, Denzinger, n. 816. Calvin seul a nié 
la distinction de ces deux manières de vouloir en 
Dieu; du reste, ailleurs, sous la pression du bon sens, 
il est revenu sur cette négation. Voir CALVINISME, 
t. u, col. 1408, 1419. Si done l’on veut plus qu'un 
simple laisser-passer, si l’on veut que Dicu, à travers 
l'intermédiaire humain, ait l'intention positive de nous 
parler, et nous la manifeste — sans quoi il n'y aurait 
de sa part ni parole uni témoiguage faisant appel à 
notre foi — il faudra qu'il reeoure à un signe dépas- 
sant l'action naturelle de toutes les causes secondes, 
à un signe qu'il s'est réservé comme une propriété de 
Sa puissance supréme, le miracle. Tombant sur l'ensci- 
gnement d'un homme, le miracle nons y fait reeon- 
naitre une parole que Dicu a inspirée ct dont il prend 
la responsabilité. En dehors du miraele (pris au sens 
très ample qui eoinprend la prophétie, le miraele in- 
ternc, les miracles moraux), il ne reste que le cours na- 
turel des événements, où Dieu, à un moment donné, 
peut simplement laisser falre, ct qui, par conséquent, 
ne peut servir à marquer son approbation. Admettre 
un Dieu personnel ct rejeter le miracle, eomme l'ont 
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fait les rationalistes, c’est donc rendre impossible le 
témoignage de Dieu, seul motif de la foi chrétienne; 
c’est faire de Dieu un roi muet enfermé dans son pa- 
lais, qui ne peut ni parler à son peuple ni même lui 
éerire, qui ne peut faire savoir, par exemple, s’il veut 
pardonner et à quelles conditions, ni eommuniquer 
un seeret, ni déterminer par une loi positive le eulte 
qu’il désire et les prescriptions souvent si vagues de la 
loi naturelle. Une telle eonception de Dieu contredit 
absolument celle que nous donnent les Évangiles et 
les Épîtres de saint Paul; les « rationalistes chré- 
tiens », ou de quelque autre nom qu’ils se parent, 
font preuve de ratronalisme, mais non de christia- 
nisme. Voir CRÉDIBILITÉ, Col. 2216-2219; S. Thomas, 
Conti. gentes, 1. III, e. CLIV. 

En passant, on peut voir à quoi sert le miracle 
dans la révélation et dans la foi. Certains catholiques, 
mécontents de l'apologétique traditionnelle, ne le 
voient pas, ou bien s'imaginent que le miracle sert uni- 
quement à abattre l’homme devant la puissance de 
Dieu, ou à étonner, à attirer les regards distraits, 
à la manière d’un prédieateur qui a le tort de frapper 
du poing sur la chaire pour foreer l'attention. Une 
eomparaison meilleure, et traditionnelle celle-là, 
c’est que le miraele est comme la signature ou le caehet 
divin au bas de la page inspirée. S. Thomas, Sum. theol., 
HE, q. xiu a. 1. Dieu dirige la pensée et la parole 
d’un homme qui nous donne de sa part un enseigne- 
ment, soit oral, soit éerit : voilà le témoignage spécial 
de Dieu, avec tout son détail d'affirmations et d’énon- 
cés. Mais pour que eect enseignement soit connn de 
nous non comme humain, mais comnie divin, et que 
nous puissions arriver ainsi å l'acte de foi, Dieu ajoute 
un complément nécessaire, le miraele confirmant la 
mission de cet envoyé : voilà un témoignage général 
de Dieu, tombant sur tout ce détail d'énoncés pour 
nous en montrer la provenance et par conséquent le 
Véritable caractère. Les miracles, dit le P. Janvier. 
« c'est eomme une seconde parole de Dicu qui rend 
témoignage à la première, c’est le doigt de Dieu appa- 
raissant pour indiquer le livre et la tradition qui 
contiennent l'enseignement infaillible descendu d'en 
haut, ee sont les phares destinés à éclairer dans les 
profondeurs de la nuit eeux qui ehcrehent où la voix 
du Verbe s’est fait entendre, c’est le geste de la Puis- 
sance et de la Sagesse suprême, conduisant l'homme 
au sanctuaire où la Vérité suprême a rendu ses ora- 
eles. » La foi, carême 1911, 2° édit., 11° eonfér., p. 76, 
Le miraele fait done nécessairement partie de l'en- 
semble de signes par lesquels le témoignage divin et 
la foi nous sont donnés. Les simplistes auraient tort 
de reprocher à cet ensemble sa eomplication : la télé- 
graphie, elle aussi, n'est-elle pas eompliquée dans son 
mécanisme, ct cela l'empêche:t-il d'être exacte et pra- 
tique? 

49 Sufjisanee de la révélation médiate. — Notre foi 
peut s'appuyer sur des révélations très anciennes, 
reçues à l'origine par d'autres que nous : ear la révé- 
lation, base de notre foi ehrétienne, est un témoi- 
gnage de Dicu, ct un témoignage peut se transmettre 
par la parole ou l'écriture à plusieurs siècles de dis- 
tance, autrement les scienees historiques n’existeraient 
pas. Voir col. 129, Cette révélation aneienne qui, grâce 
à un premler intermédiaire inspiré, puis à des inter- 
inédiaires historiques, vient aujourd'hui faire appel 
à notre foi, c’est ee que les théologiens appellent « la 
révélation médiate ». Ľt ils enseignent eommunément 
qu’elle nous suffit à faire l’aete de foi, sans révélation 
immédiate surnaturellement produite en nous. l’uis- 
qu'à la foi chrétienne répond eomme motif lanto- 
rité du témoignage de Dieu, il sufllt que ce témoignage 
soit présenté à la foi d'une manière ou d'une autre, 
avec ou sans intermédiaires; eette questiou de moda- 
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lité ne changera pas le motif spécifique de la foi ni 
par conséquent son essence. 

Dès le commencement du protestantisme, il n’a 
pas manqué de sectes illuminées pour faire de chacun 
des fidèles autant de prophètes. On y exigeait pour la 
foi chrétienne cette révélation immédiate : soit qu’on 
finit par la substituer entièrement à la révélation mé- 
diate, ainsi les anabaptistes, du temps même de 
Luther, en étaient venus à se moquer de la Bible, 
Bibel, Babel, Voir Vigouroux, Les Livres saints et la 
celtique rationaliste, 2° édit., Paris, 1886, t. 1, p. 446; 
soit qu’on l’adjoignît plutôt à la Bible, ainsi les qua- 
kers enscignèrent qu'il y a deux révélations néces- 
saires, l'une complétant l’autre, l? « extérieure » et 
l’ «intérieure » Voir Mæœlher, La symbolique, trad. La- 
chat, 2° édit., Paris, 1832, t. 11, p: 228 sq. Plus tard; 
quand naquit chez les protestants le « rationalisme 
chrétien », on eut une autre espèce de révélation im- 
médiate et intérieure, où le fait miraculeux était 
remplacé par un phénomène absolument ordinaire 
et normal : idéal conçu par notre raison, voix de la 
conseience,etc. Voir col. 136 sq. De tels phénomènes se 
passent aujourd’hui même, et sont évidemment per- 
sonnels à chacun de nous. Ceux-là seuls, parmi les 
rationalistes, qui parlent de «révélation par les grands 
hommes, » conçoivent encore la révélation comme un 
fait ancien dont bénéficient, à leur manière, les âges 
suivants, comme un fait particulier à quelques-uns et 
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ce fait ancien vienne se joindre un fait nouveau du 
même ordre : « Ne crois pas, ô mon frère, s'écrie 
Aug. Sabatier, que les prophètes et les initiateurs 
taient transmis leurs expériences pour te dispenser de 
faire les tiennes... Les révélations du passé ne se dé- 
montrent efficaces et réelles que si elles te rendent ca- 
pable de recevoir la révélation personnelle que Dieu 
te réserve... Ainsi la révélation divine qui ne se réalise 
pas en nous et n’y devient pas immédiate, n’existe 
point pour nous. » Esquisse, p. 58, 59. Ce mot de 
«révélation »et le terme encore plus vague d’ «expé- 
rience religieuse » servent par leur ambiguïté aux pro- 
testants modernes, pour établir, dans une même secte, 
une sorte d'unité apparente. Qu'il s'agisse de « révé- 
lation » faite immédiatement au Christ ou aux pro- 
phètes ou à nous-mêmes, les uns, surnaturalistes et 
conservateurs, entendent par là un phénomène vrai- 
ment miraculeux, inexplicable par les causes natu- 
relles; les autres, naturalistes et libéraux, entendent 
sous le même mot un phénomène franchement naturel 
ct ordinaire à tous les hommes, comme la voix de 
la conscience; d’autres enfin, un fait indécis, situé sur 
les confins du surnaturel, un phénomène psychique 
et anormal, comme ces faits de commotion et de con- 
version subite chers à beaucoup de protestants et ra- 
contés par W. James, qui les explique naturellement, 
sans décourager pourtant les bonnes âmes préférant 
y voir du surnaturel. Voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, 
t. v, col. 1803, 1804. 

La question de la révélation immédiate et person- 
nelle, dans ses rapports avec la foi, vaut donc qu’on 
s'y arrête. Distinguons d’abord entre connaissance 
immédiate et révélation immédiate. La foi, puisqu'elle 
n’affirme une vérité qu’en passant par l’intermédiaire 
du témoignage divin, ne peut être une connaissance 
immédiate. Voir col. 107 sq. Mais elle peut s'appuyer 
sur une révélation immédiate et personnelle; elle se 
prête également aux diverses présentations du témoi- 
gnage divin. Abraham n'est-il pas donné par l’apôtre 
comme le prototype de la foi qui sert à la justification 
et au salut, Rom., 1v, 4, sq.? Or l’acte de foi loué ici 
par l’apôtre portait sur une révélation faite immé- 
diatement et personnellement à Abraham, 18-22. 
Cf. Gen., xv, 4-6. Une telle révélation, avec les condi- 
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tions voulues, peut donc suffire à l’acte de foi divine 
ct salutaire. D'autre part, la révélation médiate suffit 
aussi à la foi : Jésus renvoyait déjà les Juifs à une révé- 
lation fort ancienne, confiće à l'écriture. Joa., v, 46, 47. 
Est encore médiate la révélation qui se propage par 
la prédication : or celle-là non seulement suffit, mais 
clle est pour nous l'ordinaire, dont nous devons nous 
contenter; témoin saint Paul, qui fait de la prédica- 
tion une condition normale de notre foi. Rom., x, 14. 
Et l’on ne peut entendre l’apôtre en ce sens, que la 
prédication soit nécessaire pour exciter en chaque fi- 
dèle une révélation personnelle : une telle nécessité ne 
peut exister, car on pourrait trouver bien d’autres 
causes excitatrices, en dehors de la prédication; du 
reste, si la révélation immédiate, comme le disent cer- 
tains protestants, était une condition essentielle de 
l’acte de foi, saint Paul, énumérant ces conditions 
pourrait-il passer celle-là sous silence? Et puis nous 
demanderons å chacun d'eux ce qu'il entend par ces 
termes de révélation immédiate ou personnelle. Si c’est 
la révélation naturelle de la raison,de la conscience, 
nous avons déjà montré qu'elle ne peut suffire à la foi 
chrétienne. Si c’est une extraordinaire commotion 
(psychique ou miraculcuse) sans aucune affirmation 
divine, et que l’homme interprète à sa façon par des 
affirmations sans valeur objective (Tyrrel), nous 
avons déjà répondu en prouvant que le motif de la 
foi chrétienne est le témoignage de Dieu, l'affirmation 
de Dieu,et que la «révélation » qui s’adresse à notre foi 
n’est autre chose que cette affirmation et ce témoi- 
gnage. Si Cest une affirmation de Dieu lui-même, 
communiquée surnaturellement et dircctement au 
fidèle, comme l'entendent les sectes illuminées du 
protestantisme, nous ferons remarquer combien 
dangereux serait un état de choses où tous les chré- 
tiens, à toute époque de l’histoire, même les plus gros- 
siers et les plus ignorants, auraient le droit de se consi- 
dérer comme des prophètes infaillibles et inspirés : 
de là ces horreurs du fanatisme, que nous lisons dans 
l’histoire des sectes. Il y aurait aussi là une excessive 
et inutile multiplication de miracles intérieurs; l’huma- 
nité peut avoir la révélation surnaturelle à meilleur 
compte, en la recevant simplement par intermédiaires. 
D'autant plus qu’il faudrait encore des miracles 
extérieurs, pour prouver ce charisme intérieur à ceux 
qui, au nom de la raison, refuseraient de l’admettre; 
Luther lui-même, et à juste titre, demandait aux ana- 
baptistes des miracles, pour prouver la mission qu'ils 
s’arrogeaient en vertu de prétendues révélations per- 
sonnelles : et cela se retournait contre lui. Voir De- 
nifle, Luther el le luthéranisme, trad. Paquier, 1912, 
t. ur, p. 257-261. Non, la sagesse divine n’a pu établir 
une espèce de christianisme aussi funeste : des révé- 
lations que chacun ait le droit de supposer en soi sans 
en fournir aux autres la preuve; des états anormaux 
devenant la foi normale; l’exaltation et le trouble jetés 
dans une foule d’âmes faibles et maladives; tant de 
portes ouvertes sur la folie et sur le crime ! Voir EXPÉ- 
RIENCE RELIGIEUSE, t. V, Col. 1831. Enfin de quelque 
façon naturelle ou surnaturelle que l’on conçoive cette 
révélation immédiatement donnée à chacun, elle 
aurait peine à coexister en pratique avec une société 
religicuse, une autorité, une hiérarchie, des institu- 
tions liturgiques. Voir ibid., col. 1830. Or, ces institu- 
tions, ces liens sociaux sont nécessaires à l’homme 
et voulus de Dieu; leur nécessité est reconnue même 
par des penseurs étrangers au catholicisme. « Les 
choses communes, actes, croyances, symboles, insti- 
tutions, sont une partie essentielle de la religion, même 
sous sa forme personnelle... Si le sentiment est l'âme 
de la religion, les croyances et les institutions en sont 
le corps; et il n’y a de vie en ce monde que pour des 
âmes unies à des corps. » E. Boutroux, dans la Revue 
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de métaphysique et de morale, janvier 1908, p.27.«Lare- 
ligion est-elle ouun fait individuel, ou un fait social? 
Le Christ a-t-il voulu fonder une religion individua- 
liste? A cette double question, j'ai toujours répondu : 
La religion est un fait social; la religion chrétienne 
est une société universelle, qui tient du Christ le prln- 
cipe de son institution et de sa foi. » A. Loisy, Simples 
réflexions, p. 115. C’est une conception très forte de la 
religion comme société qui a rapproché Brunctière du 
catholicisme. — L'’individualisme religieux, si par 
impossible il venait à triompher partout, s'il produi- 
sait le grand naufrage des dogmes et des institutions 
ecclésiastiques, serait condamné à disparaître bientôt 
lui-même, dernière écume de la vague où sombrerait 
la religion. Les sectaires antireligicux le sentent fort 
bien, et ne craignent guère cet individualisme protes- 
tant ou moderniste qui, à la manière d'un dissolvant, 
travaille pour eux. 

59 Les révélations privées et la foi chrétienne. — 
Appuyer la foi de tout chrétien sur une prétendue révé- 
lation personnelle ct privée; confondre la révéla- 
tion, base nécessaire de notre foi et lien social de 
l'Église, avec les voies extraordinaires de la mys- 
tique et les illuminations de luxe, c’est un trait carac- 
téristique du modernisme, ct cette erreur nouvelle 
donne une nouvelle importance à la vicille question 
théologique des « révélations privées », dans leur 
rapport avec la ioi. 

La révélation « immédiate », c'est-à-dire faite sans 
intermédiaire humain, n’est pas toujours « privée ». 
Tout dépend ici de l'intention divine, suffisamment 
manifestée. Si Dicu parle directement à un scul, mais 
pour tous, C'est-à-dire avec l'intention que cette ré- 
vélation soit communiquée à tous ct fasse partie de 
l'ensemble de vérités que tous les chrétiens devront 
croire, explicitement ou implicitement, une telle révé- 
lation immédiate ne devrait pas être dite « privée », 
mais « publique » à raison de sa destination. Ainsi, des 
révélations successives faites aux envoyés divins, à 
Abraham, à Moïse, aux prophètes, aux apôtres, sont 
venues grossir le « dépôt de la foi », le patrimoine futur 
de la religion chrétienne. À côté, il y a place pour 
d’autres révélations immédiates, faites non pas seule- 
ment å un scul, mais pour lui seul, ct sans intention 
de les introduire dans le dépôt de la foi : ce sont les 
révélations privées. Le concile de Trente les suppose 
possibles même aujourd’hui, quand il dit que per- 
sonne ne peut savoir avec une absolue certitude qu’il 
aura le don de la persévérance finale « à moins de 
l'avoir appris par une révélation spéciale. » Sess. VI, 
can. 16, Denzinger, n. 826. 

A quoi reconnaître qu’une révélation est « privée »? 
Dans le cas précédent, où quelqu'un reçoit du ciel las- 
surance de sa persévérance ct de son salut, on voit 
assez par la nature même de l’objet révélé qu'il s'agit, 
dans l'intention divine, d'un bien purement personne 
et non d'un bien général, que la révélation ici n’est 
pas pour tous. Toutefois ce critère interne n’est pas à 
lui scul ct pour tous les temps un suffisant indice. Car 
des révélations qui seraient privées, à ne considérer 
que la nature de leur objet, mais qui ont été consi- 
gnées ensuite dans la sainte Écriture, sont entrées par 
là même dans le dépôt de la foi, que Dieu destine à 
tous. Dominique Gravina, dans un bon ouvrage sur les 
révélations privées, en fait la remarque : « Nous 
croyons maintenant de foi catholique beaucoup de 
falts particuliers racontés dans les Écritures, parce 
qu'ils ont revêtu la forme publique de la foi, in 
publicam forimarn transierunt credendi, étant écrits dans 
les livres inspirés, bien qu'ils n’appartiennent que 
secondairement à la foi catholique, d'après saint 
Ean: ; les nier blesserait la foi, car unc telle négation 
tendrait à conclure que l'Écriture cst fausse. Voir Sum. 
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theol., Ila II>, q. 11, a. 5. v» Gravina, Ad discernendas ve- 
ras a falsis visionibus et revelationibus... lapis lydius, 
Naples, 1638, part. I, 1. I, p. 84. 

Mais nous avons un autre critère des plus simples, 
qui nous permet de ranger en bloc parmi les révéla- 
tions privées toutes les révélations immédiates à partir 
du moment où fut close l’ère de la composition des 
livres inspirés. Il est fondé sur ce principe, que le patri- 
moine de la révélation commune à tous les chrétiens, le 
« dépôt de la foi », ne s’augmente plus depuis la mort 
des apôtres. A la suite du concile de Trente, le concile 
du Vatican déclare que la révélation surnaturelle, 
base de notre foi, « est contenue dans les Écritures, 
et dans les traditions non écrites, reçues par les 
apôtres de la bouche du Christ, ou dictées aux apôtres 
par le Saint-Esprit. » Sess. III, c. 11, Denzinger, 
n. 1787. Ainsi le dépôt de la révélation est elos en 
même temps que l’èrc apostollque. Cette vérité a été 
attaquée par des modernistes qui voulaient fonder 
notre foi religicuse sur une révélation personnelle, et 
dont on a condamné la proposition suivante : « La 
révélation qui constitue l'objet de la foi catholique 
n’a pas été terminée avec les apôtres, non fuit eum 
apostolis eompleta. » Décret Lamentabili, prop. 21, 
Denzinger, n. 2021. En vain, M. Loisy proteste 
« L'idée de marquer un terme à la révélation divine 
est toute mécanique ct artificielle. Inutile d'observer 
qu'elle est étrangère aux apôtres; mais elle est en rap- 
port avec l'idée, non moins mécanique et toute 
mythologique, disons enfantine, qu’on se forme de la 
révélation elle-même. » Simples réflexions, p. 58. 
L'idée d'une révélation purement médiate, avec trans- 
mission historique, est au contraire très simple, très 
rationnelle, ct n’a rien de mécanique ni d’enfantin. 
Quant au terme de cette révélation, ce n’est pas nous 
qui le marquons artificiellement, et ce n’est pas une 
idée étrangère aux apôtres. Voir Franzelin, De tradi- 
tione, thes. xx11, 2° édit., Romce, 1875, p. 268 sq.; Pal- 
micri, De romano ponlifiee, 2° édit., Prato, 1891, p. 187- 
189. Quand les Pères disent que notre foi est « aposto- 
lique », ils expriment ce fait même : tout nous vient des 
apôtres en fait de révélation et de foi, rien après eux; 
à cux il faut sans cesse remonter. Voir DoGME, t. IV, 
col. 1600 sq. Enfin, il serait facile de montrer que nos 
grands mystiques ont toujours reconnu cette vérité : 
ce n’est pas sur leurs révélations personnelles qu'ils 
basaient leur foi chrétienne, c’est sur l’Écriture ct 
l’ancienne tradition, interprétées par l'Église; et le 
modernisme a tort de se réclamer parfois de ces 
saints et de ces saintes, quand il cherche à fonder la 
foi et la religion sur une révélation immédiate faite à 
chaque fidèle. 

Entre la révélation publique, objet de notre foi, ct 
une simple révélation privée, il y a une autre différence 
du côté de la transmission ct de l'assistance divine qui 
la protège. Quand Dieu donnait à un envoyé la mission 
de parler en son nom ct par là faisait appel à la foi de 
tous, il l'empêchait d'y mêler des erreurs, il l'assistait 
surnaturellement pour que ses paroles, écrites ou non, 
fussent vraiment la parole de Dicu. Voir col. 128. 1] 
n’en est pas ainsi, quand un mystique raconte ou écrit 
les révélations privées qu'il a cru recevoir à divers mo- 
ments de sa vie; même dans l'hypothèse où ce furent 
de vraies révélations, la transmission exacte n’est pas 
garantie, ct des erreurs peuvent s’y méler, soit défaut 
de mémoire, soit difficulté de distinguer entre le mo- 
ment précis de la révélation ct le moment suivant où 
rhomme a pu ajouter du sien. Voir AGrÉDA (Marie d), 
t.1, col. 629. Et en général, l'expérience des mystiques 
est souvent difficile à communiquer aux autres; il 
sufit qu'elle leur serve À eux, c’est ordinairement son 
but principal. Aussi l'émotion, l'affection y jouent 
souvent un plus grand rôle que l'affirmation. Au con- 
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traire, dès que la révélation a une portée soeiale, dès 
qu'elle est destinée à toute la société religieuse, l’émo- 
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tion du prophète n’est qu’un fait secondaire et acei- ; 


dentel; l'important, cest« qu’il ait été, entre les mains 
de Dieu, un bon instrument d’affirmation. » A. Gar- 
deil, Le donné révété, 1910, p. 55. Cf. p. 48-56. 
Admettant des révélations privées, en quoi diffé- 
rons-nous des seetes illuminées du protestantisme? — 
1. Nous ne faisons pas comme eux, de ces révélations, 
une base nécessaire de la foi chrétienne. Pour nous, 
elles supposent la foi déjà eonstituée, et ne servent 
qu'à diriger la conduite, comme dit saint Thomas, 
non ad novam doctrinam fidei depromendam, sed ad hu- 
manorum actuum directionem. Sum. theol., II: II®, 
Œ. CLXXIV, à. 6, ad 31", — 2. Nous les regardons 
comme une exception, non eomme la règle et le droit 
de tous les fidèles. — 3. Nous en exigeons des preuves 
sérieuses, et même ehez les grands saints, nous les 
soumettons à une rigoureuse eritique : témoin les pro- 
cès de canonisation. Les âmes qui pensent avoir reçu 
des révélations ne sont pas crues facilement par leurs 
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truments dont il se sert, [ Cor., 1, 27 sq.; qu’il est le 
souverain maître de ses dons; que, s’il a attaché la 
grâce sanetifiante à l’action des ministres des sacre- 
ments, il s’est réservé la communication directe avec 
les âmes dans l’ordre de la grâce actuelle et dans celui 
des charismes; qu’il fait briller dans tous les siècles 
de la vie de l’Église ces dons surprenants dont l’apôtre 
a affirmé la libre distribution par l’ Esprit-Saint, même 
en dehors de la hiérarchie, I Cor., x11; bien qu’à l'ori- 
gine ils fussent plus répandus, pour autoriser et sou- 
tenir le ehristianisme naissant. Les révélations pri- 
vées peuvent donc servir même à l'utilité générale, et 
e’est bien à tort que Mélanchthon et quelques autres 
protestants les ont attaquées. Voir Benoît XIV, De 


_ servorum Dei beatif. et canonizatione, 1. III, e. Lu, n. 2, 


directeurs; elles sont rappelées à une extrême pru- | 


dence, et ne sont dispensées ni de l'obéissance ni 
des devoirs communs. Chez les illuminés, au contraire, 
souvent nul examen; chacun s’attribue des révélations 
aisément et sans preuve, et s’en autorise aussitôt pour 
prêcher les autres, pour se dispenser des lois ordi- 


naires; de là, dans l’histoire de ces seetes, tant d’excen-. 


tricités et même de crimes. Voir Milner, The end of the 
religious controversy, lettre Vi, trad. franç., dans 
Migne, Démonstrations évangétiques, Paris, 1843, 
t. xvir, p. 601 sq. Défaut de critique même aujour- 
d'hui dans l'expérience religieuse des protestants, 
voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1835, 1836, 
1853. — 4. L'expérience mystique des illuminés tend 
à détruire toute autorité religieuse. Aïnsi les quakers 
rejettent tout ministère ecclésiastique, toute liturgie : 
« Nos frères s’assemblent, dit leur apologiste Barelay, 
dans une salle privée de tout ornement... Là, sans pro- 
noncer une parole, assis sur des bancs, dans une immo- 
bilité complète, ils se reeueillent en eux-mêmes et se 
préparent à recevoir l'inspiration d’en haut, » etc. 
Dans Mæœlher, op. cii., p. 248 sq. Au contraire, nos 
mystiques respectent la hiérarchie, et sont toujours 
prêts à se soumettre à son jugement. Voir EXPÉRIENCE 
RELIGIEUSE, t. V, col. 1860. Et l'Église, sans laisser aux 
prédicateurs le droit de répandre telle nouvelle pro- 
phétie ou révélation privée, évoque ces matières à son 
tribunal. Léon X au Ve concile de Latran en 1516, 
bulle Supernæ majestatis, Hardouin, t. 1x, col. 1806 sq. 


Cette action régulatrice de l’Église sur les révélations | 


privées est si évidemment bienfaisante que des pro- 
testants pieux, inquiets de leurs expériences mys- 
tiques, ont été amenés à l'Église catholique parce 
qu’ils ne pouvaient trouver ailleurs la direction et le 
discernement dont ils sentaient vivement le besoin. 
Ainsi Hecker écrivait en 1886 : « J’ai été forcé de choi- 
sir un guide, sous peine de tomber dans le fanatisme 
le plus extravagant. » Dans W. Elliott, Le P. Hecker, 
trad. franç., 5° édit., 1897, c1 x PiE E 
D’autre part, l’ Église, après avoir longuement examiné 
et suffisamment vérifié certaines révélations privées, 
s’en est servie pour la direction de quelques-uns de 
ses actes, ad humanorum actuum direetionem, comme 
d’instituer une fête ou des dévotions, dont l'objet se 
justifie d’ailleurs indépendamment de la révélation 
privée, par des principes tirés de la révélation publique 
et de la foi chrétienne (institution de la fête du Saint- 
Sacrement, de la dévotion au Sacré-Cœur, etc.). Voir 
CŒUR SACRÉ DE JÉsUSs, t. 111, col. 293. Cette influence 
reconnue exceptionnellement par la hiérarchie à de 
simples laïques, à des femmes, rappelle à tous que 
la toute-puissance de Dieu brille dans les faibles ins- 


3, Opera, Prato, 1840, p. 600, 601. 

Ceci posé, y a-t-il obligation de croire à ces révé- 
lations? Oui et non. Oui, s’il s’agit de la personne qui 
les reçoit,et si, après les examens et les eontrôles vou- 
lus, elle reconnaît que Dieu lui a parlé, que le doute à 
cet égard n’est plus un doute prudent : s’abstenir alors 
de eroire serait faire injure à Dieu; s’il parle à quel- 
qu’un, il fait appel à sa foi. Voir Lugo, De fide, dist. I, 
n. 227,229, Opera, Paris, 1891, t. 1, p. 112, 113. — Non, 
s’il s’agit d’autres fidèles vers lesquels Dieu n’a pas 
dirigé la manifestation de sa pensée; lors même qu'ils 
entendent parler de révélations privées faites à au- 
trui, ils ne sont pas tenus de faire là-dessus une en- 
quête, et peuvent passer leur ehemin : ce n’est pas là 
mépriser une révélation peut-être réelle, mais exercer 
leur droit de ne pas s’en occuper. Dieu n’a pas fait ap- 
pel à leur foi : on peut dire tout au plus qu’il a parlé 
devant eux, à leur connaissance, et non qu’il leur a 
parlé. « Ce n’est pas la même chose de parler à quel- 
qu’un et de parler devant quelqu'un, » comme lex- 
plique Lugo, toc. cit., n. 197, p. 101. Seule la révéla- 
tion publique doit, dans l'intention divine, être trans- 
mise à tous et devenir l’objet de la foi de tous: c’est ce 
qui la caractérise. 

De cette liberté laissée aux fidèles concluons que, 
si les prédicateurs peuvent faire une allusion utile à 
des apparitions ou révélations autorisées, devant un 
pieux auditoire où elles sont communément admises, 
ils auraient tort d’en surcharger des esprits qui ont 
déjà quelque peine à croire ce qui est d'obligation. 
Il en serait sans doute autrement si l'Église, en auto- 
risant la diffusion d’une révélation privée, l’imposait 
par là même à la foi universelle des chrétiens; mais 
tel n’est pas le sens de son autorisation. « Cette appro- 
bation, dit Benoît XIV, n’est pas autre chose qu'une 
permission de les publier pour l'édification et l'utilité 
des fidèles, après mûr examen. » Et il cite Gerson 
d’après lequel « il importe peu qu’une pieuse croyance 
des fidèles tombe parfois à faux; non pas qu’on puisse 
jamais croire le faux comme tel, et quand on le recon- 
naît comme tel, chose indigne de la piété des fidèles; 
mais leur pieuse opinion n’est pas une question de 
vrai ou de faux, mais seulement de probabilité, d’appa- 
rence. » Benoît XIV, op. cit., 1. IL €. xxxXI1, n. 11, 12, 
p. 300, 301. Cf. DOGME, t. 1v, col. 1577. Et Pie X, vers 
la fin de son encyclique contre le modernisme, après 
avoir rappelé que l’autorité ecclésiastique ne permet 
de jeter ces révélations dans le public qu'avec beau- 
coup de précautions, ajoute : « Encore l'Église ne se 
porte-t-elle pas garante, même dans ce cas, de la vé- 
rité du fait; simplement elle n'empêche pas de croire 
des choses auxquelles les motifs de foi humaine ne font 
pas défaut. » Encyclique Pascendi, édit. des Questions 
actuelles, p. 85. Lors même que l’Église concède à 
quelque apparition une fête, un office liturgique, elle 
ne couvre pas de son infaillibilité le fait en question; 
se trouvât-il faux,le culte qu'elle autorise atteindrait 
toujours un objet réel, c’est-à-dire la personne à qui il 
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est principalement adressé; car ce culte n’honore le 
fait particulier (soit une apparition de la Vierge) que 
relativement et conditionnellement; la personne seule 
(la Vierge) est honorée inconditionnellement et abso- 
lument. Ce culte, « en tant qu’absolu, ne peut jamais 
s'appuyer que sur la vérité, attendu qu'il s'adresse à 
la personne même des saints que l’on veut honorer. 
Il en faut dire autant des reliques. » Encyclique, loc. cit. 
Si la probabilité même venait à manquer, tout culte, 
même relatif, devrait cesser; ainsi arrive-t-il que des 
reliques, reconnues fausses, soient soustraites par 
l'autorité ecclésiastique à la vénération des fidèles. 


A ces principes communément admis sur les révé- | 


lations privées, les théologiens, dans le traité de la foi, 
ont ajouté une controverse un peu confuse, qui roule 
sur la possibilité de croire par un véritable acte de foi 
théologale à une révélation privée. L'école thomiste, 
assez généralement, nie cette possibilité, beaucoup 
d'autres théologiens l'affirment, avec plus de raison, 
ce semble. Comme exemple de la première opinion, 
écoutons les carmes de Salamanque. Saint Thomas, 
disent-ils, n'a-t-il pas ces paroles : « Notre foi s'appuie 
sur la révélation faite aux prophètes et aux apôtres, 
qui ont écrit les livres canoniques, et non sur la révé- 
lation qui a pu être faite à d’autres docteurs? » Sum. 
thcol., 12, q. I, a. 8, ad 21m, Oui, après la mort des 


apôtres, il n’y a plus de révélation publique, voir , 


col. 146, et la révélation publique, à l'exclusion de la 
révélation privée, est la condition normale et ordinaire 
de la foi. Mais cela empêche-t-il qu'en des cas excep- 
tionnels on puisse faire un acte de foi théologale sur un 
objet de révélation privée? N'a-t-on pas alors le motif 


spécifique de cette foi, tel que le donne le concile du 


Vatican : auctoritas Dei revelantis? La vertu infuse de 
foi s'étendrait donc accidentellement à cet objet secon- 
daire, et on ne peut prouver l'impossibilité de cette 
hypothèse simple et commode. Prenons ces cas excep- 
tionnels, disent les Salmanticenses. C’est en somme le 
cas du prophète : or c'est par la connaissance prophé- 
tique, essentiellement différente de la foi, que le pro- 
phète voit ct donne son assentiment à ce qu’il voit; 
dès lors il n’est pas tenu d'y donner en même tetups 
une autre espèce d’'assentiment, à moins d'un pré- 
cepte spécial que l'on ne peut supposer toujours. 
Cursus thcol., Dc fide, disp. I, n. 110 sq., Paris, 1879, 
t. x1, p. 52, 53. D'abord, répondons-nous, ces cas ex- 
ceptionnels ne se réduisent pas tous au cas du pro- 
phète; il y a aussi le cas d'une personne qui, par des 
motifs de crédibilité relativement suffisants, est 
arrivée à se convaincre de la vérité d'une révélation, 
d'une apparition faite à une autre; elle n’était pas 
tenue de s'en occuper, mais elle a pu s’en occuper, 
et y croire. Ensuite, le prophète lui-même, c’est-à-dire 
celui qui a une révélation hinimédiate, peut, sinon au 
moment même de la connaissance prophétique, du 
moins aprés, faire l'actc de foi divine; autrement, 
comment saint Paul nous parlerait-il de la foi 
d'Abraham, modèle de la nôtre? Qu'il y ait des révé- 
lations privées où manque quelqu’une des conditions 
de Pacte de foi théologale, obscurité, liberté ou rapport 
de l'objet révélé avec Dieu, nous l’accordons vclontiers 
aux théologiens de Salamanque : mais ne peut-il y en 
avoir une autre où rien ne manque des conditions exi- 
gées? — Oui, finissent-ils par dire, Dicu peut, s’il le 
veut, donner une semblable révélation privée; et alors 
cle pourra étre l'objet d'un acte de foi théologalc ; les 
thomistes, déienseurs de uotre opinion, le concèdent. 
Loe. cit., n. 115. Nous voilà donc tous d'accord; ct 
j'ajoute que saint Thomas, qu'on nous objecte, admet 
une parcille révélation, suivie de l’acte de foi théolo- 
gale, dans le cas d'un païen honnête et non évangélisé, 
qui ignore, sans faute de sa part, la révélation publique, 
les prophètes, les apôtres ct l'Église. Quæst. disp., De 
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veritale,q. x1v,a.11,ad 1um. Ainsi encore aujourd'hui un 
moyen extraordinaire de foi ct de salut peut se trou- 
ver, d’après le saint docteur, dans une révélation im- 
médiate et personnelle, laquelle doit être rangée dans 
les révélations privées, puisque l’ère des révélations 
publiques est close. Quant aux textes scripturaires 
invoqués par les défenseurs de notre opinion, ils ne la 
prouvent pas; il y est question de révélations immé- 
diates, mais non privées. Schiffini, De virtutibus infu- 
sis, n. 89, D. 139. 

V. RÔLE DE L'ÉGLISE DANS LA For. — La révélation 
sur laquelle est basée normalemeut la foi chrétienne est 
une révélation ancienne, dont les diverses étapes se 
sont terminées à la mort des apôtres ct qui nous arrive 
par intermédiaires. Voilà un point déjà prouvé, qui 
précise le rôle de l'Église dans cette révélation pu- 
blique, base de la foi. Ce rôle ne consistera pas à 
prophétiser, à écrire de nouveaux livres inspirés, à 
ajouter aux anciennes révélations d’autres documents 
qui aient la même valeur de témoignage divin : il ne 
pourra consister qu’à conserver les anciennes révé- 
lations, le « dépôt de la foi », à les interpréter, à les 
appliquer aux besoins des temps nouveaux. Ce rôle 
est très grand, et nous devrons le défendre contre ceux 
qui ont tenté de le supprimer ou de l’amoindrir : mais 
il a, comme on le voit, ses limites et ses restrictions 
nécessaires, que nous devrons ensuite établir contre 
certaines exXagérations. De là deux parties dans notre 
travail, l’une positive, l’autre négative. 

1. GRANDEUR DU RÔLE DE L'ÉGLISE DANS LA FOI. — 
Pour nous en rendre Compte, nous devons considérer 
l'Église : 1° comme une grande société humaine; 
2° comme infaillible ; 3° nous conclurons en expliquant 
comment l'Église est la règle de foi. 

1° L'Église comme société humaine, son infaillibilité 
mise à part. — C'est ainsi qu'elle se présente d’abord 
à l'observateur, ct qu’on doit d'abord la considérer 
en apologétique, pour éviter le cercle vicicux qui 
prouverait la valeur des Livres saints par l'infaillibilité 
de l'Église qui les transmet, et l'infaillibilité de l'Église 
par la valeur des mêmes Livres saints qui l'attestent, 
a par b et b par a, ce qui reviendrait à prouver a par a, 
c’est-à-dire à l'affirmer sans preuve. Quand donc, pour 
prouver l'authenticité de nos Évangiles, sources de la 
foi, nous faisons appel à l'Église de la seconde moitié 
du n° siècle, qui l'affirme par la voix de ses princi- 
paux docteurs en Orient et en Occident, alors nous 
prenons l'Église comme une grande société religieuse 
et traditionnelle, gardienne fidèle de ses livres sacrés, 
ainsi que nous prendrions la société musulmane comme 
témoin de l'authenticité du Coran. Pour prouver cette 
authenticité, dit le cardinal de la Luzerne, nous argu- 
mentons « du témoignage de l'Église, non pas de 
l'Église comme juge infaillible, mais de l’Église comme 
témoin constant et perpétuel depuis la publication de 
ces livres, et comme les ayant toujours regardés 
comme sa loi. C’est ainsi que nous sommes sûrs que 
l'Alcoran est véritablement de Mahomet, s’est ainsi 
que nous connaissons l'authenticité de tous les livres 
quelconques. » Dissertation sur les Églises, ©. x, n. 35, 
Œuvres, édit. Migne, 1855, t. u, p. 491. Partant de ces 
livres dont l’authenticité ou la valeur historique nous 
est ainsi connue, ct de quelques-uns de leurs passages 
assez clairs par cux-mêmes sans en demander à 
l'Église une infaillible interprétation, nous pouvons 
arriver légitimement à l'infaillibilité ecclésiastique, 
à l'Église considérée plus profondément et sous un 
autre aspect, ct faisant comnic un personnage diffé- 
rent, ce qui n'est pas prouver a par a. Voir Franzelin, 
De traditione, 2° édit., Romce, 1875, p. 61-63. 

Déjà les Pères invoquaicnt ainsi l'autorité humaine 
de l'Église pour prouver l'authenticité, ainsi que l'état 
suffisant de conservation, des livres qui contiennent 
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le dépôt de la foi : « Qui pourrait, sinon aveuglé par 
une étrange fureur, prétendre que l'Église des apôtres 
n’a pu obtenir un accord assez sûr et assez nombreux 
entre les frères pour transmettre fidèlement leurs 
écrits à la postérité, quand elle conservait par une 
succession très certaine lcurs chaires jusqu'aux 
évêques d'aujourd'hui, et quand cette fidèle transmis- 
sion des écrits est si facile pour les œuvres de toute 
sorte @écrivains, soit dans l’Église, soit hors de 
Église? » S. Augustin, Conira Faustum, 1. XXX111, 
Cv, P. L., t XLI, col 514; eL L XI e col 249. 
En ce sens il écrit ailleurs : « Sans l’autorité de l’Église 
catholique je ne croirais pas à l'Évangile. » Conti. 
episi. Jundam., ¢&. V, P. La t XLN, COL 170: Cem esi 
pas seulement les Livres saints que cette société nous 
garantit, mais aussi ses institutions fondamentales, la 
pratique ancienne et constante de ses rites sacrés. 
Ce qui augmente beaucoup la valeur de ce témoi- 
gnage humain de l’Église des premiers siècles, ce sont 
ses qualités et les conditions historiques où elle vivait : 
d’une part, son caractère si traditionnel, son respect 
si grand pour les apôtres ct la foi apostolique; de 
l’autre, ce fait que les apôtres avaient fondé diverses 
Églises, très éloignées entre elles et diverses de carac- 
tère et de nationalité, dont chacune gardait pieuse- 
ment et jalousement ses propres traditions, ses propres 
exemplaires des saints Livres, prête à rejeter toute 
altération venue d’ailleurs. Une innovation locale, 


pour s'établir partout, aurait eu autant de batailles à 


gagner qu’il y avait d'Églises particulières; elle n’au- 
rait pu s'étendre sans bruit et sans réclamation à 
l'insu de l’histoire. Ce que l'on trouve alors communé- 
ment et pacifiquement admis doit donc remonter à 
l’unité première de la doctrine du Christ, implantée 
en tant de lieux divers par une prédication concor- 
dante des apôtres : ni le hasard, ni une conspiration 
muette de toutes les Églises pour innover, ni un con- 
cile général qui n’existait pas encore, ne peut expli- 
quer une pareille uniformité. Déjà Tertullien voyait 
là une preuve certaine de la vraie doctrine du Christ, 
en dehors même de l’assistance de l’Esprit-Saint pro- 
mise à l'Église pour la rendre gardienne infaillible de 
cette doctrine : « Supposons, si vous le voulez..., que 
le Saint-Esprit n’ait pas eu soin de diriger les Églises 
dans le sens de la vérité, lui qui a été envoyé par le 
Christ et demandé au Père pour devenir précisément 
le doeteur de la vérité; … est-il vraisemblable que 
tant d’Églises se soient rencontrées dans la même 
erreur? Au milieu de beaucoup d’éventualités pos- 
sibles, on ne saurait se rencontrer dans un résultat 
unique ; si les Églises avaient erré sur la doctrine, il y 
aurait eu nécessairement de la variété dans ces erreurs. 
Non, ce qui se trouve le même parmi un si grand 
nombre n’est point erreur, mais tradition. » De præ- 
scripl., c. XXVILI, P. L., t. 11, col. 40. Cest en vertu du 
même principe que la critique compare les affirmations 
de nombreux témoins, ou collationne les nombreux 
manuscrits d'un même ouvrage et tire de leur concor- 
dance une preuve certaine de vérité ou d’authenticité. 

Après les persécutions, quand les évêques du monde 
entier purent plus facilement correspondre lesuns avec 
les autres, se réunir entre eux et prendre des mesures 
générales sous la direction de l’évêque de Rome, on les 
voit employer cette action commune à garder la foi 
apostolique, à s’envoyer mutuellement leurs profes- 
sions de foi, à se rendre compte, par divers moyens, 
de toute innovation apparaissant sur un point du 
monde chrétien, pour l’arrêter et l'empêcher de se 
propager. Sur ces différentes institutions conserva- 
trices, qui à leur tour sont venues contribuer à la 
valeur humaine et historique de la tradition, voir 
Franzelin, De tradit., thes. 1x, p. 80 sq. 

2° L'Église considérée comme infaitlible. — Les pro- 
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testants, après avoir rejeté d’abord radicalement la 
tradition et les Pères pour exalter la seule Écriture, ont 
peu à peu accepté l’ancienne tradition ecclésiastique 
au point de vue purement hisiorique, ct de nos jours 
plusieurs d’entre eux en font l’objet de remarquables 
travaux. Mais il faut aller plus loin et prendre encore 
la tradition de l’Église au point de vue théologique, 
c’est-à-dire avec l'autorité nouvelle que lui donne 
Pinfaillibilité surnaturelle de l'Église. 

Cette infaillibilité, avec sa cause qui est l’assistance 
du Saint-Esprit, nous venons de la voir mentionnée 
à la fin du ne siècle par Tertullien. Déjà saint Irénée 
avait dit du collège des évêques : « Avec la succession 
de l'épiscopat ils cnt reçu un charisme qui donne la 
certitude de la vérité, » charisma veritatis cerium. Coni. 
hær., 1. IV, c€. xxvi, n. 2, P. G., t. vii, col 10. SEE 
de plus amples preuves, tant scripturaires que patris- 
tiques, de l’infaillibilité de l’Église, voir ÉGLISE, 
t. 1V, col. 2175 sq. Pour comprendre combien cette 
institution divine est sage et raisonnable, il faut se 
reporter aux diverses circonstances de l’ordre pré- 
sent qui lont rendue nécessaire. Nous allons les ex- 
poser; ce sera aussi la meilleure manière de montrer 
en quoi consiste, dans le détail, le grand rôle de 
l'Église pour conserver les vérités de foi. 

1. Les circonsiances historiques de ta révélation 
chrétienne rendaïenti l'infaillibilité nécessaire à la conser- 
valion de la foi. — Cette révélation a été faite il y a 
fort longtemps, et elle suppose ct englobe les livres de 
la Bible encore bien plus anciens. De là une obscurité 
parfois fâcheuse et même dangereuse, qui trouve son 
remède dans l'infaillible interprétation de l'Église. 
Si de nombreux passages de nos Livres saints sont 
clairs par eux-mêmes, ou peuvent le devenir par 
l'inspection du contexte et des textes parallèles, 
par l'étude des usages anciens et de la philologie, etc., 
beaucoup d’autres ne le sont pas du tout. Les premiers 
protestants, parce qu’ils voulaient se passer de 
l'Église et faire de chaque fidèle, même le plus ignorant, 
un docteur, ont prétendu qu'avec la grâce de Dieu 
l'Écriture est partout d’une grande clarté. Qui pense- 
rait aujourd'hui à soutenir Ce paradoxe a’un opti- 
misme naïf, surtout après la longue histoire de leurs 
controverses et de leurs discussions exégétiques? Seule 
l'interprétation autorisée de l'Église peut garder au 
peuple chrétien les vérités de foi contenues dans ces 
livres, et les tirer de dangereuses erreurs. Voir ÉcrI- 
TURE SAINTE, t. 1V, col. 2098 sq. 

2. La nature de certains points de la révélation, des- 
quels dépend un grand nombre nombre de vérités de foi, 
rendait l'infailtibité néccssaire. — Exemple : l’inspi- 
ration des Livres saints, qui fait toute leur valeur 
comme parole de Dieu; selon que l’on pensera bien ou 
mal de cette inspiration, de son étendue, etc., on sau- 
vegardera plus ou moins les témoignages divins, les 
révélations divines. Or, cette question est obscure et 
difficile, de l'aveu des experts. Si l'Église, considérée 
seulement comme société humaine, peut suffire à nous 
attester l’authenticité de ses Livres saints (surtout du 
Nouveau Testament}, elle ne peut suffire de même à 
en attester l'inspiration. L'’authenticité d’un ou- 
vrage est un fait extérieur et simple, qu’une socicté 
purement humaine, ayant reçu et gardé un livre, 
peut facilement connaître et garantir; l’inspiratien 
est un fait intérieur et d'une nature mystérieuse, 
que l’on ne peut connaître que par le témoignage de 
Dieu qui inspire, fait qui s’est transmis, pour nos Livres 
saints, d’une manière assez implicite et cachée; cette 
tradition resterait obscure et douteuse en bien des 
points, si nous n’avions l’infaillibilité de l’Église pour 
nous rassurer. C’est elle qui pourra nous donner avec 
certitude le catalogue cc mplet des livres inspirés, qui 
pourra nous dire jusqu'où s'étendent l'inspiration et 
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l’inerrance qu’elle comporte, etc. Voirt. n, col. 1567- 
1569. Autre exemple : la nature de la foi. Com- 
ment faire cet acte, présenté par le Nouveau Testa- 
ment comme fondamental, et qui a la révélation pour 
objet? Dans quelle mesure est-ce un acte intellectuel 
ou affectif? Quel est son motif propre? Quelle révé- 
lation y suffit? etc. Sur cette question de la foi, si 
difficile et si complexe comme on l'a déjà vu, qu'il 
serait facile de s'égarer sans l'enseignement de l'Église 
infaillible ! Les protestants, pour s'être privés d'une 
telle ressource, ne peuvent s'entendre sur la foi : cha- 
cun parmi eux conçoit aujourd’hui l'acte de foi à sa 
manière, l’un comme un sentiment, l’autre comme 
une connaissance, un autre comme un don de soi à 
Dieu sans croire à aucun dogme, celui-ci comme une 
science, celui-là comme une expérience, l'un comme 
un phénomène anormal, l’autre comme le développe- 
ment naturel de la conscience humaine, quelques-uns 
selon la tradition, beaucoup contre clle. Et pourtant 
quelle question plus vitale pour la conservation de la 
foi elle-même, de la révélation, de la religion? Pour 
l'impossibilité de trouver en dehors de l’Église infail- 
lible un critérium de l'inspiration, voir Franzelin, 
op. ci, De div. Seripturis, thes. v-VIn, p. 377 Sq.; 
Schceben, La dogmatique, $ 17, trad. francç., 1877, t. 1, 
p. 192 sq.; Wiseman, Conférences sur {es doctrines 
de l'Église catholique, n° conf., trad. franç., dans 
Migne, Démonstrations évangéliques, t. Xv, p. 734 sq. 
Voir INSPIRATION. Pour les divergences actuelles 
parmi les protestants sur la nature de la foi, voir Snell, 
Essai sur la foi dans le catholicisme et dans le protes- 
tantisme, Paris, 1911. 

3. L'effet naturel des controverses, qui devaient néecs- 
sairement surgir, rendait l'infaillibilité nécessaire pour 
la conservation de la foi. — Les apôtres et leurs succes- 
seurs, dans les catéchèses, n’ont jamais pu présenter 
à la croyance explicite et commune des simples fidèles 
qu'un nombre limité de vérités révélées; il a fallu sim- 
plifier pour les foules, s'accommoder à leur faiblesse 
de mémoire et d'intelligence, et aux nécessités de la 
vie quotidienne qui les absorbent. D'ailleurs, par lcur 
nature même certaines vérités révélées regardent plu- 
tôt les ministres de la religion que les autres, par 
exemple, ce qui a trait à l'administration des sacre- 
ments ct au gouvernement de l'Église; elles n’en sont 
pas moins profitables à tous par l'intermédiaire de 
ceux qui s’en occupent. Mais n'étant pas mises en lu- 
mière dans les Livres saints, ni prêchées publiquement, 
elles ont laissé peu de traces dans cette littérature 
chrétienne qui est parvenue aux âges suivants, d’ail- 
leurs bien mutilée. Conservées par la simple pratique 
des ministres de l'Église, n'étant protégées ni par la 
prédication solennelle, ni par la publicité continue, ni 
par d'unanimes professions de foi, elles restèrent 
plus ou moins dans l'ombre, et prêtèrent davantage 
au doute et à la négation; on conçoit que même des 
savants ct des saints aient pu s’y tromper dans la suite 
des temps, et qu'elles aient été attaquées de bonne foi, 
ct même au sein de l'Église. Mais quel sera l’effct na- 
turel d'une parcille controverse? La multitude des 
fidèles, voyant que les plus doctes dans l'Église dis- 
putent sur tel point ct ne s'accordent pas, viendra à 
en donter, ou se divisera clle-méme; ainsi une vérité 
salutaire restera, du moins pour beaucoup de fidèles, 
obscurcie comme croyance, paralysée comme idée 
motrice, tant que la controverse durera; et la contro- 
verse tendra à s'éterniser : Jes écoles antagonistes qui 
se sont formées coucheront sur leurs positions, étant 
donnée la difficulté de la matière, et la facilité pour les 
meilleurs esprits de se faire illusion et de prolonger un 
différend; pen d'espoir que l'une cède à Pautre. Ce que 
nous venons de décrire pour une vérité se reproduira 
ensuite pour une autre, et pour une autre encore. 
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Autant de vérités révélées, autant de petites flammes 
dans la nuit, que le vent de la controverse viendra 
agiter, ct menacera d'éteindre; peu à peu des taches 
noires se formeront çà ct là dans ce vaste ensemble de 
lumières, dans cette belle illumination que Dieu avait 
donnée aux hommes; et ces taches s’étendront de plus 
en plus. L'histoire intérieure du protestantisme nous 
montre sur le vif comment, par l'effet des négations 
successives, ct en supposant même à tous les néga- 
teurs une parfaite sincérité, le doute finit par envahir 
tout ce qu’on avait conservé, comment on arrive à 
vider la religion de son contenu intellectuel, à n'avoir 
plus de vérité religieuse communément admise dans 
une même secte, dans une même réunion de prière; 
et alors, comment un culte commun est-il sérieuse- 
ment et longtemps possible? Voir EXPÉRIENCE RELI- 
GIEUSE, t. v, col. 1832. A ce mal si menaçant, Dieu, si 
attentif à pourvoir la société chrétienne de tous les 
organes et de tous les secours nécessaires, a dû pré- 
parer un remède. Mais quel remède? On aura beau 
le chercher de toutes parts, on n’en trouvera pas 
d'autre que l’infatllibilité d’un tribunal qui finisse le 
débat ct ramène l'unité de croyance. Voilà un nouvel 
aperçu sur le rôle de l'Église dans la foi, une nouvelle 
manière dont clle doit l'aider et la conserver, en ju- 
geant les controverses. En même temps, c'est un argu- 
ment classique pour l'infaillibilité de l’Église, admira- 
blement développé par les théologiens catholiques 
après le concile de Trente. Sans doute, il ne pourrait 
suffire à lui seul : il faut la preuve historique de l'in- 
faillibilité par les textes. Mais cet argument, c’est la 
profonde logique des choses qui va rejoindre et confir- 
mer les textes positifs; et il a l'avantage de montrer le 
pourquoi de l'infaillibilité de l'Eglise, d'après la mé- 
thode de saint Thomas qui cherche toujours la raison 
des dogmes ct des institutions divines; ne l'abandon- 
nons pas. De plus, l'infaillibilté est du surnaturel : 
puisque le surnaturel ne peut être prodigué sans raïi- 
son, il importe de montrer que les raisons ne mai- 
quaient pas pour l'institution divine de ce charisme; 
qu'étant données la nature de l’homme et les condi- 
tions de la révélation surnaturelle telle que Dieu l'a 
faite, l’infaillibilité était requise comme un complé- 
ment moralement nécessaire de cette révélation. 

Nous ne pouvons ici que rappeler brièvement cet 
argument de nos controversistes, qui du même coup 
développe le rôle de l'Église comme gardienne de la 
foi. Des protestants ont cru trouver dans l'Écriture 
seule le tribunal que nous cherchons, le juge descontro- 
verses. Mais c'est son obscurité même qui fait naître 
les controverses ! Et jamais un livre ancien, quel qu'il 
soit, ne suflira par lui-même à trancher les questions 
qui s’agitent à son sujet. Quand les doctrines diverses 
qui lui sont favorables ou contraires auront revêtu 
des formes nouvelles, en rapport avec les nouveaux 
développements de la pensée ou du langaÿe humain, 
comment reconnaitre, sans contestation possible, le 
verdict du livre? 1} faudrait que l'Écriture ajoutât 
maintenant quelque chose à son texte obscur, à ses 
antiques formules; qu'à ces deux plaidenrs qui se 
disputent son autorité, elle fit entendre ce petit mot 
bien clair : « Vous, vous avez raison; et vous, vous 
avez tort. » Mais seul un juge vivant, interprétant le 
texte ancien, peut ainsi trancher le débat par une 
sentence; aussi tous les peuples ont-ils reconnu que 
les codes ne suflisent pas à terminer les procés, ct ont- 
ils établi pour cela des juges vivants. Voir ECRITURE 
SAINTE, t. 1v, col. 2098. D'autres, parmi les angli- 
cans surtout, ont ajouté à l'Écriture, comme arbitres 
des controverses, les écrits des Pères qui l'expliquent, 
les anciens monuments de Ja tradition. Maïs par là 
nous ue sortons pas des livres morts, qui ne peuvent 
s'expliquer eux-mêmes sur les nouvelles formes de Ia 
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vérité ou de l'erreur, ni prononcer une sentence entre 
les parties adverses. Les écrits des Pères, avec la sainte 
Écriture, sont sans doute une règle de notre foi; 
mais une règle incomplètement eflicace dans les cas 
obscurs; cette régle doit diriger les juges vivants dans 
leurs travaux préparatoires à un jugement, mais ne 
suffit pas sans ce jugement à finir les controverses. 
Alors, ne pourrait-on pas recourir à un tribunal ecclé- 
siastique qui jugerait, mais sans infaillibilité? C’est la 
solution proposée souvent autrefois par des protes- 
tants, malgré l'entorse qu’elle donne à leur principe 
du libre cxamen. Ainsi, au synode de Dordrecht (1618), 
des calvinistes condamnèrent le système des armi- 
niens, hostile à la prédestination et tavorable au libre 
arbitre; en 1640, les anglicans condamnèrent les 
sociniens, ancêtres du rationalisme, ete. L'Église 
anglicane, dans son art. 20, s’attribue «l'autorité dans 
les controverses de foi,» tandis qu’à l’art. 21 elle nie 
l'infaillibilité des conciles généraux eux-mêmes. Que 
dire de eette solution moyenne, qui admet l'autorité 
du juge vivant sans aler jusqu’à son infaillibilité? 
Elle est insuffisante et boiteuse; aussi les protestants 
ct l'Église anglicane elle-même ont fini par renoncer 
en pratique, dans leurs synodes, à l'exercice de toute 
autorité doctrinale, leurs fidèles n’y ont pas confiance. 
Voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. V, col. 1858. C'est 
qu'ici il ne suffit pas d’une autorité quelconque, il faut 
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un législateur, un juge n’est pas infaillible, c’est 
vrai : mais il décide des questions purement exté- 
rieures, il n’a pas à imposer des adhésions de l’intelli- 
gence, comme quand il s'agit de la foi; il ne tranche 
pas des questions d'idées. Même dans l'ordre ecclé- 
siastique et religieux, on conçoit encore un tribunal 
faillible, pourvu qu’il se contente de rappeler les vé- 
rités déjà définies ou professées par tous les chrétiens, 
d'en urger l'application par des mesures disciplinaires, 
des excommunications : mais qu’un tel tribunal pré- 
tende trancher définitivement et sans appel une con- 
troverse de foi, c’est-à-dire une question nouvelle et 
librement discutée, et veuille par sa décision obliger 
la foi chrétienne, la foi souverainement ferme et 
inébranlable, à aller dans un sens plutôt que dans 
l'autre, c’est le faillible usurpant ce qui ne convient 
qu’à l’infaillible, c’est une tyrannie des consciences. Si 
l'Église catholique, pour ne pas laisser les fidèles sans 
direction avant d'arriver à une définition qui ne pa- 
raît pas encore assez mûrie, se sert parfois d'une forme 
de jugement doctrinal comme cn première instance, 
rendu soit par un synode particulier, soit par une 
Congrégation romaine, etc., c’est à la condition qu’elle 
ait dans son infaillibilité la possibilité d’aller plus loin 
et de porter enfin une définition. La sentence pro- 
visoire peut avoir de bons effets: mais elle ne peut rem- 
placer absolument et toujours la sentence définitive, 
Concluons : à l’obscurcissement progressif des vérités 
révélées par les controverses qui s'additionnent et or- 
dinairement ne finissent pas toutes seules, il ne reste 
qu’un remède vraiment efficace : c’est l’infaillibilité de 
l'Église portant sur les doctrines un jugement absolu 
et définitif. Nous n'avons point parlé de la solu- 
tion illuministe qui étendrait l’infaillibilité à chaque 
fidèle, soit parce qu'elle est contraire à l'expérience 
(il n'y aurait pas alors de controverses, et l'Esprit- 
Saint produirait en tous la même lumière), soit parce 
que nous l’avons déjà rejetée à propos des révéla- 
tions privées. Voir col. 147. Sur les trois étapes ou 
« stades » par lesquels passent les vérités finalement 
définies, voir EXPLICITE ET IMPLICITE, t. V, Col. 1870. 

Le protestantisme qui ne veut plus admettre d’in- 
faillibilité ecclésiastique, ni hors de lui ni chez lui, a fini 
par se convaincre, à force d'expérience, qu’il restait 
sans remède contre cette diminution progressive et 
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cette déperdition de nombreuses vérités tenues autre- 
fois comme révélées, souvent même inserites dans 
ses confessions de foi officielles. Alors, sur la question 
de l’objet de la foi, il a essayé deux nouvelles positions. 

La première en date est celle des « artieles fondamen- 
taux » préconisée par le ministre Juricu, adversaire 
de Bossuet. Ce système, que les protestants conser- 
vateurs d'alors regardaient comme téméraire et ultra- 
libéral, est accepté aujourd’hui par cux comme le 
dernier refuge, le suprême eflort d’un orthodoxisme 
aux abois. Il répond à cette préoccupation : Faisons 
la part du feu; à l'audace envahissante des négations, 
abandonnons, comme simple accessoire de la foi, 
comme objet niable, la grande masse des dogmes 
révérés de nos pères; mais du moins sauvons-en trois 
ou quatre, comme la trinité, la divinité du Christ, le 
péché originel : eeux-là, nous y tiendrons eomme à la 
vérité absolue, ils seront l'essence même du christia- 
nisme, et l’on ne sera plus chrétien, mais excommunié, 
si l’on se permet d’en nier un seul. Voir t. 1, col. 2025 
sq. Voilà un conservatisme bien mitigé, une vraie 
ininiature d’orthodoxie : jamais les premiers chré- 
tiens n'ont réduit la foi obligatoire à un tel minimum. 
Si saint Paul avait eu un tel système, il n’aurait pas 
traité des chrétiens de son temps eomme « naufragés 
de la foi, gens livrés à Satan » pour avoir nié le dogme 
de la résurreetion de la chair, que nos protestants or- 
thodoxes ne placent nullement parmi les points fon- 
damentaux. I Tim., 1, 19; II Tim., 11, 17, 18. De plus; 
il faudrait un critère pour fixer ces articles fondamen- 
taux, une ligne de démarcation bien nette entre les 
vérités essentielles au christianisme et celles qui ne le 
sont pas, entre celles qu’on ne peut pas nier et celles 
qu'on peut nier sans cesser d’être chrétien. Or, ce 
critère manque absolument, et jamais les protestants 
n’ont pu s'entendre là-dessus, bien qu’au dire de l’un 
d'eux, Mosheim, on puisse monter une bibliothèque 
des ouvrages qu’ils ont écrits à ce sujet. Sur cc défaut 
de critère, voir le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique, 1910, t. 1, col. 1274, 1275. Les protestants 
libéraux ont depuis longtemps fait ressortir ce défaut 
capital du systèmc : « Toutes les fois qu’on voudra 
vous imposer l’unité orthodoxe, disait Athanase Co- 
querel fils, exigez avant tout que les orthodoxes 
s'accordent entre eux sur ce qu’ils veulent vous impo- 
ser. » La conscience et la foi, Paris, 1867, p. 157. « Nous 
avons assisté avec intérêt et même avec sympathie, 
mais sans aucune illusion, écrit Aug. Sabatier, aux 
tentatives que l’on a faites pour déterminer un cer- 
tain nombre de dogmes immuables ou absolus dans: 
l’une ou l’autre des Églises protestantes. Les théolo- 
giens les plus subtils sy sont employés; tous ont 
échouć. Cet échec a été aussi éclatant et inévitable 
dans l'Église anglicane et dans le luthéranisme alle- 
mand, très voisins du catholicisme, que dans les 
Églises réformées de France, de Suisse, d'Écosse ou 
d'Amérique... Pour opérer ce travail d’exégèse et de 
construction dogmatique, il faudrait avoir recours à 
des hommes, à des savants qui, n’étant pas infailli- 
bles, ne sauraient communiquer au résultat de leur 
œuvre un caractère qu’eux-mêmes n’ont pas. La même 
contradiction revient toujours. » Esquisse d’une philo- 
sophie de la religion, 4° édit., 1897, p. 288. Le résultat 
final, c'est que la fraction conservatrice elle-même, 
dans chaque communauté protestante, cède, cède 
encore aux libéraux pour le bien de la paix, et descend 
vers la destruction de tout dogme. Voir Suell, op. cit., 
p. 109 sq. Pour s'entendre entre conservateurs et 
libéraux par une formule de conciliation telle quelle, on 
en arrive à réduire l’objet de la foi, l'essence du chris- 
tianisme, à une idée très vague. M. Harnack, par exem- 
ple, mettra cette essence dans la « foi au Père ». Quant 
à ce Père, chacun l’entendra comme il voudra, Dieu 
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personnel ou non, âme du monde, force inconnue, cte. 
M. Loisy lui-même remarquait à propos de l’ Essence 
du christianisme de Harnack : « Une religion qui a 
tenu tant de place dans l’histoire, ct qui a renouvelé 
pour ainsi dire la conscience de humanité, a-t-elle 
son point de départ et toute sa substance dans une 
seule pensée?... Se peut-il qu’un tel fait ne soit pas 
plus complexe? Cette théorie est celle qui domine la 
savante histoire des dogmes, qu’a publiée le même 
auteur. Mais l’a-t-il déduite réellement de l’histoire, 
ou bien n’aurait-il pas simplement interprété l’histoire 
d’après sa théorie? L'Évangile a existé indépendam- 
ment de nous; tâchons de l'entendre en lui-même, 
avant de l'interpréter par rapport à nos préférences ou 
à nos besoins. » L’ Évangile et l Église, 1902, Introd., 
p. vi. Ces réflexions très justes atteignent également 
tous les autres « abstracteurs de quintessence » qui 
entreprennent aujourd’hui de réduire le vaste ensem- 
ble de vérités apportées par le Christ et par saint 
Paul à tel ou tel résidu minuscule qui leur plaît. Voir 
la formule de conciliation proposée à Genève : « Jésus 
sauveur des hommes, » dans Snell, op. cil., p. 106-108. 

En face de cette banqueroute de la foi protestante, 
l'autorité doctrinale infaillible, si nettement reven- 
diquée et si utilement exercée par l’Église catholique, 
loin d’effrayer ceux des protestants qui cherchent la 
vérité de toute leur âme, a été Ie principal attrait qui 
nous en a amené plusicurs, fatigués qu'ils étaient de 
l'anarchie intellectuelle à laquelle leurs Églises ne 
trouvaient pas de remède. 

La dernière position essayée par le protestantisme 
— et celle-là en dehors de toute orthodoxie — c’est 
l’antidogmatisme des libéraux. « Les dogmes vont se 
perdre les uns après les autres dans le doute et la né- 
gation, disent-ils, et nous n’avons pas de remède au 
mal : mais ce mal est-il un mal? Nous n’avons plus de 
doctrine commune, c’est vrai : mais le christianisme 
primitif n’était pas une doctrine; la foi n’est pas l’adhé- 
sion à une doctrine. » Et l'on vit se précipiter dans ce 
paradoxe inouï, mais commode, une cohue d'esprits 
d’ailleurs fort divers : les piétistes, à qui suffisait une 
vague sentimentalité, voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, 
t. v, col. 1797, 1798; les protestants rationalistes, que 
sénaient la plupart des doctrines de l'Évangile, révéla- 
tions ct miracles, anges et démons, ascétisme et con- 
scils évangéliques, eschatologie, ctc., les protestants 
subjectivistes ct sceptiques qui, n’admettant nulle part 
de vérité objective ct absolue, n’en pouvaient recon- 
naître dans l'Évangile; le modernisme enfin, qui relève 
ct des piétistes ct des rationalistes et des sceptiques. 
Ce paradoxe, nous l’avons déjà réfuté au commence- 
inent de cet article, en montrant le sens du mot « foi » 
dans le Nouveau Testament, en établissant l’idée pre- 
mière ct fondamentale de la foi. Considérons les sour- 
ces historiques par où nous pouvons connaître les ori- 
gines chrétiennes : nous y voyons que Jésus tenait 
essenticllement à la doctrine, ct saint Paul aussi. Voir 
Études du 20 avril 1908, p. 170-173. M. Ilarnack avouc 
lui-même que Paul comptait parmi les conditions du 
salut une certaine science du Christ et de sa rédemp- 
tion. L'essenee du christianisme, trad. franç., 1902, 
p. 115. Le même souci de la doctrine, avec l'horreur 
de l’hérésie, se retrouve chez les premiers Pères, voir 
S. Ignace d'Antioche, S. Irénée, Tertullien, col. 79-80. 
Cf. S. Justin, Dial. cum Tryphone, n. 80, P. G., t. vi, 
col. 666; S. Polycarpe dans lrénće, Cont. lær., 1. 111, 
c€ n1, n. 4, P. G., t. vii, col. 853; Clément d’Alexan- 
D Sirom., V11, c. xv, P. G., t. 1x, col. 531. 

Puisque toutes ces positions successives du protes- 
Lantisme sout intenables, il fant donc revenir à l’infail- 
libilité de l'Église, moralement nécessaire à la conser- 
vatlon de la foi ct prouvée par des textes positifs. On 
pent nême, comme nous l’avons dit, tirer de cette 
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nécessité un nouvel argument pour l'infaillibilité : 
non pas que Dieu soit obligé a priori de nous donner 
tout ce qui est moralement nécessaire au bien de la 
religion, ou qu’il ne puisse jamais donner à l’homme 
une révélation quelconque sans pourvoir, par une 
institution spéciale, à sa conservation; non : mais la 
révélation chrétienne, seule ici en question, nous est 
montrée dans l'Écriture et la tradition comme l’abou- 
tissant de toutes les autres, et d'une perfection telle 
qu’on ne peut douter que Dieu l’ait accompagnée de 
tous les compléments nécessaires à sa conservation. 
S’il a voulu, même par des moyens surnaturels et sûre- 
ment efficaces, conserver la foi chez le peuple juif 
jusqu’au Christ, comment s’imaginer qu’il n’a pas 
eu la même bonne volonté pour le peuple chrétien, et 
dans le Nouveau Testament, de tout point si supé- 
rieur à l’Ancien? Et puisque, l'ère des révélations 
publiques étant close, il n’envoie plus, comme dans 
l'Ancien Testament, des prophètes dont l'influence 
servait aussi à conserver la foi chez les Juifs, cf. Fran- 
zelin, De traditione, thes. xx, p. 251, il ne restait que 
cette institution de l’infaillibilité de l'Église pour 
assurer pendant des siècles nombreux, et jusqu'à la 
fin des temps, la conservation de la foi chrétienne. 

4. Le développement futur du dogme et celui de la 
théologie rendaient l'infaillibilité de l Église encore plus 
nécessaire à la conservation de la foi. — Le dévelop- 
pement, le progrès du dogme découle inévitablement 
des circonstances de Ia révélation chrétienne. Et 
d’abord, des faits que nous avons rappelés tout à 
l'heure : bien des vérités révélées sont restées plus ou 
moins dans l’ombre, au début du christianisme, con- 
tenues et enveloppées soit dans d’autres vérités plus 
générales que l’on se contentait d’énoncer, soit dans la 
simple pratique des sacrements ct autres divines ins- 
titutions; quand plus tard on a commencé à les en 
dégager ct à les énoncer explicitement, la controverse 
a souvent surgi dans l'Église même à leur sujet, et 
ces vérités, ainsi révoquées en doute par plusieurs, en 
ont souffert plus ou moins longtemps; enfin le juge- 
ment de la controverse par l'autorité doctrinale a 
rétabli dans toute l'Église le premier accord, le consen- 
tement unanime, mais cette fois perfectionné par le 
fait que la vérité était désormais explicitement 
reconnue de tous, et, grâce aux explications de 
l'Église, micux comprise qu'aux premiers siècles; 
voilà un progrès. La profondeur même et la fécondité 
des vérités révélées, leur harmonie avec les besoins 
des différents temps, leur opposition aux innombrables 
erreurs de l’avenir, tout cela ne pouvait être compris 
des premiers chrétiens; ils ne pouvaient recevoir que 
des principes dont l’avenir se chargeait de dérouler 
toutes les conséquences. Voir Franzelin, De tradi- 
lione, thes. xx, p. 283 sq. Le développement de la 
pensée, en dehors même de l'Église, est un autre sti- 
mulant du progrès, soit en fournissant aux défenseurs 
de la révélation des méthodes plus exactes, et des 
vérités rationnelles qui, rapprochécs des vérités de la 
foi, en feront jaillir des conclusions dont s’accroitra la 
théologie, soit en produisant des formes plus raffinées 
d'erreur, qui forccront les théologiens au travail, et 
que l'Église jugera par une application plus détaillée 
ct plus savante des principes de la révélation. Le 
développement, le progrès du dogme est affirmé par le 
concile du Vatican, dans les termes de Vincent de 
Lérins. Denzinger, n. 1800, 1818. Voir DoGME, t. IV, 
col. 1603-1637. Or un dogme qui se développe en 
passant de l'implicite à l’explicite, et qui, en se déve- 
loppant, ne doit jamais se changer en son contraire ct 
doit garder son inanutabilité substanticlle, voir DoGuE, 
col. 1599-1603, cest bien plus difficile à conserver 
qu'un recueil fixe de formules anciennes qui n'aurait 
jamais à s'eurichir de nouvelles formules plus préci- 
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ses, opposées à de nouvelles erreurs. Si l’autorité doc- 
trinale n’était pas infaillible, ne serait-il pas à craindre 
que ces précisions nouvelles, adoptées par elle avec la 
meilleure foi du monde, n’aboutissent parfois à faire 
dévier le dogme, à changer substantiellement la révé- 
lation? La science humaine des juges ecclésiastiques 
ne suffirait pas à nous rassurer; et l’on pourrait dis- 
cuter, par exemple, celle des Pères de Nicée, quand ils 
ont jugé la controverse soulevée par les ariens, et 
imposé la nouvelle formule du « consubstantiel ». 
Seule, l’infaillibilité du concile œcuménique peut, 
dans des questions si subtiles et si délicates, nous ras- 
surer pleinement; et déjà au v® siècle l'historien 
Socrate répondait à un hérétique que les Pères de ce 
concile, « malgré leur simplicité et leur peu de science, 
éclairés qu'ils étaient par la grâce de l'Esprit-Saint, 
n’ont pu en aucune façon dévier de la vérité. » H.E., 
1. Ï, c. 1x, P. G., t. LXV, col. $7. « Si le Seigneur 
n’habitait pas l’Église d'’aujourd’hui, dit saint Augus- 
tin, la spéculation la plus studieuse aboutirait à 
l'erreur. » Enarr. in ps. 13; n. 12, P. Lo URA SEYI, 
col. 122. 

Cette considération avait frappé Brunetière. Il cite 
ce mot de Newman : « Si le christianisme est à la fois 
social et dogmatique, et qu’il soit destiné à tous les 
siècles, il doit, humainement parlant, avoir un organe 
infaillible, » et le commente en ces termes : « Si le 
dogme ne vivait pas d’une vie intérieure et intense, 
mais surtout ininterrompue; si, de l'étude appro- 
fondie que les théologiens en font, il ne s’engendrait 
pas tous les jours, pour ainsi parler, des Conséquences 
si nombreuses, et quelquefois si contradictoires, 
qu'aucune autorité particulière ou individuelle, ni 
même collective, n’en saurait absolument garantir 
l’orthodoxie; si son immutabilité ne courait pas enfin 
le risque d'être mise en péril par la richesse de son 
développement, c’est alors, vous le voyez bien, que le 
christianisme n'aurait pas besoin d’un organe infailli- 
ble! Mais, comme il faut qu’il soit toujours, å moins 
de cesser d’être lui, « contemporain à l'humanité, » et 
comme il ne peut l'être qu’en adaptant à des besoins 
nouveaux des vérités éternelles, il lui faut donc une 
autorité dont le rôle soit de démêler ou de décider, 
parmi les développements du dogme, lesquels sont 
légitimes et lesquels ne le sont pas; lesquels étaient 
contenus implicitement dans sa formule, et lesquels 
ne l’étaient point; lesquels enfin élargissent, sans le 
dénaturer, l'enseignement de l'Église, et lesquels, 
comme au xvi® siècle, en prétendant l’épurer, le 
déforment. » Le progrès religieux dans le catholicisme, 
discours prononcé à Florence en 1902, dans le Corres- 
pondant du 10 novembre 1902, p. 403. 

Voilà pourquoi les schismatiques orientaux, ne 
reconnaissant pas plus que les protestants une infailli- 
bilité vivante à laquelle on puisse recourir, mais tenant 
plus qu'eux à la conservation du dogme, proclament 
que les premiers conciles æœcuméniques, ceux qui ont 
précédé leur séparation, étaient infaillibles, en quoi ils 
n'ont pas tort, mais ajoutent qu’il faut s'en tenir exclu- 
sivement aux définitions de ces conciles : soit que, 
d’après eux, il ne puisse plus y avoir de nouvelles 
controverses à décider, soit que la simple répétition 
des antiques formules doive suffire à trancher toute 
nouvelle controverse. On aurait donc pu se passer 
d’un organe vivant de l’infaillibilité, et de tout concile 
œcuménique nouveau, pendant près de mille ans 
jusqu’à nos jours, et l’on pourrait continuer à s’en 
passer encore. Déjà Joseph de Maistre, qui avait 
étudié de près l’Église russe, observait que dans la 
discussion ils en reviennent toujours là et qu'il leur 
a entendu dire mille fois qu’ «il ne faut plus de con- 
cile, et que tout est décidé. » Du pape, 1 IV, c. vi, 
Œuvres, Lyon, 1884, t. 11, p. 478, 479. Il ne faut plus 
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de controverses; le czar les étouffe et impose silence 
à tout le monde. De Maistre, Leltres et opusculcs, 
t. 11, p. 407. Que dire de cette position, diamétrale- 
ment opposée au développement du dogme? Si res- 
pectueuse qu’elle puisse paraître de la tradition, elle 
contredit la tradition des Pères grecs, ceux-là préci- 
sément dont se réclament les grecs séparés : les 
Pères grecs étaient des peuseurs, des chercheurs, 
préoccupés de développer les sciences théologiques; 
développement qui ne peut se faire sans essayer des 
explications nouvelles, sans les défendre contre les 
contradicteurs, en un mot sans le choc des opinions. 
Elle contredit la tradition de ces conciles qu’ils invo- 
quent, par exemple, de celui de Chalcédoine, qui, dans 
son allocution à l’empereur Marcien, déclare nécessaire 
d’opposer aux nouvelles erreurs une nouvelle « décou- 
verte de vérité » et de les réfuter par de « salutaires 
additions » à la doctrine. Hardouin, Concil., t. 11, 
p. 646. Restreindre cette nécessité à une époque 
ancienne, comme s’il n’y avait plus désormais de 
nouvelles erreurs, C’est se moquer de la psychologie 
et de l’histoire. Restreindre les promesses divines 
d’infaillibilité à quelques siècles de la vie de l’Église 
au détriment des autres, c’est illogique, et sans fonde- 
ment dans l'Écriture ni dans la tradition chrétienne; 
le Christ n’a pas dit : « Je suis avec les sept premiers 
conciles, » mais : « Je suis avec vous tous les jours 
jusqu'à la fin du monde. » Matth., xxviu, 20. Pré- 
tendre qu’un formulaire mort peut suflire à juger 
toutes les controverses nouvelles, c’est ce que nous 
avons réfuté plus haut. Vouloir étouffer toute contro- 
verse, cest la prudence de l'aveugle qui s'arrête 
immobile sur un chemin dangereux qu'il ne connaît 
pas; Cest vouloir comprimer l'esprit humain, suppri- 
mer le développement du dogme et de Ia théologie, 
conserver verbalement des formules sans chercher à 
en comprendre le sens, réduire la foi à un pur psitta- 
cisme, remplacer la science par lignorance, la vie 
intellectuelle par la mort. 

Ce n’est pas ainsi que l'Église catholique entend 
l’immutabilité des dogmes, et leur conservation. Elle 
tient sagement le milieu entre l’anarchie fiévreuse des 
sectes protestantes, et la torpeur léthargique des 
Églises orientales séparées; entre la mobilité effrénée 
des unes et l'immobilité pétrifiée des autres. Elle con- 
serve les dogmes anciens, mais comme Dieu veut 
qu’on les conserve, avec intelligence, avec développe- 
ment et progrès, pour être une lumière à tous les 
siècles. C’est qu’elle seule revendique l'organe néces- 
saire à une semblable conservation, le magistère 
infaillible et vivant. Parce qu'ils ne comprennent pas 
cette via media, ses adversaires lui jettent deux accu- 
sations qui se contredisent entre elles, comme le 
remarque le P. Janvier : « On lui reproche tantôt de 
changer..., tantôt de rester figée dans des conceptions 
condamnées par le progrès; on la somme ici de revenir 
à ses origines, de renoncer à tout le développement 
dont elle a été l’agent, là d'oublier le passé. de s’adap- 
ter, par des transformations volontaires, par une 
évolution continue, aux besoins des esprits, aux aspi- 
rations des âmes, aux caprices des âges. » La foi, 
carême 1911, 2e édit., v® conf., p. 179. 

39 Conclusion. L'Église, règle de foi. — Comme le 
feu a pour matière les divers combustibles, ainsi la foi 
a pour objet, pour matière, toutes les vérités qu’il a plu 
à Dicu d’attester, de révéler autrefois, son motif spé- 
cifique étant le témoignage divin. Et comme, pour faire 
du feu, il faut d’abord se procurer des matériaux, 
ainsi. avant de croire, il faut savoir où se trouvent les 
vérités révélées, et comment on peut les discerner de 
celles qui ne le sont pas. On appelle « règle de foi » un 
moyen général et infaillible de trouver, de discerner 
les vérités révélées, du moins un bon nombre d’entre 
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elles; la régle de foi nous fournit de la « matière à 
croire ». Le credo a été appelé « règle de foi » par Tertul- 
lien, voir col. 80, mais e’est une règle en abrégé, qui 
ne donne que quelques vérités principales de la révé- 
lation. L'Écriture, infaillible et immense colleetion 
de vérités révélées, est certainement une règle de foi; 
cependant plusieurs vérités révélées n’y ont pas pris 
place et ont été gardées par la seule tradition. Voir 
ÉCRITURE SAINTE, t. IV, col. 2095-2097. L'Éeriture ct 
l’antique tradition sont donc des règles de foi : mais 
on les appelle « règles éloignées », parce que, à raison 
de leur antiquité et de leur obscurité en bien des 
points, leur contenu, avec son exacte interpréta- 
tion, demeure trop éloigué de notre eonnaissance 
certaine : il faut que l'Église infaillible vienne 
nous rassurer sur leur origine divine, sur l'étendue ct 
la nature de leur inspiration ou de leur infatlhbilité, 
sur le sens de tel ou tel passage. L'Église est donc, 
elle aussi, une régle de foi, c'est-à-dire un moyen 
général et infaillible de discerner les vérités révélées : 
mais une règle vivante, qui peut toujours s'expliquer 
clle-même, ct adapter ses explications à toutes les 
meutalités de tous les siècles; et une règle prochaine, 
plus à notre portée que l'Écriture ct les anciens monu- 
ments de la tradition, qu'elle sert à rapprocher de 
nous. Elle ne supprime pas, en cffet, ces règles éloi- 
gnées : elle doit, au contraire, puiser à ecs sources, 
employer ees instruments de travail; elle épargne 
ainsi à chaque fidèle une besogne diflieile et même 
impossible, en la faisant pour cux, et son infaillibilité 
en garantit le succès. 

ll n’y a pas là, comme l'ont dit les protestants, 
lusurpation d'hommes qui se mettent au-dessus de 
la parole de Dicu; c’est Dieu qui les met, non pas au- 
dessus de sa parole ct de son Écriture, mais au-dessus 
des individus faillibles qui la méconnaîtraient ou l’en- 
tendraient mal. De ce qu'une vaisselle d’or ou d'argent 
ne peut être vendue sans le poimçon de l'expert, sa 
valeur n'est pas diminuée, mais assurée. Au reste, 
PEglise n'ayant pas le don de révélations nouvelles, 
l'Écriture garde toujours sa suprématie comme révé- 
lation et témoignage de Dieu. L'Église n’est règle 
suprême de la foi qu’en un sens seulement, ct relative- 
ment à nous, cominc plus aecessible et plus claire et 
disant le dernier mot sur les controverses. 

Mais, nous dit-on, quand vous confrontez une for- 
iule, une doctrine, avec l'Écriture et l’ancienne tra- 
dition, ou bien clle y apparaît clairement contenue ou 
bien la question reste obseure. Dans le premier eas, 
l'intervention de l'Église est superflue, les régles 
« éloignées » se sufliscnt. Dans le seconc cas, l'Église 
qui, de votre aveu, ne peut tirer les vérités révélées 
que de ces règles anciennes, ne peut alors procéder 
prudemment à une définition, et son intervention est 
impossible. Pourquoi donc l'ajouter comme règle à ces 
anciennes règles de foi? — Réponse. — Dans le pre- 
mier cas, ce qui peut être clair pour les érudits de 
Pexégèse, de la patristique et de la théologie, souvent 
ne l’est pas assez pour la multitude des fidèles; ct 
pour mettre en jeu la foi de toute une société, il faut 
que l'obligation de croire soit très nettement ct très 
publiquement promulguée; donc l'intervention de 
d'Église n’est pas superfluc. Dans le second eas, tout 
dépend de ce que vous entendez par « obscurité » Si 
telle doctrine, wême après de longues recherches de 
l'Église dans les sources de la révélation, ne lui paraît 
pas y Ctre certainement contenue, alors la prudence 
NC lui permet pas de procéder à une définition. Mais 
par « obscurité » on peut entendre sculement les suites 
de l'état de controverse, le choc des aflirmations ct des 
mégations parmi les savants, le doute qui en résulte 
hez beaucoup de fidèles. Uu tel obscurcissement de 
lasvérité révélée n'empéche pas toujours l'Église, par 
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un travail difficile mais surnaturellement aidé, d’arri- 
ver à une solution qui lui paraisse assez sûre pour être 
définie. Dieu, d'autre part, en vertu de son assistance 
promise, ne permettrait pas que cette définition s'ac- 
complit, si elle était erronée, et il a mille moyens de 
l'arrêter. Quand se produit le fait de la définition, 
ainsi revêtu de la permission divine, c'est donc un 
fait nouveau qui se suffit à lui-même pour trancher la 
question d'une manière absolue, quelle qu'ait été, du 
reste, la prudence des juges, laquelle échappe par ail- 
leurs à notre appréciation, quel qu'ait été l’ensemble 
de preuves tirées des sourees anciennes qui a pu faire 
impression sur les auteurs de la définition. Ainsi une 
question de seience ou d'exégèse compliquée, discutée, 
difficile, sera remplacée par une simple question de 
fait, et de fait contemporain et indiscutable. grâce è 
l'intervention de la régle vivante. 

De là deux méthodes pour se procurer les vérités 
révélées, matière de lacte de foi. La méthode analy- 
tique recowt à l'analyse difficile et personnelle des 
sources, des règles éloignées; la méthođe synihétique 
recourt à la synthèse commode qu’en fait l'Église par 
ses définitions, par ses professions de foi. Le protes 
tantisme, au nom du libre eXaimen, ne reconnaît que la 
première; toutefois, par une heureuse faute de logi- 
que, il emploie la seconde pour l'instruction de ses 
fidèles, des enfants surtout, en leur donnant la syn- 
thèse eomainode d’un catéchisme, ou d’une confession 
de foi. Les catholiques donnent à la méthode synthé- 
tique une place prédominante. Leurs théologiens, il est 
vrai, par un usage modéré de la inéthode analytique, 
pourront ct devront chercher dans l'Écriture et les 
Pères ce qui se rapporte à chaque dogme. En montrant 
ainsi leur respect pour ces sources antiques, dont la 
fréquentation est d’ailleurs si bienfaisante, ils pour- 
ront montrer aussi que l'Église n’a pas créé le dogme 
de toutes pièces, mais n’a fait que le développer; cc 
qui est une sorte d'apologie de ses définitions; car, sui- 
vant la remarque du P. Janvier, l'Église « ne définit 
pas une vérité sans provoquer des cris et des eolères : 
qu’elle parle de l’infaillibilité du pape ou de l’immacu- 
lée conception, ses ennemis l’attaquent au nom des 
croyances d'autrefois. » Loc. cit. Maïs cette espèce 
d'apologie, si utile qu'elle soit, n'est pas nécessaire 
pour uous convaincre de la justesse des définitions : 
il est pour ecla une autre voie qui consiste à nous con- 
vaincre d’abord de l’infaillibülité de l’Église; dès qu’on 
la connaîtra comme infaillible, on saura que le déve- 
loppement du dogme a dû se faire normalement et 
sans déviation, et que tous les dogmes catholiques sont 
sûrs de rejoindre l'ancienne révélation. Cette voie est 
suflisante à larigueur, et pratiquement la seule possible 
à la grande multitude des fidèles. Les vérités de la foi, 
fermement acceptées comme la parole de Dieu même, 
doivent servir le plus tôt possible à éclairer et å diri- 
ger notre vie, Cest leur but, Or la méthode analytique 
les donne lentement, une à uue, avec un travail scien- 
tifique différent pour chacurre, et des recherches dilli- 
ciles dans les sources; bien plus tôt on connaîtra 
l'Église, et alors par la méthode synthétique on recc- 
vra d'elle toutes les vérités révélées dont on a besoin, 
toutes en bloc sous la méme garantie de son infailli- 
bilité une fois prouvée. La vie est courte, ct les occu- 
pations absorbantes ue permettent pas à beaucoup 
d'esprits le luxe de la méthode analytique, c'est-à-dire 
de l'exégèse, de la théologie positive et de l'histoire des 
dogmes, choses d'ailleurs très compliquées dans les- 
quelles ils se noieraient, La méthode analytique a son 
rôle dans l'Église, oui, mais elle appartient à cette 
« science », à cette « gnose » que les Pères conscillaicnt 
d'ajouter à la foi quand on en est capable et qu'on en a 
le loisir, ct après avoir longtemps auparavant com- 
mencé par croire. Voir Clément d'Alexandrie, Sirom., 
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VI1, c.1, P. G., t.1x; col 181: S CHIC detente 
Jn Joa., l. IV, c. 1V, P. Go CENNI COL O27, SANSE 
me, Cur Deus homo, 1. ł, c. 11, P. L., t. cLV111, COl. 362. 
Cf. Scheeben, Dogmatique, trad. franç.. 1877, t. 1, 
n: 802 sd Pron Sa 

De même dans la controverse protestante, la voie 
efficace et relativement courte consistera å poser 
d’abord la question capitale de méthode, la question 
de la règle de foi, autant qu’on pourra l'obtenir d'eux; 
car, en supposant leur méthode sans la discuter, ils 
préfèrent se jeter sur des dogmes particuliers et des 
questions de détail, à trancher par la seule Écriture 
ou les anciens monuments de la tradition. Déjà Ter- 
tullien avait noté la marche à suivre dans la polé- 
mique. De præscri pi, C XVD PL e n, Col 0 Eai 
c. XV, X1x. Voir Freppel, Tertullien, t. 11, p. 212; d'Alès, 
La théologie de Tertullien, p. 205. Que dire de ces 
modernistes, véritables protestants par la méthode, 
qui des enseignements de Jésus ou de Paul ne retien- 
nent comme certain que ee qu'ils ont pu tirer d’une 
exégèse purement philologique et historique? ou de 
ces catholiques qui, dans leur controverse avec lhéré- 
sie, acceptent sur le terrain soit de la seule Écriture, 
soit des plus anciens Pères, la discussion d'un dogme 
particulier quelconque? N’y a-t-il pas des vérités révé- 
lées, appartenant, par exemple, aux sacrements ou 
liées logiquement avec ceux, qui ont pu se conserver 
implicitement mais suffisamiment dans la seule prati- 
que de l’administration des sacrements, pratique ora- 
lement transmise par les ministres entre eux? Bien 
des détails de cette pratique n’ont laissé que peu ou 
point de traces dans les plus anciens écrits; mais lau- 
torité ecclésiastique en avait conscience, et plus tard 
par des définitions elle nous a garanti et ces détails 
et les vérités dogmatiques qui s’y rattachent. La 
méthode historique ne peut donc suflire à nous four- 
nir zout le donné révélé, ni à prouver que {ous nos dog- 
mes rejoignent l’ancienne révélation. 

Pour achever de décrire le grand rôle de l'Église 
dans la foi, il faudrait montrer comment elle peut 
servir de motif de crédibililé : mais ce point sera traité 
ailleurs. 

11. JUSTES LIMITES DU RÔLE DE L'ÉGLISE DANS LA 
FOI. — Après ce que nous venons de dire, une con- 
tre-partie s'impose, soit par souci de la précision, soit 
à cause des exagérations de quelques catholiques ou 
protestants. Avec les théologiens et pour éviter une 
longue périphrase, nous appellerons « proposition 
d'une vérité par l'Église » l'acte par lequel l’Église 
infaillible, entrant en communication avec le croyant 
et lui faisant connaître son autorité et sa mission, lui 
présente cette vérité comme révélée de Dieu, en lui 
notifiant l'obligation de la croire. D’après la doctrine 
commune, nous poserons les principes suivants : 

1° La proposition par l'Église n’est pas une eondi- 
tion essentielle de l'acte de foi divine el salulaire. — En 
voici quelques preuves : 

1. Dans saint Paul, Abraham nous est présenté 
comme le modèle achevé de la foi qui doit nous con- 
duire à la justification et au salut. Rom., 1v, 4 sq. 
Et cependant, puisque l'autorité doctrinale de l’Église 
n'existait pas de son temps, le patriarche n’a pu y 
appuyer sa foi : ce n’est donc pas une de ces conditions 
essentielles, qui ne peuvent en aucun cas faire défaut. 

2. Même dans le Nouveau Testament, Act., 111, 
IV, nous voyons saint Pierre, après avoir prouvé par 
un miracle la divine mission du Christ « et sans faire 
aucune mention de l'autorité de l'Église ou de la 
sienne, convertir cinq mille hommes qui, sans doute, 
sont arrivés prudemment à faire un acte de foi (avant 
le baptême), bien qu’ils n’eussent pas encore l’idée de 
l'autorité de l'Église. » Lugo, De fide, dist. 1, n. 252, 
Opera, Paris, 1891, p. 122. 
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Lt parcillement de nos jours l’infaillibilité de l'Église 
n’est pas présentée nécessairement la première à 
notre foi. « L'expérience montre que les enfants ou les 
adultes qui commencent à être instruits dans la foi ne 
conçoivent pas toujours cette autorité infaillible de 
l'Eglise, cette assistance de l'Esprit-Saint, avant de 
croire tout autre article. lls croient les articles de foi 
dans l’ordre où on les lcur donne; et il arrive ainsi 
qu'ils croient cctte vérité après plusicurs autres. » 
Lugo, loe. eit., n. 247, p. 120. Ni le symbole des apô- 
tres, ni les catéchismes ne parlent en premier lieu de 
l'autorité infaillible de l'Église : or ils devraient le faire, 
si la foi aux autres articles n’était possible qu’à la con- 
dition de passer par ce dogme. Il y a donc quelque 
exagération dans la polémique de Bossuet contre le 
ministre Claude et dans sa célèbre conférence. Œuvres, 
édit. Lachat, t. x111, p. 544, 558, 583. 

3. Sil arrive qu'une vérité révélée, comme ľimma- 
culće conception avant sa définition, se trouve obs- 
curcie par la controverse, voir col. 161, et qu’en con- 
séquence le magistère ecclésiastique ne la propose pas 
aux fidèles comme un objet de foi obligatoire, mais 
tolère qu’on ne la croie pas, elle n’est cependant pas 
perdue alors pour la foi de l’Église entière; un certain 
nombre de fidèles la croient toujours très fermement 
comme révélée, ct elle est ainsi conservée, quoique 
imparfaitement, dans la foi de l’Église, qui avec Fas- 
sistance divine ne peut perdre compiètement une par- 
tie de son objet, de son patrimoine de vérité. Or, ceux 
qui croient alors ce point de révélation ne peuvent 
s'appuyer sur le magistère vivant et infaillible, puis- 
qu’il se retire et se tait, pour le moment, en atten- 
dant une définition s’il y a lieu : voilà donc encore un 
cas où la foi ne s'appuie pas sur sa règle prochaine, 
l'Église infaillible, mais seulement sur ses règles éloi- 
gnées. C'était donc une mauvaise théologie que Dôl- 
linger,en 1870,opposait à la définition de l’infaïllibilité 
pontificale, en tâchant de prouver ainsi que l’Église 
n'avait jamais cru ce qui allait être imposé sous peine 
d’anathème à la foi des catholiques : « Elle ne l’a pas 
cru. Car ceux-là même qui ont regardé jusqu'ici 
comme certaine cette infaillibilité du pape re pouvaient 
la croire dans le sens chrétien du mot... Le catholique 
ne peul et ne doit croire que ce qui est enseigné et 
proposé par l’Église comme vérité révélée par Dieu, 
appartenant à la substance de la doctrine du salut, 
élevée au-dessus de toute espèce de doute. Jl ne peut 
et ne doit croire que les vérités dont la confession est 
nécessaire pour appartenir à l'Église, dont la négation 
est absolument prohibée par l'Église et rejetée comme 
erreur manifeste. Donc personne, depuis les commen- 
cements de l'Église jusqu’à nos jours, n'a cru réelle- 
ment å Pinfailibilité du pape... Beaucoup ont simple- 
ment supposé, admis comme probable, ou tout au plus 
comme humainement certain, fide humana, cette 
prérogative. Par suite (la définition) serait un événc- 
ment unique dans l’histoire de l’Église..., une révo- 
lution dans l'Église. » Dans Granderath, Histoire du 
concile du Vatiean, trad. franc., Bruxelles, 1911, t. 11 b, 
p. 286. Cf. le texte allemand de Dôllinger dans les 
Aeta du concile, Colleetio laeensis, t. vn, col. 1473. Un 
pareil sophisme aurait pu être opposé à toute défini- 
tion des anciens conciles rétablissant l’unité parmi les 
catholiques sur un point de foi, et rendant ce point 
désormais obligatoire. D'ailleurs Dôllinger ne tient 
pas compte de la période de foi unanime qui a pré- 
cédé l'époque d’obscurcissement et de controverse: 
car tous ont d’abord cru, au moins pratiquement et 
impli itement, à l’infaillibilité du pape, avani lori- 
gine de la controverse, qui a cu pour occasion le grand 
schisme d'Occident et le désir d’y mettre fin. Mais de 
plus, comme lui répondit alors la Civillà, « le chrétien 
peut croire tout ce qu’il reconnaît comme révélé de 
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Dicu, même quand l'Église ne l’a pas encore proposé 
à sa croyance en condamnant le contraire comme une 
hérésie. Il le croit fide divina, et non comme le pré- 
tend DöNlinger, fide humana. » Civiltà caltoliea, V 11° série, 
t. 1x, p. 386 sq. Cf. Grandcrath, loc. cil., p. 297. 

4. On admet communément que les hérétiques ou 
schismatiques de bonne foi peuvent faire l'acte de foi 
divine et salutaire. — «) Rien en cela d'impossible ou 
d’invraisemblable. Si Dieu leur a accordé (c’est un 
dogme de l'Église) de pouvoir être baptisés dans leur 
secte du vrai baptême de Jésus-Christ, et de recevoir 
ainsi la vertu infuse de foi, pourquoi ne leur donnera- 
t-il pas de exercer, s'ils reçoivent une éducation chré- 
tienne, si, persuadés de la valeur historique de l'Évan- 
gile, ils acceptent les preuves que Jésus y donne de sa 
mission divine, s’ils retiennent de l'enseignement du 
Maître au moins quelques passages dont le sens est 
facile, quelques vérités à croire? Ils en perdront un 
certain nombre, privés qu'ils sont de l'influence directe 
de l'Église infaillible : maïs après tout, pour faire un 
véritable acte de foi, il suffit, avec la grâce de Dieu qui 
étend son action même en dehors de l'Église, d'adhé- 
rer fermement même à une seule vérité révélée, avec 

= la bonne volonté générale de croire toutes les autres. 
— b) Si nous l’admettons, le problème de leur siulut 
s'explique bien micux. D'une part, les vérités qu’il 
faut croire, de nécessité de moyen pour le salut, sont 
peu nombreuses, on le sait, et parmi elles on ne 
compte pas l’infaillibilité de l'Église, ni l'obligation de 
se soumettre à son autorité comimne règle de foi; il 
peut donc arriver facilement qu'ils croient explicite- 
ment toutes les vérités qui sont de nécessité de moyen, 
excusés par leur bonne foi de ce qu'ils ne croient pas 
toutes celles qui sont sculement de nécessité de pré- 
cepte. D'autre part, la grâce de Dicu peut facilement 
les anıener à ajouter å cette foi salutaire lamour de 
Dicu et la contrition surnaturelle qui les purificra des 
péchés graves ct assurera leur salut. Si l’on n’admet- 
tait pas pour cux ce moyen de salut, il faudrait dire, 
ou que Dicu n’a pas la volonté sérieuse de sauver tous 
les hommes, ou qu'il a établi une providence spéciale 
pour faire arriver infailliblement, s'ils viveut bien, 
tous les hérétiques et schismatiques de bonne foi à sc 
convertir à la véritable Église et à ĉtre enfin unis à 
son corps aVant leur mort : maïs supposer une telle loi 
providenticile est très arbitraire, ct même en quelque 
façon contre l’expérience, puisque nous voyons mourir, 
dans les Églises séparées, des personnes qui, selon 
toutc apparence, étaient dc honne foi ct ont vécu aussi 
bien qu'elles Ie pouvaient; faudra-t-il désespérer de 
leur salut parce qu'elles ne sont pas entrées dans la 
véritable Église avant lcur mort? Voir BONNE roi, t. I, 
col. 1011-10114. 

o. Par une conséquence théologique du principe 
que Dicu veut sauver tous les hommes, saint Thomas 
affirme qu'un puïcn de bonne foi, que l'Église n'a pu 
atteindre par ses missionnaires, s'il observe de son 
mieux ce qu'il connaît de la loi naturelle, aura infail- 
blement, avant sa mort, une révélation immédiate 
sur laquelle il pourra, avec la grâce de Dicu, faire un 
acte de foi ct les autres actes necessaires nu salut. 
Sent, LH, dist. XX VITE, q. 1, a. 4, ad due, ct 
ailleurs. On voit que dans cect acte de foi divine l'au- 
torité de l'Église n'intervicut en aucune façon. Voir 
Écrisr:, t. 1v, col. 2166, 2169. 

Voila pourquoi les théologiens ont cn soin de ne 
pas exagérer le rôle de l'Église dans la foi, si grand 
til, ct de exprimer par des formules modérées et 
adoucies. Donnons dcux exemples : « L'autorité de 
l'Eglise, dit Adan Tanner, avec sa proposition publique 
le la foi, est, selon la loi ordinaire de Dicu, morale- 
nl nécessaire soit à Pegard de tonte la communauté 
aussi d'une certaine manière à l'égard de chacun 
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des croyants, pour qu’en eux la foi soit picincment 
conscrvéc sans la corruption de l'erreur ct sans l’ébran- 
lement du doute; mais non pas en ce sens que sans celte 
proposition on ne puisse jamais jaire un acte de foi 
divine. » Tlceologiæ scholastic., Ingolstadt, 1627, t. Im; 
De fide q. 11, n. 42, col. 131. « A considérer la scule 
nature de la foi, dit le cardinal Mazzella, il west pas 
nécessaire que l’objet à croire soit proposé par l'Eglise; 
mais par le fait de l'institution du Christ, le magistre 
vivant de Église avcc son autorité doctrinale est le 
moyen ordinaire qui fait connaître la révélation chré- 
tienne comme croyable; et même Pautorité de l'Église 
est un moyen trés efficace de sa nature, et néecssaire 
dans l’ordre actuct de providenee où nous sommes pour 
produire et conserver l'unité el l'universatité de lu 
foi. » De virtutibus infusis, 6° édit., Naples, 1909, 
n. 931, p. 193. 

On ne saurait donc approuver les quelques théo- 
logiens qui, dans leur ardeur à défendre la règle de 
foi catholique, ont semblé refuser à tout protestant, 
même de bonne foi, la possibilité de faire aucun acte 
de foi divine, faute de recourir à la règle vivante ct 
infaillible. Salinanticenses, Cursus theol., Paris, 
1879, t. x1, disp. VIII, n. 41, p. 106, contrairement à 
ce qu’ils avaient dit, disp. 1, n. 158, p. 74; Perrone, 
Praætectiones thcot., 31° édit., Turin, 1865, t. 1, De vera 
religione, part. II, prop. 7; voir cependant une res- 
triction, n. 173, p.179; De virtutibus fidei, ete., 2° édit., 
Turn, 1367, De fide, propi, surtout, n. 81, p. 25. Sur 
deux théologiens américains plus récents, voir ÉGLISE, 
t. 1v, col. 2168. C’est grâce à la thèse plus large, au- 
jourd’hui généralement reçue, que les théologiens 
peuvent donner une explication modérée de Padage : 
« Hors de l'Église point de salut. > Voir ÉGLISE, t. V, 
col. 2166-2170. Sur les diverses formes que prend 
cette explication modérée et leur valeur relative, 
voir J. V. Bainvel, dans les Études dn 5 août 1912, 
p: 289 Sij. 

20 L'autorité de l'Église, sou infaillibilité, n'entre 
pas dans le motif cssentiel ct spécifique de la foi salutaire 
ou théologale. — Raïisons de cette assertion : 1. Si la 
proposition de l'objet par l’Église, comme nous venons 
de le voir, n’est pas même une condition absolument 
nécessaire de l'acte de foi, a fortiori elle ne peut faire 
partie de son motif essentiel, — 2. Le concile du Vati- 
can, définissant la foi avec beaucoup de précision, n’y 
signale pas d'autre motif propre et spécifique que lau- 
torité de Dieu qui révèle, propter auctoritatem Dei reve- 
lantis. Voir col. 117. I ine fait là aucune allusion à 
l'Église. Quand nous nommons l'Église dans nos for- 
mules de Pacte de foi, nous la mominons comme règte 
et non comme motif de la foi. La règle de foi fournit la 
matière à croire, où objet matériel. Voir col. 161. 
« Mon Dieu, je crois tout ce que votre Église m'en- 
seigne,» tonte 1 matière qu'elle ie propose comnie 
révélée par vous. L'objet formel, le motif, est indiqué 
par le propler, le paree que : « Parce que c'est vous qui 
l'avez révélé, ct que vous ne pouvez ni vous tromper 
ni nous tromper. » La règle de foi précède, prépare 
l'acte de foi, elle se tient dans le vestibule; le motif 
spécifique influe directement, essentiellement sur 
Pacte lui-même, lui donne son caractère propre, le 
«a spécifie ». -- 8. Le motif qui donne à la foi salntaire 
son esscnce et son unité doit être le méme pour nons 
que pour Abraham, autrement Ia foi d'Abraham 
serait d'essence différente, et ne pourrait étre prise 
par saint l’aul comme le prototype de notre foi. Il 
faut done que l'autorité de l'Église, qui n'influait pas 
du temps d'Abraham, reste en dehors du motif essen- 
tiel ct spécifique de la foi. La question est bien 
traitée par Wilimers, Dre fide dirina, Ratisbonne, 1902, 
p. 57-64. 

Les limites qu'avec la théologie catholique nous 


167 


venons de tracer au rôle de l'Église dans la foi doivent 
aussi servir à rectifier le compte rendu inexact ct 
fantaisiste que font souvent les protestants de notre 
théologie sur ce point, nous prêtant des erreurs pour 
nous réfuter plus facilement. « Pour le catholique, dit 
Jean Monod, la joi suppose entre l'âme et la vérité un 
intermédiaire nécessaire qui est l’Église. (Nous avons 
montré que cet intermédiaire n’est pas toujours né- 
cessaire à l’acte de foi; mais passons.) La foi (pour le 
catholique) est un acte de soumission à l'Église; clle 
consiste à la considérer comme la gardienne et la dis- 
pensatrice de la vérité et à accepter sa direction. » 
Dans l’Encyelopédie des scienees religieuses de Lichten- 
berger, art. Foi, t. v, p. 7. Ce n’cst pas ainsi que nos 
conciles de Trente et du Vatican définissent la foi; il 
n’est pas même question de l’Église dans lcur défini- 
tion. Si la foi se définissait « un acte de soumission à 
l'Église, » elle perdrait sa qualité de vertu théologale, 
puisque nos théologiens appellent « théologale » celle 
qui s’appuic immédiatement sur Dieu, sur un attribut 
divin, comme est ici l’autorité divine, résultant de sa 
seience et de sa véracité souveraine. Il est vrai que 
nous considérons l’Église «comme la gardienne et la 
dispensatrice de la vérité » et que nous « acceptons 
sa direction. » Mais ce n’est pas en cela que pour nous 
« consiste la foi. » Cette attitude confiante envers 
l'Église n'est qu'un simple prélude à l'acte de foi, clle 
fait partie de l'enquête préalable par laquelle, avant 
de croire à cause de l'autorité de Dieu les vérités 
qu'il a révélées, nous cherchons où elles sont, recou- 
rant ordinairement à l’Église pour les trouver avec 
plus d’exactitude et de sûreté. Et le protestant ne 
va-t-il pas les chercher dans son « catéchisme » ou 
dans sa « confcssion de foi », ou du moins dans une 
version de l’Écriturc qui lui est recommandée par 
son autorité ecclésiastique, et qu'il tient pour fidèle? 
— Auguste Sabatier cherche le « dogme central » du 
catholicisme ct répond que ce n’est pas difficile à 
trouver : « Le catéchisme (catholique) nous apprend, 
dit-il, que c’est le dogme de l'Église, de son infailli- 
bilité et de sa continuité traditionnelles, de son ori- 
gine divine et de ses pouvoirs surnaturels... Ainsi la 
foi et la soumission à l'Église vont devant et demceu- 
rent la chose essentielle. » Esquisse d'une philosophie 
de la religion, 1897, p. 235. Mais nos catéchismes ne 
posent pas même la question d’ « un dogme central » ! 
Et ce qu’ils présentent tout d’abord à croire, ce n’est 
pas l’infaillibilité de l’Église, c’est un seul Dieu créa- 
teur et tout-puissant, comme dans le symbole des 
apôtres, puis la trinité, l’incarnation, etc. Aucun de 
nos théologiens ne range le dogme de l’Église, de son 
infaillibilité et de scs pouvoirs surnaturels, parmi les 
vérités « de nécessité de moyen », celles qui sont le 
plus nécessaires au salut; comment donc serait-ce 
pour nous « la chose essentielle » ? Oui, la règle de foi 
vivantc cest pour nous le point capital dans la polé- 
mique avec les protestants, et encorc, avec ‘les pro- 
testants conservateurs d'autrefois; mais il ne s'ensuit 
pas qu’elle soit le dogme central de notre religion, la 
chose essentielle entre toutes; car, grâce à Dicu, la 
polémique avec les protestants n’est pas toute notre 
rcligion, ct ne se confond pas avec elle. Pour le ca- 
tholique, dit encore Sabatier, « le premier et principal 
acte de piété, c'est la soumission à l’Église. » Loe. eil., 
p. 240. Pardon : l’amour de Dieu et du prochain, la 
charité théologale, a toujours été regardé par l’Église 
et ses théologiens commie le principal acte de piété, la 
première des vertus. La soumission, l'obéissance, prise 
séparément en soi, n’est pour cux qu’une vertu mo- 
ralc, inférieure aux vertus théologales. 

3° Épilogue : la foi « divine et catholique », sa per- 
feetion spéciale. — L’acte de foi divinc ne change donc 
pas essenliellemenl,soit que la matière en ait été reçue 
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de l'Église, ou non; mais dans le premier cas il a une 
plus grande perfection aceidenlelle. Cette perfection 
supérieure, d'autant plus notable que la comparaison 
portera sur un plus grand nombre d’actes de foi, vient 
des causes suivantes : 1. Recevoir de l’Église infail- 
lible la matière de notre foi est évidemment unc voice 
plus sûre. — 2. Elle accentue cette humilité et cette 
soumission de lesprit, qui donne å la foi divine son 
caractère dc sacrifice et une partic de son mérite: 
car il en coûte moins de s’humilier devant Dieu seul et 
de se rendre à son témoignage consigué dans l’Écri- 
ture que de s'humilier en même temps devant l'Église. 
« Ce sacrifice, remarque toutefois Schecben, l'Église 
ne l'exige pas pour elle-même et en son propre nom : 
elle l'exige pour Dieu ct au nom de Dicu. Dans cet 
holocauste, elle ne figure que comme une prêtresse 
dont les mains sont chargées de l'offrir au Scigneur. » 
Dogmalique, trad. franç., t. 1, n. 769, p. 501. — 3. A 
un autre point de vue, la soumission filiale à l’ensei- 
gnement de l’Église nous cst plus facile que la sou- 
mission filiale au témoignage de Dieu, soit parce que 
l'Église visible est plus à notre portée qu’un Dieu 
invisible, soit parce qu'il est naturel à l'enfant de croire 
sa mère; le rôle de l’Église est donc de nous habituer 
par degrés « à un commerce filial et vivant avec Dieu, 
Pèrc de notre esprit et source de la vérité surnaturelle ; 
la foi y gagne une énergie ct une vigucur qu’on ne trou- 
verait nulle part en dehors de cet attachement à 
l'Église. » Schceben, loe. cit., p. 498. Cf. I Joa., IV, 
20. Les simples, qui ne sont pas toujours à même de 
distinguer nettement entre la révélation et la mission 
conservatrice qu'a l'Église, entrevoient confusément 
la parole de Dicu à travers celle de l’Église qui leur est 
plus sensible, et sont aidés ainsi à atteindre le motif 
essentiel de la foi. Suarez, De fide, disp. III, sect. xX, 
n. 10, Opera, 1858, t. x1r, p. 94. — 4. La soumission 
de tous les croyants å un seul et même organe visible 
d'unité de foi, Pautorité doctrinale de l'Église, donne 
à la foi divine un caractère social qui la perfectionne 
encore, soit en faisant servir très cfficacement la foi 
à l'union des csprits et des eœurs, soit en la retirant 
d’un isolement individuel où elle végéterait. 

De là deux corollaires, l’un contre les protestants 
qui nc peuvent souffrir cette intervention de l'Église, 
dont ils ne comprennent pas l'utilité, l’autre pour 
éclairer un point difficile de la théologie catholique et 
de sa terminologie. 

1er eorollaire. — Écoutons d’abord ce que pensent 
les protestants de notre attitude à l’ésard de la règle 
vivante de la foi : « Dans l’Église (catholique), dit 
Aug. Sabatier, l’état du chrétien ne peut être qu'un état 
de perpétuelle minorité, car la tutelle qu’il aceepte ne 
cessera jamais; elle a le droit de s'exercer partout et 
toujours. » Loe. eil., p. 240. Au contraire, par le pro- 
testantisme « l’homine sort de tutelle, et arrive, dans 
tous les domaines, à la possession de soi, au plein et 
libre développement de son être, à l’âge de sa majo- 
rité, » p. 248. « La forme catholique (du christianisme), 
dit-il encore, correspond à l’âge de l’adolescence, où 
l'éducation se fait péniblement et réclame une disci- 
pline extérieure très étroite ct des maîtres dont l’auto- 
rité ne doit pas être discutée. C’est ainsi que la disci- 
plinc ct lautorité catholiques ont fait lPéducation 
laborieusc et lente du monde païen et du mondc bar- 
bare jusqu’au xvie siècle. Mais un moment doit venir, 
quand l’œuvre d’édueation a réussi, où les lisières, dont 
l'enfant ne pouvait se passer, gêncnt et compriment 
la vie de son âge mûr, » p. 253. Scheeben avait déjà 
répondu à de semblables dires : « Par des influences 
extérieures et antireligieuses, ou par l'effet de l’orgucil, 
on se laisse persuader que cette piété filiale (envers 
l'Église) révèle un état de minoritéindigne d'un hommc 
libre,… oubliant ce que dit notre Sauveur : nisi effieia- 
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mini sicut parvuli, non intrabitis in regnum cælorum. » 
Loc. cit., p. 500. Pour prouver sa thèse malgré Jésus- 
Christ, Sabatier cite saint Paul, I Cor., xv, 43, qu’il 
traduit ainsi, entre guillemets : « Il faut que la vie 
psychique vienne la première, ensuite apparaît la 
vie spirituelle et libre. » ÆEsquisse, p. 252. Malheu- 
reusement saint Paul u’a pas ces mots, et parle ici 
d’une tout autre question : de deux espèces de corps 
humain qui doivent apparaître successivement dans 
la série des temps, le corps animal comme Île nôtre, 
puis le corps glorieux et spiritualisé, que nous aurons 
à la résurrection, et dont celui du Christ ressuscité 
est le type. Sabatier cite aussi l'Épitre aux Galates, 
Iv, 1-5. Mais saint Paul n'y parle pas des futures desti- 
nées de l’Église, il parle du passé, de l’état servile des 
Juifs sous la loi mosaïque, et du Christ qui est venu 
affranchir les hommes de cette loi de crainte. Décidé- 
ment ce professeur de théologie protestante n'est pas 
heureux dans ses citations de l’Écrlture. Il y a pour- 
tant un endroit où saint Paul parle non plus du passé, 
mais de l'avenir, et non plus des corps, mais de la vice 
intellectuelle et morale, ct annonce une transforma- 
tion de cette vie, en se servant précisément de la com- 
paraison de lenfant qui devient homme et aban- 
donne les choses de lenfance. Mais cette transfor- 
mation, c'est seulement dans la vie future qu'il rat- 
tend, quand nous ne verrons plus Dieu obscurément 
ct par la foi, mais face à face. I Cor., xir, 9-12. Il faut 
donc nous résigner à rester, au point de vue de la 
connaissance religicuse, plus ou moins enfants ici-bas; 
ct notre robuste fierté n’a pas à s’offusquer de la 
tutelle de l’Église enseignante qui d’ailleurs, par son 
infaillibilité,nous domine davantage qu’une mère son 
enfant. Enfin le Christ n’a pas dit aux apôtres ou à 
leurs successeurs, quand il les envoyait enseigner les 
nations: « Je suis avec vous jusqu’au xv1°® siècle, » 
mais : « Jusqu’à la fin du monde. » Alors, mais alors 
seulement, l'Église finira d'exister sous sa forme mili- 
tante, avec sa hlérarchie, son enseignement et ses 
lois; alors chacun des élus, rendu par la vision béati- 
fique personnellement infaillible et même impeccable à 
jamais, parviendra au plein développement de son 
être et à l’âge de sa majorité; alors le Christ, comine 
homme ct chef de l'Église, « remettra le royaume à 
Dieu et au Père... afin qu’en tous Dieu soit tout. » 
J Cor., xv, 24, 28. 

2e corollaire. — Puisque la foi divine, en s'appuyant 
sur sa règle vivante, l'autorité de l’Église, acquiert 
un état de perfection supérieure, et un caractère social, 
et sert à réunir tous les croyants en une société uni- 
verselle ou « catholique »,nos théologiens ont cu raison 
de la considérer parfois précisément dans cet état, et 
de l'appeler alors, non seulement « foi divine » à cause 
de son motif spécifique qui est l’autorité du téinoi- 
gnage divin, mais « foi divine e{ catholique. » Ainsi la 
considère le concile du Vatican en cet endroit : « On 
doit croire de foi divine ct catholique toutes les vérités 
qui sont contenues dans la parole de Dicu écrite ou 
transmise en dehors de l'Écriture, c{ qui sont proposées 
dnotre foi par l’Église comme divinement révélées. » 
Sess. III, €. mi, Denzinger, n. 1792. Natureliement, 
quand il est question de foi « divine et catholique », la 
proposition par l’Église devient un élément essentiel 
de la définition et ne peut être omise. Et même on peut 
dire qu’une perfection accldentelle très notable, comme 
celle qu’ajoute à la foi divine la proposition ecclé- 
Siastique, une perfection accldentelle qui d’ailleurs 
west pas un fait individuel ou cxccptionuel, mais le 
fait norinal depuis l'institution de l'Église destinée au 


monde entler, pourra dans notre esprit constituer | 


comme une nouvelle essence composée cet une nou- 
velle espèce de foi. L’acte de foi, non plus que la vertu 
infuse qui le produit, ne sera pas changé physl- 
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quement dans sa substance; mais, acquérant dans 
un nouveau cadre providentiel une nouvelle valeur 
morale, il sera changé moralement, et mis dans un état 
meilleur. On ne pourra donc considérer dans la foi 
qu’une seule espèce physique, unam speciem naluræ, 
comme dirait saint Thomas; et Cest en ce sens que 
Schecben a dit : « La foi catholique se distingue en 
quelque sorte formellement de la simple foi divine, non 
pas sans doute que ce soit une nouvelle espèce de foi : 
ce n’est qu'une forme particulière de la réalisation con- 
crête de la foi divine, une condition de son parfait 
développement. » Loc, cit, p. 497. Si haute que soit 
sa conception de la foi divine et catholique, Schecben 
ne veut admettre qu'une seule espèce de foi. Mais on 
pourra considérer deux espèces morales, ce que saint 
Thomas appelle duas species seeundum condiciones mo- 
rales supervenientes ou secundum speciem moris. Suin. 
eo a e a xy, à, 7, ad 1u; g.t, a- 3, ad gum. 
Et cette remarque suffit à concilier les manières si 
différentes dont saint Thomas présente la définition 
de la foi, son « objet formel », sa nature. Traitant cx 
professo de l’objet formel de la foi, il ne parle pas de 
l'Église, ni même de l’Écriture, mais seulement de 
la révélation, parce qu’ilne considère alors que ce qui 
est physiquement essentiel à la foi salutaire, et par 
suite omet toute condition physiquement accidentelle. 
Sum. theol., II: 11e, q. 1, a. 1. Mais ailleurs, amené par 
son sujet (il est question de Phérétique) à considérer 
la foi comme proposée par l’Église, comine catho- 
lique, il donne une autre définition : « L’objet formel 
de la foi est la Vérité première, en tant qu'elle se 
manifeste dans les saintes Écritures et la doctrine de 
l'Église, qui procède de la première Vérité, » q. v, a. 3. 
Schiffini aurait pu se contenter de cette remarque 
pour expliquer cette dernière définition de saint 
Thomas, d’autant plus que lui-même, pressé par une 
objection, finit par distinguer deux différentes spéci- 
fications de la foi. De virtutibus infusis, 1904, p. 151. 
Mais il a préféré expliquer saint Thomas par une 
opinion singulière de Lugo, qui, pour résoudre une 
difficulté gênante dans l’analyse de la foi, s’oublic 
jusqu’à faire entrer la proposition par l'Église, et 
jusqu’à la parole du catéchiste, dans la révélation celle- 
même. C'est une exagération du rôle de l'Église dans 
la foi. 

La « foi divine et catholique » dont parle le concile 
cst appelée par abréviation « foi catholique ». Et 
l’autre espèce morale, c’est-à-dire la foi divine non 
appuyée sur la proposition de l'Église infaillible (par 
exemple, celle d’un protestant de bonne foi, ou d'un 
païen à qui Dieu révèle Immédiatement les vérités 
nécessaires au salut), est dite simplement « foi divine » 
quand on la distingue de la première. Le péché formel 
d'hérésie, le plus grave que l'on puisse commettre con- 
tre la foi, suppose que Pon nie une vérité de « foi catho- 
lique », une vérité non seulement révélée de Dicu, 
mais encore proposée par l'Eglise comme telle : la 
qualification odieuse q’ « hérétique »et les peines cano- 
niques contre ce péché autorisent cette restriction, cette 
stricte interprétation, qui est présentée par une 
multitude d’autcurs. Si done il arrive à un catholique 
de uier, et même par sa faute,une vérité révélée, mais 
que l'Église ne propose pas distinctement ct certaine- 
ment à uotre foi comme révélée, il ne doit pas être 
traité d’hérétique. Si, au contraire, il nie en pleine 
connaissance de cause une vérité de foi catholique, 
averti par sa conscience qu’il fait mal et s’obstinant à 
le faire, pertinaciter, il est hérétique au sens propre ct 
formel, ct alors, quoiqw’il ne nie qu'un scul dogme 
directement, il perd la vertu infnse de foi par ect acte; 
si d’ailleurs Il rejette un dogme qu'il sait garanti par 
autorité de l'Église, base de la foi catholique, com- 
ment ne perdrait-li pas, avec cette base qu’il méprise, 


¥ 


171 


la foi catholique tout entière? Voir S. Thomas, Sun. 
thcol., 112 11e, q. V, a. 3. Mais s’il s’agit d'un homme 
qui ignore l'autorité infaillible de l’Église, l'ignorance 
empêche en lui ce double caractère de mépris et d’obs- 
tination, sans lequel il n’est pas d’hérétique formel; 
quand bien même il nie l’autorité de l’Église ou par 
suite quelque autre point de la foi catholique, comme 
il arrive aux protestants de bonne foi. Cf. Lugo, De 
fide, dist. XX, n. 197, Opcra, Paris, 1891, t. 1, p. 55. 
Voir HÉRÉTIQUE. 

Pour qu'il y ait « proposition de l’Église », il n’est 
pas nécessaire qu’il y ait toujours « définition ». C’est 
assez qu'une vérité soit proposée par ce que le concile 
du Vatican appelle « magistère ordinaire et universel ». 
Loc. cit. Voir MAGISTÈRE. Est de foi catholique, par 
exemple, ce qui est contenu explicitement dans les 
professions de foi usitées dans l'Église entière, quand 
même elles ne sont pas à proprement parler des défi- 
nitions. C’est ainsi que beaucoup de théologiens subdi- 
visent la foi catholique en « foi définie » et foi catholique 
non définie, ou « foi catholique » tout court. 

VI. PRÉPARATION RATIONNELLE DE LA FOI; LE 
FIDÉISME. — Un motif ne peut agir sur nous qu’à la 
condition d’être d’abord connu de nous. Pour être 
connu de nous, le motif de la foi, qui est complexe, 
suppose que notre esprit se rend compte de la vérité 
de plusieurs énoncés. « Dieu existe; il ne peut ni se 
tromper ni nous tromper (science infaillible et véra- 
cité); il a révélé telle doctrine et s’en porte garant. » 
Tout cela étant d'abord connu et affirmé, je puis croire 
cette doctrine par le motif de la foi, propter auctorita- 
tem Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest. Ce 
qui complique encore ces énoncés qui sont appelés les 
« préambules de la foi », c'est que leur affirmation ne se 
fait pas du premier coup à la lumière de l'évidence 
immédiate. Pour notre esprit humain, il n’y a de 
vérité immédiatement évidente ni dans le fait de 
l'existence de Dieu, voir Dieu, t. 1v, col. 887 sq.,923 sq., 
ni dans les attributs divins de science et de véracité, 
ni surtout dans le fait de la révélation, comprenant le 
fait général que Dieu ait parlé par le Christ et le fait 
particulier que tel dogme fasse réellement partie du 
contenu de la révélation chrétienne. Or, quand un 
énoncé n’est pas immédiatement évident, nous ne pou- 
vons l’affirmer que moyennant d’autres vérités qui 
constituent son motif, sa preuve. Voir col. 125. Il en 
sera donc ainsi dans chacun des actes intellectuels par 
lesquels nous affirmons les préambules de la foi. Sur 
ces actes, les théories et les difficultés qu'ils soulèvent, 
nous poserons les questions suivantes : 1° Ces actes 
peuvent-ils se faire sans aucun motif intellectuel, par 
un coup de volonté? Quels sont-ils, dans le détail? 
2° Qu'est-ce que le fidéisme? Sa position est-elle rai- 
sonnable? 3° Quelles sont ses origines et ses objec- 
tions? 4° L'Écriture est-elle favorable au fidéisme? 
5° Les Pères lui sont-ils favorables? 6° Documents 
ecclésiastiques sur le fidéisme. 7° Ces actes qui pré- 
parent rationnellement la foi doivent-ils avoir la fer- 
meté de la certitude ? Le semi-fidéisme. 8° Objection 
tirée de la 4° proposition condamnée par Innocent X1; 
explication de la condamnation. 9° Aperçu sur la cer- 
titude en général, ses éléments, ses espèces; l'évidence. 
10° Peut-on exiger, avant de croire, d’avoir l’évidenee 
parfaite des préambulcs, par exemple, du fait de la révé- 
lation? 11° Qu'entend-on par «évidence de crédibilité »? 
129 La certitude relative des enfants et des ignorants 
sur le fait de la révélation existe-t-elle, et peut-elle 
suffire? On entrevoit déjà l'extrême complication de 
la question, d’ailleurs très pratique, que nous abordons. 

1° Les actes intellectuels qui préparent la foi peuvent- 
its se faire sans aucun motif intellectuel, par un coup de 
volonté? — Nous ne nions pas le rôle de la volonté dans 
les croyances; mais il doit être limité et réglé, car : 1. la 
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force physique de la volonté ne va pas jusqu’à faire 
admettre quelque chose à l'intelligence sans aucun 
motif intellectuel, voir CROYANCE, t. ai, col. 2371; 
2. quand elle aurait cette force physique démesurée, 
elle ne pourrait moralement et légitimement en faire 
usage. La volonté n’est pas une puissance despotique 
et sans règle dans la nature. Pour qu’elle agisse licite- 
ment sur une autre faculté, il faut qu’elle respecte la 
nature de cette faculté; surtout, si cette autre faculté 
est l'intelligence, dont la nature est d'atteindre non 
pas seulement quelque intérêt subjectif, mais la vérité 
objeetive, qui ne dépend pas de nous et a droit à 
notre respect. Quand elle agit sans sortir d'elle-même, 
simplement, par un acte immanent, la volonté présup- 
pose seulement comme motif un bien convenable qui 
lattire; mais quand elle influe sur une autre faculté, 
clle doit présupposer en outre que ectte intervention 
se fasse dans les conditions normales de cette faculté 
et pour son bien : et cela doit être constaté avant 
qu'elle intervienne. « Quand il s’agit de mouvoir la 
volonté à son acte immanent, actus elicitus, écrivait le 
P. Jean Semeria, il suffit d'un motif proportionné à la 
volonté elle-même. Mais il en est autrement, quand il 
s’agit d’un acte commandé par la volonté (actus impe- 
ratus) : celui-ci suppose un acte double, le mouvement 
de la volonté qui commande et le mouvement de la 
faculté qui exécute. Aussi faut-il alors et un motif 
proportionné à la volonté, et un motif proportionné à 
la faculté dont la volonté doit commander l'acte (un 
motif intellectuel, s’il s’agit de l'intelligence). Car. la 
volonté, qui gouverne toutes nos facultés comme un 
père de famille tous les membres de la société domes- 
tique, la volonté ne pourrait commander l’acte, par 
exemple, de l'intelligence, s’il n’était constaté par un 
jugement préalable qu’un objet proportionné à cette 
faculté ne fait pas défaut, sur lequel puisse s’exercer 
l'acte que la volonté cst sur le point de lui commander.» 
Analysis acius fidei juxia S. Thomam et recentiores 
theologos, Plaisance, 1891, p. 43-45. Quand il s’agit 
de commander la foi de l'intelligence à tel dogme, il 
faut constater d’abord que ce dogme est croyable 
comme parole de Dieu : et le jugement préalable qui 
montre ainsi à la volonté la légitimité de son interven- 
tion s'appelle alors « jugement de crédibilité ». 

Avec des motifs intellectuels très solides, quoique 
laissant place à un doute imprudent, nous admettons 
un certain coup de force de la volonté pour chasser ce 
doute de l'esprit. Voir CROYANCE, t. 111, col. 2384- 
2387. Mais de cette concession on ne saurait conclure 
que, sans aucun molif intellectuel, à aveugle, la volonté 
puisse commander à l'intelligence d'adhérer. La con- 
clusion serait boiteuse. « C'est comme si l’on raison- 
nait ainsi : Sans une lumière intense, l’œil peut voir; 
donc il peut voir sans aucune lumière. » Ulloa, Thco- 
logia scholastica, Augsbourg, 1719, t. 11, p. 85. 

Quels sont, dans le détail, ces actes intellectuels qui 
préparent l’acte de foi? — Ces actes, qui, tendant au 
même but, ont entre eux une certaine unité morale, ont 
été sommairement groupés sous un seul nom : « juge- 
ment de crédibilité »; par eux la vérité révélée nous 
est présentée comme croyable, credibilis. Examinant 
de plus près ce groupement, les théologiens y ont tout 
d’abord distingué deux choses : 

1. Un jugement pratique de crédibilité, qui éclaire 
plus immédiatement la volonté de croire; car avant 
que la volonté puisse commander la foi, il faut, comme 
dans tous ses autres actes libres, un jugement (dic{a- 
men) de la conscience sur l'honnêteté ou licéité de 
l'acte considéré au concret, hic et nunc, avec toutes 


| ses circonstances : donc un jugement essentiellement 
. pratique. Ce qu’on appelle « jugement de erédibilité » 
| est principalement le jugement pratique. Voir CRÉDI- 
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2. Plusieurs jugements spéculatifs doivent préparer | pliquerait une question déja bien complexe, soit 


ce jugement pratique. En effet (nous l'avons vu plus 
haut) pour que le motif spécifique de la foi entre en 
jeu, il faut que l'intelligence adhère d’abord à lexis- 
tence du vrai Dieu, à sa science et à sa véracité, puis 
au fait de la révélation chrétienne; et, pour avoir le 
dogme chrétien dans le détail, il faudra qu'elle adhère 
à l'Église infaillible, ou qu'elle remplace par autre chose 
cette adhésion qui n’est pas nécessaire dans tous les 
cas. Voir col. 150 sq. Cette pluralité de jugements spé- 
culatifs préalables vient de ce que le témoignage est 
un procédé intellectuel bien plus compliqué que la 
simple intuition : à plus forte raison quand il s’agit du 
témoignage divin donné autrefois, et appliqué par 
un autre témoignage, par exemple, celui de l'Église. 
Et puis ces jugements préparatoires à la foi ne sont 
pas immédiats, ni ne peuvent se faire par un simple 
coup de volonté, nous l'avons vu : il leur faut donc 
d’autres jugements, qui leur fournissent à eux-mêmes 
leurs preuves, leurs motits intellectuels. 

Laissant de côté pour le moment ce grand appareil 
des jugements spéculatifs de crédibilité, revenons à 
leur aboutissant, le jugement pratique. Lui aussi, 
soumis à l'analyse, s’est montré plus complexe qu’on 
ne l'avait cru peut-être : il a été d'abord dédoublé : 
« Je peux prudemment croire; je dois croire, » Le pre- 
inicr de ces deux jugements garde à un titre spécial le 
nom de « jugement de erédibitité», vu l’étyÿmologie de ce 
mot. Pour le second, un théologien d’une subtilité 
excessive et aventureuse, Caramuel, lui a fabriqué 
un nom. « Il ne s'est pas contenté du terme de crédi- 
bilité, mais il a ajouté la eredendité ou nécessité de 
croire, » dit de lui Cardenas, Crisis theotogiea, Venise, 
1700, p. 188. En effect, nous trouvons dans Caramuel 
« qu'on doit démontrer la crédibilité de la foi ortho- 
doxe, et même sa erédendité, » et pour s'excuser de la 
nouveauté du terme, il ajoute que, « bien que les au- 
teurs classiques n'aient pas tiré du participe en dus 
des noms abstraits, c’est maintenant nécessaire. » 
Thcologia moratis fundamentatis, Lyon, 1676, 1 Il, 
n. 2339, p. 688. A partir du xvuie siècle, plusieurs théo- 
logiens ont adopté ce terme nouveau, et quelques-uns 
l'ont rendu un peu plus barbare, en disant, je ne sais 
pourquoi, « crédentité ». 11 y en a même qui exigent ce 
Jugement avant {out acte de foi. Mais le précepte posi- 
tif de la foi n’obligeant pas pour chaque instant, pro 
semper, l'acte de foi est souvent de surérogation ct non 
pas d'obligation; alors il suflit bien de voir que cet 
acte que je vais faire est licite, permis par la prudence, 
honnête, louable, sans voir qu’il soit d'obligation. 
Caramuel lui-même dit qu'il faut démontrer « la cré- 
dendité de la foi orthodoxe, » prenant évidemment 
la foi au sens objectif, pour la vraie religion, Ia vraie 
révélation; il ne dit pas qu'avant {out acte de foi il 
faut se démontrer l'obligation, la nécessité de ect 
acte. On comprend done pourquoi beaucoup de théo- 
logiens, quand ils énumèrent les actes absolument 
nécessaires comine préparation à {out acte de loi, 
omettent ce jugement de crédendité. 

Les jugements pratiques, préparatoires à la foi, 
peuvent encore se multiplier par un autre côté, D’après 
les principes posés plus haut, l'intelligence doit diriger 
là volonté tant dans ce premier acte, où la volonté se 
propose une fin à atteindre par l'acte de foi, que dans 
le second, où clle intervient de fait dans le domaine 
de l'intelligence et la pousse à croire. Voir col, 172. 
Gest à la direction du second acte qu'appartiennent 
les jugements de crédibilité dont nous avons parlé. A 
la direction du premier répond un jugement préalable 
Sur l'honnéteté de la fin que poursuit la volonté, et sur 
l'utilité de l'acte de foi considéré comme moyen pour 
alteindre cctte fln; mais nous n'insisfcrons pas sur 
cette catégorie de jugements, soit paree qn'elle com- 


parce qu'elle ressenible å ce qui se passe dans tous les 
« actes humains » et n'offre pas de difficulté qui soit 
spéciale à notre sujet. Le P. Gardeil, au contraire, a 
cru devoir surtout insister, dans son résumé de la 
genèse de l'acte de foi, sur cette partie commune à 
tous les actes humains. Voir CRÉDIBILITÉ, col. 2205, 
2206, et La crédibitité et l'apotogétique, 2° édit., 1912, 
p. 327 sq. Et comme d'ailleurs, sur ce terrain de la 
genèse de l'acte humain, il tend à multiplier des 
actes qui ne sont pas tous communément admis 
comme nécessaires à cette genèse, et dont quelques-uns 
répondent à des vues systématiques sculement, son 
énumération a quelque chose d’un peu effrayant, et la 
clarté des tableaux synoptiques ne semble pas suflire 
à dissiper cette impression. 

29 Qu'est-ce que le fidéisme? Sa position esi-elle rai- 
sonnable? — 1. Sens du mot ehez tes protestants eon- 
lemporains. — Chez eux, le mot « fidéisme » a pris un 
sens spécial, sous la plume de M. Ménégoz. En 1879, 
dans un opuscule intitulé: Réflexions sur l Evangile du 
salut, il disait leur fait aux deux grandes écoles du 
protestantisme, les orthodoxes et les libéraux. La foi 
luthérienne, c’est la confiance, « le don du cœur à 
Dieu. » Qu'en ont fait les orthodoxes? « Tout en ensei- 
gnant la justification par la foi, ces docteurs confon- 
dent, sous le nom de foi, deux choses bien distinctes; 
le don du cœur à Dicu, et l'adhésion de l'esprit à la 
vérité révélée; ils confondent la foi et la croyanee, ct 
ils arrivent ainsi à substituer au dogme du salut par 
la foi seule le dogme du salut par la foi et par les 
croyanees. » Ménégoz, Publications diverses sur le 
fidéisme, Paris, 1900, p. 30. 11 aurait pu se souvenir 
que Luther lui-même avait déjà équivoqué pareille- 
ment sur le mot « foi », comme le remarque M. Har- 
nack. Voir col. 77. Quant aux libéraux, M. Ménégoz 
leur reproche d’avoir remplacé la foi luthérienne par 
la charité, et de défendre « la doctrine du salut par 
l'amour de Dieu ct du prochain. » Voir col. 71. Il con- 
clut : « En face de cette double erreur, nous posons le 
dogme du salut par la foi, indépendamment des eroyan- 
ees... Nous affirmons le sola fide dans toute sa teneur. 
Le sola, nous lopposons aux orthodoxistes; le fide. 
nous l’opposons aux libéraux. » Op. rit, p. 33-31. 
« Celui qui consacre son âme à Dicu est sauvé, indé- 
pendamment de ses croyances. Voilà l'Évangile, la 
bonne nouvelle, qu'il faut annoncer à ces masses... 
rongées par le doute que la science moderne a jeté 
dans leur esprit... Qu'on lenr prêche le sola fide, le 
fléisme, si Von veut l'appeler ainsi, dans sa divine 
ampleur, et l’on verra que cette doctrine trouvera un 
écho dans leur âme. » Op. eit., p. 36. Doctrine com- 
mode, en effet : « La foi n'implique pas d’une maniére 
absolue la croyance consciente à l'existence de Dieu, » 
p. 49. Mais alors à qui se consacre-t-on? À ce christia- 
nisme-là, ne semble pas non plus nécessaire li crovance 
à l'existence de Jésus. Voir I=XPÉRIENCE RELIGIEUSE, 
col. 1832, une citalion de Ménégoz. Mais nous avons 
déjà suffisamment réfuté ces fausses définitions de la 
foi et cet antidogmatisme. Ce qu'il importait de noter 
ici, c'est le mot « fidéisme » employé pour la première 
fois en ce sens, emploi qui depuis a fait fortune. 

M. Ménégoz ne pouvait s'arrêter en si bon chemin, 
et il devait lancer un autre mot, en 1897, à l'appari- 
Lion du livre d'Aug. Sabatier, Esquisse... « Profondé- 
ment ému, » il signale sa rencontre avee M. Sabatier, 
son ami ct collègue. Ils étaient partis de points de 
vue différents, et ainsi l'un était arrivé au : fidéisme » 
l'autre à ce qu'il appelle le « symbolisme critique ». 
Mais, au fond, c'est la même chose, qu'on peut appeler 
le « symbolo-fidéisme ». Op. cil., p. 228. Bien des gens, 
trouvant l'expression un peu lourde, se contentent du 
mot de « fldéisme », comme le remarque M. l’abbé 
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Snell, Essai sur la foi dans le-catholieisme et le proles- 
tanlisme, 1911, p. 62, chez qui l’on trouvera de plus 
amples détails sur eette école protestante. 

2, Sens du not ehez les catholiques. — Ainsi employé 
par les protestants contemporains dans un sens dont 
nous ne nous occuperons plus, le mot « fidéisme » se 
rencontre dès la première moitié du xıx® siècle elhez 
les catholiques dans un sens absolument opposé. C’est 
chez eux un mot pris en mauvaise part, et dont nulle 
école ne s’est vantée. Ceux qui se glorifiaient du nom 
de traditionalistes n’ont jamais revendiqué eelui de 
fidéistes, quoique plusieurs d'entre eux l’aient mérité, 
et que leurs adversaires le leur aient donné. — Le 
« fidéisme » peut être défini comme tendance, ou 
eomme système. Au premier point de vue, Cest « une 
tendanee à donner trop peu à la raison, trop à la foi 
ou à la eroyanee. » J.-V. Bainvel, dans le Dietionnaire 
apologétique de la foi catholique de M. d’Alès, 1911, 
t. 11, eol. 57. Au seeond, c’est un système qui met la 
« foi » à la base de toute notre Connaissance, ou du 
moins de toute notre connaissanee religieuse. Si eette 
« foi » est laete théologal expliqué dans eet artiele, 
e'est alors proprement le « fidéisme » dont nous vou- 
lons nous occuper. 

Disons toutefois, en passant, qu’en un eertain sens 
on pourrait appeler « fidéistes » les philosophes qui 
font reposer toute la connaissanee humaine sur la «foi », 
entendant par là tout autre ehose que la foi théolo- 
gale. Les uns, comme Jaeobi, Herder et autres philo- 
sophes allemands, réagissant contre le subjeetivisme 
de Kant, ou les philosophes éeossais réagissant eontre 
l’idéalisme de Berkeley et le secptieisme de Hume, ont 
appelé « foi » l'adhésion immédiate à eertaines vérités 
premières de la raison comme ayant une valeur objee- 
tive, bien qu’elles ne puissent se démontrer. Voir 
Franek, Dictionnaire des seienees philosophiques, 
2e édit., 1875, art. Foi, p. 548. Ils ont beaueoup de 
vrai : mais ee qu'ils appellent « foi » est l'évidenee, si 
eonfuse soit-elle, de la valeur de notre raison; et ils 
ont tort de la décrire eomme une foree aveugle, qui est 
ce qu'il y a de plus anti-intellectuel, et de rabaisser 
ainsi le fondement de la certitude, cette perfection de 
notre intelligenee. Voir CERTITUDE, t. 11, eol. 2159, 
2160. D’autres ont fait reposer toute la eonnaissance 
sur la foi au témoignage du genre humain (Lamen- 
nais); le système est mauvais, mais il emploie le mot 
« foi » avee plus de propriété et de préeision. D’autres 
enfin ont fait reposer la connaissanee morale et reli- 
gieuse sur la « foi » entendant par là une eonvietion 
sans valeur objeetive, mais qui joue un rôle utile, 
ainsi Kant, Hamilton. Voir CROYANCE, t. 1m, eol. 
2365. 

Pour nous, qui ne nous occupons iei que de la théo- 
logie, le « fidéisme » est le système qui veut mettre à 
la base et au début de toute notre connaissanee reli- 
gieuse la foi, au sens théologique du mot : en d’autres 
termes, le système qui n’admet pas qu’on prouve 
d’abord les préambules de la foi par la raison naturelle, 
et qu'ainsi la raison eonduise l’homme à la foi. On voit 
eomment le fidéisme se rattache à la question pré- 
sente des actes intelleetuels qui doivent préeéder la 
foi. 11 vaut la peine qu’on y insiste, et n’est pas une 
erreur d’un autre âge, une erreur entièrement péri- 
mée. Aujourd’hui même, eomme le remarque M. Bain- 
vel, « il y a, chez nombre de eatholiques en vue, une 
défianee de la raison et un réveildes tendances fidéistes. 
Il serait long d’en ehercher les eauses. Mais le fait est 
Visible. » Loe. etl., eol. 58. 

Avant tout, il faut bien délimiter eette erreur. Ce 
n’est pas être fidéiste que de faire jouer un rôle à la 
grâce dans la connaissance des préambules de la foi, 
si l’on entend par « grâce » un seeours subjeetif, qui 
aide à connaître, mais sans eonstituer pour l’intelli- 
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genee un objel. Voir Dieu, t. 1v, col. 860-862. Quand 
méme on exagérerait le rôle d’une telle grâce dans la 
crédibilité (nous traiterons de ee rôle, col. 237 sq.),eette 
exagération ne supprimerait pas l’usage de la raison 
avant la foi, elle ne suppléerait pas les objets que doit 
voir alors la raison humaine, les motifs de crédibilité, 
la logique des preuves. Etre fidéiste, c'est vouloir 
exelure eette preuve rationnelle des préambules de 
la foi, soit en la remplaçant par un coup de volonté, 
ee que nous avons déjà réfuté, voir eol. 172, soit, plus 
ordinairement, en la remplaçant par le motif intel- 
leetuel de la foi divine, par l'autorité de la révélation, 
sceours objectif. On comprendra mieux eette forme 
plus ordinaire du fidéisme, en examinant tout de 
suite si elle est raisonnable, ce qui nous la fera exposer 
en détail. 

Les principaux préambules de la foi, e’est l’exis- 
tence de Dieu, son autorité, c’est-à-dire sa selence et 
sa véracité; e’est encore le fait qu'il a parlés quila 
révélé telle et telle doetrine. Puisque ees préambules ne 
sont pas des vérités immédiatement évidentes, ils ont 
besoin d’une preuve, d’un moyen terme qui nous 
mette en eommunieation avec eux. « Mais, dit le 
fidéisme, pourquoi ce moyen terme ne serait-il pas 
tout simplement le motif même de la foi divine? 
J'admettrais un dogme, la Trinité, par exemple, à 
eause de l’autorité de Dieu; et remontant plus haut 
sans sortir du motif de la foi, j'admettrais l’autorité 
de Dieu parce qu'il nous l’a révélée, voir, par exemple, 
Rom., n1, 4. Ainsi, l’on fonderait la foi sur la foi; le 
fondement serait le plus solide de tous,et le procédé 
logique serait homogène et très simple. » Contre ee 
procédé nous donnons les raisons suivantes : 

a) On veut que l'autorité de Dieu, motif de notre 
foi à la Trinité, soit prouvée par l'autorité de Dieu 
révélant son autorité nême. L'autorité de Dieu joue- 
rait done iei un double rôle, aetif et passif : elle se 
prouverait elle-même. Ou bien nous sommes en face 
d’un eéerele vicieux ou d’une pétilion de prineipe, a 
prouvé par a, proeédé déraisonnable : ou bien, si on 
veut l'éviter, il faut que l'autorité de Dieu, prise acti- 
vement, après s'être prouvée elle-même, devienne à 
son tour logiquement passive, par rapport à autre 
elhose qui la prouvera. Que sera cette autre chose? 
Sera-ee encore l'autorité de Dieu, intervenant dans 
un nouveau rôle aetif? Mais nous pourrons reeommen- 
eer iei et toujours la même diffieulté; et si l’on garde 
la même solution (a prouvé par @’ prouvé par a”...) 
nous allons à l’infini, autre procédé déraisonnable. 
Sera-ee une preuve rationnelle de l'autorité divine et 
du fait de la révélation, dernier point d'appui où l’on 
s’arrêtera enfin? Je le veux bien, mais alors on aban- 
donne le fidéisme, qui eondamne ee genre de preuve, 
et l’on fait en quelque sorte reposer la foi sur la rai- 
son. Quoi qu’on ehoisisse, la position du fidéisme 
n’est pas tenable. Voilà l’argument décisif contre lui. 
Voir Franzelin, De {raditione et Seriptura, 2° édit., 
Rome, 1875, Appendix de habitudine rationis huma- 
næ ad divinam fidem, ¢. n1, n. 1, p. 595. Cf. CERTITUDE, 
t. n, col. 2159. 

b) La foi divine étant essentiellement une connais- 
sanee médiale, elle ne sera raisonnable, d’après la 
nature de l'esprit humain, que si elle se ramène en 
définitive à des connaissanees iinmédiates, qui sont 
pour l’homme les principes évidents de la raison et les 
faits d'expérience : sans quoi elle restera en suspens, 
elle eherehera indéfiniment, sans le trouver, un pre- 
mier point d'appui, l'anneau fixe d'où doit pendre 
toute la elraîne. 

c) Les fidèles appliquent naturellement à la foi 
divine le même procédé qu'ils suivent pour la foi à un 
témoignage humain, et les Pères autorisent ce rap- 
prochement. Voir col. 110. Or, quand un témoin nous 
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atteste une chose, et en même temps sa compétence et 
sa véracité, ce n’est pas à cause de son seul témoi- 
guage et par simple foi que nous admettons en lui ces 
qualités d'un bon témoin, mais parce que nous les 
avons vérifiées ehez lui par l'expérience ou par le 
raisonnement. Car d'affirmer qu’on est véridique, eest 
chose commune à ceux qui le sont... et aux menteurs; 
en un mot, à tout le monde. La seule allirmation de 
l'intéressé ne suffit donc pas; la traiter comme une 
preuve serait illogique : uous devons vérifier ces qua- 
lités par une autre voie. Cette vérification est une loi 
de notre intelligence; elle doit donc s'appliquer au 
témoignage divin lui-même, qui ne ehauge pas ces 
lois, mais s’y adapte pour entrer en communication 
avec nous. De plus, quand il s’agit d’un témoin éloi- 
gné qui nous parle par intermédiaire, par une dépo- 
sition écrite, je suppose, il ne suffit pas que le docu- 
ment en question prétende provenir de lui; il y a des 
pièces faussement attribućes à tel auteur, ou falsi- 
fiées. Le fait que c’est bien ce témoin qui parle doit 
donc être vérifié, soit par son écriture bien connue ou 
sa signature ou son cachet, soit par le témoignage 
d’autres personnes dignes de foi et déjà contrôlées, etc. 
Aiusi est-il nécessaire que nous vérifiions l’origiue des 
Écritures, la mission divine que s’attribuent ccux 
qui ont fondé notre religion et ceux qui en conservent 
les dogmes. Non seulement ce n’est pas faire injure à 
Dieu qui parle, mais nous lui ferions injure si nous 
acccptions imprudemment ces intermédiaires, au ris- 
que de confondre la parole divine avec celle de quel- 
que imposteur. Le fait delarévélation, cet autre préam- 
bule de la foi, ne doit donc pas nou plus être admis en 
partant de la foi, sans un contrôle préalable de la 
raison. 

L'enfaut lui-même, quand, sous la direction de 
l'Église, il commence à faire l'acte de foi divine, ne 
peut échapper à cette loi d'une première vérificatiou 
faite par sa raison. Il admet les mystères de lareligion, 
parce que Dieu, qui les a révélés, ne peut ni se trom- 
per ni nous tromper. Mais pourquoi admet-il ces attri- 
buts divins, et Ie fait de la révélation, et le fait de 
l'Église infaillible? Parce que ses pareuts, le curé, le 
catéchisme imprimé, etc., affirment tout cela, sans 
parler de quelques raisons de bon sens que l’on a pu y 
joindre. Et pourquoi croit-il à leur témoignage? Parce 
qu'il y aperçoit confusément les qualités des bous té- 
moins, science, véracité; ct par quel moyen les aper- 
çoit-il? Par son expérience et sa raison persounelle, en 
se basant sur des sigues extéricurs de gravité, de 
science, de probité, d'intérêt pour lui ct pour son ins- 
truction, etc. De même les récits évangéliques le tou- 
cheront par des signes de véracité, de haute vertu; 
l'Église, par sa dignité, sa charité, ses œuvres, etc. 
« ll ne faut pas s’imaginer, dit Bossuct, que les enfants 
en qui la raison commenee à paraitre, pour ne savoir 
pas arranger leurs raisonnements, soient incapables de 
ressentir l'impression de la vérité... 11 faut des motifs 
pour nous attacher à l'autorité de l'Église: Dieu les 
sait, et uous les savons en général : de quelle sorte il 
les arrange, et comment il les fait sentir à ces âmes 
junocentes, c'est le scerct de son Saint-Esprit. Tant y a 
quce cela se fait. » Réflexions sur un écril de M. Claude, 
ic réllexion, daus Œuvres, édit. Lachat, 1867, t. XUI, 
p. 989. Bossuct ne veut pas appeler « examen » cet 
exercice de la raison daus l'enfant qui, aidé de la 
wräec, S'achemine à son premier acte de foi divine. 
Fout dépend de ce que Pon entend par « exameu ». Si 
Fon y fait eutrer le doute formel, il serait certainc- 
ment néfaste à l'enfant, ct l'expéricnee moutre que 
dans les circoustances normales il n'existe pas chez 
lui. Au xvui? siècle, Lefranc de Pompignan, évêque 
du Puy, étudie la question dans une controverse 
intéressante avce un protestant de Genève : « D'une 
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part, ces motifs out en eux-mêmes tout ce qu’il faut 
pour les couvainere, et de l’autre (les enfants) n’op- 
posent point á eette conviction, par des préjugés con- 
traires, une résistance qui partage leur esprit et le 
tienne quelque temps eu suspens... L'âge où uun enfant 
devenu raisonuable est obligé à l’acte defoidivine,n’est 
pas dans l’espace du temps un point indivisible; il a 
une durée qui correspond nécessairement á la sueces- 
sion et au développement des idées... Cette foi n’a 
pas daus son cœur une racine secrète qui la fasse 
éclore soudainement; les opérations de la grâce enno- 
blissent et perfectionnent la nature, mais ne la détrui- 
sent pas. Il faut, avant l’exerciee aetuel de la foi, qu'il 
y ait une véritable proportion... entre l'iutelligeuce 
de cet enfant et les motifs de erédibilité qu’on lui 
présente. Le temps qui amène cette proportion n'est 
pas un temps où ìl hésite; Cest uu temps où il écoute 
pour entendre : et dès qu’il a entendu, il croit, ou du 
moins il doit croire. » Controverse pacifique sur la foi des 
enfants, etc., dans Migne, Theologiæ cursus, t. Vi, 
eol. 1132. Ce n'est d'ailleurs pas encore le moment 
pour nous d'aborder tout le problème de la « foi des 
simples ». Voir col. 221. 

Si l’on regarde superficicllement cet acte de foi de 
l'enfant, il semblera n’avoir aucune préparation ration- 
nelle. 11 en serait de même, si nous prenions mal à 
propos comme spéeimen ces aetes de foi implicites 
ct confus, ordinaires aux pieux fidèles, quand, par 
exemple, is adorent par une génuflexion le Christ dans 
l’eucharistie, où la foi seule peut ainsi le reconnaître. 
Lorsque nous renouvelous un acte complexe, que nous 
avons déjà fait mille fois, nous passous si vite sur cer- 
tains de ses éléments, qu'à la réflexion ils sont imper- 
ceptibles : ainsi un raisonnement se fera si vite qu'on 
en prendra le résultat pour une intuition; uu choix de 
la volonté sera si rapide, que la délibération n’y appa- 
raît pas, bien qu’en réalité l’acte soit suffisanunent 
délibéré. De même dans le cas présent : le fidèle 
adhère au dogme de la présence réelle, non pas sans 
aucun motif intellectuel, mais pour le même molif 
pour lequel il y a toujours adhéré, et qu'il sait être 
bon et solide, quand même il ne s’en souvient pas dis- 
tinctement. C’est adhérer implicitement à la révéla- 
tion de l’eucharistie et à la véracité du Dieu qui l'a 
faite,en un mot, à tous les préambules nécessaires de la 
foi et à leurs preuves rationnelles ou « motifs de cré- 
dibilité ». Ainsi l'acte nouveau est suffisamment fondé 
en raison; mais en psychologie, ce ne sont pas ces répé- 
titions sommaires d'actes antérieurs qu’il faut choisir, 
quand ou veut étudier la nature et les éléments de 
telle espèce d'actes; il faut reuionter aux actes faits 
avant l'habitude prise, ct lentement exécutés : ce 
sont là de « meilleurs sujets » pour l'analyse, et les 
autres, qui les répètent, ne valent qu’autant qu'ils se 
réfèrent eonfusément à ceux-là. Voilà pourquoi nous 
avons choisi le cas du premier acte de foi dans l'enfant 
chrétieu, et micux vaudra eneore choisir comme 
exemple le premier aete de foi dans l'adulte instruit 
qui se eonvertit lentement à la foi ehrétienue; c'est 
le meiÿcur de tous pour étudier distinctement la 
genèse de la foi. Au moins sur ce cas typique, uotre 
thèse est absolument commune à toute l'École. Voir 
Coninck, De moralilate, ete., disp. XIH, n. 2, 1023, 
p. 227; Kilber, De fide,n. 171, dans Migne, Cursus 
theologiæ, t. vi, col. 54%. De nos jours, on à parfois 
aecusé Suarez de s'écarter de ce consententent con 
nmun, et d'aller au fidéisme, à cause de son système 
sur l'analyse de la foi, Mais quelque erreur que l'on 
puisse reprendre dans ce systèuic, dont nous parlerons 
ailleurs, Suarez, comme les autres théologiens, exige, 
avant la foi, que les préawbules soient eonsidérés a 
la lumière de la raison ct prouvés par des motifs de cré- 
dibilité, ce qui le distingue nettement des fidéistes. 
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Voir Tepe, Instilutiones theologieæ, Paris, 1896, t. au, 
Door: 

3° Quelles sont les origines el les objections prinei- 
pales du fidéisme? — Le fidéisme, qui suppose la vraie 
doctrine sur la nature et le motif de l'acte de foi,ne 
veut pas qu’on en prouve les préambules par la raison 
humaine. Mais la question des préambules et de leurs 
preuves ne se pose même pas pour tant de protestants 
modernes qui ont perdu la notion de la foi au témoi- 
gnage de Dicu, et pour qui la « foi » est une intuition, 
ou même un sentiment. lls ne sout donc pas fidéistes, 
à proprement parler, bien qw'ils aient des assertions 
semblables à celles du fidéisme, par exemple, Schleier- 
macher quand il dit : « Nous renonçons absolument à 
toute preuve de la vérité et de la nécessité de la reli- 
sion chréticnne. » Cité par les théologiens du Vatican, 
Colleetio lacensis, t. vn, col. 528. Écartons done tous 
ces piétistes, sentimentalistes, protestants libéraux, 
ct enfin les modernistes, et ne considérons, dans la 
question du fidéisme, que des protestants conserva- 
teurs, des jansénistes, ct des catholiques appartenant 
à l’école vaguement appelée « traditionaliste ». Et 
demandons-nous quels courants d'idées ont donné 
naissance à l’erreur que nous combattons chez eux. 

1. Le principal de ces courants est un certain seep- 
lieisme, une défiance de la valeur de la raison et des 
preuves qu’elle peut fournir. Tandis que ce doute 
malsain est pour plusieurs « un oreiller commode », 
d'autres qui en souffrent tâchent d'en sortir en se 
jetant tête baissée dans la foi, ils sont fidéistes. Mais 
comment des protestants conservateurs et des catlio- 
liques ont-ils pu arriver à douter de la valeur de la 
1 aison, sinon dans tous les domaines, arts, sciences, ctc., 
du moins dans celui de la morale et de la religion? 
Par la fausse conception qu'ils se sont faite d’une doc- 
trine révélée, celle du péché originel, dont ils se sont 
exagéré les ravages. Si nous suivons dans l’histoire 
des idées les principales apparitions du fidéisme, nous 
verrons qu'elles se rattachent le plus souvent à cette 
exagération. 

Il en est ainsi des chefs de la Réforme. « Je dis que, 
soit dans l’homme, soit dans les démons, les forces spi- 
rituelles ont été non seulement corrompues par le 
péché, mais complètement détruites, en sorte qu’il ne 
reste plus en eux qu'une raison dépravée, etc. Tout ce 
qui est dans notre volonté est mal, tout ce quiest dans 
notre intelligence est erreur.» Luther, Commentaire sur 
l'Épiltre aux Galates, 1, 55, voir Denifle, Luther et le 
lulhéranisme, trad. Paquier, 1912, t. 111, p.65. De là, chez 
beaucoup de protestants, Ia conviction que la raison est 
impuissante à prouver même l'existence de Dieu, ce 
premicr préambule de la foi, cette vérité si accessible 
au genre humain. Voir Dieu (Connaissanee nalurelle 
de), t. rv, col. 765-767. De là, dans la doctrine de 
Luther, la « pure passivité » avec laquelle doit être 
reçue la grâce de Dieu en général et en particulier la 
foi « sans produire aucun acte d'intelligence ou de 
volonté. » Voir Denifle, loe. eit., p. 261-266. Cf. EXPÉ- 
RIENCE RELIGIEUSE, col. 1787, 1788. De là, chez Cal- 
vin, la défiance de tous les arguments apologétiques 
quand il s’agit de prouver le fait de la révélation 
« Nos esprits ne font que flotter eu doutes et scrupules, 
jusqu'à ce qu'ils soient illuminés. » Znstilution, 1 I, 
c. vn, n. 4, Genève, 1562, p. 27. « Ceux qui veulent 
prouver par arguments aux incrédules que l'Écriture 
est de Dicu, sont inconsidérés. Or cela ne se connaît 
que par foi. » Loe. eit., c. vin, n. 12, p. 35. I fait cepen- 
dant aux arguments une certaine place, mais après 
la foi. 

Le jansénisme, tout en mitigeant la doctrine pro- 
testante sur les suites du péché originel, gardait encore 
là-dessus des idées fort exagérées. De là le fidéisme 
qui apparaît çà et là dans Pascal : « Qui blâmera donc 
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les chrétiens de ne pouvoirrendre raison de leur créance, 
eux qui professent une religion dont ils ne peuvent 
rendre raison? » cete. Pensées, édit. des Grands éeri- 
vains, t. 11, p. 145. Voir DIEU, t. 1v, col. 803-806. On 
trouve cependant chez Pascal des assertions apolo- 
gétiques qui ne sont pas d'un fidéiste. Sous l'influence 
du jansénisme, certaines exagérations de la doctrine 
de la chute apparaissent souvent dans notre littérature 
religieuse du xvne siécle et du xvin® siècle. 

Elles ont passé de là dans l’école traditionaliste, 
qui ne voyait rien de mieux à opposer au rationalisme 
moderne. Elles y ont produit chez plusieurs le fidéisme. 
Lamennais, par exemple, conclut de ses recherches 
« que la raison individuelle, abandonnée à clle-même, 
va nécessairement s’éteindre dans le scepticisme ab- 
solu... D'où il suit que la voie de raisonnement ou de 
discussion... n’est pas le moyen général offert aux 
hommes pour discerner avec certitude la vraie reli- 
gion. » Essai sur l'indifférence, t. 11, €. x1x, dans 
Œuvres, 1836, t. 11, p. 183 sq. « Il faut, dit-il ailleurs, 
que la vérité se donne elle-même à l’homme... Quand 
elle se donne, il la reçoit, voilà tout ce qu’il peut : 
encore faut-il qu’il la reçoive de confiance, sans exi- 
ger qu'elle montre ses titres; car il n’est pas même en 
état de les vérifier. » Pensées diverses, dans Œuvres, 
t. VI, p. 411. Il sera question de Bautain et de Bonnetty 
à propos des documents de l'Église. 

Nous n'avons pas à répondre ici aux exagérations 
du dogme de la chute, ni aux objections qu’elles peu- 
vent fournir aux fidéistes. Voir PÉCHÉ ORIGINEL; 
RÉVÉLATION. Est-clle nécessaire depuis la chute, pour 
connaître les vérités morales et religicuses accessibles 
à la raison, et dans quel sens? 

Notons enfin que cette grande cause de fidéisme, le 
mépris sceptique de la raison, peut aujourd’hui pro- 
venir, chez un protestant ou même chez un catho- 
lique, non pas d'une cxagération sur le péché originel, 
mais d’une philosophie subjeetiviste malheureusement 
adoptée ou insuffisamment abandonnée, par exemple, 
du kantisme ou de l'agnosticisme. Voir J.-V. Bainvel, 
et exemple de Brunetière qw'il donne, dans le Die- 
tionnaire apologétique de la foi eatholique, 1911, art. 
Foi, fidéisme, t. 1, p: 01 62. 

2, On arrive au fidéisme par un autre chemin : par 
exagéralion du prineipe d'autorité. On craindra de ne 
pas assez soumettre l'individu à Dieu ou à l'Église, 
de donner à la raison individuelle trop de contrôle et 
d'autonomie, enfin de rabaisser la foi en la faisant 
dépendre d’une raison faillible. C’est par cette voie que 
Gerbet est arrivé au fidéisme. Dans l’opuscule où il le 
défend, il n’est pas question du péché originel. Voir 
Des doctrines philosophiques sur la eerlitude, dans leurs 
rapports avee les fondements de la théologie, Gand, 
1830. Nous critiquerons ses principaux arguments, 
soit parce que cette classe d’objections fidéistes n'est 
pas assez connue, soit parce que les explications 
qu'elle provoque sont importantes non seulement 
pour la controverse fidéiste, mais encore pour la con- 
troverse protestante. 

1re objeetion. — Si l'acte de foi dépend d’actes préa- 
lables de la raison individuelle, par lesquels les préam- 
bules de la foi sont vérifiés et constatés, nous retom- 
bons dans le système protestant du jugement privé, du 
libre examen. Gerbet, op. eit., €. Vin, p. 119 sq. — 
Réponse. — Qu'est-ce que lc libre examen des protes- 
tants? Il consiste à rejeter le magistère infaillible de 
l'Église, destiné à nous garder ct à nous expliquer le 
contenu de la révélation; en le rejetant, la raison indi- 
viduelle assume la tâche immense de contrôler par 
elle-même quels sont les livres inspirés, dans quelle 
mesure ils le sont, quel est le sens exact même des 
passages difficiles, quel catalogue d'énoncés doit cu 
être tiré pour être cru comme parole de Dieu. Nous 
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avons réfuté ce système en montrant le rôle qu’a dans 
la foi l'Église comme infaillible. Voir col. 151 sq. Mais 
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par sa raison individuelle les préambules de la foi; cette 
preuve est nécessaire pour que la foi soit raisonnable, 
d'ailleurs elle peut se faire d'une manière proportion- 
née au degré de culture de chacun, et n'implique pas 
la tâche immense dont nous parlions tout à l'heure. 

Mais, dira le fidéiste, si l’on doit recevoir du témoi- 
gnage de l'Église infaillible le contenu des Livres saints 
et tous les dogmes, pourquoi ne doit-on pas de même 
en recevoir les préambules de la foi? — Réponse. — 
Parmi ces préambules figure l'infaillibilité de l’Église 
elle-même ; quand je ne la connais pas encore, je ne puis 
pas la recevoir de l'affirmation de l’Église sans aucune 
preuve; ce ne serait pas raisonnable. Voilà pourquoi 
je dois, dans les préambules où je ne le connais pas 
encore, faire abstraction du magistère infaillible, ce 
qui n’est pas la même chose que le rejeter. Voir 
col. 150. Les Juifs de Béréc, après avoir, dans leur 
synagogue, entendu saint Paul prouver par les pro- 
phètes que Jésus était le Messie promis, vérifiaient 
dans leur bihle ses citations et les interprétations 
qu'il avait données; et l'écrivain sacré, en rapportant 
cet examen, ne le blâme pas. Act., xvn, 11. C’est qu'il 
ne faut pas confondre deux phases très différentes, 
dans la genèse de la foi : 77e phase : on ne connaît en- 
core l’infaillibilité ni de l'Église, ni même du Christ; 
alors on ne peut raisonnablement s’y appuyer; c’est 
le cas des Juifs de Béréc; ils en sont aux « préambules » 
de la foi chrétienne. — 2° phase : on a reconnu un 
magistère infaillible; alors saint Paul ne permettra 
plus d'examiner avee doule la prédication apostolique, 
de lui préférer de nouvelles recherches scripturaires ct 
de nouveaux docteurs, mais il dira comme aux Galates 
inconstants : « Si quelqu'un, fût-ce un ange du ciel, 
vous prêche un Évangile différent de celui que nous 
Vous avons prêché, qu'il soit anathème 1 » Gal., 1, 8, 9. 
De même, Jésus donnait aux non-croyants des preuves 
de sa mission, des miracles à examiner par leur raison 
individuelle : mais une fois qu'ils avaient, comme 
Nicodème, reconnu par là sa mission, il exigeait la sou- 
mission ct la foi à son enseignement infaillible. Voir 
col. 63. 

Mais, disent les protestants, l'examen que l’on a 
permis à l’incroyant en voie de se convertir à la foi, 
pourquoi l’interdire ensuite au croyant? La sonmis- 
sion dont le premier a été dispensé, pourquoi l'impo- 
ser au second? — Parce que le premier ne peut rai- 
sonnablement se passer d'examen, ct que son igno- 
rance (qui n’est pas coupable) l’excuse de la soumission 
à un enseignement infaillible : tandis que le second, 
renseigné déjà sur cette Infaillibilité, n’est plus excusé 
par l'ignorance, ct doit tenir ferme à cette vérité capi- 
tale, et employer cette ressource unique pour con- 
naître vite ct sûrement tous les dogmes à croire, qui 
resteront la lumière de sa vie. Voir Tertullien, De 
præscripli., ce. vin sq., P. L.,t. n, col. 21 sq. Cf. Frep- 
pel, Tertullien, 1864, t. 1, xxvii? leçon, p. 194 sq. 

2e objeelion. — Ainsi la ralson individuelle, avant 
la foi, fera comparaître à son tribnnal et l'Église 
infaillible, ct la révélation Infaillible de Dieu même, ct 
les. jugera 1 « C’est la déclarer souveralne, puisqu'en 
matière de croyance la souveraineté consiste préclsé- 
ment dans ce droit de juger. » Gerbet, loc. cit., p. 150. 
— Réponse. — N'équivoquons pas sur le mot « juger ». 
L'Église, en vertu d'une institntion divine qui Ini 
délègue quelque chose de l'autorité ct de l'infailli- 
bilité de Dicu, a un tribunal doctrinal, où elle «juge » 
à Ja façon d'une cour suprêine, dont la sentence jnri- 
dique oblige, ct oblige sans appel, ce qul nl donne une 
vrale « souveraineté » La ralson Individuelle, an con- 
tralre, « juge » au sens psychologique dn mot, et non 


182 


pas au sens juridique; ce jugement n’est autre chose 
que ce qu’Aristote appelle « la scconde opération de 
l'esprit. » C'est d'ailleurs pour clle seule qu’elle juge; 
c'est par une enquête de caraetère privé, qu'elle vérifie 
le pouvoir infaillible de l'Église, la véracité même de 
Dicu ct le fait de sarévélation ; non parce qu’elle domine 


| en souveraine Dieu ct l'Église, mais parce qu'une des 


lois de sa nature, que Dieu lui a donnée, lui demande 
absolument cette vérification avant qu’elle puisse 
croire. 

3e objcetion. — A quoi servira une rêgle de foi infail- 
lible comme l'Église, si c’est à la raison individuelle 
qu'il revient d'en examiner et d'en vérifier lexis- 
tence, si à l’origine tout dépend du jugement de cette 
raison? « Comme ce jugement est essentiellement 
faillible, la foi elle-même devient incertaine. » Gerbet, 
loc. cit., p. 120. Le résultat final, dépendant solidaire- 
ment de deux facteurs dont l'un peut-être se trompe, 
ne pourra jamais être que douteux. — Réponse. — 
La « faillibilité » de la raison humaine, mal comprise 
des fidéistes, est un défaut en dépit duquel notre rai- 
son conserve une rectitude foncière, une légitime assu- 
rance contre l’errcur dans un cas donné, ct un crité- 
rium certain de la vérité: le nier, ce serait nier la valeur 
de la raison, ce serait le scepticisme. Notre raison indi- 
viduelle produit donc des actes qu’on peut appeler 
« infaillibles »; elle se rend compte alors que les motifs 
sur lesquels ces actes s’appuient ne laissent pas de 
place à l'erreur. Seulement, cette infaïllibilité natu- 
relle ne tire pas à conséquence pour d’autres actes de 
la même raison, où les motifs ne seront pas si bien con- 
trôlés, et où la raison, par une précipitation dont clle 
ne se rend pas bien compte ou par quelque autre acci- 
dent, pourra se tromper. Des philosophes catholiques 
ont résumé cette situation complexe en disant que la 
raison humaine est normalement infaillible, faillible 
par accident : infallibilis per se, fallibilis per accidens. 
L'infaillibilité surnaturelle va plus loin : l'Église, dans 
ses définitions, par exemple, est préservée même de 
ees accidents, en sorte que le seul fait de la définition 
nous rassure pleinement contre l'erreur. Quoique 
dénuéce de ce charisme, quoique sujette à des erreurs 
éventuelles, il n’en reste pas moins vrai que la raison, 
dans de nombreux cas particuliers, portera sur les 
préambules de la foi un jugement qui, par la valeur 
bicn constatée de ses motifs, aura une certaine infail- 
libilité de fait. C’est assez pour que cet acte préalable 
de la raison ne vienne pas alors vicier le résultat final, 
priver l'infaillibilité de l'Église de son utilité, et la 
foi de sa certitude. Le cardinal Newman, bien qril 
réserve le nom d'infaillibilité à celle-là scule qui pro- 
vient d'une assistance surnaturelle (pure différence 
de mot), donne la même doctrine, qui répond non 
seulement à l'objection fidéiste contre notre raison, 
mais encore à des objections protestantes contre 
linfaillibilité de l'Église : « Très souvent, remarquc-t-il, 
dans la controverse religicuse surtout, on confond mal 
à propos l'infaillibilité (avec toute l'ampleur qu’elle a 
dans le don surnaturel) ct la simple certitnde... J'ai 
un souvenir certain de ce que j'ai fait hler, ct pourtant 
ma mémoire n'est pas infaillible; je suis très sûr que 
deux et deux font quatre, mais je me trompe souvent 
dans les longues additions... La certitude tombe sur 
telle ou telle proposition particullère; ce n'est pas une 
faculté ou un don, mais une disposition de l'esprit par 
rapport à nn cas bien délini que j'ai devant moi. 
L'infaillibilité, au contraire, est unce faculté on un 
don, ct s'étend, non pas sculement à une vérité en 
particulier, mais à toutes les propositions possibles 
dans une matière déterminée. » Grammar of assenti, 
Londres, 1895, 11°% part., ce. vn, $ 2, p. 224 Et plns 
loin : « Je puis être certain que l'Église est infaillible, 
tout cen étant moi-même un faillible mortel : autre- 
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ment, je ne pourrais pas être certain que Dieu est 
infaillible, sans être infaillible moi-même. C’est donc 
une singulière objection qu’on fait parfois contre les 
catholiques, qu’ils ne peuvent prouver ni admettre 
Pinfailibilité de l'Église sans croire d'abord à la leur 
propre. La certitude, comme jc l’ai dit, tombe sur telle 
proposition déterminéc. Je suis certain des proposi- 
tions 1, 2, 3, 4, 5, une par une, chacune pour soi. Il 
peut se faire que je sois certain de l’une d’entre elles, 
sans être certain du reste. Que je sois certain de la pre- 
mière ne fait pas que je sois certain de la seconde. 
Mais si j'étais infaillible, alors je serais certain, non 
pas d’une de celles-ci, mais de toutes, et de beaucoup 
d'autres qui ne se sont jamais encore présentées à 
moi. Nous pouvons être certains de l’infaillibilité de 
l'Église, tout en admettant qu’en bien des choses nous 
ne soinmes pas et ne pouvons pas être certains. » 
Loc. cil., D: 229, 220: 

Par ces principes, on réfutera cette objection d’un 
rationaliste : « L’infaillibilité est nécessaire partout, 
ou elle ne l’est nulle part... Vous n’avez rien gagné 
si l’évêque n’est pas infaillible en expliquant les con- 
ciles à mon curé, si mon curé ne l’est pas en me trans- 
mettant les explications de son évêque, si moi-même 
enfin je ne le suis pas pour comprendre les paroles de 
mon curé. » E. Scherer, Mélanges d'histoire religieuse, 
Paris, 1864, p. 115. Il y aura lieu toutefois d’ajouter 
plus loin d’autres explications, quand il s’agit de la 
certitude des préambules non pas chez un homme con- 
naissant suffisamment l’apologétique, mais chez un 
enfant ou un ignorant. 

40° L' Écriture est-elle favorable au fidéisme ? — Les 
fidéistes, faisant ordinairement peu de cas de la rai- 
son humaine, et grand cas de la révélation, sont moins 
touchés des considérations qui prouvent que leur posi- 
tion n’est pas raisonnable, que des arguments tirés des 
sources de la révélation. Voilà pourquoi nous devons 
en venir à ceux-ci. 

1. En fait de préambules de la foi, les prophètes et 
le Christ lui-même, comme ils parlaient à un audi- 
toire juif, déjà profondément imbu de monothéisme, 
n'avaient à prouver ni l’existence de Dieu, ni sa 
science, ni sa véracité. Mais il leur restait à prouver 
une autre classe de préambules, le fait de leur mission, 
de la révélation divine qu'ils apportaient, et à le prou- 
ver par la seule preuve proportionnée à un pareil fait, 
par le miracle. Voir col. 108. Or, nous voyons cette 
preuve soigneusement donnée par les envoyés divins. 
Pour les textes de l'Ancien Testament et des Évan- 
giles, voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, col. 2236-2238. 

D’ailleurs, le Christ ne suppose pas que sa mission 
et ses miracles doivent être reçus les yeux fermés, ou 
comme un objet de pure foi et non d’examen. Il fait 
appel aux procédés ordinaires de la raison. Il renvoie 
ses auditeurs à l’étude approfondie qu’ils font des 
Écritures, auxquelles ils croient déjà, et où ils pour- 
ront trouver ce qui est prophétisé sur lui. Joa., v, 39, 
46. Il discute avec eux l’origine divine de ses miracles. 
Quand les Pharisiens essaient de la nier, disant qu’il 
chasse les démons par la vertu du prince des démons, 
Jésus raisonne avec eux, et leur montre combien il est 
invraisemblable que Satan se chasse lui-même, et que 
son royaume soit ainsi divisé. Matth., XII, 24 sq. 
Quand ils objectent qu’une guérison faite le jour du 
sabbat, étant une violation de la loi et un acte mau- 
vais, ne peut avoir une origine divine, il leur montre 
qu’ils supposent faussement dans un tel acte une vio- 
lation de la loi. Marc., 111, 4; Luc., xıv, 5; cf. xx, 15. 
Quand ils cherchent à déprécier ses miracles en le 
traitant de pécheur, Joa., VIII, 48; 1x, 16, 24, il les 
met au défi de prouver leurs calomnies, 1x, 46, 49. 

Cctte constatation préalable de ses miracles, de ses 
vcrtus, des preuves de sa mission, le Christ la déclare 
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nécessaire pour qu’il y ait obligalion de croire en lui. Il 
parle ainsi des Juifs incrédules : « Si je n’°avais pas fait 
au milicu d’eux des œuvres que nul autre n’a faites, 
ils seraient sans péché, » Joa., xv, 24 sans péché dans 
leur incrédulité, donc sans obligation de croire : donc 
cette obligation n’a commencé qu'après avoir examiné 
les œuvres extraordinaires, preuves de sa mission. 
« Maintenant ils ont vu.» Loc. cit. C’est pourquoi main- 
tenant ils sont coupables de ne pas croire. « lls ont 
vu»r:il ne leur demande pas de croire en lui, sans avoir 
vu d’abord: la foi présuppose d’autres actes intellec- 
tuels qui la préparent. « Ils ont vu » : évidemment par 
leurs facultés naturelles. c’est-à-dire les sens exté- 
rieurs, et la raison qui utilise les données des sens. 
« lls ont vu » : donc nos facultés naturelles au moins 
avec une certaine aide de la grâce, ne sont pas inca- 
pables de vérifier le fait de la révélation et l’obligation 
de croire. Vous avez, leur dit-il ailleurs, la permis- 
sion de ne pas me croire si les preuves de ma mission 
ne vous sont pas fournies. Joa., x, 37. Mais si vous 
avez vu des miracles, avec lesquels des païens même 
auraient cru, alors malheur à vous! Matth., xi, 
21527 

Jésus ne contredit pas cette méthode quand, pour 
divers motifs, il ordonne temporairement de ne pas 
divulguer certains de ses miracles. Voir S. Thomas, 
Sum. theot. III:, q xLv, a. 3, ad 4un, S'il demande 
(parfois seulement) un acte de foi à sa puissance avant 
de faire le miracle Matth., 1x, 28. c’est qu’il s'adresse 
à des gens qui, sur d’aures motifs de crédibilité, par 
exemple, sur le récit de ses miracles antérieurs, pou- 
vaient déjà croire en lui: la foi chrétienne reste posté- 
rieure aux preuves de ses préambules. Sans doute la 
« foi des miracles » précède le miracle lui-même : mais 
cette espèce de foi n’est qu’un charisme donné à quel- 
ques-uns, et surajouté à la foi chrétienne, qu’ils avaient 
déjà conséquemment à d’autres motifs de crédibilité. 
Voir cof. 69. Cf. Le Bachelet, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique de M. d’Alès, art. Apo- 
logétique, t. 1, col. 191, 192. 

2. Les apôtres ne font pas appel à la seule bonne 
volonté de croire, ils se préoccupent d’expliquer et de 
prouver les vérités qui sont les préambules de la foi. 

Sur la première classe de préambules, qui contient 
certaines vérités de théodicée, les apôtres insistent 
quand ils parlent, non pas aux Juits, mais aux païens, 
dont le pclythéisme effaçait la conception du vrai 
Dieu, créateur et législateur, présent à nos âmes et 
opérant en elles. D'ailleurs, l’épicurisme, alors très 
répandu, niait la providence, qui s’occupe de nous, 
tandis que le stoïcisme, l’autre philosophie à la mode, 
se noyait dans un vague panthéisme. De pareilles 
philosophies rendent impossible la foi au témoignage 
divin : il y faut un Dieu personnel, s’occupant de nous 
pour nous sauver, pouvant nous parler et nous don- 
ner des signes de sa révélation. Deux endroits seule- 
ment des Actes nous montrent un auditoire païen : 
dans les deux occasions, les apôtres ne manquent pas 
de présenter tout d’abord une doctrine rationnelle sur 
Dieu. Act., xIV, 14-16: xv11, 24-29. Dans les deux pas- 
sages, ils mênent au vrai Dieu créateur, et à sa provi- 
dence, par le spectacle de l’univers bien ordonné; dans 
le second, Paulinsiste sur la réfutation du polythéisme 
ct sur la présence et l’action bienfaisante de Dicu, 
citant même un de leurs poètes. Ce n’est qu'après ce 
long prélude, qu’il en vient au fait de la révélation, å 
la mission du Christ et au signe qu’en donne sa résur- 
rection, xvir, 30, 31. Sa méthode ne sent en rien le 
fidéisme. 

Sur la seconde classe de préambules, le fait de la 
révélation et ses signes, la méthode des apôtres nous 
apparaît en de nombreux passages des Actes et des 
Épiîtres. On trouvera les principaux à l’art. CRÉDIBI- 
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Pine Lou, col. 2238, 2239. Cf. Le Bachelet, loc. cil., 
col. 192. Observons comment au besoin les apôtres 
raisonnent avec les Juifs, pour maintenir aux yeux de 
la raison le caractère miraculeux des signes, et les 
défendre d’une fausse interprétation. Le jour de la 
Pentecôte, quand unc partie des assistants attribue à 
une grossière ivresse l’enthousiasmeet les charismes des 
apôtres, Pierre rappelle que l’ivresse n’est pas vrai- 
semblable à cette heure du jour, ct les renvoie à leurs 
prophètes. Act., 11, 13, 15. Après un autre miracle, 
Pierre en explique au peuple la véritable portée : ce 
n’est pas par leur propre puissance, c’est par celle de 
Jésus, par la foi en son nom,que le miracle a été fait : 
c’est donc la foi en Jésus que ce miracle confirme. Act., 
111, 12, 16. Dans la synagogue de Thessalonique, Paul, 
la Bible en main, établit la messianité de Jésus, XVII, 
2, 3.11 s'attache à l’argument des prophéties, spécia- 
lement adapté aux Juifs, puisqu'ils admettaient déjà 
la divine inspiration des prophètes. Nous avons déjà vu 
à quel examen critique des Écritures il provoque les 
Juifs de Bérée, xvr, 11, 12. Aux fidèles, il donne ses 
miracles comme signes de sa mission apostolique, que 
l’on avait contestée. 11 Cor., XIL 12, 

59 Les Pères sont-ils favorables au fidéisme? — Nous 
avons vu qu’en expliquant la nature de la foi, ils oppo- 
sent la foi à la « démonstration », à la « raison », enten- 
dant par ces mots la preuve intrinsèque et philoso- 
phique, qui est la démonstration par excellence. Voir 
col. 114. Si c'était là être fidéiste, nous le scrions avec 
cux. Mais de ce que la foi n’est pas unc connaissance 
intrinsèque, il ne s'ensuit pas que les préam butes de la 
foi, eux, ne puissent être atteints par une connaissance 
intrinsèque: et certes les Pères ont donné des preuves 
philosophiques de l'existence et de la nalure de Dieu. 
Voir Dieu (Sa nalure d’après les Pères), t. 1V, col. 1029 
(Aristide), 1032 (Athénagorec), 1034 (S. Théophile 
d’Antioche), 1036 (S. Irénée), 1040 (Clément d’Alexan- 
drie), 1046 (Origènc), 1055 (Minucius Félix), 1056 
(Tertullien), 1063 (Arnobe et Lactance), etc. 

Quant au fail de la révélalion, ils l’ont prouvé par 
l'argument qui lui est proportionné, les miracles et 
les prophéties, transmis jusqu’à nous par le témoi- 
gnage historique. Ils ont même parfois étendu à cette 
preuve fistorique le nom de «démonstration», comme 
nous le faisons souvent, Et ils regardent cette preuve 
préalable comme nécessaire à Ja foi. Sur toute cette 
question, voir l-e Bachelet, loc. eil., col. 192-197, et sa 
bibliographie des ouvrages sur l’apologétique des 
Pères, col. 198, 199. Nous nous contenterons d’insis- 
ter sur quelques textes, à notre point de vue de la con- 
troverse fidéiste. 

1. Pères grees. — Saint Justin, après avoir donné 
l'argument des prophéties messianiques : « En voilà 
assez, conclut-il, pour persuader ceux qui peuvent 
écouter et comprendre, et pour leur montrer que nous 
n'apportons pas des aflirmations indémontrables, 
comme ces fables fabriquées sur les prétendus tils de 
Jupiter. Comment eroirions-nous à un crucifié qui se 
déclare le Fils premier-né d’nn Dicu non engendré et 
nous dit qu'il jugera le genre humain, sj nous ne trou- 
vions pas des prophéties faites sur lui bien avant sa 
venue, et si nous ne les voyions pas réalisées par l’évé- 
nement? si nous ne voyions pas nous-mêmes la Judée 
devenue déserte, des hommes de toute nation con- 
vertis par les apôtres renonçant å leurs vieilles erreurs 
et trausformant leurs mamnrs? » Apol, 1, n. 53, 
P. G., t. vi, col. 405. Comment croire au Christ, si 
Pon ne voit d’abord quelque preuve de sa mission? 
C'est déjà le met de saint Thomas : Non enim erederet, 
nisi videret ea cesse credenda vel propter evidentiam 
signorum, vel propter aliquid hujusinodi. Sum. theol., 
IPI, q. 1, a. 4, ad 2°m, Saint Justin ajoute que de 
telles preuves sont de force à produire nne foi raison- 
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nable, « la foi avec la raison, » ziettv... metà 2 6you, col. 
408. Au contraire, « ceux qui enscignent la mythologie 
imaginée par les poètes n’ont absolument aucune 
démonstration á donner aux jeunes gens qu’ils instrui- 
sent, » ce qu’ils racontent n'ayant aucune valeur his- 
torique. Loc. cit., n. 54. Aussi les chrétiens, en face du 
paganisme, ont seuls le privilège de la « démonstra- 
tion », mévor wezx xnoûsi£em:. Loc. cil, n. 20, col. 357. 
Voir d’autres textes de Justin dans CRÉDIBILITÉ, t. 111, 
col. 2240, 2241. Pour saint Théophile d’Antioche, 
saint Irénéc, les Recognilions clémentines, Clément 
d’Alcxandrie, Origène, Euscbe, saint J. Chryso- 
stome, voir CRÉDIBILITÉ, Col. 2241-2247. 

On a produit contre quelques-uns de ces Pères, sur- 
tout Clément d'Alexandrie, les accusations les plus 
contradictoires. Tantôt on leur a reproché de donner 
trop à la raison et même à la philosophie païenne 
comme préparation à la foi, voir CLÉMENT D’ALEXAN- 
DRIE, t. 111, COI. 169-170, tantôt. ce qui vient à notre 
sujet, on a voulu en faire des fidéistes, parce qu’ils 
disent que {a foi, rio::x;, précède la connaissance, 
yogs. Or, par là, ils ne veulent pas mettre la foi 
divine au début ni à la base de loute connaissance 
religieuse, comme les fidéistes, mais seulement à la 
base d’une certaine connaissance religieuse, d'une con- 
naissance de luxe qui n’est pas à la portée de tout le 
monde, et que l’on acquerra ensuite si l’on en a le 
loisir, après avoir commencé par le plus pressé, par 
le plus nécessaire au salut, par la foi. On sait que chez 
Clément le mot « gnose » est souvent réservé à une con- 
naissance spéciale aux plus avancés, de même que le 
corrélatif « gnostique », pris en bonne part, est réservé 
au chrétien parfait qui est en même temps un savant, 
Il est donc tout simple qu’il fasse passer la foi avant 
la « gnose » et qu’il en fasse le fondement de la «gnose. 
nu VII, c. X, P. G., t. 1x, col. 481. Cf. Freppel. 
Clément d'Alexandrie, p. 333 sq. Voir surtout CLr- 
MENT D'ALEXANDRIE, t. 1, Col. 188-191. Origène a 
le même fonds d'idées. 11 montre qu'il est impossible 
à la grande majorité de laisser les affaires de la vie 
pour s'adonner aux loisirs de la philosophie, aussi le 
Christ leur a-t-i} donné par la révélation et la foi une 
voie plus courte pour arriver aux grandes vérités 
dont ils ont besoin; voie qui suppose d’ailleurs des 
motifs de crédibilité, comme les miracles du Christ, la 
transformation admirable des mœurs. Voir endroit 
cité, col. 110. D'autre part, Origène loue le chrétien 
qui peut à celle foi premiére ajouter la science. Voir 
cul. 81. Sur les objections que les tidéistes ont tirées 
des Pères grecs, surtout de Clément d'Alexandrie et 
d’Origène, voir aussi d’Alès, Dictionnaire apologé- 
tique de la foi catholique, t. n, col. 58-60. Nous retrou- 
vons plus tard cette même formule, dont abusent les 
üdéistes, dans d'autres Péres, comme saint Cyrille 
d'Alexandrie, et avec plus d'explications encore 
« La science vient aprés la foi. Sur le fondement de la 
foi simple on bâtit ensuite la +veste, qui peu à peu 
nous élève à la mesure de la stature parfaite du Christ 
(Eph., 1v, 13), et fait de nous des hommes parfaits et 
spirituels. » Zn Joa., l. IV, €. rv, P. G., t. LXXM, col. 
629. Par cette « foi simple », mise à la base, Cyrille 
n'entend pas d'ailleurs une foi sans aucun exercice 
préalable de la raison : il Vient de dire des apôtres, 
modèles de notre foi >+ ls wont pas été entraînés dans 
la foi par légèreté ni trop facilement ;: mais ils s'étaient 
convaincus tout d'abord que lenr maitre et initiateur 
était... l’introductenr de célestes doctrines. » Loe. cit., 
col. 628. Quant à la gnose qui suit la foi, il la veut 
modérée, wezs'xv. Loc, cit. Cctte double assertion, 
que ła foi doit précéder, et que la gnose qni la snit 
doit être modérée, Cyrille l'oppose aux hérétiques, 
gnostiques et manichéens, qni vonlaient supprimer la 
foi, et prometltaient nne seicnec rebgieuse sans limites 
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et sans mystères. Le concilc du Vatican a trés bien 


exprimé la même pensée : « La raison, déjà éelairée par 


{a foi, si elle cherche avec confiance, piété et sobriété, 
obtient, avec le secours de Dieu, une certaine intel- 
ligence très fructueuse des mystères, » etc. Sess. 111, 
c. 1v, Denzinger, n. 1796. En somme, la yv&sts des 
Pères répond assez bien à notre théologie dogmatique, 
qui suppose la foi, et cherche soit une analyse plus 
exacte et une synthèse plus harmonieuse du donné 
révélé, soit les conclusions que l’on peut en tirer : 
fides quærens intetteetuin, comme disaient les scolas- 
tiques. 

2. Pères latins. — Sur Tertullien, saint Cyprien, 
Lactance, Arnobe, saint Filaire, saint Ambroise, saint 
Jérômc, prouvant le fait de la révélation par divers 
motifs de crédibilité, voir CRÉDIBITITÉ, t. In, Col. 
2249-2257. Nous ajouterons quelques textes qui mon- 
trent bien comment ils se séparent du fidéisme, com- 
ment ils exigent lexercice de la raison individuelle 
avant la foi. 

Tertullien, après avoir blâmé les procédés arbi- 
traires de Marcion, qui rejetait certains livres du Nou- 
veau Testament et en conservait d’autres, remarque 
que cet hérétique n’a d'autre critère que sa fantaisie, 
qui n’est pas une preuve d'origine divine pour ceux 
qu’il conserve, et qu'il les croit ainsi sans raison; et il 
pose ce principe : « Il ne faut rien croire téméraire: 
ment ; or on croit témérairement tout ce que l’on croit, 


sans en avoir reconnu l’origine.» Adversus Alareïonem, 


lL V, c. r, P. L., t. 11, col. 468. Voir ce que nous avons 
cité de Jui sur le sens de « foi », col. 80; sur le rôle de 
l'Église, col. 151. 

Laetanee pose un prineïpe semblable : Neque religio 
ulta sine sapientia suscipienda est. Institut., l. I, e. 1, 
P. L., t. v1, col. 119. Par sapientia, ìl entend l'exercice 
individuel de la raison naturelle; car attaquant les 
païens qui s'attachaient à leur religion uniquement 
parce qu’elle venaït de leurs ancêtres : « 11 faut, dit-il, 
dans une affaire qui intéresse toute la vie, se fier cha- 
eun à soi-même, et se servir de son jugement propre 
pour examiner et peser la vérité, ct non pas croire 
aveuglément aux erreurs des autres, comme si l’on 
n'avait pas soi-même la raison. Dieu a donné à tous 
dans une certaine mesure la sagesse, pour chercher la 
vérité quand ils ne Pont pas entendue, et l'examiner 
quand ils Pentendent... Puisque la sagesse, c'est-à- 
dire la reeherche de la vérité, est innée dans tous, 
ceux-là se lPenlèvent à cux-mêmes qui, sans aucun 
jugement préalable, approuvent les inventions de leurs 
ancêtres, et se laissent mener par d’autres à la façon 
des animaux. » Op. cit, 1. II, e. vin, col. 287. 

Saint Augustin proclame la nécessité d’un juge- 
ment de crédibilité ou de crédendité avant la foi : 
Nuttus credit aliquid, nisi prius cogitaverit csse crc- 
dendum, De prædestinatione sanctorum, c. 11, n. 5, P. L., 
t. XLIV, Col. 962. Ce jugement suppose que Dieu nous 
a donné des preuves de son existence, et du fait de 
sa révélation, en un mot des préambules de la foi : 
«Dieu l’a ordonné de eroire ce que Lu ne peux pas voir: 
mais il n’a pas laissé de te faire voir quelque chose 
par où tu puisses croire ce que tu ne vois pas. Les 
créatures elles-mêmes, n'est-ce rien comme signe, 
comme indice du créateur? De plus, il est venu sur 
la terre, il a fait des miracles. » Serin., CXXVI, n. 5, 
P. L., t. xxxvii, col. 700. Ces constatations préala- 
bles se font à la lumière naturelle de la raison indivi- 
duelle, se servant des sens extérieurs : « Dieu a donné 
des veux à votre corps et la raison à votre âme : 
éveillez cette raison, ser vez-vous de vos yeux comme 
un homme doit s’en servir, considérez le ciel et la 
terre... la force vitale des semences, la succession des 
saisons; eonsidérez ces œuvres, ct cherchez-en l’au- 
teur. » Loc. eit., n. 3, col. 699. « Tout homme a des 
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yeux au moyen desquels il peut vcir les morts ressus- 
citer. » Serin., XCVIN, u. 1, ibid., col. 591. « C’est à nous 
de considérer à quels hommes ou à quels livres (qui se 
disent inspirés)il faut croire,pour avoir le vrai cultede 
Dieu, qui conduit au salut.» De vera rcligione, €. XXV, 
n. 146, P. L., t. xxxiv, col. 112. L'Église, prise comme 
société humaine, nous atteste Pauthenticité de ses 
livres, procédé ordinaire de critique. Voir col. 151. 
Pour arriver à la foi, nous partons toujours de quelque 
chose de visible et de perçu, témoins, documents 
Testibus movemur ad fidem... Dantur signa vel in 
voeibus, vet in titteris, vel in quibuscumque documentis, 
quibus visis non visa credantur. Epist., CXLVH, n. 8, 
P. L., t. XXS cColAo00 

Quand Augustin dit que « la foi précėde la raison » 
ou l'intelligence, il suit les Pères grecs que nous venons 
d’expliquer. 11 donne deux raisons de cette méthode : 
a) La brièveté de la vie ne permet pas de retarder la 
foi salutaire jusqu’à ce qu’on ait épuisé toutes les 
questions de théologie ou d’exégèse : Sunt enim innu- 
imerabiles : quæ non sunt finiendæ ante fidem, ne finia- 
tur vita sine fide. Epist., CI, n. 38, P. CUSE 
col. 386. — b) Le mérite de la foi sünple,et son in fluence 
pour exciter tes autres vertus, purifie le cœur et ainsi 
nous prépare aux sentiers ardus de l’exégèse, dela théo- 
logie, ou même de la contemplation mystique qui 
essaie à sa manière aussi de pénétrer les mystéres. 
Credendo subjugentur Deco, subjugati reete vivant, recte 
vivendo eor inundent, corde mundato quod eredunt 
inteltigant. De fide et symboto, n. 25, P. L., t. XL, col. 
196. Parlant à Consentius de l’étude de la Trinité, il 
dit : « Ce que tu tiens déjà par la fermeté de la foi, 
regarde-le aussi à la lumière de la raison. Non, Dicu 
ne hait pas cen nous cette faculté par laquelle il nous 
a mis au-dessus des animaux... Sur certains points de 
la dectrine du salut, que nous pourrons un jour péné- 
trer (au ciel), mais pas encore avec notre raison, il est 
juste que la foi précède la raison pour purifier le eœur 
afin qu’on puisse obtenir et soutenir la lumière d’un 
plus grand développement de la raison, » magnæ 
rationis. Epist. ad Cons., n. 23, P. Lo CESS 
453. Ainsi Augustin prend la foi pour base non pas de 
tout usage de la raison, mais d’un usage très retevė de la 
raison, dans le chrétien qui en est capable. Et il a 
soin de distinguer ce très laut degré d’un degré bien 
inférieur qui doit préeéder et accompagner la foi (ce 
qui est l’opposé du fidéisme) : « Sans comprendre 
quelque chose, personne ne peut croire en Dieu; maïs 
cette foi même, quand il l’a, le guérit, lui donne de 
comprendre des choses plus grandes (ut inteltigat 
ampliora). 1l y a des objets que nous devons com- 
prendre pour arriver à la foi : il y en a d'autres que 
sans la foi nous ne comprendrons pas. » Enarr. in ps. 
CXVI, serm. XVI, n. 3, PEL RMI 
L'exercice de la raison avant et après la foi porte 
done sur des objets différents; ee qui concilie lanti- 
noie apparente : la raison avant la foi et la foi avant 
la raison : /ntettige ut credas, crede ut inteltigas. 
Serin., xum, n. 9, P. L., t. XXXVI, COS 
critique de la méthode des manichéens, voir col. 111. 
Cf. P’'Alès, toe. cit., col. 60. Voir aussi, pour plus de 
détails sur cette pensée de saint Augustin et son 
influence après lui, Krebs, Theotogie und Wissen- 
sehaft, etc., dans Bäumker, Bciträge, Munster, 1912, 
EAL polo cd 

A la suite des Pères, saint Thomas exige avant la 
foi les actes intellectuels qui la condit'onnent, et en- 
tend bien qu’on les fasse à la lumière de la raison 
naturelle. Voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, Col. 2271-2276. 

6° Documents ceetésiastiques sur te fidéisme. — 
1. Propositions que on fit souserire à des fidéistes. — 
a) Propositions de Bautain. — Qu'il suffise de citer la 
5°, qui s'oppose au fidéisme d’une manière générale et 











précise. Nous la prenons sous la forme où elle fut pré- 
sentée la seconde fois à sa signature, en 1840, souscrip- 
tion qui termina la question de son livre déféré à 
Rome. Les quatre propositions précédentes traitent 
de la possibilité pour la raison de constatcer.les préam- 
bules de la foi, existence de Dieu, ses perfections, fait 
de la révélation, preuve de ce fait par les miracles, 
Pus vient la 5°: 


Quoad has quæstioncs Sur ces questions diver- 


varias, ralio fidem præce- 
dit debetque ad cam nos 
eouducere.Denzinger-Bann- 
wart, n. 1626. 


ses (des préambules) la rai- 
sou précéde la foi el doit 
nous y conduire (texte oii- 


ginal). Denzinger, loc. cil., 
en nolc. 


b) Propositions présentées à Bonnetty par la S. C. 
de l’Index, en 1855. Qu'il suflise de citer la 3°. C’est 
la 5° proposition de Bautain sous sa première forme, 


signée en 1835 : 


Rationis usus {idem præ- 
cedit et ad eam hominem 
ope revelationis et gratis 
conducil. 


L'usage de la raison pré- 
cède la foi, et y conduit 
rhomimne par la révélation 
ct la grâce. 


Noir BAUTAIN, t. 11, col. 482; BOXNETTY, col. 102.1. 

2. Pie IX, encyclique Qui pluribus, en 1816. — Ce 
document dirigé principalement contre le rationalisme, 
mais atteignant par endroits le fidéisme, aflirme aussi 
que la raison individuelle peut et doit constater les 
vérités qui servent de préambules à la foi. 

a) Sur la première classe de préambules, scienee ct 
véracilé de Dieu : 




































Quis enim ignerat vel 
iguorare polest, omnem 
Deo loquenti fidem essc 
habendam, nihilque rationi 
ipsi magis eonsentaneum 
esse, quam jiis acquiescere 
firmiterque adhærcre, que 
a Dco, qui nce falli nec fal- 
lcre potest, revelata esse 
constitit? Denzinger- 
Bannwart, n. 1637 (1498). 


révélation et ses preuves : 


Jluinana quidem ratio, 
ne in tanti momenli negotio 
decipiatur ct enet, divinæ 
revelationis faetum dili- 
genter iaquiral oportet, ul 
celosibieonstet Deum esse 
loeutum... Sed quam multa, 
quam mira, quam splendida 
præsto sunt argumenta, 
quibus humana ratio lucu- 
lentissime evinci omnino 
debct, divinam esse Christi 
religioneni! etc. Denzin- 
gcr. un. 1637, 1638. 


Itaquc humana ratio ex 
sptendidissinis lvsce wqgue 
ac firmissimis argınnentis 
clare aperteque cognosecns 
Deum cjusdem fidei ancto- 
rem existere, ullerius pro- 
sredi neguit, sed quavis 
TE ac dubitatione 
penitns abjecta alque re- 
mota, omne cidem fidei ob- 
seqguinm præbeal oportet. 
Denzinger, n. 16:39. 


correspondants. 


Quel homme ignore ou 
peut ignorer que la parole 
de Dicu est digne de toute 
notre foi, el que rien n'est 
plus conforme à la raison 
elle-même que d'acquiescer 
et d'adhérer fermement à 
ee qni est reconnu comme 
révélé de Dicu, lequel ne 
peut ni se tromper ni nous 
tromper”? 


b) Sur la deuxième classe de préambules, fait de la 


La raison humaine, pour 
ne pas se tromper dans une 
affaire si importante, doit 
s’enquérir soigneusement du 
fait de la révélation divine, 
afin de reconnaitre avec cer- 
titude que Dicu a parlé... 
Mais combien de preuves, 
ci combien splendides, s'of- 
frent à nous, capables de 
eonvaincre pleinement la 
raison humaine que ki reli- 
gion du Christ est divine! 
cite. 


c) Sur la troisiéme classe de préambules (conclusion 
pratique des précédents), l'obligation de croire : 


Ainsi la raison humaine, 
parvenue par ers argn- 
ments aussi Inmincux que 
solides à constater claire- 
iment que Dieu est l'antcur 
de la foi chrétienne, ne 
peut aller plus loin; écar- 
tant absolnment toute diffi- 
culté et tonte hésitation, 
il faut qu'etle rende plei- 
nement à Dien Thommage 
de Ia foi. 


3. Le concile du Vatican, sess. LIT, ©. ni-iv, ct canons 
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a) Sur la première classe de préambules : possibilité 
de les connaître par la raison naturelle : 


Si quis dixerit Dcum 
unum ct verum, Ccreatorem 
ct dominum nostrum, pcer 
ea, quæ facta sunt, nalurali 
ralionis humanæ luminc 
cerlo cognosci non posse, 
anathema sit. Can. 1, De 
revelatione, Denzinger, n. 


St quelqu'un dit que le 
Dicu unique ct véritabic, 
notre créateur et scigneur, 
ne peut pas ĉtre connu avee 
certtude par le moyen des 
choses créées, à la lumière 
naturelle de la raison hu- 
maine, qu'il soit anathème. 


1806. 


Voir aussi le ¢. 11, qui correspond á ce canon, n. 1785. 
Pour l'interprétation compléte de ces textes, voir 
Dic, G 1v, col. 825- sq. 

b) Sur la deuxième classe de préambules : possi- 
bilité de les connaître par la raison naturelle, et 
nécessilé de le faire pour que la foi soit d'accord avec 
la raison, comme Dieu le veut : 


Ut ... fidei nostre obDsc- 
quium rationi consenta- 
neum csset, voluit Deus 


cum interuis Spiritus Sancti 
auxiliis externa jungi reve- 
lationis sus argumenta... 
quæ... divine revelationis 
signa sunt certissima ct om- 
nium intelligentie accom- 
modata, c. ui. Denzinger, 
11 1700: 

Fides et ratio... opem 
quoque sibi mutuam ferunt, 
cum recta ratio fidei fun- 


Pour que Phommage de 
notre foi füt d'accord avec 
la raison, Dicu a voulu 
ajouter aux secours inté- 
ricurs de l'Esprit-Saint des 
arguments extéricurs de sa 
révélation..., qui en sont 
des signes trés certains, cl 
appropriés À lintelligeusc 
de tous. 


La foi et la raison se prê- 
lent un mutuel secours, 
puisque la droite raison dé- 


montre les fondements de 
la foi, etc. 


damenta demonstrel..., C. 
iv. Denzinger, u. 1799. 


Sur la possibilité de connaître certains miracles avec 
certitude ct de prouver par eux l'origine divine de la 
religion chrétienne, voir les canons 3 ct 4, De fide. 
Denzinger, n. 1812, 1813. Sur la possibilité de recan- 
naître la véritable Église par des « signes manifestes 
de son institution, » voir c. 111. Denzinger, n. 1793. 

e) Sur la tro:siéme classe de préambules : on peut 
conclure que l'obligation de croire est reconnaissable 
à la lumière de la raison naturelle, puisque le concile 
la prouve par un argument purement philosophique, 
ainsi brièvement donné : 


L'homme dépend tout 
entier de Dieu comme de 
son créateur el seigneu, ct 
la raison créte est absolu- 
ment subordonnée à Ia 
vérité incréce; nous SOnnues 
donc obligés, si Dien révéle, 
à Ini rendre par la foi Phom- 
mage total de notre intcl- 
ligence et de notre volonté, 


Cum homo a Deco tan- 
quam creatore cl domino 
suo totus dependeat, ct 
ratio creata increatie veri- 
tati penitus subjecta »it, 
plennm revelanti Des intel- 
lectus et voluntatis obsc- 
quium fide prestare tenc- 
mu, ©. Hi. Denzinger, n, 
1789. 


Sur ks passages du concile opposés au fidéisme, 
voir CRÉDIBHATI., €. 111, Col. 2331-2336. 

4. Léon X111, encyelique Æterni Patris, en 1879, 
met en relief le rôle de li raison dans li. connaissance 
de tous les préambules de la foi : 


En premier lien, un 
excellent fruit de In raison 
hiinaine, c'est qu'elle dé- 
montre l'existence de Dicn. 
Ensuite, cle fait voir que 
Dien surpasse tous les €tres 
par une réunion de tontes 
les perfcctions, particnlié- 
rement Tune science infinie 
à kıquclle rien ne peut 
échapper, et d'une sonve- 


Igitui primo loco magnus 
hic et præclarns ex humana 
rationc fructuscapitur,qnuod 
illa Deum esse demonstret... 
Deinde Deum ostendit om- 
nium perfectiomim cumulo 
singulariter excellere, infini- 
tain primis sapientia. quam 
mila nsquam res atere, cl 
summa justitia, quam pra- 
vus nungram vincere pos- 


sit affectus, ideoqne Denm raine sainteté dont nulle 
non solnm veracem cesse, affection désordonnće ne 
sed ipsam ctiam veritatem peut triompher; que par 


conséquent Dieu n'est pas 
sculement véridique, mais 


falli et fallere nesciam, ISN 
quo consequi perspienum 


vol 


est, ut humana ratio pleunis- 
simam verbo Dci fidem al- 
que auetoritatem coneiliet. 
Simili modo ralio deelarat 
evangelieam doetrinam mi- 
rabilibus quibusdam signis, 
tanquam eertis certæ ve- 
ritatis argumentis, vel ab 
ipsa origine emicuisse : at- 
que ideo omnes, qui Evan- 


gelio fidem adjungunt... 
rationabili prorsus obse- 


quio intelligentiain et judi- 
cium suum divinæ subji- 
eere auctoritati. IHud au- 
tem non minoris pretii esse 
intelligitur, quod ratio in 
perspieuo ponat, Ecele- 
siam a Christoinstitutam (ut 
statuit Vaticana synodus) 
«ob suam admirabilem pro- 
pagationem, eximiam san- 
ctitatem et inexhaustam 
in omnibus loeis fœeundi- 
tatem, ob eatholieam uni- 
tatem invietamque stabili- 
tatem, magnum quoddam 
cet perpetuum esse motivum 
credibilitatis et divinæ suæ 
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la vérité même, qui ne sau- 
rait s’égarer ni tromper. 
D'où il résulte clairement 
que la raison humaine 
concilie à la parole de Dieu 
la plus grande autorité et 
le plus grand crédit, De 
même, la raison fait voir 
que la doctrine évangélique, 
dés son origine, a brillé par 
des signes merveilleux, eom- 
me par des arguments eer- 
tains d’une vérité certaine; 
que pai suite tous eeux qui 
ajoutent foi à l'Évangile 
sont tout à fait raisonna- 
bles de soumettre à l’auto- 
ritė divine leur jugement et 
leur intelligenee. Enfin, ee 
qui n’est pas moins prêcieux, 
la raison met en pleine lu- 
mière ee fait constaté par 
le concile du Vatican, que 
l'Église du Christ, « par son 
admirable propagation, son 
éminente sainteté et la fé- 
condilé inépuisable qu'elle 
montre en tout lieu, par 
son unité eatholique et sa 


stabilité invincible, est elle- 


legationis testimonium ir- 

refragabile. » Acta Leonis même un grand et perpé- 
X11, Rome, 1881, t. rı. tuel motif de erédibilité, et 
p. 268; ef. t. XIX, p. 168. un témoignage irréfragable 


de la divinité de sa mis- 
sion. » 


7° Ces actes qui préparent rationnetlement la foi doi- 
vent-ils avoir la fermeté de ta certitude? Le semi-fidéisme. 
— Nous avons vu, parmi les catholiques ou les héré- 
tiques, des écrivains qui ont refusé à la raison humaine 
et individuelle toute intervention antérieure à la foi, 
toute preuve des fondements de la foi divine. Est-il 
juste de confondre avec eux, quand même ils s’en 
approchent, d’autres auteurs qui, pourtant, recon- 
naissent à la raison le droit et le devoir d'intervenir 
et de prouver les préambules ou fondements de la foi? 
Si les premiers ont reçu le nom de fidéistes,aux seconds, 
pour mettre une différence et une atténuation, on 
pourrait donner le nom de « semi-fidéistes ». 

Par « semi-fidéisme », nous entendons le système qui 
refuse à la raison, dans la preuve des préambules de la 
foi, la posstbitité d’arriver à un jugement ferrue ou, dn 
moins, qui n’exige pas ce jugement ferme eomme une 
condition de }’aete de foi. Pcur bien délimiter la ques- 
tion présente, bien plus délicate que la précédente, 
nous ne considérons encore dans la certitude qu’un 
seul élément, la fermeté de l’assentiment; nous ne 
nous occupons que de ceux qui peuvent étudier sérieu- 
sement et pénétrer suffisamment les preuves des préam- 
bules, réservant à plus tard la question de la « foi des 
simples »; nous ne nions pas que les motifs de crédibi- 
lité étudiés par la raison ne puissent laisser des doutes 
imprudents, et que la vclonté n’ait de ee eheîf une 
part légitime dans la production du jugement ferme 
sur les préambules. Voir CROYANCE, t. 11, eol. 2384- 
2387. Dans ees limites, les théologiens scolastiques 
s'accordent tous à exiger un jugement eertain sur les 
préambules, eomme eondition de laete de foi. Voici 
lcs principales raisons que lon peut donner pour leur 
thèse, et contre le semi-fidéisme : 

1. Un premier argument peut se tirer de quélques- 
uns des documents ceclésiastiques que nous venons 
de citer contre le fidéisme, quand ils disent que la rai- 
son peut, et même doit, coustater avec certitude, avant 
la foi,les divers préambules. a) Hs ont parfois le mot 
même de certitude,de connaissanee eertaine : Deurm.… 
cerlo eognosei posse (Vatican); eerto sibi eonstet, Deum 
esse loeutum (eneyclique Qui pluribus). Cf. CERTI- 
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TUDE, t. n, eol. 2165.— b) Hs le disent ailleurs équiva- 
lemment: soit en attribuant à la raison de « déruontrer 
les fondements de la foi » (Vatican), or une démonstra- 
lion est une preuve certaine, qui produit un jugc- 
ment ferme ehez eeux qui peuvent la saisir, les seuls 
dont nous nous occupons en ce moment; soit en disant 
à peu près de même que «la raison montre » (ostendit)les 
perfections de Dieu, et surtout sa science ct sa véra- 
cité; que « la raison met en pleine lumière » (in per- 
spieuo ponit) la divine mission de l'Église (encyclique 
Eterni Patris), soit enfin en présentant les preuves 
de la révélation divine ou de la mission de l’Église 
eomme des signes frès certains, des notes manifestes, 
un témoignage irréfragable (Vatican), des « arguments 
admirables, splendides, qui doivent porter dans la 
raison humaine une convielion entière et lumineuse » 
(encyelique Qui pluribus). Tout eela doit sc vérifier au 
moins dans eeux qui peuvent pénétrer ces arguments, 
ees notes, ees signes; or ceux-là nous suffisent, car ce 
sont les seuls que nous eonsidérions en ce moment. 

2, Un second argument peut se tirer d’autres docu- 
ments ecclésiastiques que nous n’avons pas eneore 
cités : 

a) Innocent XI a condamné en 1679 cette proposi- 
tion 21°: 

Assensus fidei superna- 
turalis et utilis ad salutem 


L'assentiment de foi sur- 
naturelle et utile au salut 


stat eum notitia solum est coneiliable avee une 
probabili revelationis, imo connaissance seulement pré- 
eum formidine, qua quis bable de la révélation, et 


formidet ne non sit loeutus même avee la erainte que 


Deus. Denzinger, n. 1171 Dicu n'ait pas parlé. 
(1038). 
a. Occasion de la condamnation. — Un contempo- 


rain, le carme Raymond Lumbier (+ 1684), atteste que 
cette proposition a été eondamnée à cause de certains 
théologiens du temps qu’il ne nomme pas, d’après les- 
quels, pour faire un acte de foi sur un objet particulier, 
il suffisait que ect objet fût probablement eontenu dans 
un objet général ou vague, certainement révélé, de 
sorte que le fait de la révélation de lobjet partieu- 
lier ne serait que probabte. Summa, t. 111, n. 1773. 
Exemple : proposition générale certainement révélée : 
« La grâce est nécessaire au salut. » Or, je conçois la 
grâce de telle façon systématique et seulement pro- 
bable, mettons, comme une prédétermination phy- 
sique; eette prédétermination probablement s’iden- 
tifie avec la grâce, et par suite est probablement révé- 
lée eomme nécessaire au salut : cela suffirait pour que 
je puisse croire de foi divine l’existence et la néces- 
sité de cette prédétermination. Autre exemple : voici 
un texte de l'Éceriture susceptible de plusieurs sens. 
J’at des raisons probables, plus probables, de préférer 
tel sens : e’en serait assez, d’après cette opinion, pour 
que je puisse identifier ee sens avce l’Écriture inspirée 
dont Dieu cst l’auteur, et faire un acte de foi divine 
sur la doctrine qui résulte de cette interprétation seu- 
lement probable. 

b. Sens de la condamnation. — 11 est bien suffisam- 
ment déterminé soit par cette origine de la eondam- 
nation au rapport de Lumbier, soit par le sentiment 
commun des auteurs de l’époque qui ont fait des 
ouvrages spéciaux sur les propositions censurées par 
Innocent XI, soit surtout par l’examen direct du 
texte lui-même. La « probabilité » pas plus que la cer- 
titude, ne pouvant se trouver dans cet acte incom- 
plet de l'esprit, que les seolastiques nomment « sim- 
ple appréhension », mais seulement dans l’acte eom- 
plet qui est le «jugement», il s'ensuit que les mots noti- 
tia revelationis, avec épithète probabilis, signifient 
un jugement sur le fait de la révélation, et un juge- 
ment distinct de lacte de foi, puisqu'on énumère ici 
deux aetes, dont l’un est appelé assensus fidei, Pautre 
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nolilia revelalionis, ct que lon cherehe dans quelles 
conditions le premier tient debout (stat), est compa- 
tible avec le second. Et comme nous savons par 
ailleurs qu’un jugement sur le fait de la révélation doit 
nécessairement précéder l’acte de foi, nous voyons 
que le point dont il s’agit ici, c’est de savoir si ce juge- 
ment, pour donner licu à la foi, peut être seulement 
probable, peut être mêlé de doute, de crainte (/or- 
mido). Le pontife, par sa condamnation, prononce 
que ce jugement préalable doit être plus que probable, 
donc doit être certain. Cf. Laurent Pisani, O. P. 
Gedeonis gladius proposiliones a SS. D. N. Innocenlio 
XI damnatłas angelici doctoris ope penitus profligans, 
Palerme, 1683, p. 117, 118; Jean de Cardenas, S. J., 
Crisis theologica... ex regula morum posila a SS. D. N. 
eeno AT, etc., 5° édit., Venise, 1700, p. 258 sq.; 
Viva, S. J., Damnalæ theses ab Alexandro VII, 
Innocentio X1, etc., 10° édit., Padouc, 1723, p. 230 sq. 

Mais, demandera-t-on, qu’ajoute dans la proposi- 
tion le second membre de phrase, imo cuim formidine, 
etc.? — Réponse. — Il précise les mots nolilia 
probabilis. Les théologiens ont parfois rangé, dans la 
« connaissance probable », un jugement dont les motifs 
estimés selon leur valeur probante par un connais- 
seur, ne dépassent pas la probabilité, lors même que 
nul doute ne se produit actuellement dans l'esprit de 
celui qui juge sous l'influence de ces motifs, comme 
il arrive aux esprits peu exigeants en fait de preuves. 
Il y a alors du doute en puissance, à l’état potentiel, 
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mais non pas en acte. Par ces mots imo cum formi- ` 


dine, l’auteur de la proposition a voulu affirmer que 
non seulement alors, mais même s’il y a doute actucl 
dans ce jugement sur le fait de la révélation, on peut 
encore faire l’acte de foi sur cet objet douteusement 
révélé. C’est là qu'est le point nettement condam- 
nable : aussi nous souscrivons volontiers à cette inter- 
prétation modérée de la condamnation, que pour la 
mériter il faut affirmer à la fois les deux membres de 
la proposition, parce qu’elle cest complexe et copula- 
tive; les deux membres, ne tendant qu’à une seule 
affirmation précise, sont inséparables, et le second fait 
corps avec le premier dans la condamnation. Ce serait 
donc cxagérer la sévérité de la condamnation que de 
la faire tomber aussi sur ces très nembreux théolo- 
giens qui, traitant du jugement préalable sur la révé- 
lation zel qu’il sc passe chez les enfants et les ignorants, 
ont admis (nous le verrons) qu’il peut reposer sur des 


ni a P 


preuves seulement probables aux yeux d’un connais- ' 


seur, pourvu qu'alors chez ces ignorants la conviction 
du fait de la révélation soit ferme, ce qui arrive facile- 
ment, soit parce qu’ils sont naturellement pecu diffi- 
ciles en fait de preuves, soit à cause de suppléances 
surnaturelles. Voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, col. 2233. 


Cf. Cardenas, loc. cil., n. 33-38, p. 263, 261. D'autre: 


part, sous prétexte de proposition copulative, il serait 
illégitime de réduire ce document ecclésiastique à dire 
ceci seulement, que l’acte de foi lui-même (quoi qu’il 
en soit des jugements préalables) doit être ferme, ct 
he peut renfermer aucun doute sur son objet et son 
motif. Une parcille interprétation n’est pas fondée : 
nous avons montré par l’analyse du premier membre 
que dans cette proposition il n’est pas question de 
Savoir si lacte de foi est lui-même un jugement pro- 
bable et douteux, mais s’il est compatible avec un 
jugement préalable qui ne constaterait le fait de la 
révélation qu'avec probabilité et doute. Et il faut 
tenir compte de cette analyse du premier membre pour 
bien entendre le second : autrement, pourquoi le pre- 
mier aurait-il été inséré dans la condamnation? Du 
reste, cette interprétation fait faire à P Église une con- 
damnation très inutile : aucun théologien, aucun héré- 
tique même, n’attaquait alors la fermeté de l'acte de 
foi, pris indépendamment des jugements qui le con- 
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ditionnent; Innocent XI, dans ce décret, se proposait 
de condamner les erreurs réellement existantes de 
quelques théologiens laxistes; et s’il avait voulu sim- 
plement affirmer en lui-même le dogme bien connu de 
la fermeté de la foi, il pouvait le dire beaucoup plus 
simplement qu’en condamnant cette proposition 21°. 
Enfin, les théologiens ont tous rapporté cette con- 
damnation, quand elle a paru, à la question des juge- 
ments préalables; et aucun n’a, depuis, osé défendre 
que ces jugements puissent être seulement probables 
ou douteux (du moins si l’on tient à l’écart la ques- 
tion particulière de ces jugements chez les simples). 
Mazzella s'appuie sur ce dernier fait et remarque que 
« Pobservation de la loi est un excellent interprète 
de la loi elle-même. » De virtulibus infusis, Rome, 1879, 
m $10 p: 421, 422; 6° édit., Naples, 1909, n. 742, 
p. 376. 

Quant à la 19° des propositions condamnées par 
Innocent X1: Voluntas non potest efficere, etc., elle ne 
regarde pas l’action de la volonté sur les jugements 
qui précèdent la foi, mais sur l’actc de foi lui-même, 
comme il y est dit clairement : aussi est-elle en dehors 
de la question présente ct sera-t-elle expliquée plus 
tard. 

b) Pic X a condamné, sous forme de décret du Saint- 
Office, la proposition suivante, 25° parmi les erreurs 
des modernistes : 


Assensus fidei ultimo 
innìtitur in congerie proba- 
bilitatum. Décret Lamenta- 
bili, Denzinger, n. 2025. 


L’assentiment de foi se 
fonde en définitive sur un 
amas de probabilités. 


Les modernistes supposent que les preuves philo- 
sophiques les plus fortes pour l'existence de Dieu‘ct 
ses perfections,etles motifs de crédibilité les plus forts 
pour la divinité de la religion chrétienne et catho- 
lique, soit pris séparément, soit pris dans leur ensem- 
ble, ne peuvent fournir un argument certain, même 
à l’intelligence qui les pénètre le micux. En effet, ils 
méprisent tout ce que peuvent fournir la philosophie 
scolastique et l’apologétique traditionnelle; et quant à 
leur nouvelle apologétique fondée exclusivement sur 
l’immanence, s'ils lui reconnaissent une pleine valcur 
subjective pour satisfaire l'individu qui l'emploic, ils 
n’y cherchent pas des preuves rationnelles, communi- 
cable, à d’autres esprits et capables de donner à d’au- 
tres la certitude. Aussi l’encyclique Pascendi lcur 
reprcche-t-elle de détruire, par lcur agnosticisme et 
leur subjectivisme, soit la « théologie naturelle » ou 
théodicée, qui fournit à la foi chrétienne certains 
préambules comme nous l’avons vu, soit aussi « les 
motifs de crédibilité » qui prouvent le fut de la révé- 
lation. Denzinger, n. 2072. De là, chez eux, mépris de 
P «assentiment de foi » lui-même, e’est-à-dire de la foi 
intellectuelle à des dogmes; ils se réfugient dans la 
foi-sentiment, qui n’a pas besoin de toutes ces preuves 
préalables dont nous parlons. Contre eux, l'Église 
prend la défense de l’assentiment de foi tel qu'elle 
l'entend, et des préambulcs ou vérités philosophiques 
et historiques sur lesquels il s’appuie. Ces vérités ne 
sont pas de simples « probabilités », clles peuvent 
apparaître avec une vraie certitude au moyen des 
preuves de notre philosophie et de notre apologé- 
tique; les fondements de la foi peuvent étre démon- 
trés par la raison et, du moins chez ceux qui compren- 
nent ces démonstrations, produire les jugements fer- 
mes que la foi présunpose. Ce document ceclésias- 
tique confirme donc la thèse commune que nous 
défendons. 

a. Explication fausse de cette condamnation; New- 
man csl-il visé? — Ainsi, la brève condamnation de 
cette proposition 25 parmi les autres « erreurs des 
moderuistes » a été ensuite clairement expliquée par 
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la grande encyclique sur le modernisme; et, pour en 
donner une explication satisfaisante, il n’est nulle- 
ment besoin de supposer (eomme d’aucuns l’ont fait) 
que cette proposition 25 du décret Lamentabili repro- 
duise une théorie de Newman sur la preuve du fait 
de la révélation par des « probabilités convergentes ». 
Quelle apparence, d’ailleurs, que le cardinal Newman, 
et pour une théorie très défendable comme nous le 
verrons tout à l’heure, ait été mis au nombre des par- 
tisans de«ce rendez-vous de toutesles hérésies, » comme 
Pie X nomme le modernisme, Denzinger, n. 2105? 
La différenee entre la position du cardinal et la leur 
est d’ailleurs manifeste et multiple. Les modernistes 
méprisent l’assentiment de foi dogmatique lui-même, 
et c’est pourquoi ils déprécient sa Valeur intellectuelle, 
en disant qu’il n’est étayé que par des probabilités; 
Newman, dans la Grammar of assenti où il expose eette 
théorie, vénère la foi au sens théologique, avec ses 
dogmes et son motif spécifique, et ses préambules, et 
ses motifs de crédibilité. La proposition moderniste 
dit d’une manière universelle : « L’assentiment de foi 
est fondé sur des probabilités; » Newman dit : Le fait 
de la révélation, comme les autres faits historiques, 
peut être démontré par un ensemble de probabilités ; 
mais il n’a jamais dit qu’on pût démontrer de la sorte 
tous les autres préambules de la foi, par exemple, la 
science de Dieu, sa véracité; la proposition condamnée 
est donc trop universelle pour exprimer sa pensée. 
Newman ne parle que de probabilités « convergentes »; 
la proposition 25 ne reproduit pas ce mot, capital dans 
sa théorie; et les modernistes ne veulent rien savoir de 
cette théorie qui sert à prouver contre eux la certitude 
morale du fait d’une révélation surnaturelle dont ils ne 
veulent pas. Ils disent que toute notre foi intellectuelle 
ne s'appuie que sur des probabilités qui restent tou- 
jours des probabilités, Newman dit que le fait de la 
révélation peut être prouvé par un tel ensemble de 
probabilités que la raison arrive à en dégager une 
eerlitude légitirne. Les modernistes entendent que, 
même pour eeux qui saisissent le nieux les arguments 
les meilleurs de notre théodicée et de notre apolo- 
gétique, ces arguments ne peuvent élever personne 
au-dessus des probabilités; Newman, quand il lui 
arrive d’appeler « probable » toute la preuve préala- 
ble dont il se contente pour la foi, se préoccupe alors 
de la foi des simples, question, comme nous l’avons dit, 
que nous ne devons pas encore considérer ici, pour 
éviter une extrême confusion. Voir CROYANCE, t. In, 
col. 2392. Depuis le décret Larmentabili, de graves théo- 
logiens ont pris, au sujet de cette proposition, la 
défense de Newman; tel le P. Christian Pesch : « Si 
(les modernistes), dit-il, avaient seulement voulu dire 
que la certitude morale est souvent produite par des 
arguments qui, pris séparément, sont seulement pro- 
bables, et qu’une telle certitude suffit à la connais- 
sance des préambules de la foi, ils n'auraient rien dit 
que de vrai. C’est ce qu’enseigne le cardinal Newman, 
souvent cité. Grammar of assent, 4° édit., Londres, 
1874, p. 410 sq. Voir ce que j'ai écrit dans les Theolo- 
gisehe Zeitfragen, t. V, p. 104 sq. » Pesch, Præleetiones 
dogmatieæ, 3° édit., 1910, t. vrxr, p. 131. De même le 
P. Le Bachelet, dans le Dietionnaire apologétique de la 
foi eatholique de M. d’Alès, t. 1, col. 238. Cf. Chossat, 
Le décret Lamentabili, Paris, 1907, p. 71. 

b. Théorie des probabilités eonvergentes. — Ceci nous 
amène à examiner rapidement cette théorie, non seu- 
lement à cause de la justice à rendre à Newman, mais 
encore à cause du grand intérêt qu’elle présente dans 
la question du fait de la révélation, et de la manière 
de prouver avec certitude ce préambule de la foi. 
Notons d’abord que des preuves ou indices, qui, sé- 
parément, sont seulement probable., peuvent s’accu- 
muler de deux manières très différentes : en dépendant 
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ou en ne dépendant pas les uns des autres. — Exem- 
ples de la prerrière sorte d’aecumulation. Plusieurs 
historiens s'accordent pour attester un fait : mais le 
premier, dont le témoignage n’a qu’une valeur pro- 
bable, a été simplement copié par le second, le second 
par le troisième et ainsi de suite; c’est une chaîne qui 
dépend tout entière du premier témoignage, et ne 
peut en dépasser la valeur. Souvent même le dernier 
anneau de la chaîne est beaucoup moins solide que le 
premier : d’une conjecture je eonclus à un fait pro- 
bable; sur ce seul fait je base l’induction d’une loi 
physique hypothétique; enfin, au moyen de cette 
loi, je prédis que tel nouveau fait va se produire. Ou 
bien : cet homme a été peut-être assassiné; s’il l’a été, 
c’est vraisemblablement par quelqu'un que l’on a vu 
se promener avec lui, avant qu’il disparaisse; ce quel- 
qu’un ressemblait assez à tel homme que voici; c’est 
donc probablement un assassin. Dans ces exemples, 
la conclusion court bien plus de risques que le point 
de départ, et vaut beaucoup moins; les chances d’er- 
reur se sont accumulées; c’est à ces chaînes de proba- 
bilités dépendantes les unes des autres, que s’applique 
le mot de saint Thomas : Parvus error in prineipio 
magnus est in fine. Cf. Clarke, S. J., Logie, Londres, 
1889, p. 430, 431. Exemples de la seeonde sorte d’accu- 
mulation. On a pris la photographie et le signalement 
très exact d’un criminel; échappé de prison, on le 
recherche; on arrête quelqu'un qui ressemble à cette 
photographie; on n’a encore que des probabilités 
insuffisantes, il y a des ressemblances si extraordi- 
naires! Mais voici qu’un sérieux examen du corps 
entier, des mensurations qui concordent, des signes 
partieuliers que l’on reconnaît, des empreintes de 
doigts, le son de la voix et la manière de parler, etc., 
fournissent nombre d'indices, qui, indépendants les 
uns des autres, apportant chacun de son côté sa pro- 
babilité nouvelle, convergent tous vers le signale- 
ment donné; d'autre part, rien ne s'oppose sérieuse- 
ment à l'identification. Dans ces conditions, une cer- 
titude légitime se produit, beaucoup même n’auront 
pas l’idée de douter. Ce qui s’est fait là scientifique- 
ment, méthodiquement, se fait instinctivement cha- 
que jour : nous ne doutons pas que nous parlions à 
Picrre, ou à Paul : et comment les reconnaissons-nous, 
sinon par un ensemble de signes rapidement aperçus, 
traits du visage, son de la voix, etc., qui tous conver- 
gent avec l’image de Pierre ou de Paul, imprimée dans 
notre mémoire? C’est aussi de la sorte que nos sens 
extérieurs, indépendants les uns des autres, se prêtent 
à chaque instant un mutuel secours : mes yeux aper- 
çoivent un ob jet qui par sa forme et sa couleur semble 
être une vraie fleur; mais ce pourrait être une fleur 
artificielle; le toucher vient aussitôt attester la sou- 
plesse des pétales, l’odorat de son côté atteint le par- 
fum; la certitude naît de ces impressions concordan- 
tes. Cf. Allies, The throne of the fisherman, Londres, 
1887, p. 17. L’existence d’une ville que nous n'avons 
jamais vue ne fait pas, pour nous, l'ombre d’un doute, 
et d’où vient cette certitude? D'une foule de témoi- 
gnages accumulés de divers côtés, dont nous avons 
un souvenir confus : ici un journal, là un autre journal, 
un livre, un voyageur. Chacun de ces témoignages 
était-il en lui-même digne de foi? Nous ne savons 
même plus ceux qui en parlaient. Mais la concordance 
de tous ces témoignages indépendants les uns des 
autres est à elle seule un phénomène à part, qui ré- 
clame une raison suffisante, une cause spéciale et 
proportionnée : et toute conspiration et dépendance 
mutuelle étant hors de cause, nous ne trouvons à ce 
phénomène qu’une explication, la vérité du fait, 
l’existenee réelle de cette ville, qui a pareillement 
exercé son influence sur tous ces témoins, pour les 
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commune n’a pu les faire ainsi converger : car si la 
vérité est une et constante, l’erreur est multiple ct 
inconstante: si dans le cercle il n’y a qu’un centre ct 
une seule manière de l’atteindre, il y a (remarque 
Aristote) d’infinies manières de s’écarter du centre et 
de le manquer; nous avons vu Tertullien argumenter 
semblablement de la concordance des Églises aposto- 
liques sur un point quelconque du dogme chrétien. 
Voir col. 151. On ne peut pas non plus expliquer unc 
semblable concordance par le hasard : nous discer- 
nons, par une estimation morale très juste, certaines 
coïncidences que pratiquement le hasard ne peut 
atteindre; nous sommes certains, par exemple, qu’en 
jetant les dés cent fois de suite, nous n’amènerons 
pas toujours le même nombre; pareille combinaison 
est impossible, non pas métaphysiquement, par impos- 
sibilité de la concevoir et contradiction dans les ter- 
mes, mais physiquement, par manque d’une cause 
spéciale et proportionnée pour la réaliser. — On trou- 
vera d’autres exemples de probabilités convergentes, 
dans Newman, Grammar of assenti, Londres, 1895, 
Informal inferenee, p. 316-329. 

On voit comment peut se faire le passage de proba- 
bilités convergentes à une légitime certitude. Non seu- 
lement leur accumulation, à mesure qu’elle croît, fait 
croitre par une progression extrêmement forte les 
chances de vérité, d’après le calcul des probabilités, 
lesquelles en pareil cas ne s’additionnent pas seule- 
ment mais se multiplient les unes par les autres : 
mais encore, en réfléchissant sur le fait certain de cette 
convergence remarquable, et en lui appliquant le 
principe certain de raison suffisante ou de causalité, 
on obtient, à l’occasion de ces probabilités accumulées, 
des prémisses certaines d’où l’on peut conclure avcc 
certitude. Ce ne sont donc pas les probabilités elles- 
mêmes qui produisent directement la certitude, ce 
n’est pas le moins qui donne le plus, comme disent 
ceux qui n’ont pas compris cette théorie. 

Mais peut-on appliquer cette théorie à la preuve du 
fait de la révélation? Oui, et voici pourquoi. Puisque 
cette méthode de l’accumulation des indices divers, ou 
des probabilités convergentes, est celle que suit spon- 
tanément tout homme pour arriver à la certitude 
quand il s’agit d'identifier une personne, ou de recon- 
naître un objet, par exemple, un vêtement à notre 
usage, voir encore Chalmers, dans les Démonstrations 
évangéliques de Migne, 1843, t. xv, col. 545-548, il 
s'ensuit que Dicu n’exige pas de nous unc autre 
méthode pour reconnaitre le Christ comme envoyé 
divin, pour identifier l’Église aujourd’hui vivante 
avec celle dont le Christ a esquissé les principaux 
traits. En cfiet, quand Dieu révèle, il s’accommode 
à nos manières de penser et d'acquérir la certitude, ct 
jusqu’à nos manières de parler, comme nous le voyons 
dans la sainte Écriture. La grandeur des choses révé- 
lées, ou celle des envoyés divins, ne fait donc pas que 
dans notre collaboration intellectuelle nous devions 
changer les procédés naturels et nécessaires de notre 
raison, pas plus que ceux de nos sens, dont notre 
raison se sert. Voir Gladstone et Newman cités à l’art. 
CROYANCE, t. nr, col. 2394, 2395. Et si cette certi- 
tude d'usage ordinaire ne nous parait pas d'espèce 
assez haute pour constater lc fait de la révélation, 
rien ne nous cmpêche d’ailleurs, quand nous l'avons 
acquise, de la faire monter encore par la réflexion 
suivante sur la providence divine : Dieu, qui dirige les 
dines vers la vérité, n'aurait pas pu perimncttre en 
faveur d’une imposture, d’une fausse révélation, d’unc 
fausse mission, un tel éclat de vérité, un tel ensemble 
d'indices; ce serait tromper le genre humain, étant 
donné sa manière naturelle de reconnaitre ce qu'il 
cherche. De là le mot célèbre de Richard de Saint- 
Victor : « Seigneur, si ce que nous croyons est l'erreur, 
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c’est vous-même qui nous avez trompés. » De Trini- 
tate, 1l. I, c. 1r, P. L., t. cxcvı, col. 891. Cf. Suarez, De 
fide, dist. IV, sect. 111, n. 12, Opera, Paris, 1858, t. x11, 
p. 125. Un thćologien allemand du xvne siècle, 
Eusèbe Amort, a soutenu, dans un ouvrage dédié à 
Benoît XIV, qu’il suffit d’avoir reconnu la religion 
catholique comme plus croyable que les autres reli- 
gions, pour passer de là, en invoquant ce principe de 
la providence divine, à une certitude légitime de son 
origine divine, certitude qui rend possible et obliga- 
toire lacte de foi. Demonsiratio critica religionis catho- 
licæ, nova, modesta, facilis, ctc., Venise, 1744, surtout 
p. 261-263. Newman cite cet ouvrage d’Amort avec 
éloge, parce qu'il reconnaît comme lui un passage des 
probabilités à la certitude, et s’appuie sur la provi- 
dence : toutefois à la place de ce point de départ : «plus 
grande probabilité de la religion catholique par rap- 
port aux autres religions, » il préfère substituer celui-ci: 
« accumulation de probabilités diverses » en faveur de 
la religion chrétienne et catholique. Grammar of 
assent, Revealed religion, p. 411, 412. La formule de 
Newman est, en effet, plus satisfaisante, plus pro- 
fonde, et d’autre part n’exige pas une comparaison 
avec les autres religions, comparaison qui, pour être 
complète ct sérieuse, complique beaucoup l'enquête, 
et qui, bien qu’utile, n’est pas pour la preuve du fait 
de la révélation et de l’Église un élément indispen- 
sable. Saint Thomas admet le principe des indices 
accumulés. Sum. theol., III, q, LV, a. 6, ad ivm, 

3. Un dernier argument contre le semi-fidéisme 
découle, par voie de raisonnement, de divers points 
que nous avons établis plus haut. Voici un infidèle en 
train de se convertir à la foi, mais qui n’a encore 
qu'une probabilité en faveur de la divine mission du 
Christ, ct par suite un jugement flottant sur le fait 
de la révélation chrétienne. Nous disons qu'il ne pourra 
pas encore faire l'acte de foi salutaire à n'importe 
lequel des dogmes révélés par le Christ. Car de deux 
choses lune : ou bien son adhésion au dogme, s'il 
veut la donner, sera flottante comme son jugement 
préalable sur la révélation de ce dogme, les deux juge- 
ments consécutifs étant Dien proportionnés ľun à 
l’autre; ou bien le second jugement (l'acte de toi) ne 
sera pas proportionné au premier, et malgré une opi- 
nion vacillante sur le fait de la révélation de cc dogme, 
l'adhésion de foi au dogme lui-même sera posée avec 
autant de fermeté que s’il avait été reconnu comme 
certainement révélé. Dans les deux cas, l'adhésion au 
dogme ne saurait ĉtre l'acte de foi chrétienne et salu- 
taire que nous cherchons : dans le premier cas, parce 
que cette adhésion sera chancelante, et que lacte de 
foi chrétienne et salutaire est essentiellement ferme, 
voir col. 88; dans le second cas, parce qu'en n'étant 
pas proportionnée au jugement sur les préambules, 
l'adhésion au dogme blessera les exigences logiques 
ct la nature même de l'intelligence; seule la volonté 
pourrait peut-être opérer ce coup de force, et, sans 
aucune nouvelle lumière intellectuelle, faire passer de 
la probabilité à la certitude : maïs cette Volonté serait 
imprudente et désordonnée, voir ce que nous avons 
dit d’un tel coup de force de la volonté, col. 171; et, par 
suite, on ne pourrait faire l'acte de foi salutaire, qui 
a pour condition nécessaire un acte de volonté coni- 
plètement ordonné et honnête, ce que les l’ères appe- 
laient pius credulitalis affectus. Voir plus loin. Sup- 
primer cousciemment un doute prudent, la volonté 
ne le peut pas en restant dans l'ordre ct l'honnêteté; or 
la prudence dépend des .irconstances subjectives ct 
des apparences; et il y a doute prudent contre la révé- 
lation (même objectivement vraie) lorsqu'à un homme 
de bonne foi le parti contraire apparait comme prc- 
bable, bien qu’à la réflexion il reconnaisse, en faveur 
de cette révélation, une probabilité égale on même 
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plus grande, et tant que, par de nouvelles considéra- 
tions, il n’aura point passé de cette probabilité de la 
révélation à sa certitude morale. Cf. Schiffini, De vir- 
lulibus infusis, p. 268. 

C'est ce qu’exprime ainsi le P. Gardeïl : « Aux volon- 
taristes nous disons : La volonté, sous la motion divine 
et l’illumination de la Vérité première, détermine 
l'assentiment de la foi : c’est chose entendue. Maïs 
pour que l'acte de la volonté soit un aete moral, il 
doit être prudent. Or, un acte de la volonté, suscitant 
un assentiment{ intellectuel à une assertion déterminée, 
ne saurait être prudent que si, à défaut de l’évidence 
intrinsèque de l’objet de cet assentiment, on a la 
connaissance certaine (c'est moi qui souligne)de l’auto- 
rité de celui qui la présente... C'est à la raison naturelle 
que le sujet devra s'adresser pour avoir ce renseigne- 
ment. Avant tout il faut être homme, c'est-à-dire 
consciencieux, et ici, conseienee égale : lumière ration- 
nelle, » La erédibitité et apologétique, 2° édit., 1912, 
p. 74. Cf. CRÉDIBILITÉ, t. 111, col. 2203. Pourquoi faut- 
il que le P. Gardeil, plus bas, semble devenu « volon- 
tariste » dans cette 2° édition, et qu’il admette, main- 
tenant, qu’en présence d’une simple « probabiliorité », 
d’une proposition qui apparaît comme plus probable- 
ment vraie, la volonté puisse, en vertu du principe: 
Verisimilius esi sequendum, « supprimer la crainte » 
et faire que l'intelligence « donne désormais sans réti- 
cence son approbation au probable, » de manière å 
passer de l’opinion à la « certitude »? Op. cit., p. 173, 
174. « Le probable, dit-il, s’il ne représente pas le bien 
absolu de l'intelligence, la vérité démontrée, représente 
ce qui y achemine normalement. » Loe. cit. Disons : 
« ce qui a plus de chances d’y acheminer : » car il a 
toujours des chances, d’autre part, d’acheminer à 
l'erreur. Nous en avons vu, de ces opinions « plus pro- 
bables » en théologie ou en exégèse, et même assez 
communément estimées ensuite comme telles, rejetées 
comme fausses par l’ensemble des théologiens ou des 
exégètes, ou même par l'Église 1 Et l’on voudrait, sur 
une opinion plus probable, faire légitimement un 
jugement certain, à coup de volonté! Et pour quelle 
raison? le voici : « Si, sous l'empire de la crainte, 
(l’homme) se refusait à adhérer, il devrait renoncer 
zu bénéfice de la prépondérance de vérité manifestée 
dans le probable. Il demeurerait à zéro... Est-ce là 
te bien de son esprit? Évidemment non.» Mais personne 
ne lui demande de rester à zéro, de suspendre tout 
jugement: qu’il juge, mais par cet acte d'opinion, que 
saint Thomas définit, aceipere unam partem contradi- 
ctionis cum formidine alterius. Quæst. disp., De veritate, 
q. XIV, a. 1. Le « bénéfice de la prépondérance » est 
sauvé par là. Cum formidine ! et non pas en « comblant 
Phiatus... pour que le probable devienne un moteur 
efficace d’assentiment ferme. » Op. eil., p. 169, 170. 
Cum formidine ! et non pas en « supprimant par le fait 
même, dans sa source, la crainte qui aurait pu s'élever 
du fait du manque partiel de lumière, » p. 174. L’opi- 
nion, cum formidine, suffit alors au « bien de l'esprit. » 
Le P. Gardeil n’est pas de cet avis, particulièrement 
dans les matières scienti fiques. «L’assentiment au vrai- 
semblable, dit-il, est un point ď’appui, et comme un 
tremplin d’où l’on peut s’élancer vers le mieux, vers de 
nouveaux progrès. Mais un tremplin ne remplit son 
office que s’il est solidement fixé. Le bien de l’esprit 
demande donc que l’on tienne pour vrai le probable, 
que l’on se fixe dans l’adhésicn au probable par un 
assentiment pratiquement ferme. » A. Gardeil, La 
« certitude probable », 1911, p. 75. L’hypothèse, bien 
que non encore vérifiée, joue sans doute un grand 
rôlc dans les sciences ; mais nous ne vcyons pas l’avan- 
tage qu’il peut y avoir alors à se faire illusion à soi- 
même, et à prendre son hypothèse pour une vérité. 
C’est parce que les hommes de génie ne se faisaient 
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pas illusion qu'ils cherchaient, sans s’arréter jamais, 
la vérification de leur hypothèse, et s’élançaient ainsi 
vers le mieux, soit qu'il leur arrivât de rencontrer la 
vérification qu'ils cherchaient, ou de rencontrer... 
autre chose. L’élan de l’esprit vers la vérité s’accom- 
mode d’un autre genre de « tremplin » que celui qui 
fait bondir les jambes. Au contraire, si un penseur se 
« fixe solidement » dans une probab;lité par un « assen- 
timent pratiquement formé, » s’il détourne volontaire- 
ment et toujours les yeux des points faibles de son 
système, s’il le classe désormais parmi les vérités cer- 
taines, c’est l’opiniâtreté substituée à l’amour de la 
vérité, c’est le piétinement sur place, c’est la mort de 
la recherche scientifique et du progrès. En théologie 
surtout, il est désastreux de confondre, sous un assen- 
timent ferme, les vues systématiques d’une école ou 
d’un individu, de les confondre, je ne dis pas seule- 
ment avec les dogmes, mais encore avec les doctrines 
communément reçues de toutes les écoles et de tous 
les théologiens. Quant à l’axiomc : Verisimilius est 
sequendum, d’abord, il ne dit rien d’un assentiment 
ferme. Et puis, que veut-il dire? Ou bien il exprime 
un innocent encouragement à nous contenter de la 
probabilité et de l’opinion dans les matières où la cer- 
titude est impossible, ou bien il est la sceptique devise 
de la secte philosophique des académiciens, qui renon- 
çaient à trouver jamais la vérité et lui substituaient 
la vraisemblance. En tout cas, je ne le trouve pas dans 
saint Thomas, auquel le P. Gardeil semble renvoyer, 
La crédibitité et l’apotogétique, 2° édit., p. 174; ni à la 
q. iv, ni à la q. xiv. Mais je le trouve dans Huet, 
évêque d’Avranches, que l’on a appelé « le père du 
fidéisme » : « Encore que nous n’ayons pas une con- 
naissance certaine de la vérité, dit-il, nous avons au 
moins des vraisemblances... Or ce sont ces vraisem- 
blances et ces probabilités que nous devons suivre dans 
l'usage de la vie au défaut de la vérité. » Traité philo- 
sophique de la faiblesse de l'esprit humain; 1. II, c€. 1v. 
Amsterdam, 1723, p. 204, 205. Enfin, pour ce qui est 
du mot « probable », nous comprenons que de soir 
temps saint Thomas l’ait employé parfois en un sens 
différent du sens qui a prévalu partout depuis des 
siècles et que l’on trouve même dans les documents 
ecclésiastiques, par exemple, ceux que nous avons 
cités : mais si l’on veut se faire comprendre et ne pas 
embrouiller encore la question de chose par une ques- 
tion de mots, il paraît plus sage de s’en tenir å usage 
général du langage, qui oppose le probable au certain, 
et n’admet pas plus de « certitude probable » que de 
cercle carré. La question du probabilisme n’a rien à 
faire dans cette terminologie, qui est celle de tout 
le monde. Voir le P. de Poulpiquet, O. P., dans la 
Revue des sciences philos. et théot., octobre 1912, p. 799. 

8° Objection lirée de la 4° proposition condamnée par 
Innocent XI; explication de la condamnation. — Le 
semi-fidéisme pourrait se servir du sens que plusieurs 
théologiens, faute d’en trouver un meilleur, ont donné 
à cette condamnation pontificale : 

4. Ab infidclitale excusa- Sera excusé du péché 
bitur infidelis non credens,  d'infidélité l'infidéle qui 
ductus opinione minus pro-  s’abstient de croire, en se 


babili. Denzinger, n. 1154 laissant conduire par l'opi- 
(1021). nion la moins probable 
(des deux). 


Voici le eas de eonscienee sur lequel roule cette pro- 
position, que le stvle technique de la théologie morale 
rend indéchiffrable aux profanes; le cas est typique, 
et très important pour approfondir la question du 
semi-fidéisme. Un « infidèle », païen ou hérétique, est 
parvenu à reconnaitre que la religion chrétienne et 
catholique a pour elle plus de probabilité et que sa secte 
est relativement moins probable, opinio minus proba- 
bilis. Que doit-il faire alors, s’il veut être excusé du 
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péché contre la foi, in fidelitate? Deux solutions. — Solu- 
tion favorable au semi-fidéisme.— Cet infidèle doit aus- 
sitôt faire un acte de foi divine aux dogmes catho- 
liques, bien qu’ils ne lui paraissent pas comme eerlai- 
nement révélés, mais plus probablement révélés. Le 
pontife ne dit-il pas qu’il sera inexcusable s’il ne croit 
pas, non eredens? On peut en conclure qu’un jugement 
certain sur le fait de la révélation n’est pas une condi- 
tion nécessaire à l’acte de foi(thèse du semi-fidéisme). 
— Autre solution. — Remarquons tout d’abord que 
cette proposition est obscure, surtout à cause du dou- 
ble sens du mot non eredens, comme nous le verrons. 
Sa dangereuse ambiguïté était déjà une raison suffi- 
sante de la condamner. En tout cas, ce n’est pas dans 
la condamnation d’une proposition obscure qu'il faut 
chercher la pensée du pontife, quand on a sur le même 
sujet un autre document de lui, dont le sens est clair : 
la condamnation de la proposition 21°. Voir col. 192. 
Ayant déjà par là la pensée d’Innocent XI, il ne reste 
plus, en bonne méthode, qu’à expliquer la condamna- 
tion de la 4° d’une manière plausible, qui puisse se 
concilier avec cette pensée déjà connue. Mais cette 
explication demande d’assez longs développements. 
1. L’explication que nous soutenons est fondée sur 
l'histoire de cette proposition 4€. Son auteur est Jean 
Sanchez, théologien et jurisconsulte espagnol, et 
voici la phrase d’où la proposition est extraite : Sicut 
in aliis materiis, ubi offensa mortalis intereedere posset, 
fatentur ipsi (les probabilistes) eam non eommitti 
ab operante ex opinione minus probabili..., sie quoque 
ab infidclitate exeusabitur infidelis, non eredens, ductus 
opinione minus probabili. Selectæ et praetieæ disputa- 
tiones, Lyon, 1636, disp. X1X, n. 7 (à l’Index donee 
eorrigalur). On sait qu'entre deux solutions contra- 
dictoires, dont l’une après examen nous paraît plus 
probable, l’autre moins, les probabilistes permettent 
de suivre en pratique celle qui paraît moins probable 
théoriquement, pourvu qu’elle soit assez sérieuse- 
ment fondée, ou en raisons, ou en autorités; mais 
qu’ils ne permettent pas cela en toute espèce de matière; 
qu'ils exeeplent, par exemple, le cas où par là on s’ex- 
poserait à négliger ce qui est de nécessité de moyen 
pour la fin dernière, comme peut être la foi à cer- 
tains dogmes, la recherche et l'acceptation de la véri- 
table religion; qu’alors, dans la pratique, ils exigent 
que lon aille au plus sûr, dans la mesure du possible. 
Sanchez, auteur laxiste, voudrait supprimer cette 
exeeplion, et entrainer les probabilistes plus loin qu’ils 
ne veulent aller; il voudrait qu’on appliquât la permis- 
sion du moins probable à cette matière même du choix 
Tune religion, sieut in aliis materiis. Dans sa phrase 
(qui est la proposition condammée) il entend donc 
ceci : De même que, dans certaines questions de resti- 
tution, par exemple, les probabilistes permettent de 
suivre le moins probable, et de se former tellement la 
conscience qu'on se tienne pour définitivement quitte 
de la restitution, et qu'on laisse là toute inquiétude 
ultérieure å ce sujet : ainsi, dans notre cas, n'étant 
arrivé, après une enquête soignée, qu’à voir la reli- 
gion catholique comme « plus probable », l'infidèle 
pourra, en vertu des mémes principes, s'attacher à 
sa religion paternelle comme encore probable malgré 
tout, renoncer définitivement au catholicisme, et ne 
plus penser à la foi catholique, et c’est là chez lui le 
sens du mot ambigu non credens. Cette idée de J. San- 
chez n’a pas d'ailleurs germé dans son cerveau seule- 
ment. Christophe ltassler, S. J., qui s’occupa beau- 
coup de controverse avec les protestants d'Allemagne, 
nous apprend que certains d’entre eux, connaissant, 
mais comprenant mal le système du probabilisme 
soutenu parmi les catholiques, cherchaient ainsi à en 
tirer parti pour se tranquilliser dans leurs doutes 
«4 Bien qu’il soit peut-être plus probable que la religion 
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catholique est la vraie, toutefois nous pouvons nous 
en tenir à la religion luthérienne ou calviniste, parce 
qu’elle nous paraît garder au moins une certaine pro- 
babilité, quoique moindre, cet qu’il est permis de suivre 
une opinion moins probable. » Controversia theologiea 
de ultima resolutione fidei divinæ, Dillingen, 1696, 
p. 394. 

Voilà ce qu’Innocent XI à voulu condamner, à la 
suite de trois autres propositions laxistcs où l’on abu- 
sait également du probabilisme (prop. 1-3). Le pontife 
a voulu condamner J. Sanchez, et non pas ceux qui, 
comme nous, dispensent cet infidèle de faire pour le 
moment l’acte de foi, mais qui en cela diffèrent dou- 
blement de la doctrine de Sànchez : a) parce qu’ils ne 
dispensent pas cet infidèle de continuer à chercher 
la vérité ct à prier, mais veulent qu’il ne se tranquil- 
lise pas dans le statu quo, qu’il ne renonce pas défini- 
tivement à la conversion commencée, qu'il ne regarde 
pas l'incident comme clos, l'enquête comme désormais 
superflue; qwil ne désespère pas des lumières nou- 
velles que la divine providence pourra lui ménager, 
prêt à croire si à la probabilité plus grande, qu’il a 
déjà, succède une suffisante certitude; b) parce que 
la raison pour laquelle J. Sanchez dispense cet infi- 
dèle de croire, Cest une mauvaise application du pro- 
babilisme; la raison pour laquelle nous le dispensons de 
croire dès l’instant, c’est l’impossibilité où il est de le 
faire prudemment, n'ayant pas encore la certitude 
préalable qui est, quoi qu’en dise le semi-fidéisme, une 
condition nécessaire de lacte de foi : raison qui n’a 
rien à faire avec le probabilisme, ni ne le suppose ni 
ne l’applique. On conçoit donc que la solution laxiste 
de J. Sanchez soit condamnée, et que la nôtre ne le 
soit pas, qui tient un juste milieu entre le laxisme et 
le semi-fidéisme,et qui reste en dehors des mauvaises 
applications du probabilisme que poursuivait Inno- 
cent XI dans cet endroit de son décret. 

2. Notre solution est celle de nombreux el graves 
théologiens, soit avant, soit après la condamnation 
prononcée par Innocent XI. Nous ne craindrons pas 
de citer, parce qu'aujourd'hui quelques-uns ont Yair 
de ue pas se douter que cette solution ait été très 
autorisée. 

a) Avant la eondamnation. — Malderus, docteur de 
Louvain et évêque d'Anvers, dit : « Pour que l’infi- 
dèle soit tenu de croire... il ne suffit pas que la foi lui 
apparaisse déjà comme aussi probable, ou même plus 
probable que sa secte. » De virtulibus theologieis, 
Comment. in Ifam]Ie, Anvers, 1616, q. 11, a. 7, p. 96. 
Le célèbre Thomas Sanchez, S. J. (qu’il ne faut pas 
confondre avec Jean Sanchez), soutient que cet infi- 
dèle n’est pas obligé de croire tout de suite (du moins 
s’il n’est pas à l’article de la mort), « parce que, dit-il, 
cet homine estime encore avec prudence pouvoir 
demeurer dans sa secte, et qu’il lui reste le temps de 
mieux examiner la question; et parce qu’il n’a pas, 
dans ces conditions, l'évidence de crédibilité que saint 
Thomas demande. » De præeeptis decalogi (1613), 
Niterbe, 1738, 1. II, c. 1, n. 6, t. I1, p. 71. Coninek 
n’oblige l’infidèle, qui doute de sa religion, qu’à faire 
une enquête sérieuse; plus forte est sa conjecture en 
faveur de la vraie religion, plus grande est la peine 
qu'il est tenu de se donner pour arriver au vrai. De 
oralitate ct effectibus actuuin supernaturalium, etc., 
disp. X1V, n. 230, Anvers, 1623, p.278. Castropalao, si 
célèbre en théologie morale, expose nettement que 
notre infidèle ne peut encore faire l'acte de foi aux 
dogmes catholiques. Tr. 1V, De fide, dist. I, p. Xu, 
n. 13, Opera omnia, Lyon, 1669, t. 1, p. 258. 

Bañez, qui est souvent cité à l'encontre, en réalité ne 
pose pas précisément le même cas, mais celui où l’on 
aurait montré à nn païen l'Évangile comme plus 
croyable que toule autre religion (et non pas seulement 
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que sa religion) et il affirme cettc règle : Tenetur homo 
sequi quod probabilissimum est oranium dogmatum. 
C’est la règle pratique que nous avons déjà rencontrée 
dans Amort, et qui, peut-être, se justifie théorique- 
ment par une réflexion sur la providence. Voir col. 
198. Puis, comme s’il voulait répondre d’avance à la 
théorie que devait faire plus tard Jean Sanchez, le 
même Banñcz, probabiliste, mais avec les restrictions 
voulues, dit fort bien : Non est universaliter verum 
quod possit homo sequi opinionem minus probabilem. 
Commentaria in 1ImIIe, q. X, a. 1, dub. 111, 4 conclu- 
sio, Douai, 1615, p. 252. 

b) Après la condamnation. — Cardenas, que saint 
Alphonse regarde comme un auteur classique en théo- 
logie morale, démontre contre Lumbier que l’opinion 
commune des théologiens, sur l'évidence de crédibi- 
lité requise avant la foi, n’est nullement atteinte par 
la condamnation; sans doute Innocent XI suppose que 
notre infidèle peut commettre alors un péché contre 
la foi, mais le péché contre la foi ne se commet pas 
seulement par défaut d'acte de foi, il peut se commettre 
aussi par défaut d'enquête, quand on est dans l’igno- 
rantia vincibilis, comme linfidèle en question, et 
qu’on ne cherche pas à en sortir. Crisis theologica, 
5e édit. de Venise 1700, dissert. sur la 4° prop. 
condamnée, n. 31, p. 188, 189. Lacroix, dont l’ouvrage 
si connu a paru en 1707, expliquant cette 4° propo- 
sition, cite Cardenas et lapprouve. Theologia moralis, 
l. H, n. 48, Paris, 1866, t. 1, p. 492. Le controversiste 
Rassler oblige notre infidèle à incliner déjà comme il 
peut son esprit du côté de la religion qui lui paraît 
plus probable, « à demander à Dieu plus de lumière, et 
à chercher encore la vérité, jusqu’à ce qu’il arrive à 
une certitude morale. » Op. cit., p. 392. Un fidèle dis- 
ciple de Suarez, l’ Espagnol Gormaz, dit que cet infi- 
dèle est tenu à chercher; que « non credens, dans la 


4e proposition. èquivaut à discredens, et s'applique ! 


bien à un homme qui ne veut ni abandonner sa secte 
ni chercher la véritė. » Cursus theologicus, Augsbourg, 


1707, t. 1, p. 777. Antoine Mayr cite Gormaz et l’ap- | 
prouve. Theologia seholastica, De virtutibus theologi- : 


cis, n. 506, Ingolstadt, 1732, t. 1, p. 151. Kilber, dont 
le traité de la foi est si estimé : « L’infidèle, dit-il, 


dans ce cas ni ne doit ni ne peut croire; mais parce qu’il 


a une certaine lumière sur la vraie foi qui est un moyen 


de salut absolument nécessaire, il est tenu de chercher : 


avec soin, etc. » Theologia Wirceburgensis, Paris, 


1852, t. 1v, n. 6$S, 59; ou dans Migne, Theologiæ | 


cursus, t. VI, COL. 450, 451. L’Espagnol Gener, qui dans 
sa théologie a préludé à l’érudition contemporaine, 
dit très bicn de notre infidèle : « Pourvu qu’il cherche, 
il sera Certainement excusé du pêché d’infidélité : 
non parce qu'il est conduit par son opinion (ductus 
opinione minus probabili, et par une mauvaise appli- 
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cation du probabilisme) : mais parce qu’il manque , 


d’une crédibilité suffisante. » Theologia dogmatico- 
scholastica, Rome, 1777, t. vi, p. 30. Au xix® siècle, 
même solution dans Müller, Thcologia moralis, 3° édit., 
Vienne, 1878, t. 1, $ 80, p. 302; dans Mazzella, De 
virtutibus infusis, Rome, 1879, n. 811, p. 442; Naples, 
1909, n. 743, p. 377; dans Ballerini-Palmieri : « Cet 
infidèle... demeure prudemment dans sa secte, non 
qu’il puisse la considérer comme vraie ou plus vraie, 
mais pendant qu’il cherche la vérité, comme certai- 
nement il est tenu de la chercher... Et c’est là le point 
condamné dans cette proposition 4°, qu’il puisse 
demeurer tranquillement dans sa secte. » Opus theolo- 
gicum morale, Prato, 1890, t. 11, p. 18. Citons encore 
Schiffini, De virtutibus infusis, p. 269; Chr. Pesch, 
Prælectiones, tr. VIII, 3° édit., 1910, n. 294, p. 132. 

Ce qui a contribué à soulever des nuages autour de 
cette condanmation de la 4° proposition par Innocent 
XI, c’est l’expl'cation obscure et confuse qu’en donne 
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un spécialiste ordinairement plus heureux, Viva, 
Damnatæ theses, 16° édit., Padoue, 1723, t. 1, p. 199- 
203; ct dans Migne, Cursus theologiæ, t. vi, col. 1329- 
1335. Son article, bien court pour une pareille diffi- 
culté, ne touchant que la question du probabilisme et 
non pas Celle des exigences de la crédibilité, est encore 
surchargé d'éléments étrangers qui l’embrouillent. De 
plus, il semble mettre saint Thomas du côté de la pro- 
position condamnée; le P. Gardeil a grandement rai- 
son de l’en reprendre, mais lui-même, à son tour, donne 
une idée peu exacte de la doctrine de Thomas San- 
chez, soit confiance trop grande dans ce qu’en dit 
confusément Viva, soit influence du rigoriste Patuzzi. 
Voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, Col. 2232. Dans une note desa 
bellc édition de la théologie morale de saint Alphonse, 
le P. Gaudé prétend que notre solution a été con- 
damnée par Innocent XI, et que l’infidèle qui con- 
naît la religion catholique comme plus probable est 
obligé, d’après le pontife, à faire tout de suite l’acte 
de foi : mais : a) saint Alphonse, lui, ne dit pas cela 
dans son texte; b) le P. Gardeil ne discute pas la ques- 
tion, etn’apporte aucune preuve deson dire. S. Alphonsi 
theologia moralis, Rome, 1905, t. 1, p. 303 en note. 

3. Mais voici que, sur cette controverse, vient s’en 
greffer une autre. On suppose le même infidèle avec la 
même connaissance de la vraie religion, mais placé 
cette fois à l’artiele de la mort : cette circonstance 
nouvelle changera-t-elle la solution du cas, tel qu’il 
était d’abord posé? Oui, répond Thomas Sanchez. 
« Cet infidèle, persuadé que sa secte est probable, 
quoique la religion opposée soit pour lui plus pro- 
bable, serait tenu à l'article de la mort d’embrasser 
la vraie foi qu’il juge plus probable, parce qu’alors 
de extrema salutc agitur, et il doit aller au plus sûr. 
Mais en dehors de cette circonstanceiln’est pas obligé. » 
Loc. cit. Nous retrouvons cette opinion moyenne et 
pour ainsi dire transactionnelle, peu après, dans Mal- 
derus, loc. cit.; de nos jours, dans Ballerini-Palmieri, 
loc. cit. Mais elle à été attaquée par la plupart des 
théologiens comme peu logique. Les uns, nos adver- 
saires de tout à l’heure, ont dit : Si, d’après vous- 
même, l'infidèle dans ces conditions de crédibilité 
peut et doit croire à l’article de la mort, pourquoi pas 
aussi pendant la vie? 11 a le temps de chercher, dites- 
vous : oui, mais en attendant, il est privé des grands 
bienfaits de la vraie religion, et il peut être surpris par 
la mort avant d’avoir cru. Les autres peuvent dire 
mieux encore à T. Sanchez : Si, d’après vous, l’infi- 
dèle dans ces conditions de crédibilité n’est pas tenu 
de faire l’acte de foi pendant la vie, et cela parce qu'il 
ne le peut pas, «n’ayant pas l’évidence de crédibilité 
que saint Thomas demande, » comment voulez-vous 
qu’il le puisse davantage à l’article de la mort? Si la 
certitude préalable des préambules est pour l’acte de 
foi une condition essentielle, l’essence des choses 
change-t-elle à la mort? Si le coup de volonté qui 
transformerait le plus probable en certain n’est pas 
prudent, ne respecte pas la vérité, n’est pas honnête; 
peut-on employer un moyen qui n’est pas honnête, 
même en un cas d'extrême nécessité? La nécessité, 
Dieu qui veut le salut de tous les hommes y pour- 
voira, si celui-ci fait ce qu’il peut; ou bien il empêchera 
le cas de se produire, en faisant arriver plus vite à la 
certitude cet homme de bonne volonté, avant que le 
cours naturel des choses amène sa mort, ou en la 
retardant par une providence spéciale; ou bien à ce 
dernier moment, il lui inspirera de prier, et s’il répond 
à cette inspiration, lui accordera une suppléance sur- 
naturelle de crédibilité, alors le cas sera changé, et 
l’acte de foi sera possible. Parmi les théologiens qui 
vont de ce côté, nous en citerons quatre à notre con- 
naissance, qui donnent très nettement leur pensée. 

« Ces raisons (dc dispenser l’infidèle de l’acte de foi 
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tant qu’il n’a pas la certitude morale des préambules), 
observe Castropalao, ont, à mon avis, la même valeur, 
soit qu’il s'agisse de l’article de la mort ou d’un autre 
temps; aussi bien, aucun des docteurs que j'ai déjà 
cités, excepté Sanchez, n’a fait cette distinction, mais 
ils ont affirmé d’une manière générale que infidèle 
n’est pas tenu de croire les mystères de la foi, tant qu'il 
n’est pas convaincu de leur crédibilité. » Loc. cit. 
Castropalao est approuvé en cela par Adam Burgha- 
ber, Centuriæ selectorum casuum conscientiæ, Fribourg- 
en-Brisgau, 1665, centurie 1, n. 60, p. 102. Cardenas 
s’exXprime ainsi : « Si ce moribond, avec le secours de 
la grâce, n’est pas encore parvenu à la certitude, il est 
tenu de prier Dieu, pour qu’il éclaire son intelligence et 
le fasse parvenir à la certitude de la vérité: et Dieu le 
lui accordera sans aucun doute, puisque cet homme 
fait tout ce qu’il peut faire à l’article de la mort, et 
que Dieu, qui veut sauver tous les hommes, ne refuse 
jamais sa grâce à celui qui use le mieux qu’il peut des 
secours qu'il a déjà. » Op. cit. dissert. sur la prop. 21 
condamnée par Innocent XI, n. 103, p. 274. Enfin, 
Lacroix cite ces paroles de Cardenas et les approuve, 
{oc. cit. 

Mgr Berardi n’est donc pas exact en disant : « Tous 
les théologiens sont d'accord que, méme à défaut de cer- 
litude, (eet infidèle) doit embrasser la religion eatho- 
lique au moins à l’artiele de la mort: c’est la doetrine 
de Sanchez et des autres théologiens. » Praxis con- 
fessariorum, 4° édit., Faenza, 1903, t. 1, n. 23, 24, 
p. 16. Cet auteur sent lui-même, du reste, limpos- 
sibilité qw’il y a d'imposer à quelqw’un un assentiment 
ferme à des dogmes qu’il ne connaît pas avec eertitude 
comme révélés. Aussi a-t-il recours à un expédient 
qui serait fort commode, s’il était admissible : il 
n’exige de cet infidèle, en fait d’ « acte de foi », qu’une 
pieuse volonté de croire à la religion catholique s’il la 
savait certainement révélée. Loc. eil., n. 25. Mais par 
lå il s'écarte de la question, qui ne roule pas sur cette 
volonté de croire, laquelle, surtout pour linfidèle 
dont nous parlons, ne fait aucune difficulté, puisqu'il 
est en marche vers la foi; maïs qui roule sur l’ « acte 
de foi » tel que l’Église l’entend, consistant essenticel- 
lement dans un assentiment intcllectucl et très ferme 
à la vérité révélée. Voir col. 82. En supposant que la 
volonté de croire peut suppléer, pour le salut, à cet 
assentiment intellectuel, en d’autres termes, que l'acte 
de foi proprement dit n’est pas absolument nécessaire 
en lui-même, mais seulement in voto, Mgr Berardi 
contredit la doctrine commune des théologiens qu'il 
invoquait tout à l'heure. Voir, à la fin de cet article, 
nécessité de la foi. Enfin, il cite à tort pour sa théorie 
le cardinal de Lugo, qui nie expressément qu’un adulte 
puisse être sauvé par le seul vœu de la foi, sans l’acte 
de foi proprement dit. De fide, dist. X11, n. 5, 11, dans 
Disputationes scholast. el morales, Paris, 1891, t. 1, 
p. 485, 489. Mgr Berardi cite Lugo dans un autre 
endroit où il ne traite pas de la nécessité de la foi pour 
le salut des infidèles, ce qui est la question, mais d’un 
autre point bien plus douteux, la nécessité de la foi 
pour le mérite dans ehaque acte méritoire du juste. 
Et dans la phrase qu'il cite : apud Patres voluntatem 
credendi cun ipsa fide computari, op. cil., n. 23, p. 495, 
Lugo ne veut pas dire que d’après les Pères la volonté 
de croire peut remplacer Pacte de foi lui-même pour le 
salul, mais simplement que la volonté de croire est 
complée par les Pères comme faisant un avec lacte de 
foi lui-même, comme lui appartenant. Mais de ce que 
l’on peut considérer eette volouté préalable comme le 
commencement de l’aete de foi, il ne s'ensuit pas que 
ce commencement puisse remplacer le reste, comme 
condition de salut; en tout cas, Lugo ne le dit pas, ct 
plus haut il a dit le contraire. 

99 La certitude, ses éléments. ses cspèces; l’évidenec. 
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— La très difficile question de la certitude et de l’évi- 
dence est tellement liée à celle de la foi, elle est si 
incomplètement traitée, en général, par nos manuels 
de philosophie, faute d’avoir consulté les remarquables 
discussions qu’en ont faites les théologiens en traitant 
de la foi, que nous ne pouvons nous dispenser, avant 
d’aller plus loin, d'établir ici quelques prineipcs dont 
nous avons ct nous aurons ailleurs le plus grand besoin 
dans nos explications théologiques. 

1. Éléments essenticls de la certitude. — Nous en dis- 
tinguons deux : la fermeté ct l’infaillibilité. — a) Fer- 
melé. — Nous avons déjà expliqué ce concept avec 
tous les théologiens : le jugement ferme s'oppose soit 
au simple doute, où l'esprit reste en suspens, soit à 
l’opinion, où l'affirmation est mêlée de doute ou de 
crainte. Voir col. 88 sq. — b) Infaillibilité. — Plusieurs 
auteurs, dans leur: définitions de la certitude, laissent 
penser que tout est dans le premier élément, la fermeté, 
que saint Thomas appelle aussi « détermination de 
l'intelligence dans un sens, d’un seul côté, » determi- 
nalio ad unum. Cela est vrai, si l’on prend le mot « eer- 
titude » assez largement, assez vaguement, pour qu'il 
puisse renfermer la certitude légitime et la certitude 
illégitime; la certitude des sages et celle des fana- 
tiques également déterminées ad unum: la certitude 
qui perfectionne l'esprit et celle qui le déforme, 
n'étant qu’un entêtement produit par la passion ou 
par un coup imprudent de la volonté. Voir CROYANCE, 
t. in, col. 2378, 2379. Mais, au sens propre et philoso- 
phique, le mot « certitude » ne se prend qu’en bonne 
part, il désigne unc perfection de la connaissance. Or, il 
ny a aucune perfection de la connaissance à adhérer 
à une proposition, si Cest une erreur; plus vous y 
adhérez fortement, plus vous vous éloignez du but de 
la connaissance, qui est la vérité. La vraie certitude 
doit donc renfermer deux éléments : elle ne doit pas 
seulement déterminer l'intelligence ad unum, mais 
encore ad verum. Schecben, Dogmatique, trad. franc., 
1877, t. 1, p. 536. En d’autres termes, elle doit exclure 
de notre affirmation, non pas seulement la crainte de 
l'erreur, mais le danger même d'’errer, ce qui n’est 
pas la même chose : l’autruche, en se cachaut la tête 
pour ne pas voir le péril qui la menace, si elle supprime 
la crainte du danger, ne supprime pas le danger. La 
vraie certitude doit donc rendre impossible le doute, 
ou crainte d’crrer, et l’errcur : le premier élément est 
appelé par plusieurs théologiens indubilabilitas, le 
doute étant impossible au moins à l'instant où l’on est 
certain, car un doute imprudent n’est pas rendu 
impossible à jamais; le second est appelé infallibililas; 
ainsi dans Kilbcr, De fide, n. 198, Migne, Thcologiæ 
cursus, t. vi, col. 570; Mazzella, De virtutibus infusis, 
6° édit., prop. XXx111, p. 308; le cardinal Billot, De vir- 
tulibus infusis, thes. xvin, p. 319. Dans l’école sco- 
tiste, nous trouvons la même notion de la eertitude 
avec ses deux éléments : Cerliludo cognitionis nihil 
aliud cst quam firmitas et infallibilitas ipsius assensus. 
Frassen, De gratia, dist. 111, a. 3, q. in, Scotus acadc- 
imicus, nouv. édit., tome, 1901,t. vi, p.370. On pour- 
rait objecter que saint Thomas semble ne reconnaitre 
qu’un élément à la certitude proprement dite : Cer- 
litudo nihil aliud est quant determinalio intelleetus ad 
unum, In IV Sent., 1. 111, dist. MXIIE, q. 111, a. 2, 
sol. 34; cerliludo proprie dicitur firmitas adhæsionis 
virtutis cognoseilivæ ad suum cognoseibile, dist. XNV 1, 
q. 1n, a. 4. Mais quaud le saint docteur parle d'une 
chose en passant, il n’en donne pas toujours la défini- 
Lion eomplète; parfois il s'arrête à un seul élément, 
parce qu'il suffit au but présent qu'il poursuit. Ail- 
leurs, il laisse entendre que l'infaillibitité appartient 
à la certitude. Sum. {heol., 1'Ifr, q. X1,, a. 2, ad 3%; 
11:11, q. Xvin, à. 4. Aussi de fldèles disciples de 
saint Thomas, que nous avons cités, ne craignent pas 
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de définir la certitude par ces deux éléments; ajou- 
tons cette définition du P. Hugon, O. P. : « La cer- 
titude est un assentiment inébranlable de l'esprit 
(fjermcté) pour des motifs qui excluent tout péril 
d’erreur » (infaillibilité). Dans la Zievue fhorniste, mai 
1902, p. 163. Enfin on peut même dire que le concile de 
Trente a consacré le mot infailibilis pour désigner 
une propriété de la certitude absolue : absoluta ct 
infallibili certitudine. Sess. VI, can. 16, Denzinger, 
n. 826. Quant à l’objection, qu’en appelant « infail- 
Jible » un certain acte de la raison naturelle, nous la 
mettons trop haut et sur Ia même ligne que l’Église, 
voir plus haut, col. 181. 

Il nous reste à expliquer cette « infaillibilité ». Le 
mot lui-même dit plus que inerrantia, le simple fait de 
ne pas se tromper : par sa désinence, énfalli-bilis, il 
dit une impossibilité de se tromper, en d’autres termes, 
une exclusion de tout risque, de tout péril d’erreur. 
Un jugement infaillible est donc un jugement vrai 
et quelque chose de plus. Pour qu’un jugement soit 
« Vrai », il suffit qu’il se rencontre, même fortuitement, 
avec la réalité des choses, avec la vérité objective. 
Quelqu'un dit sans motif sérieux, au hasard : Demain 
il fera beau; et de fait, il se trouve qu'il fait beau; son 
jugement, quoique mal fondé, a été vrai d’après la 
définition de la vérité : adæquatio intellectus et rei. 
Pour qu’un jugement soit «infaillible », il ne suffit pas 
qu’il se rencontre avec la vérité, il faut qu’il ait dans 
ses principes, par exemple, dans les motifs qui le 
spécifient, quelque chose qui exclut l'erreur, qui en 
détruit le risque. Ainsi l’infaillibilité « ajoute à la 
vérité de l’acte une impossibilité d’erreur qui dérive 
de la propre perfection de l’acte » ou des principes 
d’où il tire cette perfection. Muniessa, Disput. scho- 
lasticæ de providentia, fide, baptismo, Saragosse, 1700, 
P. 316. « Impossibilité d’erreur » équivaut du reste à 
« connexion nécessaire avec la vérité, » expression 
dont se sert Lugo pour désigner le second élément de 
la certitude, dans cette définition : Certitudo est firma 
adhæsio intcllectus assentientis, el necessaria connexio 
ipsius assensus cum veritate, Disputationes, etc., disp. 
IV, n. 78, Paris, 1891, t. 1, p. 393. L’explication de ce 
second élément sera complétée plus loin à propos de 
la division de la certitude en métaphysique, physique 
et morale, voir col. 211. 

2. Différentes espèces de ccrtitude. — a) Division de 
la certitude en évidente et inévidente. — La première 
espèce de certitude, intellectuellement la plus excel- 
lente, est la certitude évidente, ou plutôt, qui procède 
de l'évidence stricte et parfaite, c’est-à-dire d’une clarté 
irrésistible, qui emporte par elle-même l’entière adhé- 
sion de l'esprit. Voir ÉVIDENCE, t. v, col. 1725-1726. 
Quand l’objet de notre jugement a cette évidence 
(immédiatement ou médiatement), alors, comme dit 
saint Thomas, intellectus (ad assentiendum) movetur 
ab ipso objecto... Illa videri dicuntur, quæ. per seipsa 
movent intellectum ...ad sui cognitionem. Sum. theol., 
IBIIE, q. 1, à. 4. Videri, d’où evidentia. Les scolas- 
tiques ne donnaient ordinairement ce nom « d’évi- 
dence » qu’à cette clarté irrésistible, nécessitante, où, 
sans intervention de la volonté, objet produit las- 
sentiment; ainsi Lugo : Evidentia (consistit) in hoc 
quod intellectus convincatur ab objecto ipso et necessi- 
tetur ad assenticndum. Op. cit., disp. II, n. 10, p. 178. 
Aujourd’hui on donne souvent au mot « évidence » 
un sens plus large. Voir ÉVIDENCE, loc. cit. 

Une seconde espèce de certitude, bien qu’ « inévi- 
dente », c’est-à-dire ne procédant pas de l’évidence 
stricte et nécessitante, peut encore être une certi- 
tude proprement dite et digne de ce nom, car elle 
peut avoir les deux éléments essentiels, fermeté et 
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seul ne suflirait pas à la produire : mais il peut étre 
aidé par de bonnes dispositions qui écartent l’obs- 
tacle ou nême par une intervention plus directe, mais 
légitime, de la volonté libre arrêtant les doutes impru- 
dents et sophistiques et produisant ainsi l’adhésion 
ferme. Quand l'intelligence, dit sa‘nt Thomas, « est 
déterminéc à adhérer totalement à l’une des deux 
(contradictoires), cela vient tantôt de l’objet de 
l'intelligence (ab intelligibili), tantôt de la volonté. » 
De veritalc, q. XIV, à. 1. Voir CROYANCE, t. 111, col. 
2384-2386. Infaillibilité. Cette seconde qualité essen- 
tielle de la vraie certitude est-elle attachée exclusi- 
vement à la stricte évidence? Durand de Saint-Pour- 
çain semble l’avoir pensé. À ses yeux, la « certitude 
d’évidence » mérite seule le nom de certitude. Zn 1V 
Sent., 1. 1II, dist. XXIII, q. vir, n. 7 sq, Paris iSSi 
fol. 220. Mais les autres scolastiques ont rejeté sa 
théorie. « Ce n’est point par l'évidence, mais par l’in- 
faillibilité, qu’il faut expliquer et caractériser la cer- 
titude parfaite, » conclut Suarez, cité à l’art. CROYANCE, 
col. 2390; et, ajoute-t-il, il peut y avoir infaillibilité 
sans évidence. Les deux choses, en effet, sont dis- 
tinctes et séparables : |’ « évidence » n’est autre chose 
qu’une spéciale clarté dans le motif de l'affirmation; 
l’ « infaillibilité », une spéciale sûreté de ce motif, une 
liaison nécessaire de ce motif avec la vérité. Voir 
Salmanticenses, De fidc, disp. II, n. 114, Cursus theolo- 
gicus, Paris, 1879, t. x1, p. 158. Dans la stricte évidence 
« ce qui détermine et nécessite ľintelligence, dit pareil- 
lement Lugo, ce mest pas seulement le poids du motif, 
mais encore la plus grande clarté avec laquelle il est 
présenté : cette clarté empêche le doute et la crainte 
plus que ne le fait le poids seul du motif connu sans 
cette clarté. » Loc. cit., n. 42, p. 191. Ainsi, prenons 
deux raisonnements qui aient au fond la même valeur, 
la même infaillibilité, deux raisonnements mathé- 
matiques, par exemple. L’un est très court, et par là 
peut être présent à l’esprit tout entier du même coup; 
de cette proportion de l’objet à notre vue naïîtra une 
clarté irrésistible. L'autre est très long, et arrivé au 
bout on ne peut le concentrer tout entier sous son 
regard; il faut se fier à sa mémoire, qui atteste que 
chaque partie a été séparément bien j ‘ouvée: de là 
un amoindrissement de clarté, qu pouria donner 
occasion à la crainte, à un doute imprudent. A plus 
forte raison, quand on compare des connaissances de 
divers ordres, on trouvera cette différence. La stricte 
évidence est rare en histoire, par exemple. À notre 
esprit humain, uni étroitement à la matière, mais pro- 
cédant par abstraction, le plus exactement propor- 
tionné de tous les objets, le plus irrésistiblement clair» 
est cet objet des mathématiques, qui est de la matière, 
mais de la matière extrêmement simplifiée par lab- 
straction, dégagée de l’infinie complexité du réel, des 
variations fuyantes du mouvement et du devenir, 
comme l'explique saint Thomas. Opuscule sur Boëce, 
q. VI, a. 1, q. 11. Cf. Billot, De virtutibus infusis, Rome, 
1901, De evidentia, etc., p. 195. 

Cette seconde espèce de vraie certitude, de ce 
qu’elle mest pas arrachée à l'esprit par l'évidence 
stricte de l’objet, de ce qu’elle dépend de la volonté, 
peut s’appeler « certitude volontaire, libre » : non pas 
que la certitude soit un acte ou une qualité de la 
volonté, mais parce qu’un acte de la volonté sert ici 
à amener l'intelligence à la fermeté de la certitude. 
Intcllectuellement moins parfaite, parce que l'intel- 
ligence aspire toujours à plus de clarté, cette seconde 
espèce a plus de valeur morale, en tant qu’elle dépend 
de la liberté; ce qui la rend plus convenable dans le 
domaine religieux et dans une vie d’épreuve comme 
la nôtre. Voir CROYANCE, t. III, COl. 2394, 2395. — 
D'autre part, « le fait que la volonté intervient dans 
cette certitude, disent les Salmanticenses, ne lui 
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enlève pas le caractère de certitude proprement dite 
et rigoureuse, quand l'intervention de la volonté ne 
dépasse pas le mérite du motif, mais plutôt lui est 
due. Il peut se faire que le motif soit infaillible, et 
cependant sans (stricte) évidence : alors la volonté 
supplée ce qui manque en évidence pour affermir 
l'intelligence, sans faire tort à la certitude du motif et 
de l'assentiment. » Loe. cit., n. 105, p. 153. Voir pour 
la réponse aux objections, CROYANCE, col. 2387, 
2388. Sur cette double certitude, et d’autres questions 
plus approfondies qu’on ne le fait d'ordinaire en 
logique, voir Jeannière, Crileriologia, Paris, 1912. 

b) Qu’entend-on par certitude morale? — La seconde 
espèce de certitude dont nous venons de parler prend 
souvent aujourd’hui le nom de certitude morale. Et 
par suite, l'évidence imparfaite qui lui répond du côté 
de l’objet prend le nom d’évidence morale. Voir 
ÉVIDENCE, col. 1726. Newman dit à ce sujet : « Cette 
certitude et cette évidence sont souvent appelées 
morales, mot que j’évite comme ayant un sens très 
vague. » Grammar of assent, €. Vin, Informal infe- 
rence, Londres, 1895, p. 318. En tout cas, il faut avoir 
soin de le bien définir quand on l’emploie. On parle 
souvent d'unc « certitude morale » qui n’est pas une 
vraie certitude, mais seulement une grande proba- 
Dilité; « elle s’appuic sur des motifs assez solides pour 
nous permettre d'agir prudemment dans le cours 
ordinaire de la vic... Le consommateur qui va à 
l'hôtel est moralement sûr que les mets ne sont pas 
empoisonnés. » P. Hugon, La lumière et la foi, 1903, 
p. 68. S'il n’y a pas doute alors, cest qu’on ne réfléchit 
pas; si lon réfléchissait, on verrait que l’empoison- 
nement n’est pas impossible; on peut donc alors sans 
imprudence et sans déraison conserver un doute dans 
l'esprit; mais on n’en tient pas compte dans la pratique : 
on agit eomme si on ne doutait pas, et l’action cest 
prudente. Une parcille « certitude morale », quand clle 
est ainsi accompagnée de doute et n’a pas plus de 
fermeté que d’infaillibilité, ne peut suflirc à personne 
pour les préambules de la foi; à plus forte raison ne 
peut-clle suffire aux esprits plus cultivés et plus exi- 
geants, les seuls dont nous nous occupons en cc mo- 
ment. Nous n’admettons donc ici, sous le nom «dc 
certitude moralc », qu’unc vraie certitude, infaillible 
par ses motifs, et ferme au moins à l’aide de la volonté 
qui, à défaut d'évidence stricte, exclut le doute de l'es- 
prit. Et nous allons examiner les diverses définitions 
ou explications que lon a données de ce mot « mo- 
ral ». 

Unc première définition, que lon rencontre sou- 
vent, est tirée de la matière du jugement certain : 
« la certitude morale est celle qu’on a dans l’ordre 
des choses morales ,»en faisant entrer assez confusément 
«lans cet ordre de choses les principes moraux, les rè- 
gles de l'éthique et de la prudence, les mœurs cet ins- 
tincts qui guident l’action humaine, la pratique de la 
vie, l’histoire, etc. Mais d’abord, on devrait définir une 
certitude par son élément formel, par ses notes carac- 
téristiques, et non par la matière,si vague du reste,sur 
laquelle elle tombe. Ensuite cette définition, malgré 
une certaine valeur approximative, prête à une double 
erreur : a) à confondre avec la vraic certitude cctis 
grande probabilité dont nous parlions tout a heure, 
car clle aussi appartient à Pordre de la pratique et des 
inœurs ; b) à faire croire que la vraic certitude inévi- 
dente, celle dont nous parlions tout à l'heure, n’appar- 
tient qu'à cet ordre des « choses morales , ce qui est 
faux car : elle se rencontre souvent dans l’ordre phy- 
sique, dans les sciences naturelles; telle est, comme le 
remarque Newman, la certitude de la rotation de la 
terre, même chez un savant; la certitude de plusieurs 
lois physiques obtenues par une induction contre la- 
quelle on peut avoir des doutes imprudents. Loc. al., 
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p. 322, 323. Plusieurs vérités ďordre mélłaphysique 
n’échappent pas non plus à de parcils doutes, et ne 
s'imposent pas avec l’évidence stricte et irrésistible; 
de même plusieurs vérités philosophiques de sens 
commun, à cause de leur évidence eonfuse. Voir 
CROYANCE, t. nt, Col. 2369; ÉVIDENCE, t. v, col. 1729. 

Une seconde définition part plutôt de la différence 
des procédés que suit l’esprit humain pour arriver à la 
certitude. Il y a le procédé analytique; ainsi en est-il 
dans ces vérités immédiatement évidentes où l’ana- 
lyse des termes nous montre du premier coup que 
l'attribut est contenu dans le sujet, et dans les con- 
clusions tirées de ces vérités. Il y a un certain procédé 
synthétique, où l’historien, par exemple, ou bien le 
juge dans un tribunal, après avoir recueilli une foule 
d'indices, de « probabilités convergentes », apprécie, 
tout cet ensemble, et peut arriver parfois à un juge- 
ment vraiment certain. Voir plus haut, col. 196. 
C’est ce que Newman appelle raisonnement non-formel, 
informal, c’est-à-dire qu'on ne peut mettre en forme, 
dont on ne peut rendre compte par une série d’ana- 
lyses et de syllogismes. En effet, si nous voulions 
aligner sur le papier tous les raisonnements que nous 
avons faits, tout ce qui nous a amenés à cette conclu- 
sion, tout ce qui a défilé rapidement dans notre esprit 
habitué à grouper tout cela à sa façon, à l’aide de cer- 
taines simplifications instinctives et de certains sché- 
matismes, nous omettrions des points qui nous ont 
touchés,nous nous perdrions dans nos analyses ; écrasés 
par leur complication, ou bornant notre vue à unc 
partic seulement. nous n’aurions qu’une fausse appré- 
ciation de l’ensemble. Parce qu’il faut donc renonecr 
à l'analyse, ce procédé, si sûr qu’il soit, déroute lcs 
esprits habitués à la seule analyse, et dans les cas 
mêmes où il donne une vraie certitude, occasionne 
facilement des doutes deraisonnables. Voir CROYAN CE, 
col. 2387. Comme les scolastiques appellent ce pro- 
cédé æslimalio prudentium, æslimalio moralis, ne pour- 
rait-on pas définir la certitude morale « celle qui s’ap- 
puie sur une estimation morale? » On l'opposcrait à 
la certitude malhémalique, où lon peut, par des ana- 
lyses détaillées, rendre raison du processus ct de tou- 
tes ses parties. Cette définition est meilleure que la 
précédente : toutefois elle ne répond qu’ineomplèle- 
ment à ce que l’on entend aujourd’hui par « certitude 
morale ». Pourquoi? Parce que les doutes déraison- 
nables, dont la possibilité correspond à ce qu'on entend 
par « certitude moralc », ne naissent pas seulement de 
cc procédé synthétique, mais d’autres causes encore, 
et qu'ils peuvent s’élever même dans les procédés ana- 
lytiques, par exemple,s’ils ont une certaine longueur, 
comme nous l'avons remarqué plus haut. 

Une troisième définition part de ce fait, que les 
doutes déraisonnables viennent beaucoup du cœur, 
de l'influence des passions et des mauvaises disposi- 
tions morales du sujet pensant, et qu’ils attaquent 
facilement les vérités morales et religieuses, parce 
qu'elles gênent les passions et les vices. Voir CROYANCE, 
col. 2368; ÉVIDENCE, col. 1726. Le changement du 
cœur, au moins commencé, les bonnes dispositions 
morales, sont donc nécessaires à la certitude de ces 
vérités. De là des définitions comme celles-ci : « La 
certitude morale, à proprement parler, est eelle où 
l'adhésion de l'esprit est donnée sous l'influence des 
dispositions morales. La certitude morale, telle qu'ou 
entend aujourd’hui, a pour objet les vérités histo- 
riques ou métaphysiques qui influent vraiment sur 
la vie worale, comme la résurrection du Christ, 
l'immortalité de Pâme. La certitude morale, au sens 
propre, est celle qu'on ne peul avoir sans certaines dis- 
positions morales. C’est celle dont nous nous servons 
surtout en apologétique. » Tanquerey, Syuopsis theo- 
logiæ fundamentalis, 13° édit., 1910, p. 16. Cette déli- 
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nition a l’avautage de mettre en relief le caractère 
libre et moral de la certitude dont nous parlons, et 
de la considérer dans la plus importante partie de son 
domaine, les grandes vérités morales et religieuses. 
Cependant elle est incomplète, elle aussi, soit paree 
que les doutes imprudents ne viennent pas seulement 
des mauvaises dispositions du sujet, mais supposent 
toujours du côté de l’objet, tel qu’il nous apparaît 
dans le processus mental, un défaut de clarté, une 
manifestation moindre qu’on appelle l « évidence 
imparfaite »; soit paree que, parmi les dispositions 
défeetueuses du sujet, origine de ees doutes, il ne faut 
pas considérer seulement les mauvaises dispositions 
moratcs, les vices du cœur, mais aussi les défauts de 
Pesprit, qui suffiraient à eux seuls à empêcher sou- 
vent l'adhésion de l'intelligence, même avee une 
moralité parfaite. L’esprit a, lui aussi, ses dispositions 
maladives, et peut facilement contracter des habi- 
tudes funestes; la bonnc éducation de l'esprit, l’hy- 
giène de l'esprit, est ici aussi nécessaire, proportion 
gardée, que l'éducation du cœur et l'hygiène morale. 
Voir CROYANCE, t.11, col. 2383,2384. Si Augustin, dans 
sa jeunesse, a été poussé à l’hérésie et à l’incrédulité 
par ses passions, il l’a été aussi par la confusion des 
méthodes des diverses seicences, et les exigences dérai- 
sonnables d’un esprit mal formé : « Je voulais être 
certain des choses que je ne voyais pas comme j'étais 
certain que sept et trois font dix. » Confessions, 1. VI, 
c. IV, P. L., t. XXXIIL, col. 722. Brugère caractérise donc 
plus eomplètement l'évidence ou la certitude morale, 
quand il remarque que l’évidenee stricte, celle que 
l’on considère ordinairement, détermine également 
tous les esprits, parce qu’elle ne demande aucune dis- 
position spéeiale de l'esprit et du cœur; que l’ « évi- 
dence morale » au contraire, parce qu’elle dépend de 
ces dispositions, n’entrainue pas également tout le 
monde. De vcra retigione, Paris, 1878, p. 268. Suarez 
avait déjà parlé d’une « évidence morale » qui dépend 
des dispositions du sujet : « Durand, dit-il, prétend 
que les miracles faits en témoignage de la vérité ne 
peuvent en donner l’évidence. Son opinion est peut-être 
vraie de l’évidence mathématique, mais non pas de 
l'évidence morale, suffisante à convaincre un esprit 
qui ne soit pas trop mal disposé. » In IIIe" D. Tho- 
mæ, q. XLIV, disp. XX XI, sect. 11, n. 7, Opera, Paris, 
1860, t. xıx, p. 486. Pour la manière dont les dispo- 
sitions morales peuvent influer sur l’assentiment et en 
particulier sur l’assentiment aux préambules de la 
foi, voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, Col. 2220-2222. 

De ces recherches, concluons que, si l’on voulait 
avoir une définition plus complète de l’évidence moralc, 
on pourrait dire, par exemple : c’est une manifestation 
de l’objet (ou des motifs d’assentiment) suflisante à 
rendre l’assentiment infaillible, mais d’autre part, à 
cause d’un certain manque de clarté, insuffisante à 
rendre l’assentiment ferme et à empêcher les doutes 
imprudents, si elle n’est aidée par les bonnes dispo.i- 
tions du sujet ou sa libre volonté. La certitude morale, 
qui correspond à cette évidence morale, pourra se 
définir : une certitude qui doit à ses motifs une vraie 
infaillibilité, mais non pas toute sa fermeté d'adhésion, 
dont elle est redevable, en outre, aux bonnes dispo- 
sitions du sujet ou à la volonté libre. 

c) Division ternaire de la certitude en métaphysique, 
physique et moralc. — Que dire de cette division, qui ne 
se rencontre pas dans les premiers temps de la scolas- 
tique, mais à une époque plutôt tardive? Quel qu’ait 
été son suecès dans les manuels de philosophie, elle 
nous semble obscurcir plutôt qu'’éclairer la question 
de la certitude, et en plusieurs endroits, celle de la 
foi divine. Et d’abord, on ne s'accorde pas pour la 
manière de l'entendre. 

Pour plusieurs, la certitude dite mélaphysique a 
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pour caractéristique « l’impossibilité absolue de se 
tromper, » Ce que nous avons appelé « l’infaillibilité »; 
et les deux autres ne sont de vraies certitudes qu’au- 
tant qu’on peut « les ramener à la certitude méta- 
physique. » Mais alors, dites qu’il n’y a qu’une seule 
vraie eertitude; ne divisez pas la vraie certitude en 
trois espèces qui n’en sont pas, qui ne peuvent avoir 
que des différences matérielles insignifiantes pour la 
question. Et puis, par ces noms, vous donnez occa- 
sion de croire faussement qu’il n’y a de certitude vraie 
que dans l’ordre métaphysique, jamais dans l’ordre 
physique ou moral. Sylvestre Maurus,un des premiers 
scolastiques chez qui nous trouvons exposée cette 
division ternaire, mentionne cette explication ct la 
combat. Opus theologicum, q. cxxviii, n. 6, Rome, 
1687, t. 11, p. 404. 

Pour les autres partisans de cette division, la cer- 
titude physique et la certitude morale sont de vraies 
certitudes, mais d’un degré inférieur. — Afin de 
prouver la division ternaire ainsi eomprise, on part de 
la considération d’une certitude qui est dansles choses 
etles-mêmes. Cette certitude n’est que la détermination 
d’une chosc à être ou à agir. Plus une chose est néces- 
sairement ce qu’elle est, ou plus elle produit néces- 
sairement son effet, plus elle a cette certitude. Ainsi 
Prêtre nécessaire est plus « eertain » que l’être contin- 
gent, qui n’a qu’une nécessité hypothétique; la causa- 
lité nécessaire est plus « infaillible », atteint plus « in- 
failliblement » son effet, que la causalité contingente 
et libre. De ces divers degrés de nécessité ou d’infail- 
libilité dans les choses, doivent naître divers degrés 
de certitude dans nos jugements. « Suivant que le lien 
entre l’attribut et le sujet est plus ou moins nécessaire, 
dit le P. de Mandato, il faut qu’il y ait différentes 
espèces de eertitude. Car ou bien l’attribut appartient 
au sujet absolument, c’est-à-dire en toute hypothèse, 
ainsi appartiennent à une chose ses attributs essen- 
tiels, à l’homme d’être un animal raisonnable; ou bien 
l’attribut ne lui appartient qu’en vertu d’une suppo- 
sition (hypothétiquement) : et alors cette supposition 
est fondée ou sur une loi physique universelle, qui sans 
détriment de l’essence peut être suspendue par Dieu, 
eomme la loi de l’attraction des corps; ou sur une loi 
morale universelle qui, en général, ne trompe pas, Car 
elle résulte de la direction naturelle de la nature 
humaine vers le bien, mais qui peut manquer dans un 
cas partieulier par l'intervention de la liberté hu- 
maine : par exemple, que les mères ne tuent pas leurs 
enfants. Dans le premier cas, nous avons la certitude 
métaphysique, dans le second cas, la certitude phy- 
sique, dans le troisième, la certitude morale. » In- 
stitutiones philosophicæ, Rome, 1894, n. 257, p. 149. 

Critique. — Nous voyons bien qu’il y a là trois de- 
grés de nécessité dans les choses, ou d’impossibilité dit 
contraire : le premier qui n’admet pas d’exeeption, 
le second qui admet l'exception du miracle, le troi- 
sième qui admet des exceptions du côté même de la 
liberté humaine. Ou bien trois sortes de lois : les lois 
essentielles et absolument nécessaires des êtres; les 
lois physiques, contingentes au moins dans leurs 
effets; les lois morales qui ne sont que des manières 
ordinaires d'agir, basées sur des instinets que la liberté 
fait parfois fléchir. Mais nous ne voyons pas là une 
division exacte et adéquate de la vraie certitude. 
Posons le cas particulier et pratique, que ces lois 
générales servent à prévoir : « l'effet de cette loi phy- 
sique, de cette loi morale, va-t-il se produire dans tel 
cas? » Puisque nous savons qu’il y a toujours des 
exceptions possibles, de deux choses lune : ou bien 
uous n’aurons la vraie certitude dans aucun de ces 
cas particuliers, ce qui a fait dire que la certitude 
physique ct la certitude morale, ainsi définies, ne 
sont pas de vraies certitudes; ou bien nous tâcherons 
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d'exclure l'hypothèse d'une exception pour le cas 
présent, et nous y arriverons peut-être par un ensem- 
ble de probabilités convergentes, de manière à avoir 
une vraie certitude, voir col. 195 : ainsi, insuffisam- 
nent renseignés sur la vérité d’un témoignage collec- 
tif par cette loi morale, que les hommes ont un ins- 
tinct de véracité, nous recourrons à la convergence 
des témoins. Mais voilà une nouvelle espèce de cer- 
titude, en dehors de la division ternaire, telle qu’on 
l’a expliquée : celle-ci n’est donc pas adéquate. De 
plus, ces mots de « certitude physique », de « certi- 
tude morale », par eux-mêmes disent plus que ces 
lois physiques et ces lois morales auxquelles vous li- 
mitez votre attention on ne sait pourquoi. « J’existe »: 
est-ce là une vérité métaphysique ? Non, je suis un être 
contingent. Une vérité morale? Évidemment non. 
Reste donc que ce soit une vérité de certitude phy- 
sique, si votre division de la certitude est adéquate. 
Et cependant mon existence n’est pas une loi phy- 
sique, ni un fait que mon esprit déduise d'une loi phy- 
sique. Vous voilà obligés d'agrandir vos cadres, de 
faire entrer dans la certitude physique tous les faits 
d'ordre physique, dans la certitude morale tous les 
faits plus ou moins d’ordre moral. Et c’est ici que va 
apparaître plus complètement le faible du système. 
Vous partez de la certitude qui est dans les choses, et 
vous supposez avec vne apparence de logique qu'il 
doit y avoir une exacte proportion entre cette certi- 
tude et celle qui est dans notre esprit : à une vérité 
plus nécessaire nous devons plus adhérer, et c’est 
ce qui met la certitude métaphysique au-dessus des 
autres. Mais cette certitude que l'on attribue aux cho- 
ses pour exprimer leur plus ou moins de nécessité, de 
détermination, ou le fait qu’elles sont connues de nous 
avec certitude, n’est qu'une figure de rhétorique ct 
un terme impropre. « Je n'aime pas, dit avec raison 
Arriaga, que l'on mette une certitude du côté de 
l'objet, puisque la certitude se tient tout entière du 
côté de l'acte : une pierre connue n'est pas certaine, 
mais la connaissance de cette pierre peut être dite 
certaine ou incertaine. » De même pour l'infaillibi- 
lité, que l’on se figure parfois dans l'objet, dans la 
vérité perçue, dans les motifs : « Une pierre n’est ni 
infaillible ni faillible. 11 y a deux éléments de la cer- 
titude (infaillibilité et fermeté) : mais tous deux doi- 
vent être mis dans le sujet pensant. » Disputationes 
theologicæ, Anvers, 1649, t. v, p. 58. C’est la pure doc- 
trine de saint Thomas; d'après lui la certitude, l'in- 
iaillibilité ne sont dans les choses que par une méta- 
phore ou quelque autre trope, transferuntur : Nomina 
quæ ad coguilionem pertinent, ad naturales operationes 
transferuntur; sieul dicilur quod natura sagaciter opc- 
ralur, cl infallibiliter; et sic etiam dicilur certitudo in 
uatura tendentc in finem. In IV Sent, 1. 11], q. XxXv1, 
a. 4. Aussi ajoutc-t-il que la certitude n’est dans les 
œuvres de la nature qu’analogiquement, per similitu- 
dinem et participative, ad 1%. De ce que la certitude, 
improprement considérée dans les choses comme une 
nécessité d'être, est plus grande dans Fordre méta- 
physique, où la nécessité est absolue ct souveraine, 
vous concluez que les vérités métaphysiques donne- 
ront à mon esprit une souveraine certitude, en pre- 
nant ici la certitude au sens propre : vous ne concluez 
pas du même au même, mais de Panalogue à Pana- 
loguc, raisonnement trompeur. Et l'expérience vient 
montrer la fausseté de la conclusion. « Il arrive, obser- 
vait déjà Maurus, que notre certitude soit, non pas 
moins prande, mais au contraire plus grande à l'égard 
de certains objets d’évidence morale ou physique, qu’à 
égard de beaucoup d’autres qui sont d'éviden:e 
métaphysique : par exemple, je n’ai pas une moindre 
certitude de ma propre existence, ou de Fexistencc 
d'un pays Ctranger, que de certaines propositions 
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métaphysiquement évidentes. » Loc. cit., n. 11, p. 405. 
Et cela se comprend : notre certitude, soit comme ma- 
nifeste impossibilité d'erreur (infaillibilité), soit comme 
exclusion de crainte ct de doute (fermeté), dépend 
beaucoup de la manière dont l'objet est saisi par notre 
esprit; ma propre existence, si contingente qu'elle 
soit, m'est intimement et concrètement présente à 
moi-même, c'est un objet que je saisis d'une emprise 
plus sûre et plus ferme que bien des vérités méta- 
physiques très ardues, ou que la conclusion d’un 
calcul mathématique un peu long. D'ailleurs, la cer- 
titude métaphysique en nous peut d'autant moins 
surpasser les autres qu'elle dépend du fait physique 
de la conscience que nous en avons, de la certitude 
physique que nous avons d'être à l’état de veille, et 
souvent de la certitude physique que les parties pré- 
cédentes d'un long calcul, d'un long raisonnement ont 
été bien faites, et que nous pouvons nous fier à notre 
mémoire. Encore dans tout cela se mêle-t-il souvent 
des estimations morales. — J'existe : ce simple fait 
physique, c'est ce que Descartes, s'efforçant de douter 
de tout, a expérimenté comme la chose la plus indu- 
bitable de toutes. Nous sentons aussi que nous ne 
pouvons pas plus douter de l'existence d'un pays 
que nous n’avons pas vu que d’un principe méta- 
physique et que cette certitude est infaillible. On 
n'éclaircira pas beaucoup cette question de certitude 
morale en notant que, dans le raisonnement sur cette 
concordance d'innombrables témoins, intervient un 
principe métaphysique (ce que nous ne nions pas) et 
en donnant, de ce chef, à la certitude de la conclu- 
sion le nom de « métaphysico-morale ou de quasi- 
métaphysique, » de même que, dans un miracle trans- 
mis par des témoins sûrs, on qualificra la certitude de 
« métaphysico-physico-historique ». P. Lagae, dans la 
Rcvue thomiste, 1910, p. 610, G41. 11 n’est conclusion 
qui ne dépende de quelque principe métaphysique 
de premier ordre, quand ce ne serait que de celui de 
contradiction. Un tel principe, associé à une prémisse 
moralement certaine, ne relèvera jamais la conclusion 
au-dessus de la certitude morale, quelque idée qu’on 
ait de celle-ci; c'est la remarque du P. Hugueny : 
« Le P. Lagac nous dira sans doute, pour n’oublier 
aucune des qualités de sa démonstration, que c'est 
une certitude physico-historico-moralo-métaphysique. 
Pour moi, imbu que je suis du vieux préjugé des logi- 
ciens, pcjorcm sequilur semper conclusio partcm, je 
dirai simplement qu'il s'agit ici d'une certitude 
morale. » Revue thomiste, 1910, p. 650. 

On voit combien peu est justifiée cette division ter- 
naire, ct cette certitude suprême que l’on suppose dans 
notre esprit au sujet de toute vérité métaphysique. 
Tout bien considéré, il ne reste donc qu’une division 
séricuse de la certitude proprement dite, et en deux 
espèces : la certitude d'évidence (parfaite), et la cer- 
titude que les anciens appelaient inévidente, que les 
modernes appellent d'évidence imparfaite ou d’évi- 
dence morale. Le PP. Gardeil ue veut pas reconnaître 
cette seconde espèce comme appartenant à la vraie cer- 
titude. « II n’y a pas, dit-il, de milieu entre la science 
(procédant de l'évidence parfaite et nécessitante) et 
l'opinion. » On pourrait objecter que saint Thomas 
semble avoir trouvé un milicu, la foi; mais sans in- 
sister là-dessus, pourquoi n’y aurait-il pas de milieu 
entre la science et l'opinion? Parce que, répond le 
R. Père, «le vrai se modèle sur l'étre... Or tout étre est 
nécessaire ou contingent. Donc toute vérité est néces- 
saire ou contingente, » La crédibilité et l’apologétique, 
2e édit., p. 164. La conclusion est rigoureuse : mais 
de quel droit prend-on ensuite (sans aucune preuve) 
comme synonymes, comme corrélatifs, ces deux 
termes : « une vérité contingente, un objet dopi- 
nion? » Loc. cit., p. 165. Alors mon existence, vérité 
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contingente, est pour moi un objet d'opinion, et j'ai 
la crainte du contraire, caractéristique de l'opinion 
d’après saint Thomas et tout le monde? Et ne venons- 
nous pas de montrer que la nécessité et la contin- 
gence des vérités ne sont pas la mesure exacte des 
degrés de notre certitude? Voir ce que nous avons dit 
contre Soto, col. 96. 

100 Peut-on exiger, avant de croire, d’avoir l'évi- 
dence parfaite dcs préambutes, par exemple, du fait 
de la révétation? — Non; c'est assez de l'évidence 
imparfaite ou « morale » dont nous venons de parler. 
Nous le prouverons : 1. par l'Évangile; 2. par les docu- 
ments ecclésiastiques; 3. par le raisonnement théolo- 
gique. 

1. L'Évangile. — Jésus fait entendre à l'adresse des 
Juifs ces paroles de blâme : « Si vous n’avez pas vu des 
signes et des prodiges, vous ne croyez pas. » Joa., IV, 
48. Que veut-il précisément leur reprocher? Est-ce de 
demander quelque motif de crédibilité avant de croire 
à sa mission, de demander en partieulier le miracle? 
Il ne pourrait les en blâmer, puisque lui-même leur 
recommande de croire à cause de ses œuvres extraor- 
dinaires, voir col. 69; puisqu'il dit à leur sujet : 
« Si Je n'avais pas fait au milieu d’eux des œuvres que 
nul autre n’a faites, ils seraient sans péché, » donc sans 
reproche. Joa., xv, 24. Dans leur désir du mira:le, on 
ne peut concevoir qu’une chose qui attire des repro- 
ches : c’est qu'ils exigent trop en ce genre avant de 
croire : ce qu'exprime d’ailleurs la phrase du Sauveur 
par cette accumulation emphatique : « des signes et 
des prodiges, » et aussi par le mot « voir » : ils veulent 
voir tout cela de leurs yeux, tandis qu’un miracle, 
attesté par des témoins dignes de foi, devrait leur 
suffire. C’est dire, équivalemment, qu'il ne faut pas 
exiger, avant la foi, une évidence de preuves qui saute 
aux yeux et force à croire; qu’il faut savoir se con- 
tenter de moins, par conséquent d'une évidence im- 
parfaite, dune certitude morale. 

Même excès d’exigence chez l’apôtre Thomas : « Si 
je ne vois dans ses mains la marque des clous, etc., 
je ne croirai point. » Joa., xx, 25. Il aurait dû se con- 
tenter de la grave attestation de témoins nombreux et 
qu’il savait dignes de foi, sans exiger pour lui-même 
une apparition du Christ ressuscité, avant de croire 
ce grand mystère. Jésus le lui fait sentir en louant 
devant lui « ceux qui n’ont pas vu et qui croient. » 
Le P. Félix montre très bien la déraison de pareilles 
prétentions, renouvelées par quelques incrédules de 
son temps : « Que de faits dans l’histoire, admis par 
vous comme certains, et que vous n’avez pas vus, et 
que vous ne pourrez jamais voir !... Vous voulez voir 
le miracle, le voir de vos yeux et le toucher de votre 
main? Mais apparemment tous les autres simples mor- 
tels comme vous ont le même droit que vous. Il fau- 
dra donc que chacun, pour croire, soit admis au moins 
une fois dans sa vie à la faveur de voir et de toucher 
lui-même le fait miraculeux. Que dis-je, une fois? ce ne 
sera pas assez... Êtes-vous bien sûr que le miracle qui 
a convaincu le jeune homme de vingt ans suffira 
encore pour convaincre le vieillard de soixante ans? 
Il faudra donc que, pour raffermir votre conviction, 
Dieu fasse de nouveau pour vous seul un miracle, puis 
un autre, puis un autre encore... Est-ce que vous ne 
voyez pas qu'avec cette exigence, en apparence si 
simple, vous aboutirez à multiplier le miracle à l'infini, 
à substituer l'exception à la règle, et, comme consé- 
quence dernière, å jeter dans la création cette pertur- 
bation que vous oÞbjectiez tout à l'heure comme la 
conséquence du fait miraculeux? » Conférences de 
Notre-Dame, 1864, 1v° conférence, p. 216. 

2. Indications fournics par les documents ecclésias- 
ligues. — Détail assez remarquable : quand ils men- 
tionnent en passant le degré de lumière ou de convic- 
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tion avec lequel les préambules de la foi doivent étre 
connus par la raison naturelle, ils parlent toujours de 
« certitude », mais jamais d’ « évidence », ce dernier 
terme étant réservé dans l'usage théologique à l'évi- 
dence stricte ou nécessitante. Pour le préambule de 
l'existence de Dieu et de ses attributs, le concile du 
Vatican dit : cerio cognosci possc. Pour les miracles, 
preuves du fait de la révélation, il anathématise celui 
qui dirait qu'ils ne peuvent jamais certo cognosci. 
Et Léon XIII encyclique Æterni Patris, les appelle 
ccrla argumenta. Pour le fait de la révélation, Pie IX, 
encyclique Qui pturibus, dit que la raison humaine 
doit s’en enquérir, ut certo sibi constet Deum esse locu- 
tum. Les arguments en faveur de ce fait sont appelés 
mira, Splendida, etc., mais jamais evidentia : ce terme 
est toujours évité. Le concile du Vatican parle de 
l'evidentia credibititatis, mais cette alliance de mots 
a un sens particulier qui sera expliqué tout à l'heure. 
Le mot demonsitrare est quelquefois employé, mais ne 
dit pas nécessairement un argument absolument irré- 
sistible. Pour les textes, voir plus haut, col. 189 sq. 

Le concile de Cologne, en 1860, a formulé explici- 
tement la doctrine que nous défendons : « On donnerait 
trop à la raison, dit-il, si, quand il s’agit de prouver le 
fait de la révélation, on exigeait des arguments qui 
non seulement excluraient tout doute prudent, mais 
encore par leur évidence enlèveraient à l’homme toute 
possibilité de concevoir un doute quelconque, même 
imprudent. » Part. [, c. vi, dans Coltectio lacensis, 
t. v, col. 279. 

3. Raisonnement théologique. — Puisque la foi est 
nécessaire au salut, qu’elle est le fondement de toute 
la vie chrétienne, voir col. 84, et que «le juste vit 
de la foi, » elle doit être possible à l’infidèle en train de 
se convertir, facile au chrétien pour qu'il en fasse, s’il 
le veut, des actes fréquents; d’où il suit que nul théo- 
logien, nul philosophe, n’a le droit, sans une preuve 
convaineante, de surcharger l’acte de foi de conditions 
restrictives qui le rendraient beaucoup plus difficile 
et même impossible à un grand nombre, même de 
ceux qui sont le mieux doués pour l'intelligence et 
l'instruction apologétique, et que nous considérons 
en ce moment. Or, si vous exigez, comme condition de 
lacte de foi, que le fait de la révélation soit prouvé 
avec une évidence parfaite et nécessitante, vous le 
rendez bien plus difficile et plus rare; vous le rendez 
même impossible, peut-être à tout le monde (car, 
d’après plusieurs théologiens, pareille évidence de ce 
fait est impossible en cette vie, c’est une question sur 
laquelle nous reviendrons), en tout cas au plus grand 
nombre. Pour avoir le droit de poser une condition 
aussi restrictive de la foi, quelle preuve convaincante 
apportez-vous? Que, sans l’évidence nécessitante, il 
n’cst pas d'adhésion ferme, ni de certitude digne de ce 
nom”? Mais nous avons prouvé le contraire, à propos 
des diverses espèces de certitude. Voir col. 207. Que 
les influences affectives et volontaires qui caracté- 
risent la certitude morale, avec leur caractère subjec- 
tif, ne peuvent que jeter dans l'erreur? Mais dans un 
cas comme le nôtre elles sont «légitimes ouvrières 
de vérité. » Voir CRÉDIBILITÉ, t. 111, col. 2220-2222, 
Qu’à l'importance suprême de la question religieuse 
doit répondre l'évidence suprême des arguments? 
Mais nous avons prouvé le contraire avec Newman et 
Gladstone, Voir CROYANCE, t. 111, Col. 2394, 2395. Que 
la preuve des préambules étant l'unique fondement 
de l'acte de foi, cet acte, qui doit être de la plus haute 
certitude, exige que ce fondement ait la plus haute 
perfection intellectuelle? Mais nous montrerons que la 
preuve des préambules n’est pas l’unique ni le prin- 
cipal fondement de la certitude singulière de l'acte 
de foi. Voir plus loin ce qui sera dit de la certitude et de 
l'analyse de la foi. D'ailleurs, pour certain qu'il soit, 
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l'acte de foi est obscur, voir plus loin ce qui sera dit 
de l'obscurité de la foi : donc rien d'étonnant à ce 
qu'il n’exige pas dans ses préambules la plus lumi- 
neuse évidence. 

11° Qu'entend-on par « évidence de erédibilité»? —- 
Cette expression théologique a été consacrée par le 
concile du Vatican : evidentem fidei ehristianæ eredi- 
bititalem. Sess. 111, c. 111, Denzinger, n. 1794. Elle a 
son origine dans la formule : « Les mystères de notre 
foi ne sont pas évidemment vrais, mais ils sont évi- 
demment croyables, » evidenter eredibilia, formule 
devenue commune chez les scolastiques, mais entendue 
différemment par eux; de là une obscurité à dissiper. 

1. Le sens originel de la formule paraît être : Les 
mystères n’ont pas et ne peuvent avoir d'évidence 
intrinsèque, mais ils sont connaïssables par le témoi- 
gnage et la foi; si l'évidence intrinsèque (à laquelle 
ces anciens scolastiques réservaient le nom dévi- 
dence) ne peut tomber sur les mystères, sur leur vérité, 
celle peut du moins tomber sur la vérité des préam- 
bules qui les rendent croyables : je puis démontrer 
intrinsèquement l'existence de Dieu, sa science, sa 
véracité, l'obligation de la croire s’il révèle; je puis 
voir son envoyé, ses miracles, ou du moins voir les 
documents, les témoins cceclésiastiques qui attestent 
tout cela; à la base de toute connaissance par le témoi- 
gnage se trouvent des principes et des faits, intrinsè- 
quement connus par la raison ct l'expérience. Nous 
voyons d’abord quelque chose, pour croire ensuite 
autre chose que nous ne voyons pas, suivant la pensée 
de saint Augustin. Voir col. 189 sq. Sur la nature de 
l'évidence intrinsèque, et sa différence de l’extrin- 
sèque, voir ÉVIDENCE, t. v, col. 1727, 1728. Entendue 
ainsi, la formule en question s'oppose, par son pre- 
mier membre, au rationalisme qui veut pénétrer et 
démontrer philosophiquement les mystères; par son 
second membre, au fidéisme qui s'arrête au témoi- 
gnage, à l’extrinsèque, sans remonter, comme il est 
nécessaire, à une première connaissance intrinsèque et 
rationnelle qui montre la crédibilité des mystères. 
C'est ainsi que la formule est entendue par Cajetan; 
il se plaint que les gens peu perspicaces ne discernent 
pas entre la connaissance qui est certaine ex evidentia 
rei cognitæ,et celle qui cst certainc ex evidentia testi- 
moniorum. Comment. in Lim L1I®, q. 1, à. 4, n. 3, dans 
l'édit. romaine de saint Thomas, t. vin, p. 14. Et 
parlant de l’ange à sa création, en face des révélations 
divines : Angelus... de revelatis, primariis saltem, ul 
Trinitate ci beatitudine supernaturali, fidem habebat. 
Evidentia cnim suæ cognilionis tlerminabatur ad Deum 
ut rcvelantem (les préambules de la foi)et non ultra 
proeedebat... Ix hoe enim non videbat Deum esse tri- 
num, etc., q. vV, a. 1, n. 5, p. 56. S'il admet la possi- 
bilité d’une évidence parfaite ct nécessitante du té- 
inoignage divin, au moins dans l'ange dont il parle, il 
ne fait pas d'une telle évidence la condition néces- 
saire de la foi. Au contraire, au premier endroit cité, il 
va jusqu'à admettre qu’une chose fausse peut par des 
témoignages devenir croyable pour quelqu'un, et qu'il 
peut avoir l'évidence de l'obligation d’y donner son 
asscntiment, ce qui regarde la certitude relative, dont 
nous parlerons plus bas. Pour les textes et la pensée de 
Cajetan, voir CRÉDIBILITÉ, t. 11, col. 2283, 2284. 

2. La formule a été prise plus tard dans un sens diffé- 
rent. Sans plus s’occuper de distinguer entre l'évi- 
dence de la vérité en clle-même et l'évidence du té- 
moignage ou des préambules de la foi, on a appliqué 
la formule à dire que l'évidence de ces préambules, en 
particulier du fait de la révélation, n’est point par- 
faite. Les mystères seraient evidenter vera, d'après 
cette nouvelle explication, sl les motifs de crédibilité 
avaient uue évidence nécessitante; ils ne sont qu'evi- 
denler eredibilia, parce que les motifs de crédibilité 
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n'ont qu'une évidence morale. Ces motifs, ne forçant 
pas à admettre le fait de la révélation, ne forcent pas 
non plus à admettre les dogmes, mais seulement 
montrent qu'ils sont eroyables, que la volonté peut et 
doit commander l'acte de foi. Citons quelques théo- 
logiens qui entendent ainsi la formule. « Ces notes (ces 
motifs de crédibilité) rendent nos mystères évidem- 
ment eroyables; car pour cela il suffit qu'elles prou- 
vent l'obligation de les croire à cause du témoignage 
divin, et qu’elles la prouvent d’une manière qui soit 
jugée moralement évidente et certaine, et qui engage 
tout homme prudent à les croire ainsi. De là il ne 
suit nullement que les mystères soient rendus pour 
nous évidemment vrais, Ce qui supposerait une telle 
évidence de vérité que l'intelligence en fût tout à 
fait (irrésistiblement) convaincue. » Coninck, De mora- 
litate supernaturalium, etc., disp. Xl, n. 47, Anvers, 
1623, p. 206. « Nous ne connaissons pas avec évidence, 
disent les Salmanticenses, l'existence du témoignage 
divin, nous avons seulement l'évidence de crédibilité 
qu'il existe. » Cursus theologicus, Paris, 1879, t. x1, 
dist. IlI, n. 32, p. 204. lci l’ « évidence » tout court 
signifie, selon l'usage scolastique, l'évidence parfaite, 
nécessitante; l’ « évidence de crédibilité » qu'on lui 
oppose, doit donc signifier l'évidence imparfaite, mo- 
rale. « La démonstration du fait de la révélation dont 
nous parle le concile du Vatican, écrit le P. Hugueny, 
nous donne la certitude morale, mais non point une 
évidence telle qu'elle exclut toute possibilité de doute, 
Nos vieux thomistes ont enseigné, au sujet de la 
démonstration du fait de la révélation, quelle pou- 
vait bien nous donner l'évidence de erédibilité, comme 
on disait autrefois, la eertitude morale, comme on dit 
aujourd'hui, mais non pas l'évidence absolue. » Revue 
thomiste, 1910, p. 650, 651. 

Dans quel sens le concile du Vatican a-t-il pris les 
mots cités plus haut, evidentem fidei elhristlianæ credi- 
bilitatcm? Nous pouvons le savoir par l'histoire du 
concile. Cette phrase figurait déjà dans le schema ou 
projet de décret; or le mot evidentem déplut à quel- 
ques-uns comme trop fort, étant donné l'usage sco- 
lastique qui entend ordinairement par cvidentia l'évi- 
dence stricte et irrésistible. Le P. Jandel, général des 
dominicains, faisait remarquer qu’il est possible de 
nier les dogmes révélćs, et que l'on s'accorde à recon- 
naître qu'ils ne sont pas évidents; il proposait de reni- 
placer evidentein par eertam ou indubiam. L'historien 
du concile rapporte ensuite, d’après les Actes inédits, 
comment un autre Père, Mgr Meurin, résolut cette 
difficulté : « Est croyable, credibite, dit-il, tout ce qu’il 
est prudent d'admettre. Le schéma déclare simple- 
ment qu'il est évident que nous pouvons et que nous 
devons croire : en effect, nous pouvons et nous devons 
croire une asscrtion dès que nous avons la certitude 
inorale qu'elle a été révélée... Qu'on distingue donc 
une vérité évidente et une crédibilité évidente, comme 
le font les théologiens. Suivant cux, le contenu de la 
révélation chrétienne est évidemment digne de foi, 
non évidemment vrai : il n'est pas évidemment vrai, 
‘ar on peut avoir des doutes sur son objet, cet il ya, 
de fait, des gens qui en ont, il est évidemment digne 
de foi, puisque nous voyons, d'une façon évidente, 
l'obligation de croire. » Grandcrath, Histoire du eon- 
eile du Valiean, trad. franç., Bruxelles, 1911, t. 11 b, 
p. 112,113. L'historien ajoute que les Pères, là-dessus, 
décrétèrent presque à l'unanimité le maintien dm 
mot evidens. On peut donc dire que le mot evidentem, 
quand même on le prendrait au sens strict, ne tombe 
ici que sur la crédibilité pratique, sur l'obligation de 
croire qui nous apparaît. Le jugement spéeulatif sur 
le fait de la révélation peut n'avoir qu’une certitude 
morale, basée Sur une évidence impaifaite. Mals in- 
voquant le principe réflexe patfaitement évident 
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qu'indique ici Mgr Meurin : « Nous devons croire une 
assertion dès que nous avons la certitude morale 
qu'elle a été révélée, » principe que nous avons prouvé 
plus haut, voir col. 215, nous pouvons, sans aucune 
faute de logique, en déduire cette conclusion parfaite- 
ment évidente, que nous avons la possibilité et l’obli- 
gation de croire : c’est l’ « évidence de erédibilité », 
Notons, en terminant, que, lorsqu'il s’agit de déter- 
miner quelle est la valeur de notre apologétique, ou 
en général de notre démoustration des préambules 
spéculatifs de la foi, il convient d’écarter d’abord cer- 
tains termes vagues, certaines questions secondaires, 
qui ne peuvent qu’embrouiller la question princi- 
pale. Exemple : « Peut-on faire une démonstration 
rigoureuse, seiendifique, du fait de la révélation? » 
Question vaguement posée. Si les termes « rigoureuse, 
scientifique » signifient une démonstration mathéma- 
tique et d’ane évidence qui arrache l'adhésion, on 
répondra non. Sils s'étendent à signifier aussi une 
démonstration donnant lévidence morale, et poa- 
vant produire une certitude légitime et infaillible, 
bien que dépendante des dispositions du sujet et de 
sa volonté libre, on pourra répondre oui. Voir art. 
Apologétique, dans d’Alès, Dictionnaire apologélique 
de la foi catholique, t. 1, col. 246 sq. Sur la question 
semblable de la « connaissance scientifique » et de la 
« démonstration » de l'existence de Dieu, voir DIEVU, 
t. 1v, col. 923 sq. Autre exemple. il est une contro- 
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savoir si quelques privilégiés peuvent avoir exception- 
nellement l'évidence parfaite et néeessitante du fait de 
la révélation, ou evidentia atlestantis (Dei) : question 
bien secondaire ici, soit parce que l’évidence et la cer- 
titude morale, que l’on peut bien plus facilement avoir, 
a au fond la même valeur d'infaillibilité que la certi- 
tude qui procède de l'évidence nécessitante, voir 
col. 207; soit parce que de rares exceptions impor- 
tent peu à l’apologétique générale; cette question 
reviendra du reste à propos de l’obscurité de la foi. 
Voir les justes remarques de M. Bainvel, dans la 
Revue pratique d’apologélique, 1908, t. vi, p. 176. 

12° La eerlilude relative des enfants el des ignorants 
à l'égard du fait de la révétalion exisle-l-elle, el peut- 
elle suffire avani la foi? — Par certitude relative (les 
théologiens disent ceertliludo respeeliva), nous enten- 
dons l’état d’un esprit qui ne doute pas, fondé sur 
des motifs qui, tels qu'ils lui apparaissent, suffisent 
relativement à lui, mais non pas à tout autre, c’est-à- 
dire qui, analysés par un esprit plus perspicace, 
seraient rangés parmi les motifs seulement probables 
et insuflisants à donner la certitude, mais qui, appa- 
raissant à cet esprit peu développé et moins exigeant, 
suffisent à le convaincre : non pas qu'il réfléchisse 
lui-même sur la valeur de ces motifs ou qu’il les dé- 
clare absolument valables, suffisants pour donner la 
certitude à tous les esprits, ce qui serait uae erreur, 
qu'il n’a pas du reste la tentation ni l’occasion de 
commettre, car une semblable réflexion le dépasse : 
mais, sans cette réflexion et cette analyse, sous la 
simple influence de ces motifs qui suffisent à son esprit, 
peu exigeant en fait de preuves, il va d'emblée à la 
ferme adhésion, ou il l’obtient à l’aide d’une volonté 
qu’il croit prudente et qui l’est en effet, la prudence 
dépendant des circonstances subjectives. 

Des deux éléments essentiels de Ia vraie certitude, 
celle-ci n’en a qu’un, la fermeté d'adhésion. L’infaitti- 
bilité lui manque, parce que les motifs tels qu’ils appa- 
raissent à l'esprit ne sont pas nécessairement liés avec 
la vérité, ou n’excluent pas la possibilité d’une erreur. 
Voir col. 218. Si l’on se rencontre de fait avec le vrai, 
on pourrait, à la rigueur, avec la même manifestation 
de motifs, se rencontrer avec le faux : c’est donc en 
partie par une heureuse chance qu’on est alors dans 
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le vrai, et non pas en vertu de la seule valeur des 
motifs et de la seule perfection de l’acte qu'ils spéei- 
fient. Par là ce qu’on appelle « certitude relative » 
n’est pas une certitude proprement dite; et elle 
diffère essentiellement de la certitude « morale » et 
«d’évidence» imparfaite, analysée par nous, col. 207 sq. ; 
et de ce que celle-ei suflit dans Ia preuve des préam- 
bules de la foi, il ne s'ensuit pas encore que la certi- 
tude relative suffise. 

Nous sommes donc en face d’une question nouvelle, 
et non moins difficile, pour la solution de laquelle 
nous présupposerons ce que nous en avons déjà dit à 
l’art. CROYANXCE. Nous avons montré que, même dans 
l'ordre naturel et sur des matières qui n’ont rien de 
religieux, diverses eauses se réunissent pour amener 
les enfants, et beaucoup de gens qui plus ou moins 
leur ressemblent, à une croyance ferme, non pas 
sans aucun motif intellectuel, mais pour des motifs 
intellectuels qui, examinés par un esprit plus péné- 
trant, ne mérilent pas cette fermeté d'adhésion. Parmi 
ces causes, on doit citer en premier lieu le penchant 
nalurel à eroire, à affirmer sans erainte, la tendance 
naturelle à la possession de la certitude : de là ces 
cerliludes spontanées qui sont par la suite révoquées 
en doute, et alors, ou définitivement rejetées ou 
transformées en eertitudes contrôlées. Voir CERTITUDE, 
t. 11, col. 2155, 2156; CROYANCE, t. 1mm, col 237/5 
2372. Sil moatre toute sa fraîcheur et sa force dans 
l'enfant, ce germe iané du penchant à croire n’est pas 
toujours détruit dans l'adulte par l'expérience des 
erreurs ainsi commises et le développement de la cri- 
tique, tant s’en faut : témoin l'institution de la ré- 
clame, si bien implantée dans notre civilisation 
moderne, et qui atteint souvent aux proportions 
étonnantes d’un bluff gigantesque. « Sa puissance, 
remarque le vicomte d’Avenel, repose sur ce qu’il est 
naturel à l’homme de croire ce qu’il lit, ce qu’il entend. 
La défiance, l'esprit critique, n’agit qu’en seconde 
ligne, et chez la plupart des êtres il n’agit pas. » 
Revue des deux mondes, 1° janvier 1908, p. 129. 
Parmi les causes qui facilitent cette certitude relative 
et la fermeté de son assentiment, il faut citer encore 
l'ignorance des difficultés, voir CROYANCE, col. 2372; 
l'imagination s£isie, qui rend la croyance plus con- 
crête et plus vivante, et par là, au moins accidentel- 
lement plus forte, col. 2373; l’action, qui fortifie de 
même la croyance par le seul fait de la mettre en pra- 
tique, col. 2374; l'affection et le sentiment, col. 2375; 
l'influence d’autrui, non seulement sous la forme rai- 
sonnée de témoignage, mais encore sous la forme non 
raisonnée de suggestion, d’entraînement des foules, 
de mode, de contagion du milieu, col. 2376, 2377; 
l'habitude, qui sert à maintenir l’esprit dans les con- 
victions une fois établies, col. 2370. 

Passant de cette description psychologique des 
faits à la question critique de la vateur d’une telle cer- 
titude, nous avons vu que, malgré sa grande fermeté, 
elle manque souvent d'’infaillibilité dans ses motifs, 
qui ne suffiraient pas à un esprit plus averti: quand, 
par exemple, pour l'enfant, toute la raison d'admettre 
une chose est l'autorité du témoignage de ses parents, 
col. 2380. Mais si, à cause de ce défaut d’infaillibilité, 
ce n’est pas uane certitude proprement dite, d'autre 
part on ne doit pas la confondre avec la persuasion 
de pur entêtement, avec la croyance illégitime, mal 
formée sous l’influence des passions déréglées, avec 
le sentiment de son imprudence, et malgré la réclama- 
tion plus ou moins étouftée de la conscience, col. 2378, 
2379. De cette illégitime persuasion, la ferme adhé- 
sion de l'enfant, telle que nous l'avons décrite, se 
distingue par son entière sincérité, par sa prudence 
suffisante lors même qu’il y aurait erreur fortuite, par 
sa formation qui appartient au développement natn- 
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rel de l'esprit humain, par sa nécessité pour l’éduca- 
tion en général, et en particulier pour l'éducation de 
l'esprit lui-même, qu'une critique prématurée ren- 
drait impossible, col. 2580, 2381. En résamé, la certi- 
tude relative dont nous parlons difière de la certitude 
absotue et proprement dite par son manque d’infailli- 
bilité, de l'opinion par sa fermeté, de la persuasion 
d'entétement par sa légitimité ct sa prudence. Elle 
reçoit de plus une nouvelle valeur, sinon comme cer- 
titude, du moins comme connaissance, quand elle se 
trouve avoir la vérité pour celle, et par là elle s'oppose 
alors à la certitude erronée, à la connaissance fausse. 

Ces notions générales étant supposées, reste à les 
appliquer sur le terrain théologique de la certitude 
des préambules de la foi chez les enfants et les simples. 
Et d’abord, une question préalable se pose. 

1. Question de fait. — La certitude improprement 
dite que nous venons de décrire sous le nom de « cer- 
titude relative » exis{c-t-elle, au sujet de quetque préam- 
bule de la foi, chez un certain nombre de fidèles de 
l'Église catholique elle-même? Le problème doit être 
bien posé pour éviter les équivoques. Le préambule 
dont il est question surtout, c’est le fait de la révé- 
lation, soit qu’on le prenne en général, comme : 
« Dieu a parlé par le Christ, par les apôtres, » soit 
qu’on le prenne en particulier, comme : « La trinité, 
ou l’incarnation, ctc., est un des dogmes révélés, » 
Les preuves du fait de la révélation, comme elles appa- 
raissent à tel esprit, sont appelées les motifs (intel- 
lectuels) qu’il a d'admettre ce fait. Quand on com- 
pare la certitude avee ses molifs, comme dans la ques- 
tion présente, les « motifs » ne sont pas des arguments 
in abstraclo, tels que la raison humaïne la plus par- 
faite les produirait, ou tels qu'ils existent imprimés 
dans un traité d’apologétique. Non : le motif, on ne 
saurait trop se le rappeler, c’est ce qui, étant connu 
d'une intelligence concrète, ct dans la mesure où il 
en est connu, prout apprchenditur, suffit à la mouvoir 
et la meut de fait à admettre telle chose. Il faut donc, 
sous le nom de « motif », prendre ce qui apparaît de 
fait à cette intelligence, à cet enfant, photographier 
(pour ainsi dire) ce qui se passe dans son esprit; c’est 
cela, et non pas ce qui est dans les livres qu'il faut 
juger, dont il faut estimer la valeur quand on veut 
savoir si sa certitude est infaillible « par ses motifs », 
si e'est une certitude proprement dite et non pas seu- 
lement l'adhésion ferme de la certitude relative. La 
question présente n’est pas de savoir si l'argument des 
miracles ou de la résurrection du Christ, in abstracto, 
est de nature à donner une certitude infaillible, cela 
regarde l’apologétique ; ni de savoir si l’on peut accom- 
moder, adapter ce genre de preuves même aux sim- 
ples, ce qui est certain : la question est de savoir si 
cc qui apparait de l'argument des miracles à l'esprit 
des enfants ordinaires vaudrait pour les meilleurs 
esprits, si de soi cette apparence est tellement liée 
avec la vérité du fait de la révélation qu’on ne pour- 
rait jamais, sous la même apparence, faire passer une 
fausse révélation : en un mot, si cet argument, ainsi 
adapté et ainsi perçu, est de nature à donner une cer- 
titude infaillible. Une preuve qui, in abstracto, a une 
valeur absolue, peut se trouver si mutilée, en passant 
par Pesprit des simples, qu'elle n'ait plus in concreto 
qu'uuc valeur relative, sullisante à rassurer cet esprit 
parce qu'il est peu exigeant, maïs insuffisante à en 
rassurer d'autres. De plus, on peut concevoir une 
preuve faillible par sa nature, même in abstracto, et 
ne pouvant jamais suflire que relativement, de quel- 
que façon qu'on la développe : telle l'autorité du té- 
moignage des parents, lorsqu'ils attestent à l'enfant, 
qui les croit sur parole, que Dicu a parlé, qu'il a révélé 
la trinité, cte. Quel esprit cultivé pourrait se contenter 
du témoignage de ces deux personnes, elles-mémes 
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peu instruites? On dira que de nos jours les enfants 
ont plus que l'affirmation de leurs parents, ou de 
leur curé, pour admettre le fait de la révélation, qu'on 
a soin ordinairement d'ajouter quelque meilleur 
motif de crédibilité : oui, dans bien des cas, maïs le 
cas contraire subsiste; et puis il ne faut pas regarder 
seulement notre temps, où l'instruction est plus 
répandue et plus soignée, mais tous les siècles anté- 
rieurs de l'Église où déjà les simples croyaient; or 
les anciens théologiens, témoins de leurs temps, nous 
affirment, comme nous le verrons, que beaucoup de 
gens peu instruits n’admettaient alors le fait de la 
révélation que sur cette autorité, que l’on reconnaît 
insuffisante å fonder une certitude infaillible. 

Sur la question de fait, que nous venons de préciser, 
nous pouvons partager les théologiens, anciens et 
modernes, en trois catégories : a) Beaucoup ne l'ont 
pas traitée, ou en termes si courts et si vagues, qu’on 
ne peut distinguer nettement leur pensée ; commençons 
par les mettre de côté. — b) Quelques-uns ont soutenu 
que {ous les simples, avant la foi, tiennent le fait de 
la révélation en vertu de motifs d’une valeur absolue, 
et par une certitude infaillible. On peut subdiviser ces 
théologiens en deux classes différentes et même oppo- 
sées., Les premiers ont reconnu la faiblesse des preuves 
extérieures d’apologétiqne telles qu’elles entrent dans 
ces humbles esprits; mais pour y suppléer, ils leur ont 
donné à tous quelque chose comme une révélation 
immédiate, ou un miracle intérieur. On pourrait, en 
cffet, par cette nouvelle espèce de « motif », arriver à 
une certitude rationnelle et infaillible du fait de la ré- 
vélation, et le cas n’est nullement impossible : mais il 
y a de graves inconvénients à généraliser ce charisme 
de manière à le donner à {ousles simples;nousentraite- 
rons en parlant du rôle de la grâce. Les seconds, lais- 
sant de côté cette explication mystique, s'efforcent de 
prouver (en négligeant trop les précisions et les distinc- 
tions que nous avons données tout à l'heure sur la po- 
sition du problème) que dans l'Église catholique les 
simples ont tous à leur portée, pour aamettre le fait de 
la révélation, des motifs réellement valables pour tous 
les esprits, ct qui leur donnent, bien que sous une en- 
veloppe vulgaire qui rebuterait les délicats, une certi- 
tude vraiment infaillible, qu'ils ont donc l'essenuticl 
de la certitude proprement dite, avec des imperfec- 
tions purement accidentelles. De ce nombre sont sur- 
tout quelques théologiens contemporains, dont nous 
examinerons tout à l'heure les assertions et les objec- 
tions. — €) Enfin, la grande majorité des théologiens 
qui ont traité le sujet admet, chez un certain nombre de 
fidèles, d'enfants surtout, l'existence d'une certitude 
« respective » dans toute la force du mot, c’est-à-dire 
ferme, mais manquant d'infaillibilité par les motifs qui 
apparaissent à l'esprit, même en les prenant dans leur 
ensemble quand il y en a plusieurs, même en tenant 
compte du motif supérieur qui pourrait s'ajouter 
(mais dans quelques individus seulement) par le pri- 
vilège d'une grâce extraordinaire. Nous citerons quel- 
ques-uns de ces théologiens, surtout à canse des expli- 
cations utiles qu'ils ajoutent à leur affirmation, et qui 
seront le complément des nôtres. 

Au xvne siècle, où la question commence à se dis- 
cuter avec ampleur, voici d'abord Lugo : « lI paraît 
incroyable, dit-il, que, toutes les fois qne les lidèles 
rustiques ct ignorants font l'acte de foi divine et sur- 
naturelle, on leur ait auparavant présenté les articles 
de foi non seulement dans une mesure relative à leur 
capacité, mais de telle manière qu’à égalité de motifs 
de crédibilité, à égal degré de preuves, il cût été impos- 
sible de leur proposer des articles faux. » Disputa- 
tiones, disp. 1V, n. 81. Paris, 1891, t. 1, p. 291. Dire 
qu’à égalité de motifs de crédibilité on anrait pu leur 
présenter le faux, c'est dire que ces motifs, tels qu'ils 
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apparaissent à leur esprit, ne sont pas nécessairement 
liés au vrai, et ne leur donnent pas une certitude in- 
faillible, et proprement dite, du fait de la révélation 
de ces articles. Ailleurs, il montre que cette « évidence 
de crédibilité », demandée par les théologiens avant 
la foi, est à la portée des enfants eux-mêmes, à la 
condition toutefois de n’entendre par là que l’évi- 
dcnce de ce jugement pratique:«Je peux, je dois eroire.» 
Et à cette objection, que l'enfant arrivé à l’âge de 
discrétion ignore nos motifs de crédibilité, et n’en a 
guére d'autre que l'autorité de ses parents, il répond : 
« Quoique ce motif qui influence l'enfant ne suffise 
pas à produire l’évidence de crédibilité dans tous les 
esprits, il suffit cependant à lui donner à lui l’évi 
dence que les mystères sont prudemment croyables; 
car il est évident qu’un enfant, incapable de rien vé- 
rifier par lui-même, agit prudemment en croyant ce 
que lui enseignent ses parents, que la nature lui a 
donnés pour maîtres. » Op. cit., disp. V, n. 25, p. 322. 
Lugo distingue donc entre préambule et préambule, 
entre le fait de la révélation, et la prudence et l’obli- 
gation qu'il y a de croire. Le fait de la révélation, 
préambule spéculatif, n’est pas prouvé à l’enfant de 
manière à lui en donner une infaillible certitude; 
mais ensuite la prudence et l'obligation de croire, 
préambule pratique, grâce à un principe réflexe indi- 
qué par Lugo comme évident, seront affirmées avec une 
vraie et infaillible certitude. Mais si, pour ce dernier 
jugement, le jugement pratique de crédibilité, les 
simples ont la même certitude que les autres, il n’en 
est pas de même du jugement spéculatif précédem- 
ment porté sur le fait de la révélation. 

Jean de Saint-Thomas, vers le même temps, témoi- 
gne d’une doctrine semblable dans l’école thomiste : 
« Nous voyons, dit-il, beaucoup de fidèles très peu 
développés, vatde rudes, qui n’ont rien perçu des motifs 
de crédibilité de la foi, bien loin de les avoir perçus avee 
évidence, mais qui seulement ont été instruits par 
leurs parents ou leur curé, et croient en s'appuyant 
sur la foi de ceux-ci; et pourtant il est très dur de les 
priver tous de l’acte de foi infuse, ce qui serait les 
priver de la vraie pénitence et de la justification. » 
Cursus theotogicus, De fidc, q. 1, dist. IL, a. 3, n. 4, 
Paris, 1886, t. vi, p. 46. « L’évidence de crédibilité. 
ajoute-t-il, n’est pas l'évidence de la chose : ce n’est 
que l’évidence de l'aptitude qu’a telle matière à être 
crue... Un énoncé peut très bien être réellement faux. 
et en même temps très croyable à cause de la vraisem- 
blance avec laquelle il est présenté, et des raisons par 
lesquelles on le persuade. » Loe. cit., n. 6, p. 47. Si les 
preuves du fait de la révélation, données aux simples, 
n’ont pas assez de valeur pour engendrer une certi- 
tude infaillible, il pourra arriver qu'avec de telles 
preuves ils croient quelque chose de faux qui n’a pas 
été révélé, et qu'ils le croient prudemment. « La faus- 
seté même peut devenir prudemment croyable : » 
c'est l'affirmation du fait de la certitude relative, que 
nous avons déjà rencontrée chez Cajetan. Voir col. 217; 
CRÉDIBILITÉ, t. 111, Col. 2283. 

Haunold, qui a spécialement approfondi cette ques- 
tion au xvrre siècle, dit : « Pour que les simples soient 
obligés à faire un acte de foi, il suffit de motifs de cré- 
dibilité qui ne sufliraient pas à obliger un esprit plus 
sagace. Les modernes appellent ces motifs respec- 
lifs, c’est-à-dire qui suffisent seulement aux simples, 
lesquels ne peuvent pénétrer les motifs de crédibilité 
universels (valant pour tout le monde). Cette conclu- 
sion est très commune parmi les théologiens..., si 
commune qu’il faudrait un long catalogue pour en 
énumérer les défenseurs. » Thcotogia speculativa 1.111, 
n. 229, Ingolstadt, 1670, p. 373. 

A la fin du xvrre siècle, le célèbre controversiste 
Rassler exprime ainsi le principe réflexe au moyen 


FOI 


29% 


duquel « les fidèles même ignorants peuvent avoir, et 
ont d'ordinaire un jugement pratique, soit évident soit 
moralement certain, » sur la prudence ou même Pobli- 
gation de croire : « La raison dernière, c'est que qui- 
conque a conscience de son ignorance d’un art agit 
prudemment s’il cherche un maître sage et au cou- 
rant de cet art et s’en rapporte à sa parole, tant qu'il 
n’a pas une raison prudente de douter : ...suivant la 
parole de saint Augustin, De utilitate credendi, €. XIN : 
Nihil nobis restat, quamdiu stulti sumus, si vita reli- 
giosa cei oplima nobis cordi esi, quam ui quæramus 
sapientes, quorum dictis obtcmpcremus. » Controv. theol. 
de ultima resolutione fidei divinæ, Dillingen, 1696, 
p. 353, 335: 

Au XVHII® siècle, cette même doctrine est bien expli- 
quée par nombre de théologiens. Gabriel Antoine 
distingue des motifs absolus les motifs relatifs ou 
respectifs de crédibilité : « telle est, par exemple, Pau- 
torité du curé à l’égard de ceux qui reconnaissent sa 
probité et sa seience. » Theotogia universa, De fidc, 
seet. 11, a. 6, Paris, 1736, t. 1, p. 143. Antoine Mayr nous 
fait ce tableau de la foi des enfants et des simples : 
« Ordinairement leur jugement de crédibilité est fondé 
sur le témoignage du curé, du prédicateur, du caté- 
chiste, des parents, des voisins : en somme, d’un petit 
nombre de personnes, qui leur disent que tels arti- 
cles ont été révélés et doivent être crus d’une foi très 
ferme. Si leurs instructeurs sont soigneux, ils ajoutent 
que la religion catholique est seule infaillible et dirigée 
par l'assistance du Saint-Esprit, et ils proposent l'un 
ou l'autre motif de crédibilité, comme les miracles... 
Mais cet ensemble proposé, n’étant garanti que par 
l’autorité d’un seul prêtre ou de quelques personnes, 
souvent peu doctes, ne serait pas de nature à persua- 
der des gens instruits, ni à les amener au jugement 
de crédibilité. » Theologia scholastica, De fide, n. 492, 
Ingolstadt, 1732, t. 1, p. 147. Enfin on trouvera un 
substantiel résumé de la doctrine chez ilber, Theo- 
togia Wirceburgensis, t. 1v, n. 172 sq., ou dans Migne, 
T'heotogiæ cursus, t. VI, col. 543-551. 

Au xIx®ê et au xx® siècle, la même doctrine se re- 
trouve chez beaucoup de théologiens. Patrice Murray, 
dans son remarquable traité de l'Église, parmi les 
conversions de protestants au catholicisme, n’omet 
pas d’étudier celles des gens peu instruits : il observe 
que les motifs de crédibilité, qui en général agissent 
alors, sont empruntés aux motifs de valeur absolue 
que l’on étudie en apologétique, « mais sont pro- 
posés différemment, et accommodés à ces esprits, et 
considérés imparfaitement et partiellement, espèces 
d’ébauches qui, en se complétant, arriveraient à la va- 
leur de motifs absolus... Ainsi, l'origine de quelques- 
unes de ces conversions a été la considération de la vie 
sainte de quelques catholiques; pour d’autres, l’exa- 
men des heureux fruits de la confession chez des ser- 
viteurs ou des parents; ici, le spectacle de la dévo- 
tion des pieux fidèles dans les églises; là, la lecture de 
livres de piété catholiques. D’autres ont été frappés 
des dissensions irrémédiables en matière d'articles de 
foi, qui agitaiïent leurs sectes, etc., etc. Tout cela doit 
se ramener aux notes de l'Église, unité, sainteté, etc. : 
ce sont, en effet, des manières plus ou moins claires de 
les entrevoir, ou des détails et des linéaments, qui leur 
appartiennent. La relativité de ces motifs ne vient pas 
des preuves telles qu’elles sont en elles-mêmes (les 
notes de l'Église), mais du degré et de la manière dont 
on les saisit. » Tractatus dc Ecclesia, dist. X1, n. 264, 
Dublin, 1862, t. 11, p. 324. Mazzella établit très bien 
ce fait de la certitude purement relative des enfants 
et des simples. De viriutibus infusis, Rome, 1879, 
n. 813-828; Naples, 1909, n. 745 sq., p. 377 sq. Schif- 
fini donne cette doctrine comme plus commune et 
très préférable : « L'opinion la plus commune ensei- 
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gne qu’à ces hommes simples, pour qu'ils puissent ct 
doivent croire de foi divine et infuse, suffit, comme 
certitude du fait de la révélation, celle qui, suivant 
l’ordre de la nature, est accommodée à leur capacité; 
qu'il n’est pas nécessaire que cette certitude s'appuie 
sur un motif tout à fait infaillible, pourvu qu'elle 
rende impossible en eux un doute prudent; si quelque 
erreur invincible venait à en résulter, elle ne leur nui- 
rait pas davantage que les erreurs semblables en d'au- 
tres matières de précepte divin... Cette explication 
paraît absolument préférable à toute autre, comme 
plus sûre et répondant seule à ce qui se passe en pra- 
tique chez les fidèles, et à l’ordre naturel des choses. » 
De virtutibus, n. 148, 149, p. 265. 

Enfin le cardinal Billot ajoute une lumineuse justi- 
fication de cette doctrine de la eertitude relative, en 
réfutant ceux qui la confondraient avec l'erreur scep- 
tique de la vérité relative : « On appelle cette certitude 
respective, dit-il, en tenant compte de l’état d’imper- 
fection intellectuelle dans laquelle se trouve quelqu'un. 
Non pas, certes, que les principes de la certitude 
varient suivant la diversité des personnes, comme si 
la vérité était autre pour moi que pour vous. Mais 
quand il s’agit de prudence dans les jugements, il y a 
une règle qui s'applique à l'un et non pas à l’autre, 
suivant les conditions différentes où se trouve cha- 
cun... Cette règle de prudence, c'est que dans les cho- 
ses nécessaires où l'on ne peut voir par soi-même, on 
s'en rapporte à l’autorité de ceux que le cours naturel 
des choses a désignés comme instructeurs, pourvu que 
rien ne vieune soustraire la conscience à la direction 
de ces guides. De là vient que les enfants et les sim- 
ples croient prudemment de foi humaine ce qu'ils 
apprennent de leurs parents ou du curé ou d’autres 
maîtres touchant l’histoire de la révélation, et sc for- 
ment ainsi, d’après leur portée, un jugement certain 
sur la crédibilité de la doctrine chrétienne comme 
étant d'origine divine, et sur l'obligation de la foi. » 
De virtutibus infusis, thes. xvn, n. 3, Rome, 1901, 
p. 300, 301. Citons encore, parmi les auteurs récents, 
dom Lefebvre, L'aele de {oi d'aprés la doetrine de S.Tho- 
mas, 2° édit., Paris, 1904, p. 378-382; le P. Gardeil, 
voir CRÉDIBILITÉ, t. Il, Col. 2212, et dans la Revue 
pratique d'apologétique, 1908, t. vu, p. 187 su. 

En somme, d'après la constatation faite par de 
nombreux et graves théologiens depuis plusieurs siè- 
cles, et que chacun d’ailleurs peut vérifier par l'expé- 
rience, si l’on examine dans les âmes simples, non pas 
la grâce invisible qui les aide à donner leur asseutiment 
ct dont nous parlerons plus loin, mais ce qui apparaît 
à leur esprit en fait de preuve du fait de la révélation, 
en un mot, ce qu'on appelle les motifs de crédibilité, 
on reconnaîtra, au moins parfois ct même souvent, une 
certitude qui ne manque pas de fermeté, mais qui 
manque d'infaillibilité, dun moins à ne considérer que 
ces motifs qui, seuls, tombent sous l’expérience; ce 
qui est la question présente, puisque nous parlons de 
la préparation rationnelle de la foi, qu'il ne faut pas 
embrouiller avec la préparation invisible et surnatu- 
relle de la foi, comme on le fait trop souvent, hélas! 

Cu tel motif peut-il être appelé « probable »? Oui, 
au point de vuc de l'observateur étranger, du critique 
qui en pèse la valeur, ct le classe suivant l'effet pro- 
duit sur les esprits cultivés, bons juges de ce qu'on 
appelle une preuve probable on certaine. Non, au 
point de vue des simples eux-mêntes, qui n’examinent 
ni ne classent ce motif, mais simplement en subissent 
linpression sullisante à les convaincre. Si donc on 
entend par « probable » le motif qui produit «l'opinion, 
c'est-à-dire qui, présenté à l'esprit, l’incline à croire tout 
eu Jui laissant un doute dont il recounaît la prudence 
(voir col. 98), on doit dire que le motif de la certitude 
respective ne se présente pas aux simples comme pro- 
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bable, n’agit pas sur eux comme probable. Somme 
toute, pour ne pas éveiller l’idée qu’un doute prudent 
subsisterait chez les simples, ou que leur certitude 
relative manquerait de fermeté, mieux vaut ne pas 
appeler leurs motifs « probables », mais « relativement 
suffisants », comme le remarque M. Bainvel, dans la 
Revue pratique d'apologétique, 1908, t. vi, p. 169. Mais 
peut-on dire avec le même auteur que de tels motifs, 
comme l'autorité des parents, ne sont pas simplement 
probables, mais « Valables en soi, objectivement va- 
lables, réellement valables, » loe. cil., p. 170, 174, 178? 
ct i! semble bien qu’on entend : valables pour une vraie 
certitude. Cela paraît excessif. La raison qu'on en 
donne — l’ordre providentiel qui rend les enfants do- 
ciles et les fait dépendre de l’enseignement des pa- 
rents, intéressés eux-mêmes à ce que cet enseignement 
soit vrai et, malgré de fréquentes exceptions, attei- 
gnant la vérité en bonne règle et en principe — cette 
raison fournit bien aux simples une maxime de pru- 
denee dont tout le monde doit reconnaître la valeur 
pratique ct, en ce sens, la légitimité : mais clle ne fait 
pas, au point de vue spéculatif, que le seul témoignage 
d’üne autorité aussi faillible soit un motif valable 
en soi pour la vraie et infaillible certitude. Amicus 
disait mieux au xvu® siècle : « Une telle présentation 
de la révélation n’est pas suffisante en soi, normale- 
ment, per se, à obliger les simples à la foi, mais scule- 
ment par rencontre, per aeeidens. La proposition de la 
révélation est suffisante per se, quand elle implique des 
motifs capables de produire en toute intelligence l'évi- 
dence de crédibilité; per aceidens, quand elle la pro- 
duit à cause de la disposition d'esprit de celui auquel 
elle est appliquée, et de son manque de capacité. » 
Cursus theologieus, De fide, disp. 1IT, n. 38, Anvers, 
1650, t. 1V, p. 59. Et les autres théologiens que nous 
avons cités indiquent assez que la fermeté d'adhésion 
au fait attesté par ce genre de témoignage dépend 
de circonstances subjectives, d'un état d’imperfection 
intellectuelle, et non pas de la valeur objective ct réelle 
de ce témoignage. La pensée de M. Bainvel s’accentue 
encore dans l’article suivant, où l’on voit qu'il veut 
donner aux simples plus qu’une certitude relative : 
«a Comment, dit-il, produire cette évidence (de cré- 
dibilité) avec des arguments probables? » Loc. eit., 
p. 327. Rappelons qu'aux simples ils n'apparaissent 
pas comme probables, comme laissaut un doute pru- 
dent sur la chose qu'ils prouvent. « Avec des proba- 
bilités, ajoute-t-il, on ne fait pas la certitude. » Avec 
des probabilités connues comme telles (et en dehors 
de certains cas de convergence), oui, mais avec des 
probabilités non connues comme telles, et certaines 
circonstances subjectives étant données, on peut obte- 
nir une certitude non pas absolue et infaillible, mais 
relative ct ferme. Et même, d'une certitude relative sur 
le fait de la révélation, on peut passer à unce certitude 
absolue sur la prudence qu'il y a de croire, en quoi 
consiste proprement l'évidence de crédibilité; et il n’y 
pas, dans ce passage, d'infraction à la règle logique 
pejorem sequitur eonelusio partem, par la bonne raison 
que le jugement spéculatif sur le fait de la révélation, 
jugement qui est ici ferme mais non infaillible, n'est 
pas une prémisse d'où se dédnise comme une eonclusion 
le jugement pratique de crédibilité; c'est un simple 
présupposé, à la suite duquel, invoquant un principe 
de prudence, on raisonne ainsi : « Dans les choses né- 
cessaires où lon ne peut voir par soi-même, il est pru- 
dent de s’en rapporter an témoignage de ceux qui 
nous sont dounés pour guides. Or c’est un fait que je 
ne puis voir par moi-même si Dien a révélé ce mys- 
tère, et que cenx qui m'ont été donnés pour guides 
me témoignent qu'il l'a révélé. Donc il est prudent 
pour mol de tenir ce mystère pour révélé de Dieu, et 
de le croire parce que Dieu la dit. »s Dans ce srllo- 
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sisme, la majeure et la mineure ayant une certitude 
absolue, l’une comme principe, l’autre comme fait 
d'expérience, il n’y a pas à s'étonner que la conclusion 
ait une certitude absolue, elle aussi. On peut donc pas- 
ser d’une certitude relative et improprement dite du 
fait de la révélation à une certitude absolue et infail- 
lible de la prudencec de croire. 

En face de la eertitude purement relalive qu'ont 
beaucoup de fidèles du fait de la révélation, nous con- 
statons chez d’autres catholiques une certitude abso- 
lue du même fait : non pas sans doute une certitude 
mathématique mais une certitude morale vraiment 
infaillible, si l’on contrôle attentivement la valeur 
des motifs. Telle est la certitude à laquelle un catho- 
lique arrive par l'étude approfondie et consciencieuse 
de l’apologétique et de la théologie. L’apologétique 
lui donne le fait général de la révélation chrétienne 
et le fait général de l'Église catholique infaillible. La 
théologie doginatique lui donne le contenu détaillé de 
la révélation, les dogmes définis par l’Église avec leur 
vrai sens, et ceux qui sans être définis appartiennent 
à la foi catholique. Qu’'à l’aide de ces sciences nous 
puissions arriver à une certitude infaillible el absolue 
de la révélation de nos dogmes, cela résulte non seu- 
lement du contrôle des arguments eux-mêmes, mais 
encore, par voie d'autorité, de mainte parole du con- 
cile du Vatican : divinæ revelationis signa eerlissima.… 
Deus Eceetesiam manifestis notis instruxil.….. testinonium 
irrefragabile... Recta rctio fidei fundamenta demon- 
strat, etc. Denzinger, n. 1790, 1793, 1794, 1799. 

Ainsi, bien que le jugement pratique de crédibilité, 
comme nous l’avons montré tout à l'heure, ait la même 
certitude absolue chez les ignorants que chez les sa- 
vants; bien que l'acte de foi qui vient après, et quì 
tire sa certitude suprême, non pas seulement de la 
certitude préalable qu’on a de ses préambules, mais 
d’autres sources encore, ait la même certitude spéci- 
fique chez les ignorants que clez les savants, comme 
uous l’établirons par la suite : il n’en est pas moins 
vrai qu’au moins sur un des préambules, le fait de la 
révélation, il y a dans l'Église deux classes de fidèles, 
dont l’une a une certitude essentiellement inférieure, 
quoique ferme. Si dans cette classe on peut l'emporter, 
et on l'emporte souvent du côté de la volonté et du 
mérite, l’autre l'emporte toujours du côté intellectuel, 
et à ce point de vue possède une réelle supériorité, 
comme l'Église primitive l’affirmait déjà au témoi- 
gnage d’Origène : « Notre doctrine elle-même recon- 
naît qu’il est bien préférable d'adhérer aux dogmes 
en se servant du raisonnement et de la sagesse qu’en 
se servant de la sinple foi. » Cont. Celsum, l. 1, n. 13, 
P. G., t. x1, col. 680. Voir plus haut, col. 81. 

La certitude absolue d'un certain nombre de chré- 
tiens, au sujet du fait général de la révélation et de son 
contenu, était d’ailleurs nécessaire aux autres, soit 
pour les instruire et les diriger, soit pour défendre leur 
foi contre les hérétiques ct les incrédules; car si les 
fidèles doivent être prêts à rendre raison de leur espé- 
rance et par conséquent de leur foi qui la fonde, I Pet., 
ut, 15, les enfants et les simples ne peuvent accomplir 
cc devoir que par l'intermédiaire d’autrui. De là aussi 
la division scolastique des crovants en majores et 
minores, au point de vue de la perfection intellec- 
tuelle de leur foi, les minores s'appuyant sur la classe 
dirigeante des majores. Voir S. Thomas, Sum. ileol., 
112 Ir, q. 11, a. 6. De là enfin les services que non 
seulement la théologie et l’apologétique, mais les 
sciences purement naturelles et tout particulièrement 
les sciences philosophiques rendent à la foi. Voir l’en- 
cyclique Æterni Paitris de Léon XIII en 1879. Ces 
principes de l'Église sont à rappeler dans un temps 
de nivellement démocratique comme aussi d’anti- 
intellectualisme en religion, et de foi purement senti- 
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mentale. C’est dans les doctes seuls que la société 
des croyants prend conscience de la valeur objective 
de son apologétique; c’est en eux seuls qu’apparaît 
pleinement cette harmonie de la foi et de la raison, qui 
répond aux accusations de la libre-pensée, et qui pro- 
fite au bon renom de l’Église entière. 

Cependant quelques théologiens de nos jours, au 
sujet des préambules de la foi, s'efforcent de minimiser 
la différence entre le docte et le simple, et de relever 
celui-ci en lui accordant la certitude infaillible et 
propremeni dile. Sils gardent le nom de « certitude 
respective », en le restreignant à une infériorité pure- 
ment accidentelle et sans importance, ils changent 
le sens que donnaient à ce mot les scolastiques qui 
l'ont employé les premiers; ce qui ne contribue pas à 
la clarté. Sil s'agissait de lacte de foi lui-même 
chez les simples, ils auraient raison de lui attribuer 
une valeur infaillible; de même, s'il s'agissait du juge- 
ment pralique de crédibilité. Mais il est question main- 
tenant des jugements spéeulalifs qui sont à l’origine. 
Et même sur ce terrain, s’il ne s’agissait que de ces 
premiers préambules de la foi, l'existence de Dieu, 
sa science, sa véracité, on pourrait plus facilement 
s'entendre. La connaissance spontanée de l'existence 
de Dieu, telle qu’elle se rencontre même chez l’igno- 
rant, paraît basée sur une preuve rudimentaire et 
très simple, dont on peut toutefois défendre la valeur 
absolue, et qui est au fond quelqu'une des preuves 
de la théodicée, aperçue en dehors de tout appareil 
scientifique. Voir DIEU (Son existenee), t. 1v, col. 912 sq. 
L'argument étant par lui-même court et simple, son 
moyen terme peut se trouver le même chez ligno- 
rant que chez le savant : alors entre eux la différence 
ne serait pas essentielle, elle consisterait dans une con- 
naissance plus ou moins réfléchie, dans une forme 
plus ou moins méthodique de la preuve, dans la 
réfutation des objections qui sera le fait du seul sa- 
vant, mais qui d’ailleurs n’est pas nécessaire à la 
valeur absolue de l'argument en soi. Tout reviendrait 
donc ici à la différence purement accidentelle qu’on ad- 
met en philosophie entre la certitude « scientifique » 
ct la certitude « vulgaire » pour plusieurs vérités pre- 
mières, soit immédiatement évidentes, soit prouvées 
par un raisonnement court et facile. Le vulgaire en a 
une certitude qu’on peut dire « infaillible, absolue », 
et non pas seulement «relative »; son moyen de preuve, 
son motif est objectivement valable, suffisant en soi 
à donner la certitude à tous les esprits. C’est dans ce 
cas que valent les considérations présentées par 
M. Bainvel dans la Revue pratique d'apologétique, 1908, 
t. vi, p.180. Encore faudrait-il remarquer qu’un entant 
n’a parfois d'autre raison d'admettre l'existence de 
Dieu et ses infinies perfections, que parce que ses pa- 
rents ou son curé les lui ont affirmées. Quand saint 
Thomas, à propos de ces vérités : Deum esse, et Deum 
esse unum, etc., répond : Præexiguntur ad ea quæ suni 
fidei, el oportel ea saltem per fidem præsupponi ab his 
qui eorum demmonstrationem non habeni, Sum. theol., 
lI: IIe, q. x, a. 5, ad 3vm, ces mots per fidem præsup- 
poni nous semblent ne pouvoir être entendus que de 
cette foi humaine qui peut remplacer la preuve de 
l'existence ou de l’unité de Dieu chez l’enfant qui n’a 
pas cette preuve intrinsèque, demonstratio. 

Mais quand il s’agit du fait de {a révélation, celui des 
préambules de la foi qui est le plus difficile à connaître 
avec une vraie certitude, alors la différence entre l'en- 
fant ignorant et Phomme qui a approfondi l’apologé- 
tique devient forcément plus qu’accidentelle. Un fait 
historique se prouve par des témoins; un fait divin 
comme la révélation et la révélation faite à un autre 
se prouve par des signes divins, des miracles destinés 
à la confirmer, et arrivant jusqu’à nous, eux aussi, par 
le témoignage des hommes : au témoignage humain 
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tout se ramène donc en définitive. Or le témoignage 
humain est d'une valeur essentiellement différente, 
selon qu'il s’agit de deux ou trois témoins, ou d’un 
grand nombre; selon qu'il s’agit de témoins séparés 
par des milliers d'années de l’événement qu'ils ra- 
content, ou de témoins contemporains ou peu éloi- 
gnés de événement, et dont on peut lire les témoi- 
gnages dans des sources historiques dûment exami- 
nées. Sur un même fait, la preuve par témoignage 
n’a donc pas, comme la preuve mathématique ou 
métaphysique, un moyen terme simple, indivisible 
et essentiellement identique chez tous ceux à qui elle 
est communiquée. Elle a un moyen terme extrême- 
ment variable, tour à tour infaillible ou faillible, sui- 
vant le nombre, la qualité et la critique des témoi- 
ynages. Voilà le point capital qui s’opposera toujours 
à ce que l’on jette dans le même moule de valeur histo- 
rique la certitude ferme du fait de la révélation, telle 
qu'elle est dans un enfant ordinaire, après un caté- 
chisme ordinaire, et telle qu’elle est dans un homme 
après d'excellentes études historiques, critiques, apolo- 
gétiques et théologiques. L’élasticité avec laquelle la 
preuve d’un fait par témoins se prête à toutes les va- 
leurs est précisément ce qui fait qu’elle est à la portée 
de tous, même de ceux qui ne peuvent lui faire donner 
son plein rendement, et que les signes miraculeux 
autrefois donnés de la révélation sont « accommodés 
à l'intelligence de tous, » concile du Vatiean, sess. ITI, 
e. 111, Denzinger, n. 1790 : non pas en ee sens que tous 
les atteignent avec la même espèce de certitude, mais 
en ce sens que toute intelligence peut prendre sa 
petite part à ce genre de preuve, et y trouver de quoi 
se faire une conviction; tandis qu'une preuve mathé- 
matique longue et difficile ne peut ainsi s'adapter, 
s’émietter à l’usage des humbles; cest tout ou rien. 
Le concile peut aussi faire allusion à un caractère con- 
cret de la preuve historique, au caractère merveilleux 
des faits miraculeux : l'enfant, par exemple, est moins 
fait pour les abstractions, et il est attiré et frappé par 
le merveilleux. Remarquons seulement que, lorsque le 
coneile dit de ces faits miraculeux : sunt signa certis- 
sima, ed omnium inlclligentiæ accommodata, il énonce 
deux propriétés indiscutables de ces signes; il ne dit 
pas : quatenus ccrlissima, sunt omnium intclligentiæ 
accommodala; il serait parfaitement arbitraire de von- 
loir le lui faire dire. 

Ce que nous venons de noter suffit à réfuter cette 
objection : « Les savants, comme les ignorants, ne 
connaissent le fait de la révélation que par le témoi- 
nage des autres hommes, par la foi humaine. » Donc 
la différence se réduit à ceci « qu'ils tiennent avec plus 
dc réflexion ce que les gens moins instruits connaissent 
d'une manière plus directe. » C. Pesch, Prælcctioncs 
dogmaticæ, t, Vin, n. 298, p. 134, Non, nous avons 
montré une différence bien plus profonde entre foi hu- 
maine ct foi humaine, sur un même fait : c'est que 
lune est infaillible, ct l'autre ne l'est pas : la différenec 
cst donc dans l’essence même de la certitude, et non 
pas sculement dans la circonstance accidentelle du 
plus ou moins de réflexion. Rccourir à « l'Iiglise eatho- 
lique avec son unité, sa sainteté ct ses autres notes, » 
loc. cit., n. 307, p. 138, ne changera pas la question : ce 
sont Lx encore des faits historiques, que les simples 
atteignent toujours par le même intermédiaire, in- 
Suflisant à des esprits plus cultivés. — Quant à rappeler 
ici qune « les homines du cominun ont mieux reconnn 
le Christ qne les pharisiens aveuglés par leurs préjn- 
gés, et quc Dicen dans saint Paul maudit la sagesse 
orgucilleuse des sages du monde, loc. cit, n. 302, 
p. 136, ce trait vient-il à propos? Les seuls savants qni 
font l'objet du présent débat, les senls auxquels nous 
accordons une vraie certitnde du fait de la révélation 
essenticllement supéricure à celle des simples, ce sont 
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des croyants, et non des incrédules, des catholiques 
comme les autres, bien qu'ils aient eu le malheur d’étu- 
dier, voire même de faire leur théologie ! Et ce ne sont 
pas nécessairement des orgueilleux, Dieu ayant des 
grâces même poar les théologiens. Maïs, nous dit-on, 
de ce qu’un curé pourrcit, avec la même apparence 
d'autorité, proposer à des enfants un faux mystère, 
vous ne pouvez pas conclure à la non-infaillibilité 
du motif qui agit alors sur leur esprit et leur fait ad- 
mettre que la trinité a été révélée; autrement la même 
conclusion se retournerait contre vous : « De même 
qu’un curé peut proposer à croire ce qui est révélé, et 
en même temps y mêler quelque chose qui n’est pas 
révélé, de même un théologien peut, par des arguments 
insuffisants, prouver comme révélée une proposition 
qui l’est en effet, et par des arguments de même valeur 
une proposition qui ne l'est pas. Il n’y a pas là de diffé- 
rence essentielle entre les savants et les ignorants : les 
uns et les autres, parfois, prennent le faux pour le vrai, 
et des raisons qui ne suffisent pas pour des raisons qui 
suffisent. » Loc. cit., p. 136. Nous concédons volontiers 
qu'un théologien peut se faire illusion sur la valeur 
d'un argument qu’il propose; l'auteur de l'objection, 
étant aussi auteur d’une théologie, montre ici sa mo- 
destice ; de cela il faut le féliciter. Mais pourtant, quand 
le théologien constate, pièces en main, que tel dogme 
a été défini par l'Église, il a une certitude absolue 
et infaillible du fait de la définition, et conséquemment 
du fait de la révélation de ce dogme; il ne s’agit pas 
ici d’un argument théologique discutable. Au con- 
traire, quand l'enfant entend dire à son curé que 
l'Église enscigne ceci, a défini cela, il n’en a qu'une 
certitude relative et faillible par son motif. La diffé- 
rence est donc essentielle. De même, un professionnel 
de l’apologétique peut essayer quelque nouvel argu- 
ment et sen exagérer la valeur; mais quand il fait 
dans son esprit la synthèse de tous les arguments tra- 
ditionnels et bien éprouvés en faveur du Christ ou de 
l'Église, quand il estime la valeur de ce vaste ensemble, 
il voit, au moins avec l'évidence morale et confuse 
du bon sens, que sa certitude du fait clrétien et catho- 
lique est infaillible, que cette infaillibilité résiste au 
contrôle de l'examen. Cette certitude d'ensemble bien 
contrôlée, c’est ce que la raison naturelle, en dehors 
des mathématiques, peut avoir ici-bas de plus sûr; 
l'évidence apparente, même contraignante, du mirage 
ou dn bâton brisé, où les simples se laissent prendre, 
ne vaut pas la certitude d'un sens contrôlée par les 
autres sens extérieurs, le jugement calme ct réfléchi 
de la raison sur l'ensemble des données des sens. 
Voir CERTITUDE, t. n, col, 2155-2157. Mais enfin, nous 
dit-on, « beaueoup de chrétiens connaissent les préam- 
bules de la foi dans des conditions qui excluent toute 
erreur. » Loc. cil., n. 301, p. 135. Soit : mais ceci est 
en dehors de la question. Quand nous avons divisé 
les croyants en deux classes, ceux qui ont la certitnde 
infaillible de {ous les préambules de la foi, et ceux qui 
ue lont pas (au moins pour un préambule, le fait de la 
révélation), nons n’avons jamais prétendu déterminer 
le nombre des uns cet des autres, ni rejeter À la seconde 
catégorie tous les simples fidèles, ni tous ceux qui ne 
sont pas théologiens et apologistes de profession. Des 
laïques intelligents, nième sans ces études spéciales, 
que d'ailleurs quelques-uns d'entre eux entreprennent 
avec succès, des laïqnes soucieux de s’instruire de leur 
religion, à quelque classe de la société qu'ils appar- 
tiennent, formés par l'expérience de la vie, par des 
conversations, des lectures, des réflexions personnelles, 
peuvent bicn arriver à nne vraie cet absolne certitude 
dn fait de la révélation en général, et de la révélation 
de tels dogmes cen particnlier; sans parler des privi- 
légiés qui, avant vu de leurs venx Île miracle extérienr 
confirmer leur religion, ou constaté le miracle intérieur 


dans leur âme, ont un motif de crédibilité très bon, qui 
les dispense d’autres motifs plus éloignés de leur vue, 
et de la critique historique d’un passé lointain. Mettons 
donc «en première classe » beaucoup de simples fidèles ; 
i] en restera toujours assez pour la seconde, soit parmi 
les enfants, soit parmi ces adultes des deux sexes qui 
pour une raison ou pour une autre ne dépassent guère 
la mentalité des enfants; surtout si nous considérons, 
comme nous devons le faire, non seulement les pays 
les plus instruits et les plus civilisés du monde, où 
le vulgaire même est plus affiné, mais tous les autres 
pays où il y a des catholiques, toutes les missions étran- 
gères, toules les races même les plus sauvages, quand 
elles arrivent à la foi. On ne peut donc nier l'existence 
d’une certitude inproprement dite dans un certain 
nombre de fidèles. 

2. Questions de droit. — La certitude relative du fait 
de la révélation, entendant par là une certitude non in- 
faillible de par ses motifs, est donc un fait. Ce fait peut-il 
légitimement suffire comme préparation rationnelle à 
Pacte de foi? Telle est la nouvelle question qui se pose, 
et à laquelle nous répondons encore affirmativement, 
d’aceord avec les nombreux théologiens que nous 
avons cités pour la question de fait, et qui affirment 
en même temps le fait et le droit. Voici nos raisons : 

a) Les enfants, surtout ceux qui ne dépassent guère 
l'âge de raison, ne peuvent en général avoir qu'une 
certitude relative du fait de la révélation : c’est ce 
que nous venons de prouver. Malgré cela, l’Église sup- 
pose manifestement qu'ils peuvent déjà faire lacte de 
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ignorance de la véritable Église n’est pas à cela un obs- 
taele ; telle est la pensée aujourd’huicommune des théo- 
logiens. Voir col. 165. Cette bonne foi se trouve prin- 
cipalement chez les enfants élevés dans ces sectes. Or, 
sur la parole de leurs éducateurs, ce qui suffit à l’en- 
fance, ils tiennent pour certain le fait de la révélation 
du Christ, et passent de là à croire fermement comme 
paroles de Dieu les enseignements du Christ dans 
l'Évangile; et la certitude qu’ont ainsi ces enfants et 
ces simples au sujet du fait de la révélation ne peut 
être que relative et sans infaillibilité. Car en accordant 
même à nos adversaires, pour le moment, que les en- 
fants et les simples, dans l’Église catholique, aient 
une certitude infaillible et absolue, grâce au grand 
apport de crédibilité qu’ajoute la véritable Église à 
ceux qui reçoivent d'elle la foi, toujours est-il que 
ces autres, qui ne la connaissent pas, n'ont pas à leur 
service les notes et les miracles moraux de ] Église du 
Christ, ni l’appui de son infaillibilité. Et pareillement, 
quand nous accorderions qu’un curé catholique ne 


. peut jamais proposer à des enfants un faux mystère 


foi, ce que nous montrons ainsi. Cet acte est la pre- 


mière et la plus fondamentale des dispositions positives 
et surnaturelles, présupposées à la réception des saere- 
ments dans tous ceux qui ont atteint l’âge de raison. 
Or l'Église admet de très bonne heure, surtout au- 
jourd’hui, les enfants au sacrement d’eucharistie, et 
même plus tôt au sacrement de pénitence, lequel peut 
encore moins que l’eucharistie se concevoir sans les 
actes surnaturels de celui qui le reçoit, et ne peut 
jamais se donner à personne, sans que ces actes aient 
précédé l’absolution du prêtre. Donc l'Église suppose 
l'acte de foi divine et surnaturelle chez de très jeunes 
enfants qui, en général, ne peuvent avoir qu’une certi- 
tude relative du fait de la révelation; donc cette certi- 
tude suffit comme préparation rationnefle à l’acte de 
foi. 

b) L'histoire ecclésiastique nous montre des peuples 
primitifs et barbares convertis par des hommes apos- 
toliques, et baptisés en masse, après une évangélisa- 
tion sommaire. La pratique de l’Église n’a certai- 
nement pas été de faire une enquête minutieuse sur 
les motifs de crédibilité de chacun, et d'examiner 
"s'ils avaient une valeur absolue; mais, comme dit Sua- 
rez, les prédicateurs de l'Évangile, en pareil cas, 
doivent suivre ce principe : « Si tu crois de tout cœur, 
il est permis de te baptiser. » Act., vn, 36, 37. Après 
avoir instruit les nouveaux convertis et les avoir 
excités å demander le secours divin, « ils peuvent et 
doivent s’en rapporter à ceux qui répondent qu’ils 
croient ainsi, et puis les baptiser, comme a fait le 
diacre Philippe. » Suarez, De fide, disp. IV, sect. v, 
n. 10, Opera, 1858, t. x11, p. 135. Or l’acte de foi est 
nécessaire pour le baptême des adultes; et d’autre 
part, on peut seulement présumer, dans beaucoup de 
ces barbares rapidement instruits, une certitude rela- 
tive du fait de la révélation, et non pas infaillible de 
par ses motifs. Donc l’Église suppose, dans sa pra- 
tique, qu’une telle certitude est une préparation ra- 
tionnelle suffisante à l’acte de foi. 

c) Les protestants ou les schismatiques de bonne foi 
peuvent faire un acte de foi chrétienne et salutaire 
sur les vérités qu’ils admettent comme révélées dans 





à croire, avec la même crédibilité qui lui sert à pro- 
poser des mystères vraiment révélés, toujours est-il 
qu’un ministre hérétique, avec la même autorité et les 
mêmes motifs de crédibilité pour les simples, enseigne 
tour à tour la vérité chrétienne et l’erreur; les motifs 
de crédibilité qu'ils ont pour la révélation chrétienne 
ne sont donc pas de valeur infaillible et absolue, 
puisqu'ils se prêtent également à prouver le vrai et 
le faux. Voilà donc bien un exemple très sûr, où une 
certitude purement relative et non infaillible suffit 
comme préparation rationnelle à l’acte de foi divine 
et surnaturelle. 

d) Ces petits et ces simples que Jésus appelait 
à lui, et dont les Pères louent la foi ignorante, voir 
col. 112-113, un théologien n’a pas le droit, sans preuves 
décisives, de leur rendre par ses exigences l’acte de 
foi beaucoup plus difficile, et souvent impossible. — 
Orilest bien clair qu’on leur rend l’acte de foi beau- 
coup plus difficile et souvent impossible, si, comme 
préparation rationnelle, on exige d’eux une certitude 
proprement dite, au lieu d’une certitude improprement 
dite et relative; à moins qu’on ne prétende faire pro- 
duire cette certitude proprement dite, sans travail 
difficile de leur part, par une illumination de la grâce : 
mais nous montrerons qu’une pareille illumination 
n’est pas admissible pour l’ensemble des cas, et par 
conséquent n’est pas une solution adéquate du pro- 
blème. Voir le rôle de la grâce dans la crédibilité. — 
D'autre part, pour exiger chez tous la certitude propre- 
ment dite du fait de la révélation, avant la foi, on 
n’apporte aucune preuve décisive. 

Invoquera-t-on eette certitude des préambules, que 
nous avons exigée nous-même, à l'encontre du semi- 
fidéisme? Mais quand nous l’avons établie, nous 
avons fait observer que ce qui force logiquement à 
l’exiger, ce qui autrement rendrait lacte de foi im- 
possible ou imprudent, c’est le manque préalable de 
fermeté, le doute prudent que la volonté n’a pas le droit 
de supprimer. Voir col. 219. Il n’y a pas d'autre raison 
intrinsèque, pour demander la certitude. Or la certi- 
tude relative, elle aussi, a toute la fermeté voulue; 
et quand on a cette espèce de certitude, l’on n’a ou 
l’on ne croit avoir (ce qui revient au même, quand il 
s’agit de prudence) aucune possibilité de douter pru- 
demment du fait de la révélation. Si la certitude rela- 
tive n’est pas une certitude proprement dite, c’est 
par manque d'infaillibilité, et non pas de fermeté. 
La certitude de certains préambules peut donc sans 
inconvéuient être seulement relative. 

Dira-t-on que la eertilude improprement dite de l'un 
(au moins) des jugements qui préparent la foi est un 
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ces jugements ne sont pas, à proprement parler, le fon- 
dement de la foi, comme les prémisses d’un syllo- 
gisme sont le fondement de la conclusion. Ils sont 
nécessaires pour permettre de procéder avec prudence 
à l'acte de foi, et pour le rendre suffisamment rai- 
sonnable; mais ils ne dosent pas sa certitude. Ils res- 
tent toujours d’une certitude inférieure, chez les sa- 
vants comme chez les ignorants. Ce n’est pas à eux 
que l'acte de foi emprunte sa certitude suprême, c'est 
à d’autres causes, qui d'ailleurs ne font pas défaut 
chez les enfants et les simples. Voir plus bas ec que 
nous dirons de la certitude propre de la foi. 
Dira-t-on que la certitude relative avec sa fermeté 
sans infaillibilité, est un désordre, ct qu'il ne eon- 
vient pas qu'un désordre introduise la foi? Mais on ne 
peut appeler « désordre » ce que la nature. ou plutôt 
son auteur, utilise pour l’éducation normale de l’en- 
fant et de l'ignorant. Voir CROYANCE, t. 111, col. 2380, 
2381. Dites que c’est une imperfeetion de l'intelli- 
gence : mais souvenez-vous que la foi surnaturelle, elle 


aussi, est essentiellement imparfaite, et comme telle | 


cessera dans la patrie; une imperfection peut bien 
introduire à quelque chose d’imparfait ! Et puis, il y 
a ici-bas des imperfections nécessaires, et même 
harmonieuses par rapport à tel être. L'abstraction, 
le raisonnement sont des imperfections de l'intelli- 
gence, et seraient un désordre en Dieu, la destruction 
même de Dieu : ce n’est pas un désordre dans l'homme. 
On objecte saint Thomas : Quandoeumque intelleetus 
movelur ab aliquo fallibili signo, est aliqua inordinatio 
in ipso, sive perfeele (certitude relative) sive imper- 
fecie (opinion) moveatur. De verilate, q. xvni a. 6. 
Mais il entend un « désordre » par rapport à l’intelli- 
gence idéale, ou plutôt par rapport à l'intelligence 
d'Adam au paradis terrestre, qui est le sujet qu’il 
traite. L'intelligence d'Adam aurait été, d’après lui, 
si parfaite qu'elle n'aurait même jamais produit 
l'acte d'opinion : Nunquam intelleetus hominis incli- 
natus fuisset magis iu unam partem quam in aliam 
nisi ab infallibili aliquo motivo. Ex quo patet quod... 
penitus nulla opinio in eo fuisset. Loe. eit. Mettons que 
l'opinion eût été un désordre dans Adam avant la 
chute, ct qu'il en était préservé par une extraordi- 
naire providence : en tout cas, clle n’est pas un dé- 
sordre dans saint Thomas, qui avouc lui-même sou- 
tenir ici, à propos d'Adam, une simple opinion : 
Respondeo dieendo quod cirea hoc est duplex opinio. 
Loc. cit. Et ce qui cst vrai de l'opinion, qui n’est pas 
un désordre dans saint Thomas, l'est également de la 
certitude relative, qui n'est pas un désordre chez ceux 
qui en ont besoin. 

Reste une objection importante, que nous ne pou- 
vons traiter en ce moment : si un enfant n’a sur le 
fait de la révélation qu'une certitude relative, plus 
tard avec Ie développeinent de son intelligence deve- 
nue plus cxigcante, viendra un moment où les motifs 
anciens de crédibilité ne lui suffiront plus : il sera donc 
obligé d'abandonner la foi? Mais nous cntrons ici 
dans une question différente, celle de la persévé- 
rance dans les jugements de crédibilité et dans la 
fol, sans aucune interruption; nous l'examinerons 
plus tard avec je soin qu'elle mérite. — La solution 

autres objections est indiquée par les théologiens 


que nous avons cités; et les questlons qui vont suivre | 


achéveront d'éclaircir certaines @iflicultés. 

3. Corollaire. — Dans l'Église catholique comime ail- 
leurs, il peut arrlver que plusieurs soient obligés de 
faire, autant qu'il est en cux, le même acte de foi sur 
un article faux qu'ils feraient sur un article vrai. 
Gecl résulte : a) du prineipe que nous avons établi 
sur l’obilgation qu'ont les enfants de croire ceux qui 
les instrulsent, à moins que leur consclencc ne soit 


par ailicurs spéclalement a vertic; b) du fait que le curé, 
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dans la présentation des dogmes à croire, ne jouit pas 
du charisme de l'infaillibilité, comme le magistère 
suprême de l'Église, et peut errer. Sans doute il y 
a entre l'Église et les sectes séparées cette différence, 
que dans la première cet accident sera bien plus rare, 
soit à cause du choix ct de la préparation des mi- 
nistres du culte, soit à cause de la surveillance exercée 
par les supérieurs hiérarchiques, particulièrement 
pour la conservation de la foi : maïs enfin le cas n’y est 
pas impossible, soit excessive négligence et manque 
d'instruction dans un prêtre, soit malice et hérésie 
occulte. L'enfant qui ne pourrait s apercevoir d’un 
cas si exceptionnel quand il arriverait, qui ne le soup- 
connerait meme pas, serait tenu alors de croire comme 
dans les eas ordinaires. Si l’on objecte qu’il est ab- 
surde d’être obligé à croire fermement comme parole 
de Dieu un faux article de foi, nous répondrons que 
cette solution n'est qu'une application de ce principe 
universellement reconnu en thcologie morale, que l'on 
est tenu de suivre sa conscience même dans les cas 
où elle est invinciblement erronée. — Nous avons dit : 
« Ils sont obligés alors de faire, autant qu'il est en eux, le 
même acte de foi qu’ils feraient sur un article vrai. » 
Mais nous ne disons pas qu'ils réussissent alors à 
faire un véritable acte surnaturel de foi : la vertu 
infuse n'y pourra pas coopérer, comme nous l'expli- 
querons ailleurs. Au contraire, quand ce qu'ils tâchent 
de croire est vraiment révélé, l'acte pourra être surna- 
turel, sans que cette différence soit aperçue par lc 
sujet lui-même. « lls ne sont pas tenus de croire d'unc 
véritable foi théologale, disent les Salmanticenses, 
mais d'une foi qui soit théologale en apparence seulc- 
ment. Nous admettons donc qu’une chose non révé- 
lée de Dicu peut parfois être proposée comme révélée 
et comme évidemment croyable. » Cursus theologieus, 
De fide, disp. 1J, n. 96, Paris, 1879, t. x1, p. 147. En- 
fin, leur foi naturelle des vrais mystères n’est point 
empêchée par l'erreur qu'ils y ajoutent de bonne foi, 
en croyant un faux article sur l'autorité de ceux qui 
les instruisent. Voir S. Thomas, Sum. theol., Ile ile 
D. n, a. 6, ad 3". 

Suarez reconnaît que la solution donnée est presque 
unanimement acceptée, fere eommunis est. De fide, 
disp. 111, sect. xim, n. 7, Opera, Paris, 1858, t. X11, 
p. 109. Cependant il hasarde comme « probable » unc 
théoric contraire qui n’a pas eu de succès, quoiqu'’elle 
ait trouvé de nos jours un apologiste. Voir C. Pesch, 
Prælectiones, t. vin, n. 305, 307, p. 137, 138. Partant 
d'une distinction bien connue centre la proposition 
publique ct infaillible faite à tous Iles fidèles par 
l'Église, voir col. 161, ct la proposition privée faite 
par le curé ou le catéchiste, qui distribue la pre- 
inière au détail, si l’on peut dire, et à quelques fidèles 
sculement, Suarez dit que la seconde « n'est pas suffi- 
sante pour croire d'un assentiment de foi infuse, 
si ce n’est quand on peut se rendre compte, avec certi- 
tude ct sans aucun doutc, que cettc proposition privée 
est conforme à la doctrine infaillible de l'Église. Dans 
le cas proposé (du curé qui enseignerait un faux article 
de foi) quiconque est trompé pourrait, s'il voulait ré- 
fiéchir, douter si cette doctrine est conforine ou non à 
celle de Église. Obligé peut-être à ne pas nier (ad 
non diseredendum) avant d’avoir examiné davantage, 
ou tout au plus à donner à ce qu'on lui enseigne une 
certaine croyance, il n’est pas tenu de croire d'une foi 
qui n’admette aucune hésitation, jusqu'à ee qu'il soit 
certain de la doctiine de l'Église. » Loe. eit., n. 9, 
p. 110. Voici done un enfant simple ct candide à qui le 
prêtre, qui pour lui représente la religion ct l Église, 
cnscigne un faux mystère. SI eet enfant voulait ré- 
fléchir, nous dit-on, il pourrait douter. Quelle possi- 
bilité en a-t-i1? Qui l'avertira? L'insufisance de l'au- 
torlté du curé? Mails cette autorité suffit à un enfant. 
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Et si clle ne lui suffit pas, il ne pourra pas davantage 
croire les vrais mystères, puisqu'ils ne lui sont pro- 
posés que par la même autorité; les enfants devront 
donc répondre à tous leurs curés, dans tous les caté- 
chisines : « Attendez que nous ayons vérifié si ce que 
vous dites est eonforme à la doctrine de l'Église; 
nous voyagerons hors de notre village, de paroisse en 
paroisse, pour voir si l’on enseigne cela partout; 
ou bien, comme notre évêque pourrait encore se trom- 
per, nous écrirons au pape. En attendant, nous 
doutons! » En première ligne, le doute sur ce qu’on 
leur enseigne; voilà une belle formation de l’enfance ! 
Recourra-t-on à une grâce extraordinaire de Dieu, 
qui en pareil cas les avertisse de ne pas croire ce faux 
artiele? C’est la solution imaginée au moyen âge 
par Guillaume d’Auxerre, qui regardait comme gra- 
vement coupables tous les ignorants élevés par des 
pasteurs hérétiques, parce que, s'ils priaient comme 
ils le doivent et s'ils faisaient pour le mieux, ils 
seraient surnaturellement illuniinés de Dieu pour ne 
pas admettre d'erreur. Summa, 1. III, tr. III, c. 11, 
q. ui. 

Mais Suarez ne peut recourir à cette solution de 
Guillaume : un peu auparavant il la traitait d’ « in- 
croyable » en notant qu’elle est rejetée par tous les 
théologiens. « Elle est contre l'expérience, ajoutait-il, 


et contre la condition humaine, ct sans aucun fonde- 


ment solide; rien ne prouve, en effet, une telle por- 
messe (d’illuminaton extraordinaire) de la part de 
Dicu, car une erreur matérielle contre la foi n’est pas 
contre le salut éternel, il n’est donc pas nécessaire que 
Dieu, par une providence spéciale, illumine qui que 
ce soit pour le préserver d’une erreur de cette sorte, 
fûüt-il d’ailleurs un saint. » Loc. cit., n. 5, p. 109. Et 
ici il a raison. 
Concluons que cette opinion, émise en passant, dans 
un inoment d’oubli, et non sans hésitation, par un 
grand homme, est insoutenable, et demande aux 
sinples beaucoup trop de critique. C’est pourquoi 
elle a été aussitôt blâmée par de célèbres théologiens. 
Adam Tanner dit que « la principale raison pour la- 
quelle Suarez l’a enseignée à Rome en 1583 (son 
traité De fide n’a été publié qu'après sa mort, en 1621), 
c'était la crainte d’ébranler la certitude de la foi, si 
jamais une doctrine fausse pouvait être suffisamment 
proposée comme devant être crue de foi divine. » 
Theologia scholastica, dist. I, q. 1, n. 111, Ingolstadt, 
1627, t. 1m, eol. 106. À l'encontre, Tanner établit 
que, pour être obligé de croire de foi divine, pas n’est 
besoin d’avoir une proposition extérieure telle qu’elle 
ne puisse tomber sur un objet faux, loc. cit., n. 132, 
col. 113, et que la certitude de la foi surnaturelle, 
quand elle a lieu, n’en est nullement affaiblie, n. 137, 
col. 114. Arriaga dit de cette opinion de Suarez : 
Hæc sententia, salva reverentia tanto viro debita, mihi 
videtur omnino improbabilis. D'après lui, « elle prive 
du véritable acte de foi la plus grande partie des fi- 
dèles et elle est contre le sentiment commun des théo- 
logiens, comme son auteur l'avoue. » Cursus theolo- 
gicus, De fide, dist. IV, n. 54, Anvers, 1649, t. v, p. 78. 
Il montre ensuite combien il est peu pratique de tant 
exiger des enfants et des ignorants; et à cette objec- 
tion qu’on leur donne un catéchisme imprimé, par où 
ils constatent la doctrine de l’Église, il répond : 
« C’est un fait accidentel qui ne résout pas la question, 
car ceux qui ne savent pas lire ne sont pas incapables 
de l’acte de foi (et avant l'invention de l’imprimerie?); 
ct puis, même dans un livre de ce genre peut se rencon- 
trer l'erreur, si dans un diocèse on corrompait la doc- 
trine; enfin, lorsqu'il ne s’y trouve de fait aucune er- 
reur, ccla ne donne pas aux enfants l'évidence (ou la 
certitude infaillible) qu’il n’y en a pas, et ils ne 
peuvent s'en faire une démonstration si forte (qu’elle 
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suffise à tous les esprits); et cependant ils peuvent 
croire indubitablement, » n. 55, p. 79. 11 eonclut : 
« J'ai longuement insisté, parce que cette opinion 
est tout à fait nouvelle, et comme il s’agit d’une chose 
très pratique, elle pourrait causer de grands scrupules 
ct empêcher beaucoup d’actes de foi, parce qu’elle 
ferait dire aux gens qu’ils n’ont pas encore l'évidence 
voulue, et qu’ils ne sont pas tenus de croire, » n. 68, 
p. 82. Lugo dit que l’opinion de Suarez tombe presque 
dans le même défaut que celle de Guillaume d'Auxerre 
qu’il rejette. Disputationcs, De fide, disp. IV, n. 84, 
Paris, 1891, t. 1, p. 294. Parmi les théologiens de nos 
jours, Schiffini dit que le système du discerniculum 
cxperimentale (que nous rejetterons tout à l'heure 
avec tous les théologiens) n’est qu’un simple dévelop- 
pement de l’opinion de Suarez. De virtulibus infusis, 
n. 148, p. 264. Et Mendive, malgré son affection pour 
le doctor eximius, son compatriote et son guide ordi- 
naire, écrit : « Dire avec Suarez que jamais de fait 
un article faux n’est proposé de manière à obliger 
à le croire comme on croit les articles vrais, c’est sou- 
tenir une chose tout à fait inadmissible, » Institu- 
liones theologiæ dogmatico-scholasticæ, Valladolid, 
1895, t. 1V, p. 402. 

Suarez lui-même, du reste, et dans le même traité, 
semble parfois abandonner cette malheureuse opinion 
pour parler comme tous les autres. Il adinet que 
l'évidence de crédibilité peut tomber sur l’impossible 
(donc sur le faux) : Aliquid impossibile potest fieri 
credibile, disp.IV,sect. 11,n. 9, p.119. Plus loin, parlant 
de l'ignorance invincible chez les fidèles, il dit : Sæpe 
forie accidit ui homo rusticus, audiens explicationem ati- 
cujus articuli fidei, loco veritatis errorem concipiat, a quo 
sine dubio per ignorantiam seu perquamdam incapaci- 
tatem excusatur, disp. XV, sect. 11, n.5, p. 405. La même 
incapacité doit a fortiori excuser ce même homme 
dans le cas où cen’est pas luiquientendraït de travers, 
mais le curé qui lui enseignerait un artiele faux; si l’on 
admet pour le premier cas qu’en tâchant de croire 
de foi divine une erreur, il serait dans son devoir, il 
paraît logique de l’admettre aussi pour le second; 
ct dans le second l'inconvénient n'est pas plus grand 
pour lui ou pour la certitude de la foi en général. 

Sans doute, si les enfants et les simples faisaient 
eux-mêmes cette réflexion, que, sous la même appa- 
rence de crédibilité, on pourrait à la rigueur leur pro- 
poser un article faux, il pourrait leur devenir impos- 
sible de donner une ferme adhésion même aux ar- 
ticles vrais, et la certitude de leur foi serait ébranléc; 
c'est une des objections faites contre la certitude res- 
pective. Mais l'expérience prouve qu'ils ne la font 
pas, cette réflexion. « Les théologiens qui nous ob- 
jectent cela, dit Rassler, s’illusionnent en s’imaginant 
que les simples font à propos des objets de notre foi, 
de leur crédibilité, et de la manière dont on les 
leur propose, les réflexions que font ces théologiens 
eux-mêmes, hommes ingénieux et subtils, avec leur 
longue habitude de philosopher. Rien de plus faux.» 
Controv. thcol. de ult. resotutione fidei, 1696, n. 273, 
p. 362, 363. Il en est de même de cette réflexion : 
«Moi je ne vois pas de difficulté à admettre ce que dit 
lé curé, mais un savant pourrait en voir; et les mo- 
tifs que j’ai de croire pourraient ne pas lui suflire. » 
Les enfants et les simples n’ont pas coutume de faire 
de telles réflexions : « Si quelqu'un d’eux les faisait, 
dit Lugo, s’il comparait ses motifs avec ce qu'il faut 
aux savants, s’il pensait que ces motifs ne suffiraient 
pas à les obliger à croire, dès lors ils ne lui suffiraient 
plus à lui-même, ct l’on sortirait du cas que nous 
examincrons à présent, » disp. V, n. 37, p. 326. C'’est- 
à-dire qu’on entrerait dans le cas plus difficile où 
l'intelligence des simples se développe et devient 
plus exigeante; nous le traitcrons plus loin, en par- 
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tant de la possibilité de la persévérance dans la foi. 

VII. RÔLE DE LA GRÂCE DANS LA PRÉPARATION 
RATIONNELLE DE LA Fo. — Cette difficile question, 
liée à la précédente, et où l’on a été souvent tenté de 
chercher la solution de la précédente, a donné lieu à plu- 
sieurs systèmes, soit anciens, soit contemporains; on 
peut même dire qu’elle est à l’ordre du jour. On en 
trouverait difficilement un exposé détaillé et précis; 
c'est ce que nous allons essayer. Quelques notions 
préliminaires prépareront utilement l’exposé et la cri- 
tique des systèmes. 

1. NOTIONS PRÉLIMINAIRES. — 19 S’ils’agissait ici de 
la grâce extérieure de la révélation, tout serait déjà 
dit : nous avons suffisamment montré qu'elle cst 
absolument nécessaire à l’acte de foi et comment, aidée 
des motifs de crédibilité, elle le prépare. Voir ccl. 
122 sq., 172 sq. Maïs quand saint Augustin, et avec 
lui l'Église, a contre les pélagiens défendu et expliqué 
a la grâce », il ne s'agissait pas de la grâce de la révéla- 
tion, admise par les adversaires eux-mêmes; c'est 
sur autre chose que portait la lutte, c’est à autre chose 
qu’Augustin a réservé par excellence, le nom de 
«a grâce ». C’est parfois une providence spéciale, qui 
a sa part dans le mystère de la prédestination, rejeté 
des pélagiens; c’est surtout la grâce intérieure, qui com- 
prend, avec les vertus infuses, ces principes perma- 
nents d'action surnaturelle, les secours passagers de la 
grâce actuelle, destinés soit à exciter, soit à aider, soit 
à suppléer les vertus infuses. Voir GRÂCE. 

Nous n’examinerons pas encore le rôle de la grâce 
dans l’acte de foi lui-même (vcir ce qui sera dit de Ia 
foi, vertu surnaturelle), mais seulement dans la pré- 
paration rationnelle dont nous venons de parler. Aussi 
nous ne limitons pas notre regard à ces opérations les 
plus sublimes qui sont dites surnaturelles quoad sut- 
slanliam,ct qui appartiennent à la déification du chré- 
tien; nous considérons aussi, suivant un sens plus 
ample du mot « grâce », tout l’ensemble des secours 
Spéciaux que Dieu nous donne, soit qu'il s'agisse 
d’une providence spéciale ou d’une grâce interne, et 
dans le second cas, soit qu’il s'agisse de la grâce qui 
élève la nature à des opérations absolument au-dessus 
de ses forces, ou simplement d’une grâce qui facilite 
l’action que la nature ferait difficilement toute seule, 
d’une grâce qui réponde à une impuissance non pas 
physique, mais seulement morale. Voir GRÂCE. 

La connaissance de Dieu est un des préambules de 
la foi, et peut, elle aussi, être parfois facilitée par un 
Secours de la grâce. Voir Dieu, t. 1V, col. 860, 861, 
864. Mais la connaissance du fait de la révélation offre 
généralement à l’honune beaucoup plus de difficulté 
que la connaissance de Dieu, laquelle est, en un sens, 
spontanée dans la raison humaine. Elle demande donc 
bien davantage à étre aïdée, dès avant la foi, de qnel- 
que secours de la grâce. Aussi le concile du Vatican 
mentionne-il les # secours de l’Esprit-Saint » en même 
temps que les preuves du fait de la révélation, €. nt, 
Denzinger, n. 1790 (1639); ct il ajoute plus loin : 
Benignissimus Domiuus errantes gralia sua excitat 
alque adjuvat, ul ad aguilionem veritatis venire possint, 
ne 1794; à qui les pèse, ces mots errantes, possint font 
sentir qu’il ne s’agit encore que de la préparation plus 
ou moins éloignée à la vérité que saisira l'acte de foi, 
et que Ja grâce travaille déjà, d’après le concile, à 
mieux recevoir les motifs de crédibilité. Elle est encore 
plus nécessaire, dans le développement successif de 
l'esprit et au milieu des objections et des tentations 
contre la foi qui surviennent, à maintenir perpétuclle- 
ment la crédibilité indispensable à la foi, mais c'est là 
un point que nous lraiterons à part. Voir ce qui 
sera dit de la persévérance dans la foi. 

La grâce vient done au secours de la raison pour 
Préparer la foi : mais comment doit-on expliquer son 
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action? On peut la concevoir de deux manières fort 
différentes, qu’indiquera une comparaison. Pour arri- 
ver à voir un objet extérieur, à s’en rendre compte, on 
peut employer deux espèces de moyens ou intermé- 
diaires, le visible ou l'invisible. Un verre dans un téles- 
cope, c'est un moyen de voir qui ne doit pas être vu : 
plus cet intermédiaire est invisible, plus il sert à bien 
voir; il manquerait son but, s’il avait le moindre défaut 
capable d’intercepter ou de réfléchir la lumière comme 
un objet, ou s’il était irisé : l’œil trompé par ce qu'il 
voit projetterait cet accident très rapproché de lui 
dans le royaume lointain des objets qu’il cherche à 
découvrir. Au contraire, il y a des moyens de voir 
qui doivent être vus, qui ne serveut qu’à la condition 
d'être vus : ainsi l'aurore est un moyen d’aper- 
cevoir déjà dans son reflet le soleil, de se rendre 
compte de sa position et de prévoir le jour. A l'espèce 
invisible apparticnnent certains moyens de connaître, 
certains secours qui se tiennent plutôt du côté du 
sujet, comme la puissance native de l'organe, la 
facilité acquise par l'éducation et l'habitude, la 
détermination et comme le déclenchement produit par 
l'objet extérieur dans le sujet pensant, ce que les sco- 
lastiques dans leur théorie de la connaissance appel- 
lent la species impressa; tout cela rentre dans les 
moyens de voir qui n’ont pas besoin d'être vus ou qui 
ne peuvent pas l'être, medium quo videtur et non pas 
quod videtur. À l'espèce visible appartiennent, par 
exemple, les symboles et les signes, qui doivent êlre 
connus les premiers pour nous faire par là connaître 
la chose signifiée ; les prémisses, qui, manifestées dans 
leur liaison, nous déterminent à la conclusion: les 
motifs de crédibilité qui, présentés à l'esprit, rendent 
prudente l'intervention de la volonté et peuvent nous 
amener à croire; tont cela rentre dans le medium quod 
videtur, medium cognitum. 

Ainsi l’action de cette grâce, qui vient au secours de 
l'intelligence, pourra se concevoir de deux façons : 
soit comme un moyen par lequel on est aidé à connaitre 
sans le remarquer, medium quo; soit comme un moyen 
que l’on connaît, sur lequel on doit même réfléchir pour 
s’en aider, mediuin quod. Les théologiens, pour abréger 
encore les formules, disent, dans le premier cas, où la 
grâce agit comme medium quo, qu’elle agit ut quo; 
dans le second, qu'elle agit ut quod. A la première caté- 
gorie de secours appartient, comine grâce extéricure, 
ła providence spéciale qui, sous Fapparence du hasard 
et sans avoir besoin d’être reconnue, procure à ce 
païen un missionnaire juste à temps pour l’instruire de 
la foi avant sa mort, à cet hérétique en train de se 
convertir, mais embarrassé de préjugés et de difficul- 
tés, ce livre, cette conversation qui les résoudra: 
comme grâce intérieure, l'opération cachée par laquelle 
Dieu applique les facultés cndormies ou distraites, 
surtout celles de l'enfant, de l'ignorant, à bien écouter 
le catéchisme ou la prédication, à bien saisir les 
motifs de crédibilité proportionnés À leur esprit; 
ainsi « le Seigneur ouvrit le cœur de Lydia pour qu'elle 
fût attentive à ce que disait Paul. » Act., xvr, 14. Les 
secours de cette première espèce aident les motifs de 
crédibilité, mais ne peuvent les remplacer. A la seconde 
catégorie de secours appartiennent les visions, les 
« miracles internes », qui bien examinés peuvent appa- 
raître, à la réflexion, avec plus ou moins de certitude, 
comme de vrais motifs de crédibilité. Car de même que 
nous appelons « miracle » un phénomène qui déroge 
au cours ordinaire des lois physiques ou biologiques, 
ainsi pouvons-uous appeler « miracle » un effet qui 
dépasse le cours ordinaire des lois psychologiques, 
comme sont les lois de l'assoclation des idées. 
Suarez nous en donne les exemples suivants. 1, Action 
miraculeuse sur l'intelligence « Par exemple, si nn 
païen, qui n'a jamais pensé au créateur, voit tout à 
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coup et comme sans raisonnement cette vérité, qu’il 
faut admettre un suprême auteur de toutes choses, et 
s'aperçoit que cette pensée est tellement imprimée 
dans son âme qu’il ne peut l’écarter; et beaueoup de 
cousidérations, qui rendent cette vérité croyable, vien- 
nent aussitôt s’offrir à lui, auxquelles il n’avait jamais 
pensé, et dépassent de beaucoup sa puissance ordi- 
naire d'invention : c’est alors un signe presque évident 
que Dieu opère immédiatement dans son intelligence. 
De même, proportion gardée, s’offrira soudainement à 
un simple fidèle la connaissance du mystère de la Tri- 
nité ...Cela peut surtout arriver dans ces jugements 
pratiques, qu'il faut aimer Dieu, faire pénitence, ou 
entrer dans la voie de la perfeetion : parfois ces énoncés 
sont proposés à Pesprit si subitement, si puissam- 
ment, qu’il est presque manifeste que l’origine de ces 
jugements n’est pas dans des objets extérieurs présents 
à nos sens, ni dans les traces qu'ils ont pu laisser dans 
notre mémoire. » 2. Action miraculeuse sur la partie 
affective. « Sur un objet déjà vu, déjà connu, on ressen- 
tira une émotion beaueoup plus forte que cet objet ne 
pourrait par lui-même la produire, ou qu’il n’a cou- 
tume de le faire... La volonté se sentira entraînée par 
un élan presque irrésistible, elle goûtera une sua- 
vité inconnue. » Suarez, De religione, tr. X, 1. IX, €. V, 
n. 40, Opera, Paris, 1860, t. xvr, p. 1032. Le miracle 
interne ou « spirituel» est défini par Monsabré «un chan- 
gement merveilleux que Dieu lui-même opère dans 
âme humaine, afin de suppléer à l'impuissance rela- 
tive des preuves extérieures qu’il donne de la vérité, 
ou à l’insuflisanee des préparation rationnelles qui dis- 
posent l’homme à la foi... Transformations admira- 
bles, qui deviennent, pour certains individus, le prin- 
cipal motif de leurs croyances. » Conférences du cou- 
vent de S. Thomas d'Aquin, Introduction au dogme 
catholique, Paris, 1866, t. n, xxx° conf., p. 306, 307. 
Voir les exemples qu’il en donne dans diverses conver- 
sions célèbres. « Le miracle spirituel peut remplacer 
tous les autres miracles... Un homine transformé mira- 
culeusement a toute espèce de droit de s’en tenir à 
la démonstration mystique. » Loc. cit., p. 329, 332. 

Oui, le miracle interne ou spirituel, suffisamment 
constaté, peut remplacer tout autre motif de crédibi- 
lité; et cette assertion ne favorise pas le fidéisme, et 
ne détruit pas la préparation rationnelle à la foi, pourvu 
que nous supposions le contrôle de la raison s’exer- 
çant sur ce miracle même. Mais ce miracle ne peut être 
qu’exceptionnel et l’on ne peut s’en servir pour Plex- 
plieation générale de Ja crédibilité des enfants et des 
simples. Généraliser ainsi un cas particulier, ce serait 
d’abord contredire l’expérience. Nous avons tous eu 
la foi dans notre enfance, et en général nous n’avons 
pas constaté en nous un pareil phénomène, qui par sa 
nature merveilleuse aurait dû fortement attirer notre 
attention et se graver dans notre mémoire, s’il avait 
eu lieu. Ce serait ensuite tomber dans les inconvé- 
nients et les dangers que nous avons reprochés aux 
sectes illuminées, à propos des révélations privées, 
voir col. 147; et le danger est d’autant plus grand qu’il 
s’agit des ignorants, plus prompts à s’égarer par man- 
que de discernement, si on leur ouvre à fous la voie du 
prophétisme ou des phénomènes extraordinaires de la 
mystique. Ce serait enfin, pour la masse des chrétiens, 
remplacer par la « seule expérience interne de chacun » 
les motifs de crédibilité qui préparent la foi, contraire- 
ment au concile du Vatican, can. 3, De fide, Denzinger, 
n. 1812. Il faut donc recourir nécessairement, dans la 
plupart des cas, à une autre espèce de grâce, plus ca- 
chée, qui agisse seulement ul quo, et qui ne remplace 
pas les motifs de crédibilité, mais qui les aide. 

29 Jusqu'ici nous n’avons considéré la grâce que sous 
sa forme actuelle et passagère : inspiration intérieure, 
reconnaissable ou non avec certitude dans son origine 
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surnaturelle; rencontre extéricure ménagéc par une 
providence spéciale en vue de préparer la foi. Mais il x 
a une grâce de foi qui a en nous un caractère habituel 
et permanent, c’est la vertu infuse de foi, habilus fidei. 
Cette espèce de grâce (tous les théologiens sont ici 
d'accord) sert avant tout à produire lacte surna- 
turel de foi; mais, en outre, ne peut-elle, déjà avant 
l’acte de foi, servir à lui préparer les voies en influant 
sur notre connaissance de la crédibilité des dogmes”? 
Puisque l’enfant reçoit au baptême cette vertu infuse. 
plus tard, quand on lui présentera au catéchisme les 
dogmes comme croyables à cause d’une révélation 
divine qui en a été faite, la vertu infuse ne pourra-t-elle 
l'aider à en saisir la crédibilité? Beaucoup de théolo- 
giens lont pensé, à la suite de saint Thomas quand il 
dit : Lumen fidei facit viderc ea quæ creduntur. Sum. 
lheol., II? II=, q. 1, a. 4, ad 31m, Comme Ia foi ne fait 
pas voir les mystères intrinsèquement en eux-mêmes, 
il ne peut être question ici que de les voir extrinsė- 
quement dans leur crédibilité, sub communi ralione cre- 
dibilis, comme le saint docteur l’a dit lui-même trois 
lignes plus haut; d’ailleurs, un peu plus loin il rappelle 
en ces termes plus clairs ce qu’il a dit : Per lumen fidei 
videntur esse credcnda, ut dictum est, loc. cil., a. 5, ad 
lim: esse credenda, c’est la crédibilité ou la « créden- 
dité ». Mais, qu’entend-il par lumen fidci? Précisé- 
ment l’habülus fidei, comme on peut le voir par le con- 
texte du premier passage cité. Cf. q. 11, a. 3, ad 21m, Les 
scolastiques entendent métaphoriquement par lumen 
non pas seulement une lumière objcclive, comme celle 
de la révélation, mais souvent un principe qui est dans 
le sujel et qui lui sert à connaître : c’est ainsi qu’ils 
disent lumen ralionis; et dans le ciel cet habitus qui, 
d’après eux, aide notre intelligence à voir Dieu, ils 
l’appellent lumen gloriæ; de la même manière ils ont 
employé souvent ces mots : lumen fidci. 

Mais si la vertu infuse de foi sert à reconnaître la 
crédibilité des dogmes, ce ne peut être en remplaçant 
tolalement les motifs rationnels de crédibilité : ce 
serait le fidéisme, déjà réfuté plus haut. Ce ne peut 
donc être qu’en les supposant et en les aidant. Or, 
l’aide qu’elle leur donnera ne peut pas être un secours 
objectif. Sans doute, si nous pouvions prendre sur le 
fait l’intervention de cette vertu infuse en faveur de 
la crédibilité de telle ou telle proposition, nous aurions 
là une exeellente preuve de la vérité de cette propo- 
sition et du fait qu’elle a été révélée, parce que la vertu 
infuse ne peut coopérer en faveur de l’erreur, ni pour 
faire admettre comme révélé ce qui ne l’est pas. Voir 
plus bas ce qui sera dit de la foi, vertu surnaturelle. 
Mais l'expérience ne peut atteindre en nous ces ver- 
tus infuses ni leur intervention active; elles restent 
mystérieusement cachées. Leur entrée en jeu ne peut 
donc se transformer pour nous en nouveau motif de 
crédibilité à ajouter aux autres; elle ne peut nous ai- 
der ul quod, mais seulement ul quo. « Il n’est pas 
besoin, dit Tanner, que l’habitus fidei concoure à la 
crédibilité par manière d’objet connu; il suffit qu'il 
contribue à la facilité de croire, et à la fermeté de 
la foi, par manière de cause inclinant et fortifiant la 
faculté, et du côté du sujet. Il n’en est pas de même 
des inspirations, qui peuvent agir aussi par manière 
d'objet connu, plus ou moins (suivant qu’elles sont 
plus ou moins reconnues dans leur caractère mira- 
culeux), et qui peuvent concourir même à la pre- 
mière acceptation de la foi, et encore n'est-il pas 
toujours nécessaire que l’esprit du croyant réflé- 
chisse sur la nature de ces inspirations. » Theologia 
scholaslica, Ingolstadt, 1627, t. 111, col. 88. Ceci étant 
assez communément admis, cherchons à voir plus 
positivement et plus clairement en quoi pourra con- 
sister le rôle de la vertu infuse dans la crédibilité, dans 
la préparation rationnelle de la foi. Les nombreux théo- 
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logiens qui admettent ce rôle l’ont entendu de deux 
manières différentes, qui, d’ailleurs, ne s’excluent pas, 
et que nous allons successivement examiner : 

1re manière : production direele du jugement de cré- 
dibilité (pratique) par la vertu de foi. — De même que 
l'habitus fidei, d’après la théorie commune, élevant 
notre intelligence, produit avec elle l’acte de foi, ce qui 
est sa fonction principale, de même ne pourrait-on 
pas supposer qu’il a pour fonction secondaire de pro- 
duire (elieere) avec la même intelligence, avant l'acte 
de foi, le jugement de crédibilité pratique, acte surna- 
turel iui aussi comme nous le verrons plus bas, au 
sujet de la foi, vertu surnaturelle? Ainsi expliquerait- 
on avec aisance et comment la surnaturalité nécessaire 
à ce jugement de crédibilité est réalisée, ct comment 
par la vertu infuse de foi on voit que les mystères 
doivent être crus, esse eredenda, d’après saint Thomas 
cité plus haut. Aussi, dans l’école thomiste, plusicurs 
ont-ils admis cette hypothèse, tandis que d’autres tho- 
mistes la rejettent, comme les théologiens de Sala- 
manque, pour cette triple raison: la vertu infuse de foi 
a un caractère d'obscurité, donc elle ne peut produire 
un acte évident comme ce jugement de crédibilité, elle 
a pour objet formel la révélation, donc clle ne peut pro- 
duire un acte qui ne s’appuic pas sur la révélation mais 
simplement sur la raison, laquelle montre qu’il est rai- 
sonnable et obligatoire, si Dieu a parlé, de Iui donner 
un très ferme assentiment; enfin habitus fidei est fait 
pour l’acte de foi, et ce jugement de crédibilité n’est 
pas l’acte de foi, mais le précède. Cursus theologiæ, 
1879, t. x:, dist. I, n. 202, p. 93. Suarez avant cux 
avait déjà rejeté Phypothėse pour cette même raison 
principale, qu’un habitus ne peut pas agir en dehors 
de son objet formel qui spécifie son action. Opera, 
D 0 2, dist. IV, sect. vi, n. 2, p. 136. D'autres 
théologiens de la Compagnie de Jésus notent que la 
preuve de Suarez n’est pas décisive. Arriaga observe 
que cette limitation de la vertu infuse à unce senle es- 
pèce d’actes reste incertaine : « Et comment savons- 
uous que notre vertu infuse n’a pas unce double fonc- 
tion? Puisque cette évidence de crédibilité est de soi 
unce disposition à l'acte de foi, on peut dire très pro- 
bablement qu’elle procède de la même cause que cet 
acte : dans l’ordre physique, la cause qui a la fonction 
principale de produire la forme peut d'ordinaire pro- 
duire aussi les dispositions à la forme... La question 
reste sans solution certaine. » Dispulationes theologicæ, 
Anvers, 1649, t. v, disp. V, sect. v, p. 93, 94. Lugo, 
bien que suivant ici opinion de Suarez, est obligé 
pourtant de convenir qu’il ne faut pas trop argumen- 
ter des axiomes philosophiques sur la nature des 
habitus, axiomes tirés unigucment de l'expérience des 
kabitudes aequises; que « les vertus infuses ont une 
sphère plus étenduc que les kabitudes acquises. » Di- 
spulaliones seholastieæ, 1891, t. 1, disp. V, n. 40, p. 328. 
Et ailleurs, il dit que la vertu infuse, participant de 
la nature d’une faculté, peut s'étendre à plusicurs cs- 
pèces d’actes, ct en quelque sorte avoir plusieurs objets 
formels subordonnés. Op. cil., disp. J, n. 236, 237, 
p. 115, 116. De nos jours, le cardinal Büillot est de ceux 
qui attribuent à la vertu infuse de foi la production de 
ce jugement de crédibilité. De virtutibus infusis, 2° édit., 
ltomce, 1905, thes. xvi:, § 1, p. 301. Sans doute, comme 
ce jugement a un objet présenté par la raison naturelle, 
on aura peine à l’attribuer à la vertu infuse, si l’on 
admet cette autre théorie de Suarez ct d’un bon non- 
bre de théologiens de son ordre et de l’école tho- 
inlste, que la surnaturalité d’un acte est toujours com- 
mandée par son objet, en d’autres termes, qu'une 
vertu iafuse ne peut jamais agir que sur un objet abso- 
lument inaccessible à la simple nature; ct le cardinal 
note bien, à propos de la question présente, loe. cil., 
lembarras des théologiens attachés à cette théorie. 
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laquelle complique bien gratuitement et d’une manière 
parfois insoluble, une foule de questions sur les vertus 
et les actes surnaturels; lui-même l’a réfutée. Op. cil., 
Prolégomène, p. 64 sq. 

2e manière : influenee indirecte, ou disposilive, de la 
vertu de foi sur les jugements de crédibilité. — C’est plu- 
tôt ainsi, semble-t-il, que saint Thomas entend l'in- 
fluence de la vertu infuse, je ne dis pas sur l’acte de foi, 
mais sur le jugement de crédibilité. Pour ce qui est de 
l’acte de foi lui-même, il entend sans aucun doute que 
l’habilus fidei le produira directement : parlant de la 
foi non pas comme acte, mais comme habitus eognosei- 
livus, 1 dit : fides assentil, Sum. theol., II 118, q. 1, 
a. 1, elle a son acte propre : fides, eum sil habitus qui- 
dam, dcbel definiri per proprium actum, actus autem 
fidei est credere, q. 1v, a. 1; aussi est-elle dans lintel- 
ligence : credere autem immediate est actus intellectus, 
quia objeelum hujus actus est veruni... cl idco necesse est 
quod fides, quæ est proprium prineipium hujus aelus, 
sil in inlelleelu lanquam in subjecto, a. 2. Ce n’est donc 
pas en traitant directement de la production de l’acte 
de foi, mais en considérant les actes qu’il présuppose, 
que saint Thomas dit ailleurs : kie lamen habitus non 
movci per viam inlellectus, scd magis per viam volun({a- 
tis; cette vertu de foi ne vise pas à produire une évi- 
dence qui force l’assentiment, ce qui serait la perfec- 
tion au point de vue intellectuel, mais à produire l’as- 
sentiment, avec l'intervention de la volouté : non facil 
videre illa quæ ereduntur nec cogil ad assensum, sed 
jaeil volunlarie assentiri. Opusc. in Bocthium, q. ni, 
a. 1,ad 4». Nous comprendronsmicux tout cela,sinous 
nous rappelons qu’il y a des assentiments de l’intelli- 
gence qui dépendent des bonnes dispositions morales; 
que tels sont, entre autres, les jugements de crédibilité 
ct Pacte de foi; qu’à l’accomplissement de tels actes 
intellectuels correspondent, en fait de principes per- 
manents qui aident à les produire, non pas scule- 
ment une sorte de faculté infuse complétant notre in- 
telligence pour les produire directement, ce qui est 
l’habitus fidei au sens strict, mais encore une bonne 
disposition morale, surnaturelle, un habitus de la 
volonté, infus lui aussi, accompagnement nécessaire 
du premicr : ideo oporlel quod tam in voluntate sit ali- 
quis habilus, quam in intellectu, si debeat actus fidci 
esse pcrfcelus, Il II®, q. 1v, a. 2; enfin, que le nom 
d’habilus fidei peut s'étendre au groupe de ces deux 
habilus, ramenés à une véritable unité non pas phy- 
sique mais morale, parce que subordonnés l’un à 
l'autre et tendant à une même fin. C’est en prenant 
l’habilus fidei dans ce sens plus large ct plus compréhen- 
sif, que saint Thomas, pour expliquer l'influence de la 
vertu infuse de foi sur la crédibilité, sur le discerne- 
ment des vérités révélées et des erreurs qui leur sont 
contraires, a pu l’assimiler aux autres vertus qui ne 
sont pas dans l’iutclligence 1nais dans la volonté (par 
exemple, la chasteté) et à l'influence qu’elles out pour 
repousser les objets qui leur sout contraires : « L’habi- 
tus fidei a aussi cette puissance de retenir l'intelligence 
du fidèle ct d'empêcher qu'elle ne donac son assenti- 
ment aux choses contraires à la foi, de même que la 
chasteté sert de frein pour empêcher d’aller à ce qui 
est contraire à la chasteté. » Quæst. disp., De verilale, 
q. xiv, a. 10, ad 10"m, C’est la vertu iufuse de foi dans 
ce sens plus large ct plus compréhensif, qui iuspiraitaux 
barbares convertis cette haine vertucuse de l'erreur, 
cette répugnance instinctive aux hérésies, que louc en 
eux saint Irénée : « Si quelqu'un, sachant leur langue, 
vient à leur annoncer les inventions des hérétiques, 
aussitôt, se bouchant les orcilles, ils s’enfulent, ne 
pouvant pas même supporter d'entendre ces paroles 
blasphématoires. » Cont. hær., 1. 111, av, P. G. t. vii, 
col. 855. Cependant, entre la vertu de foi, qui suppose 
la révélation et qui, comme elle, pourrait ne pas exls- 
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ter, et une verlu morale comme la tempérance, la 
chasteté, qui existerait (quoique moins parfaite) 
sans aucune révélation ct en toute hypothèse, parce 
qu'elle tient davantage au fond de la nature humaine, 
il y a cette différence, que seuls les objets contraires à 
celle-ci sont déterminés nécessairement et par la nature 
même des choses : telle action, telle parole est néces- 
sairement et naturellement opposée à la chasteté, telle 
autre lui est nécessairement conforme: aussi com- 
prend-on que Phomme chaste discerne dans le détail, 
rien que par un jeu nécessaire d’attraits et de répu- 
gnances vertueuses, que telle action est honnête, que 
telle autre, qui froisse la délicatesse de la vertu, ne 
lest pas. La vertu de foi ma pas une détermination 
pareille, elle n’est pas liée par la nature des choses à 
tel ou tel dogme en particulier; c’est pour elle un fait 
contingent et accidentel, de croire dans l’orcre actucl 
tel nombre et telle collection de dogmes; Dieu aurait 
pu n’en révéler qu’un seul, et donner, pour le croire, 
la même vertu infuse, qui n’a donc pas ex natura rei 
l'exigence pour tels ou tels dogmes en particulier, 
qui, par suite, nc peut discerner les énoncés croyables 
ou non croyables de foi divine de la même manière que 
la chasteté discerne les objets qui lui sont conformes 
et ceux qui lui sont contraires. Ce n’est donc pas la 
vertu intérieure de foi, mais l’enseignement reçu du 
dehors, qui pouvait donner aux barbares de saint 
Irénée le détail du credo ct les avertir des hérésies con- 
traires ; aussi insiste-t-il lui-même sur la tradition apos- 
tolique et sur le symbole transmis. Néanmoins la 
comparaison de saint Thomas vaut, nous semble-t-il, 
en ce sens que la vertu infuse de foi, prise dans son 
sens large et compréhensif, a une connexion nécessaire 
avec les dispositions morales requises par la nature 
même des ehoses pour l’acquisition ou la conservation 
du jugement de crédibilité en général, et une opposi- 
tion nécessaire aux dispositions contraires qui lui sont 
un naturel obstacle. Quelles sont ces dispositions mo- 
rales requises pour la crédibilité, par la nature même 
des choses? Par exemple, l’humble docilité, la sobriété 
dans les investigations curieuses, l’amour de la simple 
vérité, la fidélité et vérité reconnue, la vénération 
pour la parole de Dieu, le soin de l’orthodoxie. Exem- 
ple de dispositions contraires : l’orgueil indocile, la 
curiosité exagérée de l'esprit, Pamour du brillant et du 
paradoxal, la passion des nouveautés et des change- 
ments, l'engouement pour les nouveaux docteurs et 
les systèmes à la mode, peu de délicatesse pour la pu- 
reté de la foi. La vérité infuse de foi tendra à écarter 
ces mauvaises dispositions et par suite les jugements 
qui en résultent, elle inclinera aux bonnes dispositions 
morales et par suite aux assentiments qui en pro- 
cèdent. 

Voilà dans quel sens il faut entendre la comparaison 
que fait saint Thomas entre foi et chasteté, et cet 
autre texte semblable : Sieut enim per alios habitus 
virtutum homo videt quod est sibi eonveniens seeundum 
habitum illum, ita eliam per habitum fidei inelinatur 
mens hominis ad assentiendum his quæ eonveniunt 
reelæ fidei, et non aliis, IIa I1®, q. 1, a. 4, ad 3vm. 
M. Pierre Rousselot l’a bien remarqué : « Arrachée de 
son contexte, et prise en un sens absolu et universel, 
cette affirmation aboutit à la théorie du diseernieulum 
experinentale, soutenue par Antoine Pérez, et Palla- 
vicini, et carrément contredite par l’expérience.. Ce 
qui est vu sympathiquement dans la foi, ce n’est pas, 
per se loquendo, la détermination des différents dog- 
mes. » Dans les Recherehes de seienee religieuse, Paris, 
1910, t. 1, p. 460. Et il ajoute qu’un don surnaturel 
de discerner absolument et universellement, dans le 
détail, les vérités révélées et celles qui ne le sont pas, 
appartiendrait à Pordre des charismes; un don si ex- 
traordinaire n’entre pas dans la vertu infuse de foi, 
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donnée à tous les fidèles, et n’a pas méme été accordé 
à de grands doeteurs de l’Église qui se sont trompés une 
fois ou l’autre sur la vérité révélée. — Disons-en autant 
d’un autre passage de saint Thomas, invoqué par Pérez 
dont nous examinerons tout à l'heure le systéme. /n 
Tam et IIIan partem D. Thomæ tractatus VI, Lyon, 
1669, p. 201. À cette objection, que les simples, si l’on 
exige d’eux la foi explicite de peu d’artieles seulement, 
Sont très exposés à se tromper sur les autres qu’ils 
ignorent, le saint docteur répond : lle qui non eredit 
explieite omnes artieulos, potest omnes errores vilare : 
quia ex habitu fidei retardatur ne consentiat eontrariis 
artieulorum quos solun implieite novit, ut scilieet, cum 
sibi proponuntur, quasi insolita suspeeta habeat et assen- 
sum differat, etc. Quæst. disp., De veritate, q. Xi, a. 11, 
ad 2un, C’est évidemment dans un sens lerge, suffisant 
à réfuter l’objection qu’il propose, que saint Thomas 
entend ce potest omnes errores vitare : « le fidèle igno- 
rant, veut-il dire, a un moyen général d’éviter les 
erreurs, » Ce qui n'implique pas que ce moyen sera 
efficace dans tous les cas et dans tous les détails, ce 
serait alors dans le simple fidèle un charisme d’infail- 
libilité qui ne lui est pas nécessaire, et qui rendrait 
inutile celui de l’Église. Et remarquez ce retardatur, cet 
assensum differat. D'après le docteur angélique, le 
rôle de habitus fidei n’est donc pas de discerner du 
premier coup et avec une infaillibilité absolue le donné 
révélé et croyable de foi divine, mais seulement de 
« retarder l’assentiment aux énoncés contraires, » — à 
quoi contribue, d’autre part, l’enseignement reçu, 
retenu et passé en accoutumance, en sorte que les 
assertions « insolites », nouvelles, mettent en défiance 
cet esprit à demi instruit mais bien disposé, et qu'il 
« diffère d’y donner son adhésion » jusqu’à ce qu'il ait 
consulté ceux que l’Église a chargés de lui donner au 
besoin un supplément d'enseignement religieux. C’est 
à peu près dans le même sens qu'il faut entendre saint 
Jean, quand, voulant préserver les premiers chrétiens 
de la séduction des hérétiques, il fait appel non seule- 
ment à « l’enseignement reçu dès le commencement, » 
I Joa., 11, 24, mais encore à un principe surnaturel qui 
est en eux et qu'il appelle une onction permanente 
(maneat) et venant du Saint-Esprit, 26, 27. Quand il 
dit : Vos unetionem habetis a Saneto, et noslis omnia, 
20, ce nostis omnia, en apparence si universel, demande 
évidemment à être atténué. Ainsi comprise avec les 
restrictions nécessaires, cette influence protectrice 
de la vertu infuse sera d’autant plus efficace que le 
fidèle aura été mieux instruit de sa religion dès le début 
et dans la suite, comme ceux à qui parle saint Jean, 
qu’il aura exercé plus longtemps cette vertu infuse de 
foi sous la direction de l’Église, et développé en lui par 
cet exercice un certain sens catholique, bien remar- 
quaËle dans nombre de fidèles, qui du premier coup 
flairent l’erreur ou « suspectent certaines propositions 
insolites, » comme dit le texte objecté. Au reste, saint 
Thomas lui-même admet ailleurs expressément que 
les simples peuvent être parfois invinciblement induits 
en quelque erreur de détail par ceux qui les instruisent, 
et que cela ne nuira pas à leur foi, pourvu qu'ils ne 
s’opiniâtrent pas dans la suite s’ils sont avertis de 
leur erreur par l’enseignement de l’autorité supé- 
rieure. Sum. theol., IIa II”, q. 1, a. 6, ad 20m, 3mm, 

L'explication que nous avons donnée de la théorie 
de saint Thomas sur l'influence de vertu de foi en 
matière de crédibilité se trouve déjà chez les anciens 
théologiens; nous citerons deux graves autorités. « Ce 
que veut dire saint Thomas, c’est que la vertu de foi 
a un rôle impulsif ou dispositif à l’égard du jugement 
de crédibilité; non pas en ce sens, qu’il ne puisse abso- 
lument se produire sans l'impulsion de cette vertu; 
mais parce que la foi dispose Phomme à porter ce juge- 
ment plus facilement et plus promptement. De même 
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ce jugement évident, qu’il faut vivre avec tempérance 
(exemple dont se sert saint Thomas), c’est la prudence 
qui le porte, mais c’est la tempérance qui a donné 
l’impulsion; par manière de disposition, elle fait que 
son objet nous paraisse facilement convenir. » Adam 
Tanner, T'heologia scholastica, Ingolstadt, 1627, t. mm, 
col. 81. Plus tard, les Salmanticenses, avec un peu plus 
de développement, distinguent deux influences de 
tout Aabitus : l’une directe, qu’ils appellent « élici- 
tive » et que l’habilus exerce sur son acte propre; 
Pautre « indirecte et dispositive » exercée par l'habi- 
lus sur le jugement prudentiel qui dirige son acte, tel 
le jngement pratique de crédibilité dirigeant la volonté 
de croire et préparant lacte de foi. Cette influence 
dispositive s'exerce, disent-ils, « en écartant les 
obstacles, ou en introduisant quelque chose de po- 
sitif qui facilite ce jugement... Par le fait qu’on est 
bien affectionné à la matière d’une vertu, on voit très 
facilement la convenance d'agir selon cette vertu, 
et même (dans le détail) les actes qu’elle demande. 
Inversement, si l’on est mal disposé à l’égard d’une 
vertu, il est difficile d’en avoir des idées justes; le 
débauché a bien de la peine à voir qu'il convient 
d'observer la chasteté; car l'affection désordonnée 
corrompt le jugement de la prudence... Ainsi, par le 
fait même qu’on a la vertu de foi et cette pieuse dis- 
position de la partie affective qui lui est annexée, 
on est porté à voir facilement qu'il est convenable de 
croire. » Cursus theologieus, t. x1, disp. 1, n. 203, p. 94. 
Ces auteurs, ainsi que beaucoup d’autres, citent à ce 
propos un mot que l’on a contume d’attribuer à Aris- 
tote : Qualiseumque unusquisque esl, lalis el finis vide- 
lur ei. Notons toutefois que cet adage, dangereux dans 
son imprécision, est tiré d’une objection que réfute 
Aristote, Éthique à Nieomaque, 1. 111, €. v, n. 17, dans 
Opera, édit. Didot, t. n, p. 28; trad. de Barthélemy 
Saint-Hilaire, Alorale d’Aristote, t. 11, p. 33; pour la 
forme même de l’adage dans l’ancienne traduction 
latine. voir S. Thomas, Opera, Parme, 1867, t. 1v, 
Commentaires sur l Éthique d’Aristlote, 1. 111, lect. xin, 
p. 93. Pourquoi a-t-on attribué ce propos à Aris- 
tote qui le réfute? Probablement parce que le philo- 
sophe affirme, peu auparavant, quelque chose d'ana- 
logue, mais micux précisé. Opera, loe. cil., €. 1v, p. 29. 
Cf. S. Thomas, loc. cil, lect. x, p. 87. Il dit que le bien, 
objet de la volonté humaine, « pour Phomme ver- 
lueux ct honnête, c’est le bien véritable; pour le mé- 
chant, c’est au hasard ce qui se présente à lui... L'homme 
vertueux sait toujours juger les choses comme il faut 
les juger, et le vrai lui apparaît dans chacune d'elles; 
parce que, suivant les dispositions morales de l’homme, 
les choses varient, » etc. Trad. de Barthélemy Saint- 
Hilaire, loc. cil.. p. 26, 27. 

11. SYSTÈMES. — Ces notions préliminaires étant 
supposées, venons maintenant aux divers systèmes 
que l'on a imaginés. autrefois ou de notre temps, pour 
expliquer la nature de cette grâce qui aide les motifs 
de crédibilité, spécialement en vue de résoudre le 
problème de la foi des enfants ct des simples. 

1° Système de Guillaume d'Auxerre, xni® siècle : une 
illumination est donnée, mais seulement dans le cas où 
le catéchiste leur présente à eroire une chose fausse ou non 
révélée; elle les préservera d’y croire comme à nne 
chose révélée, au moins s'ils ont eu auparavant les 
dispositions morales convenables, désir ct soin de la 
vérité religieuse, prière, etc. Sununa, 1. 111, tr. II, 
€. 1, g. nn. 

Critique du syslème. — Il ne favorise pas le fidéisme, 
ni beaucoup l’illumihmsme, puisque cette espèce de 
grâce n’interviendrait que dans des cas exceptionnels 
et très rares (si on la suppose donnée seulement dans 
l'Église catholique), et qu’elle laisserait à la crédibi- 
lité naturelle tout son jeu. Mais 1. ce ne serait pas une 
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solution adéquate du problème, puisqu’on n’explique 
pas comment la grâce vient aider dans la difficulté 
d'admettre les préambules de la foi, même quand le 
catéchiste ne propose aucun article faux, ce qui est le 
cas ordinaire; 2. l’inconvénient auquel on veut remé- 
dier west pas de grande importance, et le remède sur- 
naturel en question est promis sans aucun fondement 
solide d’une telle promesse, comme le montre Suarez 
cité plus haut, col. 235; il y revient. Op. cil., disp. XV, 
sect. 11, n. 4, 5, p. 404. 

2° Syslème du discerniculum experimentale, xvne 
siècle : un phénomène miraeuleux, donnant à l'esprit la 
cerlilude, se passe dans Pesprit des simples loules les 
fois qu’ils ont à admettre un dogme vraiment révélé, ct 
n’a pas lieu si on les {rompe; ils ont par là la possibi- 
lité de radhérer jamais à l'erreur comme à la vérilé. — 
Ce système a été expliqué de diverses manières par 
trois célèbres théologiens, professeurs au Collège ro- 
main : Antoine Pérez, d’une subtilité extraordinaire, 
surnommé de son temps {heologus mirabilis; Pallavi- 
cini, collègue et successeur de Pérez, très connu par son 
Histoire du eoneile de Trente, et depuis cardinal; 
Esparza, disciple de Pérez et successeur de Pallavi- 
cini. Nous donnerons en détail Pexplication de cha- 
cun, parce qu'aujourd'hui, tout en les rejetant som- 
mairement d’un mot, et en croyant dire du nouveau, 
on ne fait parfois que reprendre tantôt l’une, tantôt 
l’autre de ces théories, au moins en partie. L’histoire 
des idées, elle aussi, est faite de recommencements. 

1. Exposé du syslème de Pérez, premier auteur du 
discernieulum. — Sa théorie est intéressante pour la 
question de la certitude. Abordant le probléme de la 
croyance au fait de la révélation chez les simples, il 
commence par repousser la suflisance de la certitude 
relative et non infaillible (telle que nous Pavons prou- 
vée, col. 219 sq.), cet cela par cette simple affirmation 
a priori, qu'il doit y avoir dans leur esprit quelque chose 
qui les amène suffisamment à la volonté de croire, et 
qui ait « une connexion infaillible avec la vérité du mys- 
tère à croire.» Jn Ipem el Iie» parlem D. Thomæ traela- 
Coon, 1669, tr. 1V, disp. 11, c. 11, n. 1, p. 201. 
Cette connexion infaillible, Pérez voit très bien qu’on 
ne peut la trouver dans la valeur intellectuelle du mo- 
tif de crédibilité qui agit presque uniquement sur les 
enfants, le témoignage de leurs parents ou du curé sur 
le fait de la révélation, ni dans les miracles de l’Évan- 
gile, ctc., {els qu’ils sont dans leur esprit, c’est-à-dire 
garantis seulement par l'affirmation des parents ou du 
curé. Voir col. 222. Cette connexion infaillible, il ira 
donc la chercher ailleurs, dans le fait même de leur 
volonté de croire sans aucune hésilalion et de leur foi 
trés ferme,fait cxpérimentalement certain et que Pérez 
transforme en ut miracle; et comme Dieu ne peut faire 
un miracle en faveur de l'erreur, il y a donc connexion 
inlaillible entre ce miracle et la vérité du dogme que 
l'on croit. D’après lni, la fermeté, la sécurité que nous 
observons dans la croyance des simples au fait de la 
révélation, peut bien provenir en parlie des motifs de 
crédibilité, mais elle provient surtout de ce que « Dicu 
a une vertu surnaturelle de mouvoir l'esprit et de la- 
mener à un jugement évident sur l’obligation de croire, 
et de croire fermement et sans aucun doute. » Loc. ril., 
n. 20, p. 205. « C’est, dit-il, une prérogative de Dicn 
scul quand il révèle, ou quand il applique (par ses mi- 
nistres) sa révélation à quelqwun, de ponvoir la pro- 
poser sans évidence métaphysique, et tontefois de pou- 
voir rendre l’âme aussi sûre du vrai, aussi ferme, que 
si clle recevait une démonstration métaphysique. Hwy 
a peut-être pas de plus grand miracle, parmi ceux qni 
nous portent à la foi, qne cette sécurité et cette absolue 
fermeté d'une inteligence sans démonstration méta- 
physique. » Loc. cil, n. 4, p. 202. Mais comment 
prouve-t-il cette assertion fondamentale de son sys- 
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tème, que cette ferme conviction des simples est un 
miracle, qu’elle ne peut procéder de causes purement 
naturelles? « C’est une contradiction dans les termes, 
dit-il, qu’on puisse croire sans aucun doute par un acte 
purement naturel une ehose fausse, ou même une 
chose vraie maïs obscure... Un tel acte ne peut être 
qu’unc opinion : or il est de l’essence de l'opinion de 
craindre, de douter; et si quelques-uns disent de leurs 
opinions qu’elles sont certaines, qu’ils n’en éprouvent 
aucun doute, il ne faut pas les croire... De plus, celui 
qui admet une erreur, ou en général celui qui a une 
pure opinion (vraie ou fausse), ne voit rien d’infailli- 
blement lié avec la vérité : or, quand nous ne voyons 
rien d’infailliblement lié avec la vérité, il en résulte 
naturellement un jugement sur l’inecrtitude de la 
chose. » Loc. cil., n. 3, p. 201. Quant au eas du curé pro- 
posant à croire un faux mystère comme révélé, la con- 
clusion logique de ce qui précède, c’est que tous les 
auditeurs, par manque de miracle divin, se sentiraient 
dans l'impossibilité d’y croire fermement, quand 
même une autorité que d’habitude ïls vénèrent leur 
dirait qu’ils y sont obligés. « Un simple pourrait, sur 
la parole du curé, croire (par manière d’opinion spécu- 
lative et de conscience erronée) qu’il lui est possible et 
même obligatoire de faire un acte de foi, sans aucun 
doute, sur l’incarnation du Saint-Esprit, comme étant 
révélée de Dieu; et cette persuasion pourrait bien le 
porter à essayer de croire cette fausse révélation sans 
aucun doute, mais sa tentative n’aboutirait jamais. » 
De même que, si le curé lui avait persuadé que Dieu lui 
ordonne de voler dans les airs, « il n’y pourrait croire 
pratiquement ct efficacement, parce qu’en essayant de 
voler il n’aurait pas de peine à constater l’impossibi- 
lité de la chose, la bonne foi ne suffisant pas à soutenir 
quelqu'un dans les airs. » Loc. cit., n. 2, p. 201. 

Critique du système. Il ne favorise ni le fidéisme 
proprement dit, puisqu’il laissc aux simples une pré- 
paration rationnelle à la foi, et les motifs de crédibi- 
lité qui leur sont propres, surtout l’autorité du curé; n’ 
Pilluminisme, puisqu'il ne suppose pas en eux de révé- 
lation nouvelle, mais seulement interprète comme un 
miracle le phénomène de ferme conviction qui est un 
fait notoire; et encore Pérez ne dit-il pas que les sim- 
ples eux-mêmes réfléchissent sur cc phénomène et 
Pinterprètent comme un miracle, sen servant comme 
d’un nouveau motif de crédibilité : cette grâce semble 
donc, d’après lui, opérer en eux, sans qu’ils s’en aper- 
çoivent, u{ quo, ct non pas u{ quod. Tout au plus dans le 
cas très rare d’un faux article proposé à leur foi, leur 
attention serait-elle éveillée par la situation nouvelle 
de leur esprit, qui ne pourrait croire fermement comme 
à l’ordinaire. Maïs nous ne pouvons admettre la psy- 
chologie simpliste par laquelle ce profond métaphy- 
sicien, qui n’est pas assez psychologue, prétend prou- 
ver son assertion fondamentale. Coinme beaucoup 
d’idéalistes oud’optimistes même de nos jourset même 
dans le camp de la libre pensée, Pérez bâtit a priori 
une raison humaine très parfaite dans tous les hommes 
et à tout âge, laquelle, mise en présence d’une propo- 
sition fausse quelle qu’elle soit, ou même d’une propo- 
sition vraie mais seulement probable (pour qui en sait 
critiquer les motifs) signalera fatalement le voisinage 
ou le danger de l'erreur par l oscillation de la crainte ou 
du doute, par une oscillation que ni les circonstances 
ni la liberté ne pourront jamais empêcher ni maîtriser. 
Mais un tel instrument de précision dont l’aiguille 
serait si sensible, et en même temps si intangible dans 
ses oscillations, l'expérience montre qu’il n’existe pas, 
surtout dans les esprits peu cultivés. Un ensemble de 
causes naturelles, vérifiées par des faits innombrables, 
explique très suffisamment la ferme conviction qu’ont 
les simples là où les autres douteraient, qu’il s'agisse 
en réalité d’une vérité ou d’une erreur, et en matière 
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profane aussi bien qu’en matière sacrée : il n’y a done 
pas lieu de trouver là aueun miraele avec Pérez. Voir 
l’énumération de ces causes naturelles à l’art. CROYAN- 
CE, t. 1n, col. 2370-2378. Quand l'explication par les 
causes naturelles suffit amplement, on n’a pas le droit 
d'affirmer un miracle ni surtout « le plus grand des 
miracles, » ni surtout un miracle tellement généralisé, 
qu’il se renouvellerait tous les jours dans un nombre 
immense d'enfants et d'adultes, aussi souvent qu'ils 
croient fermement. Les mêmes considérations montre- 
raient que la grâce, miraculeuse ou non, n’est pas, 
comme se le figure aujourd’hui tel ou tel auteur catho- 
lique, absc lument nécessaire pour donner la ferme con- 
viction du fait de la révélation en sorte qu’on ne puisse 
jamais l’avoir sunplement par la nature; ce qui est 
vrai, C’est que la grâce est parfois nécessaire à la cre- 
dibilité, à cause des circonstances, par exemple, si l’en- 
fant est placé entre l’autorité religieuse qui l’instruit 
et des influences contraires, cc qui se rencontre, hélas! 
souvent aujourd’hui, bien moins autrefois. A un autre 
litre, la grâce est toujours et absolument nécessaire 
comme préparation à l’acte de for : non pas que la con- 
viction des préambules soit toujours impossible sans 
elle, mais parce que l’acte de foi est un acte salutaire 
comme le disent les coneiles et par conséquent surna- 
turel; dans quelle mesure ce titre nouveau réclame-t-il 
que les actes précédents aient toujours été eux aussi, 
surnaturels ou l’ouvrage de la grâce, c’est ce que nous 
examinerons plus loin au sujet de la foi vertu surnatu- 
relle. « En face du vrai, s’il est obscur, » € est-à-dire s’il 
n’est pas appuyé de motifs infaillibles, dit Pérez pour 
prouver son miracle, « on ne peut avoir qu’une opinion, 
dont le caractère essentiel est de craindre, de douter. » 
Oui, si l’on a la force d’esprit nécessaire pour réfléchir 
sur ses motifs, les critiquer à fond, ct reconnaître qu’ils 
ne sont pas infaillibles : mais les simples ne l’ont pas, et 
leurs motifs, qui ne donneraiïent à d’autres que l’opi- 
nion, lcur donnent, à eux, la certitude relative, pleine 
de sécurité, du moins pour le moment. Voir col. 225. 
Si quelqu'un, entêté d’une doctrine qui serait pour 
d’autres une simple opinion, atteste qu’il n’en doute 
aucunement, il faut, dit encore Pérez, « refuser de le 
croire. » Mais ce refus est dur; et la certitude d’entête- 
ment est un fait, reconnu par saint Thomas, que Pérez 
cherche à suivre fidèlement. Voir CROYANCE, col. 2379, 

Plus singulières encore et plus dures sont les consé- 
quences du système à propos de la conviction que peu- 
vent avoir les hérétiques. S’il s’agit d’hérétiques inex- 
cusables, « ils ont certainement quelque doute sur leur 
religion, dit-il : ils pèchent, par hypothèse: or ils ne 
pécheraient pas, s’ils ne doutaient pas. » Loc. cil., n. 6, 
p. 202, Inexact, cela : pour qu’ils soient responsables 
de leur état, il suffit qu’ils aient douté autrefois et 
qu’ils aient résisté à la grâce qui les pressait alors de 
faire une sérieuse enquête : depuis, ils ont pu s’entêter 
dans leur erreur, avec une véritable fermeté d’adhé- 
sion. On ne peut donc conclure d’une manière générale 
avec Pérez que « les hérétiques de notre temps, qui ont 
coutume d’attester qu’ils croient leurerrcursans aucun 
doute, mentent évidemment. » Loc. cil., n. 17, p. 204. 
S'il s’agit « d’enfants et de femmes de la campagne, 
croyant simplement comme articles de foi ce que leur 
enseigne un pasteur hérétique, » le faux avec le vrai, 
« ils n’éprouvent pas, dit-il, la certitude qu’éprouvent 
lesenfants catholiques... lesquels voient très bien qu’ils 
ne peuvent sans péché se laisser écarter de leur foi par 
aucune persuasion humaine, même venant des hom- 
mes les plus savants... Ceci warrive à aucun de ceux 
qui sont élevés dans l’hérésie : car dès qu’ils entendent 
les catholiques dire le contraire de ce qu’ils croient, ils 
chancellent, ils commencent à douter... On objectera 
que des convertis ont affirmé qu'ils avaient d’abord 
cru de bonne foi les hérétiques qui les instruisaient.… 
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et aussi fermement, qu’ils adhèrent maintenant á la 
religion catholique... On peut leur concéder qu'ils 
n'ont pas péché par cette croyance,mais non pas qu’ils 
aient été alors sans aucun doute, au moins habituel et 
en germe. Car ils n'avaient alors ni l'évidence méta- 
physique, puisqu’clle est liée à la seule vérité, ni une 
certitude surnaturelle, puisque Dieu ne peut inspirer 
comme certaine une chose fausse, ni faire un mira- 
cle pour délivrer alors entièrement du doute. » Ils 
avaient donc au moins un germe de crainte,qui se serait 
développé s'ils avaient réfléchi. « Et même on peut 
ajouter comme plus probable que dans celui qui croit 
une erreur, il intervient nécessairement un doute 
actuel, au moins léger. » Loc. cit., n. 8-10, p. 202, 203. 
Toujours l'instrument de précision cher encore au- 
jourd’hui à plus d’un philosophe catholique 1 Et no- 
tons la théorie faussement supposée, que « l'évidence 
métaphysique » est indispensable pour avoir la fer- 
meté d’adhésion, à moins de recourir au surnaturel ct 
au miracle. Voir col. 217 sq. Pérez conclut qu’il ne faut 
pas facilement les excuser de péché, n. 14, p. 204, ct 
qu’il ne faut pas ajouter foi à ces convertis, quand ils 
disent qu'ils ont cru aux hérétiques avec une adhé- 
sion aussi ferme, du côté de l'intelligence, que celle 
qu'ils éprouvent maintenant. Loc. cil., n. 11, p. 203. A 
tout cela voici la réponse d’un autre théologien espa- 
gnol, mais celui-ci connaissant mieux les hérétiques, 
parce qu’il enseignait à Prague, à la même époque : 
« Je réponds que cet auteur (Pérez, sans le nommer), 
qui, peut-être, n’a jamais traité avec un hérétique, 
montre bien peu d’expéricence sur ce point... Les héré- 
tiques sont aussi attachés à leur croyance, avec une 
erreur parfois invincible, ils chancellent aussi peu, 
souvent même ils doutent moins de leurs erreurs que 
les catholiques de la vérité. Dire que les convertis, 
quand ils attestent avoir cru jadis à hérésie avec la 
même fermeté, mentent ou s’illusionnent, c’est une 
affirmation bien hardie et qui étonne : quel meilleur 
témoignage pouvons-nous avoir que le leur sur l’état 
d’âme où ils étaient ?... Et quand même, à la première 
discussion avec des catholiques, les hérétiques vacil- 
lcraient dans leur croyance, il ne s’ensuivrait pas qu'ils 
n'aient pas eu auparavant un acte de croyance ferme, 
mais seulement qu’ils n’y ont pas persévéré » (la per- 
sévérance étant une autre question, à traiter ailleurs). 
Arriaga, Disput. thcologicæ, Anvers, 1649, t. v, dist. I, 
n. 41, p. 12. Ajoutons que le système de Pérez, s’il 
était généralement admis, pourrait servir à garantir 
toutes les erreurs. l’uisque c’est un fait, que dans toute 
religion les enfants ct les simples croient fermement 
sur la parole de leurs éducateurs, des ministres héré- 
tiques, imahométans ou païens pourraient leur dire, 
en abusant de ce fait même : « Vous croyez nos mysté- 
rieuses doctrines sans aucun doute, c’est un miracle 
et Dieu ne peut faire le miracle qu’en faveur de la 
vérité. » 

Objections de Pérez. — « Si vous supposez que (les 
hérétiques de bonne foi) adhèrent à leurs erreurs tout 
comme nous aux articles vraiment révélés, ils feront 
un péché en allant écouter le prédicateur catholique et 
en doutant de leur secte. » Loc. cil., n. 11, p. 203. — 
Réponse. — Oui, il pcut sc faire que d’abord ils pé- 
chent en cela, surtout si ceux qui les instruisent (ce qui 
arrive pas toujours dans le protestantisme, à cause 
du libre examen) lcur ont défendu d'écouter les catho- 
liques, et de douter : on pèche en résistant à sa con- 
science invinciblement erronée. — « Mais alors, ils 
doivent confesser qu'ils ont péché en se convertissant, 
qu'ils ont malfait de se convertir : et pourtant ils voient 
clairement le contraire. » Loe. cit. — Réponse. — En 
étudiant davantage la question religieuse, ct la grâce 
aidant, vient un moment où leur erreur n’est plus in- 


vincible, où ils reconnaissent qu’il est permis et même ' 
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| commandé d'en sortir. On en dirait autant du catho- 


lique à qui son curé aurait enseigné un faux article 
de fci, il finirait par voir que la doctrine de l'Église est 
différente, ct qu'après tout le témoignage de son curé 
n’a de valeur qu’autant qu’il représente l'Église. 1] 
faut donc, pour le converti, distinguer deux temps : 
ses premiers doutes oni pu être une faute contre la 
conscience, mais des doutes ultérieurs, et la conver- 
sion qui s’en est suivie, ont été des actes de vertu ct 
de prudence et leur apparaissent définitivement 
comme tels. — « Vous voulez donc accorder à un igno- 
rant, persuadé par un ministre hérétique, la même sé- 
curité, la même fermeté que saint Paul admire et 
loue dans Abraham. » Loe. cit., n. 23, p. 205. — Ré- 
ponse. — L’ignorant, même catholique, n’a pas un 
degré très haut de perfection dans la fermeté; sa sécu- 
rité wa pas autant de mérite (bien qu’elle suffise à 
l'acte de foi), parce qu’il ne voit pas les difficultés, que 
d’autres verraient. Ce que saint Paul fait ressortir dans 
la fermeté extraordinaire de la foi d'Abraham, c’est 
précisément qu'il a résisté aux difficultés et aux rai- 
sons de douter qui s’offraient à lui très vivement, puis- 
qu'il s'agissait d’un fait personnel, absolument op- 
posé aux lois de la nature, fait qu’il était depuis long- 
temps habitué à considérer comme impossible, et que 
tout à coup Dieu lui annonçait. Rom., 1v, 18-21. — 
En fin, une objection philosophique se devine au fond 
de la pensée de Pérez, quoiqu'il ne l’exprime pas £lai- 
rement : c’est que l’on compromet la valeur de la rai- 
son humaine pour atteindre le vrai, la valeur de la cer- 
titude humaine en général, si Pon admet que notre rai- 
son peut se comporter de même, avoir la même adhé- 
sion ferme, en face du vrai et en face du faux : et cette 
idée, on la retrouverait encore aujourd’hui chez plu- 
sieurs. — Aéponsc. — De ce que la raison, dans cer- 
taines conditions défectueuses et dans des jugements 
dont les motifs ne sont pas contrôlés (comme c’est le 
cas des simples}, adhère au faux comme au vrai, cela 
ne l'empêche pas de pouvoir, dans de meilleures condi- 
tions, atteindre le vrai avec une évidence contrôlée, 
avec des motifs que l’on examine et dont on reconnait 
la valeur infaillible. De ce que la raison humaine est 
faillible per accidens, comme disent nos philosophes, 
cela ne l'empêche pas d’avoir normalement, per se, 
une certaine infaillibilité dans la possession du vrai. 
La certitude humaine n’est donc pas en danger d’une 
manière générale, quoique la raison éprouve des acci- 
dents et des imperfections que Pérez ne voulait pas 
reconnaître, de peur de tout ébranler. 

2. Système dc Pallavicini. — 11 réfute d’abord son 
prédécesseur Pérez, par cette raison entre autres : La 
crédibilité doit précéder la volonté de croire, et la foi. 
Or, la grâce dont parle Pérez ne les précède pas, elle ne 
s’excrce qu’au moment précis de l'acte de foi, au no- 
ment où l’on arrive à croire fermement le mystère pro- 
posé; c’est alors seulement que se ferait le discerne- 
ment du vrai et du faux article, que l'enfant a tous 
deux essayé de croire, sur la parole du curé qui les a 
dits tous deux révélés. Cette grâce miraculeuse ne peut 
donc servir comme motif de crédibilité, comme preuve 
du fait de la révćiation, avant la foi : elle arrive trop 
tard. — À quoi Pérez aurait pu répondre qu'il n’en- 
tendait pas faire de cette grâce miraculeuse un nou- 
veau motif de crédibilité : que par elle il voulait seu- 
lement obtenir de fait adhésion infaillible ct ferme 
que ne pouvaient obtenir des motifs de crédibilité 
purement relatifs, et inanquant d’infaillibilité; et 
qu'il expliquait ainsi la différence d'adhésion au vrai 
ct au faux article, différence qui lui semblait néces- 
saire pour sauver la valeur de la raison ct de la certi- 
tude en général. — Mais cet argument de Pallavicini 
nous fait bien voir son idée à lui : il veut, lui, par une 
grâce miraculeuse, ajouter aux preuves du fait de la 
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révélation, trop imparfaites, qu'ont naturellement les 
enfants et les simples, et leur donner ainsi, avant la foi, 
un jugement infaillible sur ce fait; il veut que la grâce 
interviennc ut quod, et non pas seulement ul quo. Il 
met donc dans l'esprit, avant la toi, un phénomène 
surhumain, reconnaissable comme un miracle, ct 
comme une voix intérieure dont on peut dire : Nec 
vox lominem sonat. Pallavicini, Assertioncs theologicæ, 
Rome, 1649, t. 111,De fide, spe et caritate, c. 1v, n. 64 sq. 
Des disciples de Pallavicinì cxpliquaient de la manière 
suivante la pensée du maître, au rapport de Haunold : 
uue illumination intérieure se fait dans l'âme dce Pen- 
fant ou de Fignorant; attirant lattention sur elle- 
même, elle se présente ainsi : « Je suis la voix de Dieu, 
inimitable à la nature, et je te certifie que celui qui 
t’instruit te dit maintenant la vérité. » Ce miracle 
interne leur servirait de preuve et les amènerait avant 
la foi à la certitude absolue et infaillible du fait de la 
révélation. Voir Haunold, Theologia spceutaliva, 
Ingolstadt, 1670, 1 III, n. 194, p. 361. 
Critique. — Donnant à tous les simples, comme motif 
de crédibilité, un miracle interne qui attire leur ré- 
flexion et sur lequel s’exerce leur raison, et qui est bien 
de nature à produire la certitude du fait de la révéla- 
tion, ce système évite absolument le fidéisine. Mais 
a) il imagine un miracle qui, ainsi généralisé, cst con- 
traire à l’expérience : car la multitude des fidèles ne 
s’en aperçoit pas, et ne recourt jamais à ce motif de 


crédibilité quand on leur demande pourquoi ils croient, ` 


cominent ils savent avec certitude que Dieu a révélé. 
Dira-t-on qu’ils ont oublié ce phénomène cxtraordi- 
naire qui s’est passé en eux? Mais alors à quoi leur 
sert-il pour appuyer leur foi, pour disccruer la vraie de 
la fausse révélation? Comment peut-il fonder pour eux 
obligation permanente de croire? D'ailleurs on n’ou- 
blic pas ainsi lc merveilleux; ct quand quelques-uns 
pourraient loublicr, comment sc fait-il qw'ici, sur un 
si grand nombre, {ous aient perdu la mémoire même 
confuse du miracle constaté par eux? — b) Malgré son 
désir, Pallavicini ne s'éloigne pas assez de l’iflumi- 
nisme de certaines sectes protcstantes, et du funeste 
individualisme qui en cst la conséquencc. Son discer- 
niculum est unc sorte de révélation immédiate donnée 
à tous les simples. Si cette expérience religieuse suffit 
à discerner infailliblement ct surnaturellement la vraic 
révélation, celle tend à rendre inutile le magistèrc exté- 
ricur de l’Église. Direz-vous par hasard que les enfants 
et les simples nc doivent pas ajouter foi à cette voix 
intérieure, mais la mettre en quarantaine tant qu’ils ne 
Pont pas fait contrôler par les supéricurs ecclésias- 
tiques. Mais vous devez avouer qu'ils nc lc font pas; 
et puis ccla leur ferait perdre les avantages que vous 
cherchez pour eux, lcs priverait de la foi pour un cer- 
lain temps, et ne ferait que compliquer le problème au 
lieu de le simplifier. Direz-vous plutôt qu’ils croient et 
doivent croire sur-le-champ à cettc voix, la reconnais- 
sant comme la voix infaillible de Dieu? Mais alors à 


quoi sert l’infaillibilité de l’Église, puisqu'ils ont un. 


charisme bien plus à leur portéc, ct au moins égal en 
valeur, l'Église enseignante n’ayant pas une « voix 
intérieure » comme cux, mais unc assistance divine 
qui nc la dispense pas d’un pénible travail théologique 
pour arriver à se convaincre qu’une proposition est 
vraiment révélée? On ne voit même pas pourquoi ils 
auraient besoin dc catéchiste; n'est-ce pas assez qu'ils 
lisent l Écriture, la parolc de Dicu qui vaut bien celle 
du curé, et qu'ils soient illuminés intérieurement sur 
son vrai sens qui est l'objet de notre foi, comme lc 
voulaient les premicrs protestants? — c) Ce système 
ue s'accorde pas avec la pratique de l'Église. S'il 
était vrai, pourquoi nc leur permettrait-on pas de 
corriger leur curé s’il se trompe? l’ourquoi, dans les 
conciles, au lieu de discuter longuement pour savoir si 
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telle proposition est révélée ou non, ne ferait-on pas 
venir un enfant ou un fidèle ignorant, qui trancherait 
immédiatement la question avec son discerniculum®? 
Pourquoi promouvoir et propager la science théolo- 
gique, funeste puisqu'elle ferait perdre à qui l’étudic 
le charisme précieux qu’il avait dans son ignorance 
première? 

3. Système d’Esparza. — Il réfute la conception de 
Pallavicini, montrant surtout combien elle se rap- 
proche des erreurs de lilluminisme protestant, et tend 
à rendre inutile le magistère de l’Église et à rabaisser le 
pasteur au-dessous des simples fidèles et des enfants 
mêmes. Il cherchera donc, lui, un « discerniculum de la 
vraie et de la fausse révélation » qui soit plutôt dans 
lc curé que dans ses simples auditeurs et où les seconds 
soient complètement dépendants du premier. Dans 
l’ordre naturel, dit-il, la parole de quelqu’un nous fait 
connaître sa pensée, dont elle est comme le substitut 
et l’équivalent, et ainsi nous pénétrons dans cette 
pensée, du moins si nous somimes suffisamment dis- 
posés par la nature. Dans l’ordre surnaturel, qui ré- 
pond harmonieusement à l’ordre naturel, il doit se 
passer quelque chose de semblable : une parolc sur- 
naturelle doit nous faire pénétrer dans la pensée sur- 
naturelle dont elle émanc, du moins si nous sommes 
suffisamment préparés à cela par l’action intéricurc de 
la grâce. Or le prêtre qui croit intérieurement unc vé- 
rité révélée a par lui-même une pensée surnaturelle, c’est 
cet acte de toi; quand il communique cette vérité à ses 
fidèles, alors de sa penséc surnaturelle émane une 
parole que l’on peut appeler surnaturelle aussi : en 
effet, quand un ministre de l’Église a mission de Dieu 
pour transmettre la révélation, sa parole a, du fait de 
cette mission, une sortc de surnaturalité extrinsèque 
et quoad modum, comme disent les théologiens, et 
peut ainsi nous introduirc dans sa pensée, dans sa foi 
surnaturelle dont elle est comme l'équivalent et le 
véhicule. Et puisque toute foi surnaturelle, en tant que 
surnaturclle, est infaillible (voir plus loin, au sujet de la 
foi, vertu surnaturclle),en conséquence, si l’on saisitsur 
lc vif une âme dc prêtre croyant surnaturellement à 
telle proposition comme à un article révélé, on a un cri- 
tère infaillible de la vérité de cet article, et du fait qu’il 
est révélé. Le contraire se passerait dans le cas 
exceptionnel où le curé enseignerait comme révélé 
un article faux : alors ni sa foi intérieure à cet 
article, ni la proposition extérieure qu'il en fait sans 
véritable mission sur ce point, ne pcuvent être 
surnaturelles; l’âme disposée par la grâce percevra 
cette différence, sentira qu'ici manque le surna- 
turel et par conséquent l’infaillible, et sera ainsi aver- 
tie de ne pas croire l’article faux. Cette explication, 
conclut son auteur, concilie tout : elle fait une large 
part à l’interior instinctus dont parle saint Thomas et 
qu'invoquait Pallavicini; d'un autre côté, elle ferme 
la porte à cet instinct purement intérieur ct personnel 
des hérétiques, trop indépendant de la proposition 
extérieure des mystères et de l’Église règle de foi. 
Cursus theotogicus, Lyon, 1685, t. 1, 1. VI, q. XXII, a. 13, 
14, p. 622. 

Critique. — S'il évite le fidéisme et diminue un peu 
les dangers de l’illuminisme, ce système, bien plus com- 
pliqué dans son échafaudage qu’il ne paraît à pre- 
mière vue, suppose, sans chercher à l’établir, plus d’un 
fondement ruineux. Il part de l’ordre naturel et pro- 
clame, non sans exagération, qu’il est de l’essence de la 
parole de nous faire pénétrer dans la pensée de celui 
qui parle, qu'elle en cst l'équivalent. Or la parole nc 
manifeste pas essentiellement par elle-même les déter- 
minations concrètes les plus importantes de la pensée : 
par exemple, si l'affirmation cxprimée cxiste réclle- 
ment dans celui qui parle, ou s’il feint de l’avoir, en 
un mot, s'il cst véridique ou menteur; et dans le cas 
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où il dit ce qu’il pense, si cette affirmation est chez lui 
certaine ou accompagnée d’un certain doute. Puisqu'il 
en est ainsi, comment prouver que Ia parole doit 
manifester cette autre détermination bien plus mys- 
térieuse de la pensée, à savoir, si elle est ou non pro- 
duite avec la coopération de la grâce invisible, si elle 
est surnaturclle ou naturelle? Comment prouver que 
la parole du prêtre, enseignant tour à tour un mystère 
vraiment révélé et un mystère qui ne l’est pas, doit 
par elle-même faire connaître à ses auditeurs que, dans 
le premier cas, il accomplit sa mission, et que, dans le 
second, il ne l’accomplit pas? Comment prouver que 
sa parole leur apparaîtra, dans le premier Cas comme 
extrinsèquement surnaturelle et rattachée à un acte 
de foi intrinsèquement surnaturel et infaillible, dans 
le second cas comme purement naturelle et rattachée à 
une pensée purement naturelle et faillible? Du reste, 
la foi est surnaturelle quoad substantiam : le surnatu- 
rel quoad modum des charismes, et le surnaturel quoad 
substantiam, lié par essence avec la grâce sanctifiante 
et la déification, sont d’ordre essentiellement différent ; 
donc une parole qui n’est surnaturelle que quoad 
modum n’est pas apte à nous révéler une pensée surna- 
turclle quoad substanliain : elle ne répond pas à Pacte 
de foi dans le même ordre, comme la parole répond à 
la pensée dans l’ordre naturel qui a servi de point de 
départ. La même erreur est fréquente aujourd’hui : on 
parle beaucoup de surnaturel, mais on abuse du vague 
de ce mot très général, et sous ce nom on traite sem- 
blablement des choses fort différentes, appliquant à 
toutes les espèces de surnaturel certaines propriétés 
qui ne conviennent qu’à une seule. — Ainsi le système 
croule par la base; mais de plus, expérience le dément: 
Jes fidèles, même avec la grâce qui les aide, n’attei- 
gnent pas la foi intime de leur pasteur. 11 peut faire 
exactement le catéchisme en n’ayant pas la foi; regar- 
dent-ils alors les vrais dogmes comme faussement ré- 
vélés? Non; tout se passe dans leur instruction comine 
s’il avait la foi; ils n’ont donc pas le don de découvrir 
immédiatement et infailliblement dans sa parole 
même s’il a on s’il n’a pas la foi; on ne pénètre pas 
ainsi dans la vie intime des autres. lls seraient gail- 
leurs bien embarrassés de saisir, même dans la plus 
Vague des conceptions, la différence qu’il y a entre un 
acte naturel et un acte surnaturel, entre un acte fait 
par la nature laissé à su seule activité, et un acte fait 
par la nature élevée; ces questions trop ardues les 
dépassent. Enfin, si le curé présentait de bonne foi 
comme révélée une vérité qui ne l’est pas, il ne s’aper- 
cevrait pas lui-même qu’il agit autrement que dans 


les cas ordinaires, il penserait agir en vertu de sa mis-" 


sion, et il croirait pouvoir faire là-dessus un acte de 
foi divine, et rien ne lui indiquerait que son acte de foi 
n'est pas alors intrinsèquement surnaturel : et vous 
voulez qu'un enfant, qu’une bonne femme en voient 
plus long que lui sur ses actes à lui? Vous voulez leur 
donuer nn esprit prophétique qui pénètre le secret des 
cœurs? Que d’inconvénients à répandre d’une manière 
générale ce don miraculeux sur les ignorants et les 
simples ! Aussi Dieu ne l’a-t-il pas fait. 

Conclusion. — Trois théologiens, d’une grande ingcé- 
niosité, se sont mis l'esprit à la torture pour trouver 
une suppléance surnaturelle qui puisse donner un ca- 
ractère d’énfatltibilité, et d’infaillibilité reconnaissable 
exXpérimentalement, à la connaissance que les simples 
ont du fait de la révélation, antéricurement à la foi. 
Chacun d’eux a détruit par de bonnes raisous l’æuvre 
de son prédécesseur, mais nul d’entre eux n’est arrivé 
à proposer quelque chose d'acceptable. Aussi la masse 
des théologiens ne les a pas suivis, ct, instruite par 
binsuccés de leurs tentatives, s’est attachée de plus en 
plus à ces denx principes : «) une certitude relative 
cet non énfauttible de certains préambules de la foi suf- 
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fit aux simples, en sorte que ni leurs motifs naturels de 
crédibilité, ni même la suppléance de la grâce ne doi- 
vent leur en donner avant la foi une certitude meil- 
leure; b) la grâce qui aide la crédibilité n’est pas en 
général une révélation proprement dite, ni un miracle 
que l’on puisse constater; clle ne tombe pas sous l’ex- 
périence, du moins en tant que surnaturelle, et certai- 
nement surnaturelle; elle n’agit pas uf quod, à la façon 
d’un objel, dont la surnaturalité perçue fournirait un 
nouveau motif de crédibilité, infaillible celui-là. La 
réfutation la plus détaillée de ces systèmes se trouve 
chez Haunold, loc. cit. Municssa l’abrège, De provi- 
dentia Dei, de fide divina, Saragosse, 1700, disp. V, 
n. 109 sq., p. 489 sq. Kilber est encore plus bref, dans 
Theol. Wirceburgensis, t. 1v, n. 178, 179, ou dans 
Migne, Thcologiæ eursus, t. vi, col. 545, 548-551. 

3° Système de la suggestion divine. — Les anciens 
théologiens qui le soutiennent appellent cette grâce 
Species suasivæ, où illustratio suasiva, ou apprehensio 
suasiva. Voir, par exemple, Gormaz, qui en cite plu- 
sieurs autres, et discute amplement la question. Cursus 
thcologicus, Augsbourg, 1707, t. 1, De fide, n. 464 sq., 
p. 743 sq. Nous traduisons leurs appellations un peu 
vagues par le mot de « suggestion », parce qu’il nous 
paraît rendre assez bicn leur pensée, si Pon prend ce 
mot au sens précis et très connu qu’il a acquis de nos 
jours, depuis la découverte de Phypnotisme et l'étude 
des phénomènes qui s’y rattachent de près ou de loin. 
Celui qui en « suggestionne » un autre lui fait faire à 
son gré des jugements et des actes divers; nous ne 
nous occupons ici que des jugements. 

Disons tout d’abord qu'il ne peut pas être ici ques- 
tion d’une « suggestion » telle que, sans aucun motif 
intellectuel, sans aucune preuve, par un entraînement 
purement aveugle et purement instinctif, l’homme 
arrive à affirmer une proposition qui a besoin de 
preuve, comme le fait de la révélation. Une telle inter- 
vention divine supprimerait lexcrcice de la raison 
conduisant à la foi, c’est-à-dire qu’elle introduirait le 
fidéisme déjà rejeté. Voir col. 174 sq. Le concile du 
Vatican écarte une foi aussi déraisonnable : Dieu, dit-il, 
a donné des preuves du fait de la révélation, ut fidei 
nosiræ obsequium rationi consentanenm esset. Lieet 
fidei assensus nequaquam sit motus animi eæens, dit-il 
encore. Sess. 111, €. m, Denzinger, n. 1790, 1791. 
Enfin Dieu dans sa sagesse conduit les ĉtres confor- 
mément à leur nature, que le surnaturel ne détruit 
pas, mais perfectionne : or la nature ct létat normal 
de notre intelligence est de ne pouvoir affirmer sans 
aucun motif intellectuel. Voir CROYANCR, t. 111, col. 
2371, 2372. 11 faut donc supposer d’abord un motif 
de crédibilité, sur lequel s'exerce la raison, mais un 
motif qui n’obticnne pas une ferme et complète con- 
viction, soit défaut réel de valeur intrinsèque, soit 
inhabileté du sujet à saisir pleinement cette preuve, 
soit concours de circonstances difficiles et trou- 
blantes. La grâce viendrait alors non pas ajouter un 
nouveau motif, mais simplement ajouter à celui-ci 
une /orce persuasive (d’où le not d’illustratio suasiva); 
cle agirait ul quo, sans méme que l’on s’en rendit 
compte, de manière à provoquer l'assentiment ferme, 
au moins avec une coopération de la volonté bien dis- 
posée. 

Quand même un homme ne pourrait pas en persus- 
der un autre de cette maniére, disent les défenseurs du 
systéme, s'ensuit-il que Dieu ne le puisse, lui dont la 
puissance atteint à fond les facultés qu'il a créées? 
D'aitteurs, l'homme lui-même, sans ajouter un nou- 
vel argument pou l'esprit, en faisant appel aux sensa- 
tions, au sentiment, à l’ame tout entière, peut ren- 
forcer la preuve rationnelle. «© La mime prenve, dit 
Mayr. qui, proposée langnissaumeunut par un mauvais 
avocal, ue fait pas d'impression, en fera uue trés 
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grande, si elle est présentée par un Cicérou ou un 
Démosthène avec art et passion; l’art de la parole 
cxcelle à proposer les motifs d’une manière persua- 
sive., » Thcologia scholaslica, Ingolstadt, 1732, t. 1, 
tr. VII, n. 501. p. 150. Et très souvent, au barreau, à 
la tribune, les orateurs n’ont qu’un argument pro- 
bable à faire valoir. La grâce ne pourra-t-elle pas a 
forliori ce que peut l’éloquence naturelle ; surtout, sien 
même temps elle détourne l'esprit des difficultés et 
des arguments contraires, ce qui évidemment ne dé- 
passe pas son pouvoir? Dira-t-on que cette habileté 
cst malséante à l’action divine? Non, si elle a une fin 
digne de Dieu, s’il s’agit par exemple de venir au se- 
cours d’un faible qui ne peut se défendre contre d’o- 
dieux sophismes, de l’amener malgré tout à la foi qui 
sauve, ou de lui maintenir la sécurité et le bonheur de 
sa foi. Cf. Mayr, loc. cil., n. 500. Un autre théologien 
du même temps, Ulloa, allègue pareillement en fa- 
veur du système la puissance d’un orateur humain, 
Theologia scholaslica, Augsbourg, 1719, t. 11, n. 107, 
p. 119. « Bien des gens, ajoute-t-il, s'imaginent que 
toute manière possible d'amener intelligence à l'as- 
sentiment doit se réduire aux seuls arguments, au seul 
tapage des raisons objectives. Il n’en est rien. Sans 
apporter d'arguments distincts de la vérité qui a be- 
soin de preuve, on peut la persuader simplement, par 
exemple, en lexpliquant... On apportera de bonnes 
comparaisons (qui ne sont pas des raisons, mais) qui 


la feront comprendre : souvent, parce que nous com- 


mençons à comprendre ce qu’on veut nous dire, il 
nous arrive de l’admettre comme vrai. » Le sentiment 
agit aussi : « Parce qu’un événement nous est odieux 
ou agréable, nous en avons parfois le pressentiment. » 
Loc. cit., n. 109, p. 120. Pourquoi donc ne pas recon 
naître une semblable influence à la grâce? Pendant 
que le catéchiste, le prédicateur, ou le bon livre agit 
au dehors, « Dieu renforce au dedans ces moyens exté- 
rieurs, en imprimant dans l’âme une vive lumière, 
ou une tendre dévotion, ou les deux à la fois, ou une 
haute estime, même sans douceur spéciale, ou une 
grande horreur de toute contradiction. » Loc. cit. 
Critique du système. — a) La possibilité d’une telle 
grâce ne paraît pas niable. Si un grand orateur — non 
pas peut-être quand il s’adresse à des esprits critiques 
et défiants, habitués à disséquer l’éloquence et qui 
ne sont pas pour elle de « bons sujets » à expérimenta- 
tion — mais quand il agit sur les foules, a la puissance 
de les persuader malgré l’imperfection de ses preuves, 
et d’ajouter du poids à ses raisons par des forces prises 
en dehors de la sphère de la raison, par la vibration 
d’une voix sympathique et l’énergie du geste, par la 
fascination du regard, par la force d’affirmation qui, 
éveillant l'instinct d’imitation, devient contagieuse, en 
un mot par un véritable phénomène de « suggestion », 
Dieu ne doit-il pas avoir dans les trésors de sa toute- 
puissance, sous une forme très supérieure, des moyens 
analogues d’influencer l’âme et de la persuader? On 
ne peut nier par ailleurs la convenance de leur emploi. 
Il est vrai qu’on a attaqué l’éloquence elle-même en 
disant qu’il serait plus digne, plus sincère d'exposer 
sèchement ses raisons : mais tant que les hommes, et 
surtout les simples, seront des êtres de passion et non 
pas de purs cerveaux, c’est faire tort à la vérité que 
de ne pas se servir, pour la défendre, de sensations et 
de sentiments bons en eux-mêmes, de n’opposer aucun 
entraînement instinctif, aucune impulsion du cœur, 
aux entraînements multiples qui, si souvent, favo- 
risent le faux, et de ne pas savoir les combattre sur 
leur propre terrain. Ne soyons pas trop fiers, d’ail- 
leurs, de la dignité de notre raison, si singulièrement 
liée à la matière : « Parmi les substances intellectuelles, 
dit saint Thomas, les âmes humaines sont les plus 
infimes. » Sum. theol., I, q. LXXxIX, a. 1. Et comme 
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aete intellectuel de l'homme, l'acte de foi, quoique 
surnaturel, reste imparfait; aussi la foi cessera-t-elle 
au ciel pour faire place à la claire vue. Pourquoi donc 
s’étonner de trouver, dans le vestibule de la foi, une 
préparation rationnelle qui se ressente de l’imperfec- 
tion de notre intelligence? Enfin, parmi tous les actes 
de foi, ceux dont la préparation rationnelle est néces- 
sairement la plus médiocre se rencontrent chez les 
simples, chez les enfants; faut-il se scandaliser si 
Dieu adapte son action bienfaisante à la faiblesse de 
leur esprit, et les traite dans l’ordre surnaturel comme 
ceux qui les instruisent, qui les élèvent, qui les inté- 
ressent, qui les émeuvent, les traitent dans l’ordre 
naturel? Voir CROYANCE, t. 111, col. 2376. 

b) Quant à l’exisitence et à l’universalité d’une telle 
grâce, on ne doit pas la supposer dans {ous les chré- 
tiens et dans fous leurs actes de foi, en sorte qu'il 
y ait loujours insuffisance des motifs rationnels à pro- 
duire un assentiment ferme, et {oujours suppléance 
surnalurelle au moyen de cette suggestion divine. — 
Ce serait faire tort à la valeur de l’apologétique chré- 
tienne et catholique, chez ceux à qui elle est fami- 
lière; personne alors ne pourrait plus rendre raison de 
notre foi. Ce serait contredire le concile du Vatican, 
qui nous parle de « signes très certains de la révéla- 
tion, » de « notes manifestes de l'institution divine de 
l'Église, » c. in, Denzinger, u. 1790, 1793 : il faut donc 
bien que ces signes soient manifestes au moins pour 
quelques-uns, et suffisent à les faire adhérer ferme- 
ment au fait de la révélation, du moins en supposant 
chez eux des bonnes dispositions morales qui peuvent 
demander, elles aussi, la grâce, mais une autre espèce 
de grâce qui aide la volonté. Même chez les enfants et 
les simples, souveni les causes naturelles, comme nous 
l’avons dit à propos du système de Pérez, voir col. 
248, suffisent amplement à expliquer la fermeté de 
leur assentiment aux préambules de la foi, et alors 
pourquoi demander inutilement cette suppléance sur- 
naturelle? Ils croient fermement au fait de la révé- 
lation, comme ils croient fermement aux autres faits 
historiques qu’on leur enseigne; et qu’on ne dise pas 
que les faits miraculeux ou les mystères sont pour eux 
plus difficiles à admettre : l'enfance va d'instinct au 
merveilleux, et admet aisément, sur le témoignage de 
ses éducateurs, même linvraisemblable. Réservons 
donc cette suggestion divine, comme une explication 
plausible, aux cas difficiles et critiques où elle est en 
quelque sorte nécessaire, ou du moins utile. — Quel- 
ques-uns des défenseurs de cette « illustration sua- 
sive », trop soucieux d’agrandir son rôle, l’identifient 
avec la grâce prévenante sans laquelle nul ne peut 
faire l’acte de foi salutaire, d’après les Pères et le con- 
cile de Trente. Sess. VI, can. 3, Denzinger, n. 813. 
Ainsi fait Ulloa, loc. cil., n. 86, p. 111; m S77 PARE 
ef. p. 114, 117, 118. Si cette identification était juste, 
le rôle de cette suggestion divine serait universel 
comme celui de la grâce prévenante. Mais ils ont 
tort : cette suggestion de la grâce, qui vient renforcer 
des motifs insuffisants au lieu de laisser les causes 
secondes suivre leur cours ordinaire, appartient par là 
même à ce que les théologiens appellent le surnaturel 
quoad modum; l’assentiment ferme qu'avec son appui 
donnera l’esprit au fait de la révélation, ne différera pas 
en lui-même, quoad substantiam, d’une croyance ferme 
quelconque, il aura seulement été produit, en partie, 
d’une manière extraordinaire et en quelque sorte mira- 
culeuse. Au contraire, la grâce prévenante demandé? 
par les conciles avant tout acte de foisalutaire implique 
un acte essentiellement différent des actes naturels, 
appartenant à l’ordre des vertus infuses, de la grâce 
sanetifiante, de la déification; c’est une autre espèee de 
surnaturel, le surnaturel guoad subslantiam, le surna- 
turel déiforme. Il n’y a donc pas d’identification pos- 
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sible. Voir GRÂCE, SURNATUREL et ce que nous dirons 
de la foi comme vertu surnaturelle. 

49 Système de la double crédibilité. — 1. Exposé. — 
Quelques théologiens de nos jours se sont posé à leur 
tour le problème de la grâce dans la crédibilité : ainsi 
le P. Gardeil. Partant de la distinction fondamentale 
que nous avons déjà signalée, il décrit bien les deux 
manières d’agir de la grâce, ul quo, et ul quod. Tantôt 
les « suppléances surnaturelles » n’ont qu’une sorte 
d'influence « motrice » écartant les obstacles, favori- 
sant l’adhésion, elles n’agissent pas comme des objets 
présentés à l'esprit : tantôt, au contraire, elles peuvent 
être remarquées et par la réflexion « transformées en 
arguments à l’appui de l'existence du témoignage 
divin, » et devenir ainsi motifs de crédibilité. Voir 
CRÉDIBILITÉ, t. in, col. 2202; et pour plus de déve- 
loppement, La crédibilité el l'apologétique, 2° édit., 
1912, Appendice B, p. 318-320. L’auteur admet en 
termes équivalents la possibilité de ces suppléances 
que nous avons nommées la suggestion divine et le 
miracle interne servant de motif de crédibilité; il 
affirme « que nous ne pouvons ni ne devons limiter l’ac- 
tion divine; que Dieu peut incliner une intelligence à 
adhérer en toute vérité à une proposition qui ne lui est 
que très insuffisamment justifiée, rationnellement par- 
lant; que, par la lumière et l’inspiration de sa grâce, il 
peut même suppléer totalement la erédibilité ration- 
nelle. » La crédibiliłć el apologèėlique, p. 325. Notons 
que, dans ce dernier cas, Cest plutôt la crédibilité 
« ordinaire » que la crédibilité « rationnelle » qui est 
suppléće, car la raison se retrouve toujours, avant la 
foi, dans examen de ce miracle interne qui lui sert de 
motif. Le P. Gardeil reconnaît que ce cas du miracle 
interne n’est pas le cas normal; mais « pourvu que l’on 
n’érige pas en critère normal et universel de la révé- 
lation ces suppléances totales, ce qui serait tomber 
dans les erreurs protestantes, rien ne défend à ceux 
en qui Dieu intervient de cette façon de se servir des 
convictions que Dieu leur met au eœur pour leur usage 
individuel. » Rcvue pralique d'apologétique, 1908, t. vH, 
p.199: 

De ces principes incontestables, le P. Gardeil passe 
à une théorie qu’il regarde comme génératrice de tout 
le reste de son livre, Revuc pralique d'apologélique, 
loc. cil., p. 272, et qw’il est d'autant plus important 
d'examiner, qu'elle se réfère au cas normal, à la cré- 
dibilité de tout le monde, ignorants et même savants. 
Prenons un homme à qui Pon vient de démontrer le 
fait du témoignage divin par les meilleurs motifs de 
crédibilité, qu’il est tout à fait capable de saisir : 
convaincu, du reste, ct non moins raisonnablement, 
de la véracité divine, ct de l'obligation qu’il y a de 
croire très fermement quand Dicu témoigne, même 
en des matières obscures et mystéricuses, il conclut, 
en face de tous ces préambules, non seulement : erc- 
dibilc est, mais encore : credendum esl. Toutefois, 
affirme notre auteur, il ne peut prononcer le creden- 
dum que d’une manière conditionnelle : si possibile 
esi (erederc), credendu est, Voir La crédibilité el l’'upo- 
logétique, 2° édit., Appendice C, p. 329. Pourquoi eette 
eondition, st possihile rs? La premiére édition l'ex- 
pliquait davantage : « S'il s'agissait d’un acte de foi 
humaine, procédant des seules forces de la nature, il 
serait exigible aussitôt, les garanties morales avant 
la eertitude nécessaire pour autoriser le passage du 
eredibile au eredendum. » Mais eomme il s'agit d'un acte 
de foi divine, c’est-à-dire surnaturelle, produit de la 
nature élevée par la grâce, tout reste subordonné à la 
possibilité de cette élévation, « à la possibilité pour 
une nature humaine d'émettre l'acte de foi divine, » 
pessibilité sur laquelle la simple raison n'est pas sufll- 
samment renseignée, parce qu'il s'agit là d'un mys- 
tère de la grâce, « J| y a done de l'inachevé dans le 
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jugement pratique... Je ne saurais dire, sans restric- 
tion du moins, credendum esl... Pour que l’homme 
puisse prononcer catégoriquement le credendum csl... 
l'intervention surnaturelle de la cause divine est 
nécessaire. » La crédibiliič, 11e édit., p. 20, 21. Il faut 
donc nécessairement distinguer du premier credendum, 
qui ne peut que rester en suspens, un second credendum, 
qui seul est catégorique:; et il faut une grâce spéciale 
pour faire passer du premier au second. Le premier 
de ces jugements pratiques exprime la « crédibilité 
rationnelle », celle qui regarde l'intelligence laissée à 
elle-même; le second exprime la « crédibilité surna- 
turelle », celle qui regarde l'intelligence élevée, « l'in- 
telligence enrichie, ou en voie d’être enrichie, de la 
vertu de foi surnaturelle. » Voir CRÉDIBILITÉ, eol. 
2210. On voit que le P. Gardeil ne se propose pas d'ex- 
pliquer en détail le secours que la grâce donne ou peut 
donner aux jugements spéculalifs qui précèdent la 
foi, et particulièrement au jugement sur le fait de la 
révélation, surtout quand il s’agit des simples. 11 con- 
centre sa principale attention sur le jugement pratique, 
credendum cest : c’est seulement celui-ci qu'il croit né- 
cessaire de dédoubler; et c’est en ce point que consiste 
l'originalité du système, et qu’il diffère de tous ceux 
que nous avons précédemment exposés. 

2. Critique. — a) Ce dédoublement de la crédibilité 
paraît introduire une complication qui contredit la sim- 
plicité des faits. Voyons ce qui se passe. Quand un 
infidèle, aidé par la grâce, est convaincu rationnelle- 
ment des préambules de la foi et que sa volonté ne fait 
pas d’obstacle, il dit catégoriquement du premier 
coup : credendum esl, sans aucune restriction ni condi- 
tion. 11 ignore la vertu infuse ou la surnaturalité 
quoad su bstantiam de l'acte de foi, et les missionnaires 
ou catéchistes n’ont pas coutume de l’en instruire : il 
lui suffit de savoir vaguement, comme aux premicrs 
siècles de l'Église, qu’il faut un secours de la grâce pour 
arriver à lacte de foi, et que ce secours ne lui est pas 
refusé. 11 n’a pas la moindre idée de deux jugements 
pratiques de crédibilité à faire l’un après l’autre, l’un 
rationnel, l’autre surnaturel, l’un conditionnel, l’autre 
catégorique. — b) Les Pères n'expliquaient pas davan- 
tage aux fidèles de leur temps l'élévation de la nature 
à faire un acte surnaturel, ce mystère de la grâce dont 
la raison ne voit pas l'impossibilité, mais ne voit pas 
non plus la possibilité, et qui doit la faire hésiter au 
moment de dire : eredendum csi. Au contraire, ils se 
contentaient de comparer l'acte de foi divine à Facte 
naturel par lequel nous eroyons tous un grave té- 
moignagc humain, sauf le surplus de fermeté que 
mérite naturellement le témoin hors ligne qu'est 
Dieu. Voir col. 110 sq. lls supposent donc que Dicu 
mettra dans l'acte la surnaturalité nécessaire Sans que 
l'homme ait besoin de s'en préoccuper, ni d'en étre 
averti parune illumination spéeiale, ni d'y proportion- 
ner son jugement de erédibilité. — e) Saint Thomas 
suppose que les motifs rationnels de crédibilitė font 
voir le credendunt du premier coup, et sans aucune 
condition ni réserve, quand il dit : Non crederet nisi 
videret ea esse eredenda, vel propler evidenliam signo- 
rum vel propler «liquid hujusmodi. Surnu. theol., IV 11°, 
q. 1, a. 4, ad 20m, Le P. Gardeil cherche à expliquer ce 
credenda au sens impropre d’une aptitude seulement 
éloignée de la chose à être crue : et cela sous prétexte 
que les mystères de Ia foi sont, dans le eontexte, ccn- 
sidérés seulement tn generali, scilicel sub  conununteu- 
tione credibilis. La crédibilité et l'apologétique, 2° édit, 
p. 55. Mais c’est une propriété commune à {out juge- 
ment de « crédibilité », qu'il ne pénètre pas dans le fond 
de la vérité du mystère ni dans sa démonstration in- 
trinséque et partieulière, et qu'il se contente de lat- 
teindre par le dehors ct par un moyen général, le 
témoignage eonstaté par des signes, iu generali, sei- 
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licet sub communi ratione credibilis. Voir CrÉDiBi- 
LITÉ, col. 2203. Si donc ces dernières paroles de saint 
Thomas signifiaient une aptitude « seulement éloi- 
gnée », elles éloigneraient, elles repousseraient égale- 
meut le second jugement de crédibilité qu’imagine le 
P. Gardeil,il en faudrait un troisième plus rapproché de 
la foi, ou plutôt, comme ces paroles tombent sur tout 
jugement de crédibilité, nous demeurerions éternelle- 
ment privés du jugement plus rapproché qu'il exige. 
Son exégèse de saint Thomas, si elle était probante, 
prouverait donc trop pour le système lui-même. — 
d) Comment se fera le passage du premier jugement de 
crédibilité au second, du conditionnel au catégori- 
que? Par quoi sera-t-il légitimé? Par une illumination 
de la grâce, répond l’auteur. Maïs cette illumination 
de la grâce sera-t-elle reconnue comme telle et agira- 
t-elle objectivement sur lesprit (ut quod)? Ou bien 
aura-t-elle une influence purement invisible, éléva- 
trice ou motrice (auf quo)? Il faut choisir entre ces 
deux explications, et toutes deux sont insoutenables, 
ce qui montre l’impossibilité de ce rôle de transition 
que l’on veut ici faire jouer à la grâce. Voyons succes- 
sivement les deux explications : 

a. L'auteur semble préférer la première, lorsque, du 
fait même de l'existence d’un jugement de crédibi- 
lité catégorique, il déduit l'existence d’une grâce pour 
le faire, en ces termes : « Le caractère conditionnel du 
jugement antérieur de crédibilité a disparu. C’est donc 


que la condition a été remplie, c’est donc, tout juge- 


ment ne se légitimant que par des motifs objectifs, 
que la possibilité pour moi de réaliser l’acte de foi sur- 
naturelle m'est apparue. Comment cela? Ce ne peut 
être en vertu de motifs rationnels, impuissants à four- 
nir la preuve de cette possibilité effective. C’est certai- 
nement par leffet d'uu secours actuel, d'une illumi- 
nation de mon intelligence qui me représente actuel- 
lement les vérités de foi comme bonnes à croire, effec- 
tivement et sans la moindre réserve. » La crédibilité, 
1re édit., p. 23, 24. Fort bien : maïs si je suis certain de 
la présence d’une grâce qui m’incline à croire, si par elle 
je vois ee que tout motif rationnel était impuissant à rie 
faire voir, jai en moi uue révélation, ou du moins un 
miracle interne constaté avec certitude; et comme il 
ne s’agit pas ici d'un cas exceptionnel, mais du cas 
normal, de Texplication générale de la crédibilité 
chez tous les fidèles, nous retombons dans un discer- 
niculum experimentale analogue à celui de Pallavicini 
ou d’Esparza. — b. Si auteur préférait donner ici å 
la grâce un rôle inaperçu, en sorte qu’elle ne pourrait 
se changer eu motif objectif, nouvel inconvénient : 
comment alors justifiera-t-elle à nos yeux le passage 
que nous ferons à un nouveau jugement jusque-là 
impossible faute de motif, à un jugement nou plus 
conditionnel mais catégorique? L'auteur vient de 
dire lui-même avec beaucoup de raison que « tout 
jugement ne se légitime que par des motifs objec- 
tifs. » 

Disons douc, pour éviter tous ces inconvénients, 
qu’il n’y a qu’un seul eredendum cst, catégorique du pre- 
inier coup, légitimé objectivement par les motifs de 
crédibilité rationnelle sur lesquels il s'appuie; et 
d'autre part, aidé par une grâce inaperçue s’il en est 
besoin. Il peut en être besoin à deux titres, pour deux 
buts : a. pour faciliter l'acte, pour empêcher la mau- 
vaise volonté de faire obstacle à ce credendum,; ce 
besoin peut être réel, mais n’est pas universel; bd. pour 
élever la faculté et obtenir un acte intrinsèquement 
surnaturel,surnaturel quoad substantiam. Nous croyons 
que ce credendum est doit être toujours surnaturel 
ainsi. Voir plus bas au sujet de la foi, vertu surnaturelle. 
Mais à cela suflit une grâce invisible, comme la vertu in- 
fuse;etiln’est pas nécessaire que nous discernions cxpé- 
rimentaleinent si notre acte a ou n’a pas cette surna- 


FOI 


260 


| {uralité. — Objection. -- Pour croire d’une foi intrin- 


séquement surnaturelle, il faut que nous connaissions 
d’abord les vérités révélées corrune croyables de cette 
foi-la; c’est ainsi seulement que nous proportionne- 
rons parfaitement uotre jugement de crédibilité à 
Pacte de foi tel qu'il doit suivre. — Réponse. — 
Si cette proportion parfaite était possible, ce serait 
micux; mais elle est impossible, comme l’observe 
Lugo : « Comment pourrions-nous évidemment con- 
naître la crédibilité par rapport å la foi divine (infuse), 
puisque nous ne savons avec évidence ni qu’une foi 
divine et infuse existe, ni qu’elle puisse exister? » L’é- 
vidence de crédibilité avant la foi, dont parlent les 
théologiens, ne peut donc se rapporter à cela. Ce n’est 
que par la foi elle-même, ou par une déduction théolo- 
gique des principes de la foi, que nous connaissons en- 
suite, obscurément et sans aucune évidence, l’existence, 
et par suite la possibilité, de la vertu infuse de foi en gé- 
néral et des actes surnaturels qui s’y rattachent. Donc 
en fait d'évidence de crédibilité, continue Lugo, « la 
seule chose que l’on connaisse évidemment, c’est que les 
articles de foi nous sont tellement proposés, que nous 
pouvons prudemment faire effort, autant qu'il est en 
nous, pour les croire fermement et sans aucun doute, 
en renonçant á savoir si cet assentiment, dans ce cas 
déterminé, sera produit par les forces de la nature ou 
par la foi infuse : car ceci, nous l’ignorons. » Dispu- 
tationes, Paris, 1891, t. 1, disp. V, n. 31, p. 324. A for- 
tiori, une multitude de fidèles l'ignore, qui ne savent 
même pas ce que Cest que vertu infuse et acte sur- 
naturel. 

Ceci pourrait aussi résoudre une difficulté qui a 
frappé M. Blondel, et dont il a cherché la solutio: 
dans un passage très critiqué de son livre de l Action, 
comine il le racontait récemment : « Comment, me 
demandait-on, affirmer sans pétition de principe, et 
par suite, sans témérité et sans profanation, l’origine 
surnaturelle d’une foi qui n’est peut-être pas telle 
en moi, ou même qui ne saurait être telle que par 
Pacte de foi, lequel paraît supposer, avant, ce qui 
u’est qu'après? » Simples remarques... Supplément 
aux À nnalcs dephilosoplhie chrétienne,du 15 février 1913. 
La réponse la plus simple et la plus sûre, c’est que, 
ni dans l'acte de foi, ni avant, nous n'avons à affir- 
mer, par une sorte de réflexion sur notre acte, sa 
surnaturalité intrinsèque, qui peut y être sans que 
nous y pensions. Avant la foi, il faut avoir reconnu 
« l’origine surnaturelle » de la révélation ancienne 
qui nous est proposée à croire, mais non de cet acte 
de foi tel qu’il se passe en nous. L’Église n’a jamais 
demandé aux fidèles qu'ils sachent avant la foi ou 
qu'ils affirment par la foi l’origine surnaturelle de 
leur acte en tant que procédant de la vertu infuse. 

5° Systèrie qui englobe la préparation de la foi dans 
l'acte de foi lui-même, sous une seule el même influenec 
de la vertu infuse. — 1. Exposé. — Autant le système 
précédent augmente la complication de l'acte de foi 
déjà bien complexe, autant celui-ci vise à une simpli- 
fication extrême. M. Pierre Rousselct, professeur à 
l’Institut catholique de Paris, part de ce texte de saint 
Thomas : Fides principcliter est ex infusione, et quan- 
tum ad hoc per baptismum datur ; sed quantum ad detcr- 
iminationerx suarn est ex auditu, et sic homo ad fidem 
per eateehismum instruitur. In IV Sent., 1. 1V, dist. IN, 
q. 11, a. 2, sol. 3%, ad 1vu. Donc deux principes, l’un 
intérieur, la vertu infuse, Pautre venant du dehors, la 
révélation de dogmes déterminés transmise par le 
catéchisme : le premier, quoique « principal » et plus 
excellent en soi, ne peut suppléer le second, ni déter- 
miner le détail des dogmes. « Sous les mots techniques 
d’habitus infusus ct de credibilium determinatio, nous 
retrouvons les deux termes qui semblent hétérogènes, 
et dont l'Église continue d'affirmer la naturelle soli- 
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darité. » Les yeux de la foi, dans les Recherches de 
science religieuse, Paris, 1910, t. 1, p. 242. Comment 
s’opère dans l'individu la conjonction des deux ter- 
mes? Le problème (un des problèmes) de lacte de foi 
est là, et la solution doit consister à montrer l’accord 
des deux termes, non pas à supprimer l’un des deux. 
Hermès a supprimé la grâce intérieure, pour assimiler 
la foi à une connaissance rationnelle quelconque; 
le sentimentalisme protestant a supprimé les dogmes 
ou bien a voulu les tirer de la seule expérience inté- 
rieure « de la grâce perçue expérimentalement : » le 
concile du Vatican a condamné ces deux solutions op- 
posées, remarque notre auteur. Loc. eit., p. 241-245. 
Quoique opposées, elles se ressemblent pourtant en ce 
qu’elles ont tenté de réduire à une unité factice la 
nécessaire complexité des choses; ce qui (soit dit en 
passant) doit nous mettre en garde contre les excès de 
la simplification; mais revenons à notre auteur. Il 
ajoute d’utiles remarques sur le mode d’agir, sur la 
manière de produire en nous la certitude, qu’il con- 
vient d’admettre dans la grâce, dans la vertu infuse. 
« Les yeux de la foi ne se voient pas... On voit l’objet 
par cux. » Ce n’est pas « une grâce perceptible, » mais 
« une grâce percevante. » Loc. cil., p. 244. C’est expri- 
mcr élégamment que la grâce, dans la foi, agit non pas 
objectivement, ul qnod, mais subjectivement, utl quo. 
M. Rousselot rejette le discerniculum experimentate. 
Voir ce que nous avons cité de lui, col. 243. Pour ex- 
pliquer cette sorte d'influence qui se tient du côté du 
sujet et complète celle de l’objet, il cherche dans l’or- 
dre naturel des exemples de cette illumination des 
données objectives par une perfection subjective, 
science acquise, habitude, génie, p. 251-253. Et com- 
bicn plus efficace sera le principe surnaturel! Comme 
nous l'avons dit en admettant la possibilité d’une 
« suggestion divine », voir col. 255, la grâce peut faire 
joindre avec certitude à l’esprit humain deux termes 
dont par lui-même il ne saisit que très imparfaite- 
-ment la liaison. « Il suffit pour cela que ladite liaison 
Soit réclle, » p. 258. En fait de grâce, l’auteur met en 
relicf (peut-être trop cxelusivement) la vertu infuse 
de foi : il a été frappé de ce fait que saint Thomas, 
quand il veut montrer l'influence de la grâce sur la 
crédibilité, prend pour exemple habitus fidei, et cx- 
plique son influence par des résonances de sympa- 
thie ou d’antipathie dans la partie affective, telles 
qu’elles se passent dans unce vertu, non pas intellec- 
tuclle, mais purement affective ct volontaire, par 
cxemple, la chasteté, en face des choses qui lui sont 
convenables ou qui lui répugnent;, appelons cela le 
« rôle sympathique » de la vertu, que nous avons essayé 
d'expliquer plus haut. Voir col. 239 sq. 

Où l’auteur arrive à des explications plus originales 
sur le rôle sympathique de lu vertu infuse de foi, Cest 
lorsque : a) au licu de lPentendre, avec les anciens 
théologiens que nous avons cités col. 244 sq., Cune in- 
fluence seulement indireete ct dispositive, soit que ce 
principe surnaturel « retarde » l’assentiment qu’on don- 
uerait à l'erreur, comme s'exprime saint Thomas lui- 
même, soit qu'il écarte les obstacles, les mauvaises 
dispositions qui empéchent de reconnaitre la vérité, 
soit qu'il en introduise de bonnes, M, lousselot cx- 
plique ce rôle sympathique par la nature méme de 
l'intelligence qui ne serait qu’une sympathie, qu’un 
amour; en sorte que l'habitus fidei, en tunt qu'il réside 
dans l'intelligence et la perfectionne cen coopérant 
avec celle, agirait aussi par manière d’amour, lin- 
flueuce sympathique, d’après notre auteur, « ne doit 
pas étre restreinte à certains cas particuliers d’intel- 
lection, mais est la suite nécessaire d’une loi générale 
de Pinteligence. : Loe, cit., p. 461. Et comme on pour- 
rait lui objecter que l'expérience psychologique ne 
nous montre nullement que connaitre soit amer, il sc 
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réfugic dans l'inconscient : « L’inconscience de la sym- 
pathie n’empêche pas sa réalité. L’affirmation de l'é- 
tre, qui paraît parfois imposée du dehors, par les 
objets, est, en réalité, l'expression de notre désir le 
plus intense, l'expression du charme irrésistible ‘par 
lequel Dieu crée et conserve l’âme intelligente en lat- 
tirant, en l’ordonnant à soi. » Loc. ei. Si nous ne nous 
apercevons pas de ce « moment sympathie », c’est qu’il 
est « immergé dans l'inconscient, et c’est pourquoi 
l'affirmation de l’être semble, à la conscience superfi- 
cielle, se faire simplement per modum rationis, » p. 462. 
(Bien commodes pour les systèmes qui contredisent 
l'expérience, ces suppositions gratuites d’ « incon- 
scient » ! Malheureusement, celles ouvrent la porte à la 
négation sceptiqu2 de toute expérience psychologi- 
que, qui pourra toujours, être traitée de « conscience 
superficielle. »} Continuons à écouter notre auteur : 
« Toute vision est vision d'amour, et est définie, dans 
l'être potentiel, par un habilus appétitif, conscient ou 
inconscient. La raison enchantée, pour ainsi dire. 
charmée, fascinée par le Dien qui l’a faite capable de 
lui, n’est pas autre chose qu’un pur amour de l’Étre, » 
p. 453, 454. « Concluons donc que, comme pour voir il 
faut des yeux, comme pour percevoir les choses sous 
la raison d’éfre, il faut cette sympathie naturelle avec 
l’étre total, (sympathic) qui s'appelle l'intelligence, 
ainsi, pour croire, il faut avoir avec l’objet de la 
croyance cette sympathie spirituelle qui s'appelle la 
grâce surnaturelle de la foi, » p. 469. Mais sur quelle 
philosophie repose tout lédifice de ces assertions? 
L’autcur lui-même prend la peine de nous le faire re- 
marquer : « Une grande vérité se cache dans le prag- 
matisme. » 11 faut savoir « l’ep extraire » en le poussant 
jusqu’à ses dernières conséquences. Si l’on a « pour- 
suivi jusqu'au bout l’application du principe pragma- 
tiste (que toute connaissance exprime un appé- 
tit), on a reconnu dans l'intelligence elle-même l'ex- 
pression d’une appétition naturelle de la suprême et 
subsistante Vérité. » Loe. cit. Nous ne croyons pas que 
saint Thomas admette le prineipe pragmatiste, ni 
cette identification de la raison et de l'amour, lui qui 
distingue si rigoureusement et si réellement la faculté 
de connaître ct celle de vouloir ou d'aimer; lui qui 
donne sans doute à la volonté une puissance d’agir sur 
l'intelligence, de commander l’assentiment, mais cela 
non pas parce que la volonté voit, mais parce qu’elle 
fuit voir : ct encore, non pas par « une loi générale de 
l'intelligence, » qui aurait toujours besoin de volonté, 
mais seulement comime « un cas particulier d’intel- 
lcction ». Car pour lui cette adhésion totale qu'est la 
certitude vient sculement quelquefois de la volonté, 
d’autres fois purement de l’objet : quod totaliter 
adhærcatl uni parti..., hoc est quandoque ab intelligibili, 
quandoque a voluntate... Quandoque intellectus non 
potest deterininari ad alteram parten contradictionis... 
determinatur autem per voluntatem..., ct isla est dispo- 
silio eredentis. Quæst. disp., De veritale, q. xiv, a. 1. En 
sorte que, d’après lui, cet élément d'amour, de vo- 
lonté, bien qu'essentiel à la foi, qui présuppose tou- 
jours l’intervention de la volonté, n'est pas essentiel à 
l'itelligenee cn général : accidentale intetlectui.…, essen- 
tiale fidei. Loc. cil., a. 3, ad 10"m, Évidemment, si nous 
voulons comprendre et classer aver exactitude Ia 
pensée de M. Rousselot, force nous est de reconnaître 
qu'ici il fausse compagnie à son guide, qu'ici il lui pré- 
fère une philosophie plus moderne, tout en cherchant 
à orienter celle-ci vers Dieu, €e qui n’est peut-être pas 
pour elle un suffisant baptême; inais nous Pavons pas 
à réfuter dans cet article le pragmatisme. 

b) Ce système englobe dans l'assentinment intellec- 
tucl de foi non sculemceut Vamour, qui, d'après ce que 
uons venons de voir, serait au fond de toute intellec- 
tion, mais encore cette forme spéciale d'amour qu'est 


263 


la libre volonté de croire. Les théologiens en font un 
acte qui précéde et cause l’acte de foi, sans être causé 
par lui, bien entendu. Selon M. Rousselot, cet élé- 
ment de volonté libre est purement simultané à Pacte 
de foi : non seulement il n’a aucune priorité de temps, 
mais encore « il servirait peu d’affirmer la simulta- 
néité temporelle, si l’on maintenait la priorité eau- 
sale et exclusive de l’un des deux éléments. » Loc. cit., 
p. 448. « Il y a causalité réciproque entre l’hommage 
qu’on choisit de rendre à Dieu... pius affectus cre- 
dendi, et la perception de la vérité surnaturelle. Du 
même coup, l’amour suseite la faculté de connaître et 
la connaissanee légitime l’amour, » p. 450. Nous devrons 
renvoyer la critique de cette partie du système à la 
question de la liberté de la foi, que l’auteur, en effet, 
touehe ici, p. 444 sq. 

c) Les théologiens font mareher, avant cette pré- 
paration volontaire à la foi, une préparation ration- 
nelle que nous avons défendue tout au long eontre le 
fidéisme : à savoir, un jugement pratique de crédibi- 
lité, éclairant et dirigeant l’acte de volonté libre dont 
nous venons de parler, et présupposant lui-même, 
comme une condition nécessaire pour s’éclairer, plu- 
sieurs jugements spécutatifs sur les préambules de la 
foi. Notre auteur englobe encore dans l’assentiment 
de foi tous ces jugements de crédibilité : « Dans les 
connaissances surnaturelles dont nous parlons, il ne 
faut point imaginer de « jugement de crédibilité » qui 
constitue un acte distinct. C’est un acte identique, que 
la perception de la crédibilité et la confession de la 
vérité. Que si la perception de la crédibilité ne fait 
qu’un avec l’acte de foi..., il est clair qu’il n’y a plus 
aucune difficulté à dire, avec saint Thomas, que c’est 
la lumière de la foi qui montre qu’il faut croire, » p. 254. 
(On pourrait pourtant expliquer ce mot de saint Tho- 
mas autrement, et sans aucune difficulté, voir col. 
242 sq.) « Nous prétendons concentrer dans un acte 
unique, dit-il ailleurs, l’équivalent des jugements 
même « spéculatifs » de « crédibilité », jugements qu’on 
représente d'ordinaire comme précédant l’acte de foi, » 
p. 451. 

d) Une conséquence de cette dernière « concentra- 
tion », c’est que la même gräcc qui, d’après la doctrine 
révélée, est absolument nécessaire à l’acte de foi. est 
aussi, d’après M. Rousselot, absolument nécessaire 
pour être convaincu des préambules de la foi, au 
moins du fait de la révélation, du fait de l’Église et de 
l'obligation de croire; absolument nécessaire pour esti- 
mer certaines les preuves de tout cela, pour avoir avec 
certitude les motifs de crédibilité. Et comme la grâce, 
absolument nécessaire à la foi, est ramenée par une 
autre simplification à la vertu infuse, il s'ensuit que 
sans ces nouveaux « yeux » on ne peut, même avec les 
meilleures dispositions d’esprit et de cœur, percevoir 
avec certitude les preuves de la religion. « De ce que 
les preuves historiques et extérieures de la religion 
peuvent être exprimées par le langage, réduites en un 
ensemble logiquement cohérent, et, sous cette forme, 
proposées à tous, l’on n’a nullement le droit de con- 
clure qu’un homme puisse, sans l’illumination de la 
grâce, les percevoir synthétiquement comme preuves, 
leur donner un assentiment vraiment certain. Que 
les preuves de la religion soient individuelles ou 
communicables, deux conditions sont nécessairement 
requises à leur perception : la présentation de l’objet, 
la possession d’une faculté spirituelle qui le puisse 
saisir. Dans l’un et l’autre cas, le premier élément ne 
sert de rien sans l’autre... Le second élément, dans 
le cas des preuves de la foi, est nécessairement une 
lumière surnaturelle... On ne peut porter sur le 
Christ, l’Église, les Écritures, un jugement vraiment 
raisonnable, qu'avec l’aide de la grâce de Dieu. » 
Loc. cit., p. 466. « La raison naturelle est inhabile å 
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percevoir certainement les preuves de la foi, » p. 473. 
« Mais, nous dira-t-on peut-être..., supposons qu’un 
prophète ressuscite un mort pour prouver que ses 
dires sont divinement garantis; l'intelligence des 
spectateurs ne serait-elle pas naturellement convain- 
cue qu’ils sont en présence d’une attestation du Dieu 
infaillible? Voir Gardeil, op. cit., p. 73-96, et CRÉDIBI- 
LITÉ, Col. 2275 sq. L'exemple est clair, et fort propre à 
mettre en lumière ce qui nous sépare des théologiens 
que nous nous permettons de contredire... C’est dans 
le caractère surnaturel de la vérité annoncée que nous 
trouvons notre motif de nier la possibilité d’un légi- 
time assentiment. Mais rien ne manque à l’assenti- 
ment, ni l'intelligence des termes, ni la certitude de la 
connexion ! Il manque un sujet apte à voir, une faculté 
capable d’opérer la synthèse, et tout manque par là... 
Une voie est fermée (à l'esprit), celle de l’affirmation 
légitime, » p. 474, Il pourra être subjectivement con- 
vaineu du fait de la révélation, mais iftégitimemeni, 
p. 467, en note. Toutes ces assertions de M. Rousse- 
lot découlent de ce principe : « L’homme ne peut voir 
les ehoses sous la raison formelle d’être surnaturel 
que par une faeulté surnaturelle, » p. 468. Et il expli- 
que ainsi en note cette raison formelle d’être surna- 
turel : « On conçoit bien qu'il s’agit ici non de la con- 
naissance réflexe de l’être surnaturel comme tel (qui 
est une notion technique), mais de sa Connaissance 
spontanée... à laquelle il faut comparer, dans lintel- 
lection naturelle, non l’idée d’être que considèrent 
les philosophes, mais celles dont usent tous les hom- 
mes, capables ou non de savante abstraction. » Loc. 
cit, 

2. Critique du système. — Elle se bornera donc ici aux 
deux derniers points, d’ailleurs étroitement liés ensem- 
ble. lls sont inadmissibles pour les raisons suivantes : 

a) Si la perception de la crédibilité des dogmes est la 
même chose que l’acte de foi, comment le concile du 
Vatican peut-il parler de « l’évidentc crédibilité de la 
foi chrétienne? » c. 1, Denzinger, n. 1794. La foi, 
d’après tous les théologiens, d’après saint Thomas et 
son disciple aussi, je pense, est une connaissance es- 
sentiellement inévidente, obscure : la crédibilité, d’après 
les théologiens et le concile qui sanctionne leur for- 
mule, est évidente, peut être perçue avec évidence; la 
connaissance de la crédibilité n’est donc pas la con- 
naissance de foi; une même connaissance d’un même 
objet, par la même lumière, ne peut être en même 
temps évidente et inévidente. 

b) Aussi bien la vue de la crédibilité a un autre objet 
que la foi, et la précède d’après saint Augustin : Vides 
atiquid, ut credas aliquid. Quid est fides, nisi crederc 
quod non vides ? Nutlus credit atiquid, nisi prius cogi- 
taverit esse credendum. Voir col, 187. Et saint Tho- 
mas : Fidcs consistit media inter duas cogitationes, 
quarum una voluntatem inclinat ad credcndum, ct 
hæc præcedit fidcm; ilta vero tendit ad intellectum eorum 
quæ jam credit. In IV Sent., 1. IIT, dist XXITI, a: 2, 
q. 1, ad 21», Pie IX, encyel. Qui pluribus : Humana 
ratio ex splendidissimis hisce ac firmissimis argumentis 
(les motifs de crédibilité de la religion chrétienne) 
clare apertequc cognoscens, Dcum ejusdem fidei aucto- 
rem existere, ulterius progredi nequit, sed, quavis diffi- 
cultate ac dubitatione penitus abjecta atque remota 
omne eidem fidei obsequium præbeat oportet. Denzin- 
ger, n.1 639. La raison ne doit pas illégitimement re- 
tarder l’acte de foi : mais il y a cependant une prio- 
rité et un intervalle entre la claire perception du fait 
de la révélation par ses preuves, clarc apcrteque cogno- 
scens,et l’obsequium fidci, l'acte de foi, qu’elle doit exé- 
cuter à la fin. 

c) Avant lacte de foi, il faut admettre la possibilité 
et l’existence de jugements spéculatifs de crédibilité, 
doués d’une légitime certitude. Soit un païen intelli- 
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gent et instruit, qui, avec de bonnes dispositions de 
l'esprit et du cœur fait une sérieure enquête sur la reli- 
gion. Supposons qu'il soit d’abord frappé du fait de 
l'Église catholique : la supposition est légitime, puis- 
que, nous dit le concile, (Ecclesia) veluti signum levalum 
in naliones ad se invilal qui nondum credidcrunt. Loc. 
cil. 11 voit dans cette Église même un vrai miracle 
moral, et un grand et irréfragable motif de crédibi- 
lité, ob sucm nempe admirabilemm propagalionem, cxi- 
imiain sanclilalem, etc. Loc. cit. Pourra-t-il admettre ce 
motif de crédibilité avec une légitime certitude? une 
certitude « morale » si vous voulez, dépendante de ses 
bonnes dispositions, mais infaillible pourtant, et abso- 
lument légitime? S’il ne le peut pas, comment l’Église 
est-elle vraiment « un signe de ralliement apparais- 
sant aux nations, invitant à elle ceux qui nc croicnl 
pas encore? » S’il le peut, voilà un miracle, un signe de 
la mission divine de l’Église, perçu avec une certitude 
légitime par quelqu'un « qui ne croit pas encore, » donc 
avant la foi. Mais, objeete M. Rousselot, il ne peut per- 
cevoir un signe comme signe, Sans percevoir en même 
temps la chose signifiće; ce sont deux termes corrélatifs 
ct inséparables dans la pensée même. « L'indice ne 
peut être perçu comme indice sans qu’on perçoive en 
même temps, par une corrélation nécessaire..., la chose 
indiquée. » Très bien : mais qu’en concluez-vous? 
Qu’ « il ne faut point imaginer de jugement de crédibi- 
lité qui constitue un acte distinct...,que la perception 
de la crédibilité ne fait qu’un avec Pacte de foi, » 
p.254. Un peu prompte, cette conclusion. Ce que nous 
pouvons légitimement conclure du principe invoqué, 
c'est que notre païen ne peut percevoir les signes de 
la divine mission de l Église comune signes sans perce- 
voir cette mission elle-même d’une manière générale, 
Mais percevoir cette mission d’une manière générale, 
ce n’est pas l’acte de foi! L'Église pourrait avoir une 
mission divine qui ne se rapporterait pas à la foi divine, 
à la foi fondée sur la révélation surnaturelle, mais à 
autre chose : par exemple, à enscigner avec autorité 
ou même avec infaillibilité les vérités naturelles, mo- 
rales et religieuses. Notre païen doit donc encore de- 
mander à cette Église, divinement garantie, en quoi 
précisément consiste sa mission. Et quand elle lui 
aura fait comprendre qu'elle est gardienne et inter- 
prête d’une révélation surnaturelle, que Dieu a parlé, 
alors seulement notre homme, ct après avoir réfléchi 
sur la science et la véracité divine, pourra faire le véri- 
table acte de foi propler auclorilatem Dei revelantis. 
Done, quand il a perçu avec certitude le fait d’une 
mission divine de Église, c'était bien un jugement 
spéculatif de crédibilité constituant un acte distinct 
de l'acte de foi, préparant celui-ci, mais d'une prépa- 
ration encore éloignée. 

d) Sans la verlu infuse de foi, sans cette sorte de 
« faculté », on peut porter sur des miracles, sur le fait 
surnaturel de la mission de l’Église, ou sur celui de la 
révélation, un jugement de crédibilité légitimement 
certain. — Témoin Ie jugement que nous venons de 
considérer dans ce païen, qui est encore à une certaine 
distance de son premier acte de foi. II ne peut encore 
avoir la vertu infuse. Car d’après l'opinion de beau- 
coup la meilleure, et la plus conforme au sens obvie du 
concile de Trente, c'est dans la juslificalion que Phom- 
me reçoit l'habilus fidei : In ipsa justificalione... hæe 
omnia simul injusa accipit homo..., fidem, spem el cari- 
lalem. Sess. Vl, c. vi, Denzinger, n. 800. Or notre 
homme n’en est certainement pas encore à la justi- 
featlon, qui demande d’abord des dispositions, c’est- 
à-dire l'acte de foi, et puis d’autres actes qui peuvent 
se faire attendre plus ou moins longtemps, comme la 
pénitence de ses péchés. Loc. cil.,c. vi, Denzinger, n.798. 
Mais lors même que nous suivrious l'autre opinion, 
qui place l'Infusion de la vertu de foi avant la justifi- 
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calion, au moment précis où se produit le premier acte 
de foi (en sorte que, par une causalité réciproque, 
d’après l’école thomiste, la vertu sert de cause efficiente 
pour l’acte et l’acte de cause dispositive pour la vertu), 
encore est-il que notre païen, dans ce jugement sur la 
mission divinc de l’Église, n’en est pas même à son 
premier acte de foi, n’en est pas encore au moment où, 
d’après cette opinion, se fait l’infusion de la vertu. 1l 
faut donc renoncer à toute influence de la vertu infuse 
sur ce jugement de crédibilité; notre homme n’a pas 
cette vertu, il ne l’a jamais eue, elle ne peut donc servir 
à expliquer la genèse de son jugement. Aussi Adam 
Tanner a-t-il bien limité le rôle de l’habilus en cette 
matière : « Quand on dit que l’habülus fideisert à la cré- 
dibilité, il ne faut pas entendre cela de la première 
acceptation de la foi dans un homme auparavant in- 
fidèle... Mais il s’agit d’un homme déjà fidèle, par 
rapport aux aetes qu'il fait après l’acquisition de 
l’habilus. » Theologia scholastica, 1627, t. 111, col. 88. 

e) Non seulement on doit admettre des jugements 
de crédibilité spéculalifs qui précèdent l’acte et la vertu 
de foi, comme nous venons de le montrer : mais le ju- 
gement pralique de crédibilité ou de « crédendité », 
quoique plus rapproché de la volonté de croire ct de 
l’assentiment de foi, les précède aussi cependant, et 
même par une priorité de nature, en sorte que nous 
devons absolument concevoir d’abord la perception 
de la crédibilité, de l’obligation de croire, et ensuite la 
volouté délibérant sur cette obligation perçue, s’y 
soumettant ou ne s’y soumettant pas, arrivant par là 
au mérite ou au démérite; et enfin l'assentiment 
intellectuel arrivant à l’existence ou n’y arrivant pas. 
En dehors de cette succession d'actes, on ne peut expli- 
quer ni l’obéissanee de la volonté libre à l'obligation 
reconnue de croire, obedientia fidei, ni sa désobéis- 
sance qui est le péché d’infidélité positive et formelle, 
dont l'existence est affirmée par tous les théologiens 
avec saint Thomas. Sum. {heol., 114 11°, q. x, a. 1, 2. 
Ce péché ne pourrait jamais avoir lieu dans le système 
que nous critiquons. Car enfin, « ou bien l'intelligence 
(à qui on prêche la religion avec ses motifs de crédibi- 
lité) n’est pas arrivée encore à former un jngement de 
crédibilité convenable, et alors la volonté n’a pas pu 
commander prudemment à l'intelligence l'assentiment 
de foi, et le manque de foi ne sera pas imputable; ou 
bien l'intelligence réussit de fait à former ce jugement 
(suffisant de crédibilité) et alors, suivant la théorie de 
Pauteur (identifiant ce jugement avec Pacte de foi), 
par là même existe déjà l'acte de foi, et l’on ne peut 
plus parler d’infidélité positive et formelle, c’est-à-dire 
de contradiction volontaire à la divine vérité connue » 
et de refus de foi. Civillà ealtolica, 1911, t. in, p. 331. 
Donc, le péché d'infidélité formelle ne pourrait exister 
en aucun cas, 

Ce que nous avons dit de la précédence nécessaire 
des jugements de crédibilité, spécnlatifs et pratiques, 
n’a pas à souffrir de cette remarque de notre auteur : 
« 11 semble que dans le premier acte de foi... lı vérité 
surnaturelle est directement affirmée. Cette vérité est 
crue, et la « crédendité » est vuc, mais comme cest vu le 
« Je pense » dans l’intellection naturelle, La « créden- 
dité » est une condition de la représentation (ratio sub 
qua); comme l'âme qui s'éveille à la vie de l'intelligence 


‘He prononce pas explicitement cogilo, ni video, ni 


fidendunx intelleelui, ainsi l'âme qui s'éveille à la vie de 
foi ne prononce pas explicitement credo, ni Deus dixit, 
ni credendum est, Mais dans l’un comme dans l’autre 
cas, les trois aflirinations sont réellement ct implicite- 
ment contenues dans l’assertion qui porte directement 
sur létre... Ensuite, la réflexion peut les extraire, » 
p. 462, 163. Le rapprochement n’est pas heurenx entre 
le premier exercice intellectuel ct le premier exerclee 
de la foi, D'abord, parce que les premiers actes de la 
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raison sont nécessairement fort imparfaits et fort 
confus, tandis que le premier acte de foi d’une vie 
humaine peut être fait par un adulte très perspicace et 
très accoutumé à la réflexion, comme notre païen de 
tout à l'heure. Ensuite et surtout, parce que les pre- 
iniers jugements directs de la raison sur les données 
des sens ont pour motif l'évidence intrinsèque, sans 
que la question de la valeur de la raison humaine se 
pose aucunement à l’enfant, qui ne pourrait pas même 
la concevoir; ce n’est pas d’ailleurs du principe géné- 
ral fidendum intetlecetui, qu’il doit déduire chaque cer- 
titude particulière, ni les adultes non plus; cela suppo- 
serait un raisonnement qui détruirait toute évidence 
immédiate. Au contraire, la foi est une connaissance 
essentiellement médiate et extrinséque, voir col. 99 sq., 
où le témoignage, avec sa valeur, n'arrive pas aprés, 
par manière de réflexion sur la connaissance directe, 
mais doit être explicitement connu avant l'acte de foi, 
puisqu'il en est le motif. Et comme l'enfant lui-même, 
pour s’en rapporter au témoignage de ses parents, doit 
d’abord les entendre parler et en avoir une grande idée, 
ainsi, pour s’en rapporter au témoignage de Dieu, il 
doit d’abord savoir que Dieu a parlé et attacher un 
sens et une grande idée au mot « Dieu » : le fidendum 
Deo est donc nécessaire explicitement avant le pre- 
mier acte de foi, quoique plus tard, dans les actes de 
foi répétés par habitude, il puisse être plus ou moins 


traire, n’est pas nécessaire explicitement avant le pre- 
mier acte de la raison, ni même avant les autres: et, 
comme dit l’auteur, il est « ensuite extrait » par la 
«réflexion », si l'attention est éveillée par les négations 
du scepticisme et si l’on fait la critique de la connais- 
sance. 

f Dire avec M. Rousselot qu’ «on ne peut porter sur 
le Christ, l’Église, les Écritures, un jugement vrai- 
ment raisonnable qu'avec l’aide de la grâce de Dicu, » 
cest déprécier singulièrement lapologétique chré- 
tienne et catholique et la valeur objective de ses preu- 
ves, contrairement à ce qu'en disent les documents 
ecclésiastiques. Rappelons-nous qwil est possible, 
d’après lui, p. 258 (et l’on ne peut nier cctte possibilité, 
voir notre critique du système de la suggestion divine, 
eol. 255) que la grâce, opérant sur l'esprit humain, lui 
fasse joindre par un jugement certain deux termes 
dont, laissé à lui-même, il ne voit que très imparfai- 
tement la liaison, par de faibles arguments, de maigres 
probabilités. Ceci posé, si nos meilleurs arguments 
apologétiques, nos plus forts motifs de crédibilité 
peuvent sans doute nous convaincre légitimement à 
l’aide de la grâce de Dieu, mais sans elle ne peuvent 
donner à personne une certitude légitime et « vraiment 
raisonnable »,en quoi diffèrent-ils, alors, des plus faibles 
arguments, que la grâce saurait tout aussi bien faire 
valoir? Comment peuvent-ils mériter les éloges que 
leur décerne le concile du Vatican, en les appelant 
divinæ revelationis signa certissima, €. 111, Denzinger, 
n. 1790, divinæ institntionis (Eeclesiæ) manifestas 
notas, n. 1793, {am mulla et lam mira, testimonium 
irrefragabile, n. 1794? D'autant plus que le concile ne 
tire pas leur légitime valeur de la grâce comme si seule 
elle la leur donnait, mais au contraire, aprés avoir parlé 
de ces excellentes preuves, traite de la grâce comme 
d’un autre secours qui vient s’y ajouter, aeeedit : Cui 
quidem testimonio efficax subsidium aecedit ex superna 
virtule, etc. 

Musset fait dire à un incrédule qu’un prêtre tâche 
d’amener à la religion : « Quittons ce sujet-ci..., je 
vois que vous avez le crâne autrement fait que moi. » 
Si de fait le cerveau d’un incrédule était organisé à 
l’opposé de celui d’un crovant, si l’objet variait du 
tout au tout suivant la faculté du sujet, en vain pré- 
senterait-on des motifs de crédibilité, en vain même 


implicite et confus; le fidendum intelteetui, au con- 
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tâcherait-on d'amener l'incroyant å de bonnes dispo- 
sitions morales pour le préparer à voir. N’en serait-il 
pas de même s’il manquait à l’incroyant une « faculté 
surnaturelle » nécessaire pour être légitimement cer- 
tain du fait de la révélation, et qu’il ne peut recevoir 
qu'après avoir reconnu ce fait? Et s’il connaissait cette 
théorie, ne pourrait-il pas dire : « Commencez par me 
fournir dans mon incroyance même cette faculté qui 
me manque d’après vous, et alors nous pourrons causer 
utilement. » Et pense-t-on attirer par espoir de 
recevoir (ct quand?) une vertu infuse qu’on reconnait 
ne pouvoir lui prouver? 

L'auteur, å Pappui de cette assertion que la grâce 
(que la vertu infuse en particulier) est absolument 
nécessaire pour former un jugement « vraiment rai- 
sonnable et légitimement certain » sur le fait de la révé- 
lation ou de l’Église, établit, comme nous l'avons vu, 
ce principe que c’est seulement par une faculté sur- 
naturelle que l’on peut connaître un objet surnaturel, 
du moins comme tel. Ce prineipe est déjà compro- 
mis par les conséquences inadmissibles qui en décou- 
lent et que nous venons de signaler. 11 doit donc être 
faux ou du moins trop généralisé, ou exagéré. Pour le 
défendre, M. Rousselot en invoque un autre plus vaste 
dont celui-ci n’est que l’application : « C’est une loi 
générale de toute connaissance, dit-il, qu’il faut une 
communauté de nature entre le sujet et l’objet, » 
p. 468. Qu'elle est vague, cette communauté de nature 
exigée entre le sujet et l’objet! Y a-t-il « commu- 
nauté de nature »entre le finiet l'infini, entre l’honime 
ct Dieu? Ils ne sont ni dans la même espèce ni dans le 
même genre, il n’y a qu'analogie entre eux. Et cepen- 
dans nous sommes bien obligés d'admettre que Phom- 
me a une connaissance naturelle de l’infini, de Dieu, 
qu’il n’a pas besoin pour cela d’être élevé par une 
vertu infuse. Vous répondrez qu’il Y a communauté 
de nature en ce sens que l’homme est un esprit et que 
Dieu aussi est un esprit, bien qu'infiniment supé- 
rieur. Mais, dans le même sens et avec le même vague, 
n’y a-t-il pas communauté de nature entre l’esprit 
humain d’une part, ct l'Église, le Christ, le miracle, 
la révélation, de l’autre? 

Mais le surnaturel, objectera-t-on, est au-dessus de 
nos forces, de notre puissance naturelle. C'est-à-dire 
que nous ne pouvons pas le produire : cela veut-il 
dire que nous ne pouvons en aucun cas le eonnattre, une 
fois que Dieu lui-même l’a produit sous nos yeux ou 
qu’il nous en a, par des témoins oculaires et d’autres 
intermédiaires humains, fait connaître la production? 
tout cela, sans doute, gratuitement de sa part, car 
nous ne pouvons l’exiger. 11 y a cette différence entre 
produire et connaître, que la cause efficiente (si elle 
cst adéquate ou principale, et non pas purement 
secondaire, instrumentale) doit au moins égaler lex- 
cellence de son effet, le « précontenir » comme disent 
les scolastiques ; en d’autres termes, le moins ne peut 
produire le plus, ou nemo dat quod non habet. Au con- 
traire, le sujet connaissant ne tire pas son objet de 
lui-même, il ne le contient pas, il ne le fait pas, il le 
suppose : Cest le principe scolastique (principe de 
simple bon sens) opposé au subjectivisme. L’objet, te- 
nant sa perfection d’ailleurs, peut donc être infiniment 
supérieur au sujet pensant auquel il s'adapte; et l'acte 
du sujet reçoit son caractère spéeifique de l’excellence 
de l’objet en lui-même, mais combinée avec la manière 
imparfaite dont il est perçu, il faut tenir compte des 
deux éléments. N’appliquons donc pas à la connais- 
sance un principe qui ne regarde que la cause produc- 
trice; ne nous laissons pas tromper par la forme gram- 
maticale, verbe actif avec régime direct : « connaître 
un objet; » il semble à première vuc que l’objet soit 
passif, que nous le produisions par notre connais- 
sance, ou qu’il dépende de nous; et pourtant c’est le 
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contraire : c’est la faculté qui, bien que produisant 
son acte d’une activité immanente, dépend de son 
objet, qui est passive par rapport à lui, qui dans son 
acte est déterminée par lui. Le cardinal d’Aguirre, 
aprés avoir rappelé ce rapport inverse qu’a l’homme 
avec l’objet extérieur, quand il s’agit de le produire ou 
de le connaître, conclut : « Puisque la nature, considérée 
en soi, ne contient pas l'effet surnaturel ou miraculeux, 
il s'ensuit qu’elle ne peut le produire par ses propres 
forces; mais cela ne l'empêche pas d’en tirer une 
connaissance évidente, une fois qu’existe cet effet. Car 
l'intuition naturelle peut dépendre d’un objet miracu- 
leux ou surnaturel existant, comme de sa cause 
formelle extrinsèque, ou qui termine la connaissance : 
il nv a, en effet, aucune contradietion à ce qu'un être 
inférieur en ordre ou en dignité dépende d’un être su- 
périeur, et le suppose existant; tandis qu’il Y a con- 
tradiction à ce qu'une cause efficiente produise un 
effet qu'elle ne contient pas du tout. » S. Anselmi 
theologia eommentariis illustrala, Rome, 1688, t. 1, 
D VII n. 25, p. 179. 

Sans doute, il est une espèce d’ « objet surnaturel » 
qui échapperait absolument à notre intelligence, si 
celle-ci n’était élevée par une grâce intéricure, par un 
habitus infus. C’est Dieu perçu en lui-même par la 
vision intuitive. Sans même parler de sa transcen- 
dance par rapport à foute créature, nn tel objet 
échappe spécialement à la nature humaine, parce que, 
‘dans l’homme, la connaissance naturelle des choses 
suprasensibles est abstractive, c’est-à-dire tout lop- 
posé d’une intuition. Voilà donc un « objet surnaturel » 
auquel doit répondre une « faculté surnaturelle », un 
habitus élevant l'intelligence, le {umnen gloriæ des théo- 
logiens. Mais il y a un abîme entre Dieu lui-même vu 
face à face, et un simple signe donné par lui ou un 
ensemble de signes, comme le miracle ou la révéla- 
tion par laqnelle il témoigne : signes adaptés à nos 
veux de chair ou à nos orcilles, à nos concepts abstraits 
et à notre raisonnement naturel sur les données des 
sens où sur les causes des phénomènes : en un mot, 
adaptés à notre nature. Que des théologiens, par une 
synthèse tardive, aient étendu à ces signes (parce que 
ons ne pouvons ni les prodnire ui les exiger) le grand 
nom de « surnaturel », tandis qne d’autres auteurs, 
craignant quelque dangercuse confusion, préfèrent les 
classer dans un ordre à part, le « préternaturel », aussi 
éloigné de l’ordre surnaturel de la vision intuitive que 
de l’ordre même de la nature, ce sont là des classi- 
fications qui, comme celles de la botanique, par exem- 
ple, n’ont de valeur qu'autant qu’elles se rapprochent 
le plus possible de la réalité des faits, et qu’on ne doit 
jamais prendre naïvement comme nne vérité première, 
comme un principe évident, devant lequel les faits 
enx-mêémes soicnt obligés de plier. On ne doit jamais 
raisonner ainsi : « Je range sous la même étiquette 
« d'objet surnaturel » non senlement Dieu vu en lui- 
même, mais le miracle, la révélation, l’Église et ses 
charisines, ctc. Donc, en vertu de cette classification, 
de même qu'il faut une « faculté surnaturelle » pour 
voir Dieu, il en faudra également une pour voir les 
Signes qu'il donne de la révélation, de la mission de 
Jésus on de celle de l'Église, en un mot, pour faire de 
Papologétique raisonnable et légitimement certaine, » 
Argumenter de la sorte serait suhordonner le réel à 
l'arbitraire, la chose à l'étiquette. Non, c’est chacun 
des objets dénommés « suruaturels » qu'il faudra étu- 
dier soigneusement et séparément, pour découvrir, 
d'après leur nature on d’après la révélation, quelles 
sont à l'égard de chacun d’eux les conditions de notre 
connaissance. — Si l'objet est visible de sa nature, 
comine le miracle présent sous nos yeux, ou raconté 
par une histoire authentique, la nature inteligente, 
qui n'a pu le prévoir, ni le faire, ni l'exiger, pourra 
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cependant suffire à le constater quand il est donné. S’ïl 
est invisible, comme l’est pour nous actuellement le 
fait eschatologique de la vision intuitive de Dieu, 
alors, pour qu’il soit connu de nous comme certain 
dans l'avenir, entrevu de loin, sous nos coucepts abs- 
traits de « Dieu » et de « voir », il y faut la grâce exté- 
rieure de la révélation, mais rien ne prouve, en outre, 
l’absolue nécessité d’une sorte de faculté nouvelle pour 
le saisir ainsi. De tels objets, dit le cardinal Billot, 
«étant une fois supposée la grâce extérieure de la révé- 
lation, peuvent être atteints par un acte naturel, 
c’est-à-dire produit par les seules forces de la nature... 
La vic éternelle elle-même, nous pouvons la connaître 
et la désirer par un acte purement naturel, sans aucun 
don intrinsèque élevant nos facultés. En effet, la béa- 
titude surnaturelle consistant dans la vision de Dicu 
peut natnrellement être représentée par un concept 
analogique, et être connue daus la réalité de son exis- 
tence par le témoignage de la révélation confirmée 
par des signes suffisants. Elle peut semblablement être 
désirée de ce désir qu’on appelle appelitus elieitus, car 
ce désir naturel se porte sur fout ce qui est connu comme 
perfectionnant le sujet qui désire : serait-il sensé d’en 
excepter le bien de la vie éternelle? » De virtutibus 
injusis, 2° édit., Rome, 1905, t. 1, p. 68-70. Sidone nous 
savons par ailleurs, par la tradition des Pères ou des 
docteurs basée sur les données de la révélation, qu'une 
grâce intérieure et surnaturelle doit d’une absolue 
nécessité coopérer aux actes de foi ou espérance par 
lesquels nous tendons méritoirement à cette béatitude 
surnaturelle, et qu’à cette grâce nécessaire appartien- 
nent les vertus infuses, cette nćeessité absclue de la 
grâce intérieure ne provient pas de ce qu'avec le seul 
secours extérieur de la révélation tout « objet surna- 
turel » échapperait absolument à notre faculté de con 
naissance naturelle, mais de ce qne la faculté doit être 
élevée pour que l’acte ait dans son essence cette per- 
fection intrinsèque spéciale qui le met en proportion 
avec la fin à atteindre, et le rend salutaire pour la justi- 
fication, mériloire pour le ciel.« Aussi les conciles, con- 
tinue Son Éminence, ont parlé avec une grande pré- 
caution, quand ils parlent de la nécessité absolue de 
la grâce pour faire les actes mêmes de foi, d'espérance 
et de charité; ils ajoutent tonjours cette limitation : 
pour faire ces actes sicut oportet, sicul congruit ad ju- 
slificalionem et vilam æternam consequendain. » Loe. cil., 
p. 70. Enfin, si nous nous transportons dans la patrie, 
s’il s’agit de notre vision intuitive non pas entrevue 
dès à présent et en énigme, mais un jour vraiment réa- 
lisée, c’est là qu'il faut absolument, pour atteindre 
Dieu en lui-même, pour cet « objet surnatnrel » au sens 
le plus élevé dn mot, que la faculté soit élevée par nn 
habitus infus, le lumen gloriæ: ct jamais un tel objet ne 
pourrait être atteint d’une manière quelconque, par 
les forces de la nature. 

ll serait surtout arbitraire d'établir nne corrélation 
nécessaire et absolue entre cette grâce extéricure dun 
miracle ct de 11 révélation, que les pélagiens admet- 
taient, que saint Augustin consentait à peine à 
appeler du nom de grâce, et la grâce intérieure ct 
proprement dite à laqnelle appartient la vertu infuse 
de foi, liée intrinséqnemeut à la justification, à la 
grâce Sanctifiante, à la déification dn chrétien. 
Pour établir une pareille corrélation, il n’y a pas 
entre ces deux termes la proportion voulue; ils ne 
sont pas au même seus la « grâce », le « surnaturel ». 
I y a là deux ordres différents de dons, qu'on 
peut appeler « l’ordre préternaturel » et « l’ordre sur- 
uatnrel ». In sorte que le principe même de pro- 
portion qu’on invoque en le pressant trop : « 11 faut 
uue communanté de nature entre le sujet et l’objet, » 
se retournerait plutôt contre cctte thèse nouvelle 
qui, lorsqu'il s’agit de constater simplement le fait 
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préternaturel du miracle ou de la révélation, exige du 
cóté du sujet une vertu infuse appartenant à un ordre 
surnaturel très supérieur à ce préternaturel, — Les 
théologiens qui les premiers ont commencé à faire 
une synthèse générale du « surnaturel » ont bien re- 
marqué qu’elle renferme des groupes différents, qui ne 
doivent pas être assimilés pour ce qui est de l’impos- 
sibilité naturelle de connaître le surnaturel. Molina, par 
exemple, distingue différents genres de surnaturel, et 
ajoute : « Cc sont les choses surnaturelles du premier 
genre que saint Thomas déclare ne pouvoir être natu- 
rellement connues par aucune créature intelligente, 
méine après qu’elles sont données..., et par suite ne 
pouvoir être connues intuitivement ni par nous ni par 
les anges, si ce n’est surnatur-llement, » Il n’en est pas 
de même d’une autre catégorie de choses « surna- 
turelles ». Les démons, privés, comme on le sait, de 
toute vertu infuse et de toutc grâce intérieure, ont 
pourtant, continue Molina, « pu voir intuitivement la 
résurrection du Christ et celle de Lazare, et les autres 
miracles de Notre-Seigneur, ct savoir que tout cela 
était surnaturel. » Comruentaria in P» D. Thomæ, 
Lyon, 1593, q. LVII, a. 5, disp. 1, p: 631, 632. SuUalez. 
bien qu'il diffère de Molina par sa théorie qu’un acte 
naturel, soit dans l’homme, soit dans l'ange, ne peut 
atteindre cn aucune façon un objet surnaturel du 
genre le plus élevé — aussi M. Rousselot dans cette 
question se réclame-t-il souvent de Suarez — admet 
pourtant sans l’ombre d’un doute qu’on peut natu- 
reltement atteindre le surnaturel quoad modum, le 
miracle, une fois que Dieu a bien voulu l’accomplir : 
les hommes pouvaient naturellement voir Lazare res- 
suscité, leau changée en vin, le Christ marchant sur les 
eaux, etc. Suarez, De angetis, 1. II, c. xxx, n. 2, dans 
Opera, Paris, 1856, t. 11, p. 302. Et non seulement voir 
la chosc matérielle, qui était naturelle en elle-même, 
comme le corps vivant de Lazare ressuscité; mais en- 
core connaître le mode surnaturel par lequel ce corps 
avait reçu la vie : le connaitre, non pas intuitivement 
ou distinctement, mais du moins d’une manière abs- 
traite ct générale, comme une intervention divine en 
dehors de l’action des causes secondes. Quoad modum 
supernaturaltem... non est dubium quin abstracte et gene- 
ratim cognosei possil, factas esse (has res) præter natu- 
ram. Loc. cit., n. 4. 

Nous avons insisté sur ce dernier point, à cause de 
la difficulté de la question et de son importance de nos 
jours, où l’on parle beaucoup et un peu confusément 
du surnaturel. Nous n'avons rien dit de la pensée de 
notre auteur sur la certitude relative et non infaillible 
qu'ont les enfants et les simples du fait de la révélation, 
certitude qu'il estime insuffisante à préparer la foi, 
sans alléguer d’ailleurs rien de nouveau contre la 
thèse de la suffisance : nous avons largement débattu 
la question et nous n’y reviendrons pas. Voir col. 
231 sq. 

Dans un article postéricur, M. Roussclot s'efforce 
de confirmer son système. Voir les Recherches de scicnce 
religieuse, Paris, janvier-février 1913. Il s’en prend 
surtout à une certaine «foi naturelle », admise par 
beaucoup de théologiens; déjà dans les articles précé- 
dents il l’avait attaquée et avait signalé, parmi les 
défenseurs contemporains de cette « foi naturelle », 
M. Vacant, M. Bainvel, le P. Gardeil, le P. Hilaire de 
Barenton, le cardinal Billot. Voir Recherches, t. 1, 
1910, p. 245. Il faudrait d’abord la bien définir. Cette 
foi est dite « naturelle », non que la nature puisse la 
tirer d’elle-même par le simple jcu de ses principes 
immanents, sans un secours venant du dehors, surna- 
turel ou préternaturel. Au contraire, elle suppose 
d’abord et nécessairement pour chacun de ses actes 
le secours préternaturel de la révélation transmise du 
dehors par des intermédiaires. Elle suppose les mira- 


FOI 


Á o + on mt 


212 


cles qui authentiquent pour nous cette révélation. 
Elle suppose au besoin une grâce intérieure qui nous 
facilite l'examen de la révélation et des miracles, 
grâce qui peut être seulement préternaturelle ou sur- 
naturelle quoad modum. Elle suppose de bonnes dis- 
positions morales, nécessaires pour le genre d’évidence 
morale des préambules de la foi; et l'acquisition, le 
développement, la conservation de ces bonnes dispo- 
sitions morales a pu exiger, dans la partie affective, 
dans la volonté, des grâces surnaturelles, ou préter- 
naturelles. Voilà déjà bien du surnaturel préalable 
pour cette « foi naturelle ». Tous ces secours étant sup- 
posés, l’infidèle en marche vers la foi, s'étant ainsi 
prouvé par des preuves rationnelles tous les préam- 
bules, l’existence, la science et la véracité de Dieu, le 
fait multiple de la révélation chrétienne en général, de 
l’Église et de la révélation de telle vérité en particu- 
lier, peut arriver, selon beaucoup de théologiens, à don- 
ner un assentiment certain, basé sur le témoignage de 
Dieu, à cette vérité, par exemple : « Nous devons nous 
aimer les uns les autres; Dieu nous jugera; Dieu s’est 
fait homme pour nous sauver, » et cela sans que son 
intelligence soit en outre élevée soit par la vertu 
infusc de foi, soit par une grâce actuelle équivalente 
et du même ordre; du reste, cet assentiment n’est pas 
l'acte de foi théologale proprement dit, parce que, 
faute d’élévation intérieure de la faculté, ce n’est pas 
un acte intrinsèquement surnaturel : voilà dans quel 
sens on l’appelle « foi naturelle ». Scot l’appelle « foi 
acquise », par opposition à la « foi infuse » qui est le 
produit de la faculté élevée par l’habilus fidei; et des 
documents cités par M. Rousselot pour « l’histoire de 
la notion de foi naturelle, » il résulte que c’est à Scot 
que revient l'honneur d’avoir le premier établi nette- 
ment cette importante distinction de concepts. Voir les 
Recherches de janvier 1913, p. 2-14. Quant à lexis- 
tence d’une pareille foi, non seulement Scot l’a admise, 
mais encore il semble avoir admis la nécessité de com- 
mencer par faire un acte de « foi acquise » toutes les 
fois qu’on va faire un acte de « foi infuse »; et quelques 
théologiens de nos jours, en dehors de l’école scotiste, 
semblent aomettre que les choses se passent ainsi en 
réalité. D'autres ne veulent pas de ces deux actes de 
foi, l’un naturel, l’autre surnaturel, s’appuyant tous 
deux sur l’autorité divine et ayant un même objet à 
croire; c’est une complication qui n’est pas d’accord 
avec l’expérience générale, les actes surnaturels tom- 
bant eux-mêmes sous l'expérience par un certain 
côté; déjà Lugo a réfuté une semblable opinion. Dis- 
putationes, Paris, 1891, t. 1, De fide, disp. I, sect. IX, 
p. 95 sq. Ceux-là se contentent de dire que la « foi natu- 
relle », si elle n’est pas une condition de la foi surna- 
turelle, est un acte possible, au cas où la faculté n’est 
pas encore élevée, ou ne peut dans le moment présent 
être aidée par l’habitus fidei. Ainsi le cas où un enfant 
baptisé, à qui on aurait proposé un faux mystère 
comme révélé, ferait là-dessus un acte de foi à cause 
du témoignage de Dieu; en ce qui tombe sous la con- 
science, son assentiment à un faux et à un vrai mystère 
serait le même et également certain, et appuyé sur 
les mêmes motifs de crédibilité, et il ne percevrait la 
différence par aucun discerniculum, voir col. 246 sq.; 
mais il y aurait une différence, invisible à ses veux, en 
ce que l’habilus fidei, qui ne tombe pas sous la con- 
science,coopérerait à l’assentiment quand il s’agit du 
vrai, et non quand il s’agit du faux : Voir plus loin, la 
foi vertu surnaturelle; cette coopération rendrait la 
foi au vrai mystère un acte intrinsèquement surnaturel, 
tandis que la foi au faux mystère serait la « foi natu- 
relle » dont nous parlons. Ainsi Lugo, op. cit., disp. IV, 
un. 92, 93, p. 298, 299; Salmanticenses, De fide, disp. II, 
n. 96, p. 147, 148; Kilber, dans Theologia Wircebur- 
gensis, Paris, 1852, t. 1v, De virtutibus theologicis, n.18, 
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p. 15; n. 196, p. 168, 169, etc. Un autre exemple, qu’ils 
donnent, est celui où un infidèle, n'ayant pas encore 
l’habitus fidei, est arrivé par les motifs de crédibilité 
à croire les articles de la foi catholique, mais quelque 
obstacle du côté de la volonté l'empêche de vouloir 
universellement et sincèrement se soumettre à la foi; 
son acte de foi ne serait pas surnaturel. Gentilis edo- 
clus fidem, nolens cssc christianus, cum hoc possel cre- 
derc lotam fidem csse veram, ul FEectesia tenet : constat. 
quod talis nulla supernaturali gralia adjutus crederet. 
Cajetan, Zn Jam II",q. cIX, a.4; dans l’édition léonine 
de S. Thomas, Rome, 1892, t. vir, p. 298. Cf. Salmanti- 
censes, De gratia, disp. 111,n. 43, 44, dans Opera, Paris, 
0 D 356; De fide, disp. I, n. 201, t. XI, 
p.46. 

Au milieu de ces opinions, notre auteur est parfaite- 
ment dans son droit de blâmer cette théorie « qu’un 
acte distinct de foi acquise précède toujours tempo- 
réellement l’acte de foi infuse, » Recherches, 1913, p. 12; 
de blâmer « le dédoublement de la foi vivante en un 
acte de raison et un acte surnaturel, » p. 30, ou le pro- 
cédé qui consiste à « appliquer sur lacte naturel la 
dorure du surnaturel, » p. 35, d'autant plus qu'il serait 
absurde de considérer un acte naturel qui fût ensuite 
« élevé », l'élévation ne pouvant tomber que sur une 
faculté pour lui faire produire un acte essentiellement 
différent de l'acte naturel, et c’est ainsi que les théolo- 
siens cités entendent les choses. Libre à lui de rejeter 
les conclusions de Cajetan ou des Salmantlcenses, de 
Lugo ou de Kilber, que nous venons de citer. Mais 
a-t-il la même liberté de rejeter l'existence de tout 
jugement de crédibilité antérieur à l’acte de foi surna- 
turel, et de « concentrer » tous les jugements de crédi- 
bilité dans cet acte? Ce n’est plus la même question : 
quoi qu’on pense de la « foi naturelle », il faut bien 
admettre, comme nous l'avons montré, à cause de la 
succession des actes dans Pesprit humain, et des preu- 
ves différentes de chaque préambule de la foi, il faut 
bien adinettre des jugements de crédibilité portant 
sur tel ou tel préambule isolément, qui ne permettent 
pas de faire encore aucun acte de foi à la parole de 
Dicu, ni naturel, ni surnaturel, ct qui précèdent Pin- 
fusion de la vertu de foi. En supprimant cette prépa- 
ration de laete dc foi par des jugements de crédibilité 
distincts et successifs, M. Rousselot a contre lui toutes 
les écoles réunies, thoimistes, scotistes, théologiens de 
la Compagnie de Jésus et tous les autres; tous depuis 
des siècles ont admis ces jugements de crédibilité 
préalables. Un tel accord entre des écoles si facilement 
divisées est déjà bien remarquable au point de vue 
purement humain; mais de plus, un eonscentement si 
unanime et si durable à sa valeur au point de vue 
théologique de la tradition; n'est-il pas téméraire de 
s'en écarter pour introduire du nouveau? Ne laissons 
donc pas ici la « notion de foi naturelle » et son his- 
toire nous donner le change. I s'agit, avant tout, des 
jugements de crédibilité avant la foi, et il faut lcs 
adınettre; si, à les admettre, on devait arriver logique- 
ment à reconnaitre aussi la « foi naturelle », tant micux 
pour elle; mais cette conséquence logique n’est pas 
prouvée, et la foi naturelle reste une question eontro- 
versée ct secondaire, qu'il ne faut pas substituer à la 
question décidée et principale. 

Pour montrer que saint Thomas n’a adniis ni l'exis- 
tence nl la possibilité d'une « foi naturelle », ce qui est 
possible après tout ct demanderait une très longue 
discusslon dont nous n’avons pas le loisir, Pauteur cite 
différents textes de lui. /echerches, 1913, p. 16-21. Nous 
ue retiendrons que les deux premiers, paree qu'ils 
touchent à unce autre question déjà traitée tout à 
lhcure, voir col. 240, beancoup plus importante que 
celle de la e foi naturelle ». Car on voudrait nous prou- 
Ver auss] par ees textes que la doctrine de saint Tho- 
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mas « requiert rigoureusement la grâce (entendez la 
grâce de l’habilus fidei, ou du moins une grâce actuelle 
équivalente qui éléve la faculté) soit pour croire, soil 
pour voir qu’il faut croire. » Loc. cit., p. 25. Pour croire, 
oui; pour voir qu’il faut croire, en comprenant là-de- 
dans fous les jugements de crédibilité, tant spéculatifs 
que pratiques, et ehez les infidèles qui se convertis- 
sent á la foi aussi bien que ehez les fidèles, non, et les 
textes allégués ne le disent pas. Le premier conclut 
que, « puisque Phomme, dans son assenlimeni aux 
articles de foi, est élevé au-dessus de sa nature, il faut 
que cela lui vienne d’un principe surnaturel. » Sum. 
theol., 11è II+, q. vi, a. 1. 1l s'agit là de l’assentiment 
de foi théologale, et non pas des jugements de crédibi- 
lité. De même pour le second texte : in fidc qua in 
Deum credimus... est aliquid quod inelinal ad assensum, 
cl hoc esti lumen quoddam, quod esti habitus fidei, ete., 
In Boctium, De Trinilale, q. 111, a. 1, ad dum, édit. 
Vivės, t. XXVIII, p. 508; du reste, ce second texte sera 
cxpliqué plus bas. Voir la foi vertu surnaturelle, sa 
certitude particulière. Comme M. Rousselot confond 
dans un seul acte les jugements préalables sur le fait 
de la révélation, de l’Église, etc., avec lacte de foi 
lui-même, il applique naturellement dans sa pensée, 
à la perception de la crédibilité, ce que saint Thomas 
dit de l’assentiment de foi. Mais il ne prouve pas que 
saint Thomas ait fait la même confusion que lui et nous 
avons le droit, nous, de distinguer,avec tous les théo- 
logiens disciples de saint Thomas, ces actes très dis- 
tincts, et, quand le saint docteur parle de l’ « assenti- 
ment de foi, » de ne pas entendre autre chose. En face 
de ces deux textes qui ont une certaine apparence en 
sa faveur, M. Rousselot en cite un autre que nous 
regardons comme très clairement en notre faveur, car 
il s’agit des démons qui, sans avoir l’habilus fidei ni 
aucune grâce élevant leur faculté, ont la crédibilité 
suffisante des révélations divines, par exemple, sur 
leur sort futur, Sum. {heol., 112 11%, q. v, a. 2; le grand 
principe métaphysique sur la nécessité d’une « faculté 
surnaturelle » pour connaître la révélation ne vaut 
donc pas; autrement il devrait s'appliquer partout, 
même aux démons. L'auteur reconnaît loyalement que 
ce texte « peut sembler constituer une sérieuse objec- 
tion à l'interprétation » qu’il propose de la doctrine de 
saint Thomas. Loc. cit, p. 22. Les efforts qu'il fait 
pour se concilier ce texte ne semblent pas heureux; 
en fin de compte, il se contente d’affirmer simple- 
ment son principe métaphysique, p. 23, note 3. 
Ainsi, tout au plus pourrait-on dire que la pensée 
de saint Thomas reste un peu obscure, peut-être hési- 
tante. D'ailleurs, dans ses aperçus souvent très brefs 
sur un sujet très compliqué, il n’a pas distingué aussi 
nettement qu'on l’a fait après lui le rôle de la grâce 
dans la perception première de la crédibilité, et le rôle 
de la grâce dans la foi; l'espèce de grâce différente qui 
peut intervenir pour l’un ou l’autre de ces buts; la 
nécessité de Ia grâce plus rigoureuse pour l'un que 
pour l’autre. lH passe parfois de Pun à l’autre sans 
avertir. Ces considérations, à elles seules, suffiraient à 
uous dispenser d'entrer dans une fastidieuse discus- 
sion de textes. Et M. Rousselot ne dit-il pas, de son 
côté, que la théorie du rôle que jouent dans la foi la 
grâce et les dispositions du sujet « chez saint Thomas 
lui-même, malgré des points d'attache nombreux, 
symétriques et très remarquables, est encore trop peu 
développée. » Ici nous sommes d'aceord. La différence 
vient ensuite, quand il s’agit de « développer » les 
brèves indications du docteur angélique. Quelle mé- 
thode suivre? M. Rousselot pense que, pour obtenir un 
progrès dans la théorie de Pacte de foi, il faut puiser 
aux sources de la philosophie pragmatiste, nous 
l'avons vu. « J'ai essavé d'utiliser, ajoute-t-il en 1914, 
certaines notions précieuses que la philosophie 1mo- 


derne a mises au jour touchant la potentialité, Pappé- 
tivité, la volontariété dc toute connaissance concep- 
tuelle. » Loc. cit., p. 36. H tient surtout à ce que con- 
naître soit vouloir, soit aimer : « L’immanence de la 
volition dans l'intellection est, à cet égard, une des 
notions les plus nécessaires à éclaircir. » 11 voudrait 
utiliser « l'explication kantienne de la perception du 
beau, » connaître au moyen d’un plaisir, p. 32; comme 
si d’ailleurs toute perception du vrai pouvait se rame- 
ner à la perception du beau! Pour nous, la méthode 
qui nous paraît préférable sur le terrain théologique 
consiste à utiliser l’immense travail qu'ont fait sur les 
données de saint Thomas les grands théologiens sus- 
cités à leur tour par la providence, mieux éclairés que 
lui sur certains points par de nouvelles recherches, de 
nouvelles hérésies et de nouvelles définitions de 
l'Église: surtout quand on peut avoir le consentement 
unanime de leurs diverses écoles. 

69 Autres systèmes qui exigent, pour discerner te 
miraele, non pas une grâce quelconque, mais spéeifique- 
ment la grâce de la foi. — Nous les indiquerons briève- 
ment; ils différent du précédent en ce que,par « grâce 
de foi »,ils n’entendent pas la vertu infuse de foi, dont 
ils se soucient peu, mais l’acte même de foi. Leur prin- 
cipal inconvénient est d'enlever au miracle son rôle 
apologétique si nécessaire, voir col. 142, et si marqué 
dans l’Écriture et les Péres, voir CRÉDIBILITÉ, Col. 
2936-2257; car s’il n’est reconnu comme miracle 
qu’aprés l'acte de foi et en vertu de cet acte, il ne peut 
lui servir de préparation rationnelle, et n’a pas de 
valeur apologétique. 

1. Parmi les protestants conservateurs qui ont gardé 
une conception assez exacte de l’acte de foi, plusieurs 
ne veulent pas du miracle comme motif de crédibi- 
lité. Soit défiance générale de la raison humaine gâtée 
par le péché originel, soit crainte exagérée de la diffi- 
culté qu’il peut y avoir à manier le critère du miracle, 
soit désir de fonder la foi uniquement sur Pexpérience 
intérieure, ils disent que le miracle n’est pas une preu- 
ve de la foi, mais un objet de foi; que les miracles de 
Jésus, par exemple, ne servent pas å prouver sa mis- 
sion (quoi qu’il ait dit le contraire, voir col. 69), mais 
doivent être crus comme les autres faits ou enseigne- 
ments qui appartiennent au contenu de l'Évangile. 
On pourrait leur montrer que ces deux points de vue 
sont conciliables cntre eux, que les miracles du Christ 
peuvent être preuve de foi ou objet de foi, suivant que 
l’on considère les Évangiles tantôt apologétiquement 
comme livres historiques et humains, tantôt théologi- 
quement comme livres inspirés et parole de Dieu. 
Mais enfin, selon eux, ces miracles, ne devant figurer 
que de la seconde manière, sont seulement une des 
choses que nous croyons, et encore ne sont-ils pas 
une des principales : de sorte qu'avant de les croire, on 
a déjà la foi et on a fait un premier acte de foi, peut- 
être même beaucoup d’autres. Les miracles qu’ils re- 
tiennent viennent donc toujours après la foi, jamais 
avant. Notons que leur théorie, fausse dans sa généra- 
lité, est vraie de certains miracles racontés dans PÉ- 
vangile, qui n’ont pas été faits devant un grand nom- 
bre de témoins, et dont la preuve historique est insuf- 
fisante pour nous, en sorte qu’ils n’ont pas de valeur 
apologétique, mais restent simplement objet de notre 
foi. Telle est la conception virginale du Christ, qui, 
pour sa mère,a été un motif de crédibilité, et même de 
toute première valeur, et ne l’est pas pour nous, d’après 
saint Fhomas lui-même. Sum. theol., ILF, q. XX1x, a. 1, 
ad 2um, 

2, Ccrtains modernistes, et les protestants libé- 
raux, en disant aussi que « le miracle suppose la foi, 
que sa conception vient de la foi, » etc., entendent 
tout autre chose par le mot « foi», c’est-à-dire la 
naïve crédulłité, lesprit légendaire, générateur des 
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légendes et des mythes. Voir col. 1 11-142. Nous n'avons 
pas à réfuter ici ce pur rationalisme ou naturalisme, 
cette négation a priori du miracle et de sa possibi- 
lité. Voir MIRACLE. 

3. Le système de M. Édouard Le Roy est plus con- 
pliqué : il exige la foi à un double titre pour le mira- 
cle, d’abord pour le produire, ensuite pour le diseerner. 
— &) Pour prouver que la foi produil le miracle, il 
cite Ics textes de l'Évangile qui, sous le nom de « foi », 
font allusion à ce charisme particulier que l’on a 
appelé, chez les catholiques aussi bien que chez les 
protestants, la « foi des miracles », Voir col. 69 sq. 
Et il conclut : « Toujours la foi précède, accompagne, 
explique l’œuvre merveilleuse... 11 n’y a de miracle 
que par la foi... Le miracle manifeste le pouvoir cau- 
sal de la foi. Par lui, la foi montre qu'elle est une force 
efficace et réelle capable de vaincre les forces physi- 
ques... Sans doute, on peut croire sans être pour cela 
thaumaturge. Mais c’est que l’on croit d’une foi chan- 
celante. » Annales de philosophie chrétienne, 1906-1907, 
t. cun, p. 248, 249. On voit l'inconvénient de confon- 
dre la foi théologale exigée de tous les fidèles avec la 
foi-charisme donnée aux apôtres et à certains fidèles : 
Cest de mettre tous les chrétiens dans l'alternative 
d’être des thaumaturges ou de n’avoir qu’ « une foi 
chancelante; » Cest d'empêcher la foi de venir jamais 
après le miracle, ce qui est admissible de la foi-cha- 
risme, mais non de la foi ordinaire des fidèles; Cest 
de supprimer le miraele comme motif de crédibilité, 
puisqu'il n’est plus présenté comme signe de l’origine 
divine de la révélation chrétienne, mais comme signe 
de la foi-charisme, signe de la puissance cet de l’effica- 
cité de la foi personnelle de tel individu; signification 
bien moins utile, et même décevante, parce que le 
miracle ne suppose pas nécessairement cette foi comme 
sa cause, et il est inexact que cette fci « le précède tou- 
jours » ou qu’elle soit toujours exigée dans l'Évangile 
comme une condition du miracle. Voir col. 69. Du 
reste, l’auteur semble réduire la « foi des miracles » à 
ce qu’on appelle vulgairement « la foi qui guérit, » 
c’est-à-dire la confiance du malade, ce qui supprimerait 
arbitrairement de l'Évangile et de la vie de l’Église 
tous les miracles autres que les guérisons, tous ceux 
qui sont faits sur des êtres incapables de confiance, 
comme la multiplication des pains, la marche sur les 
eaux, l'arrêt subit de la tempête, etc., ou même les 
guérisons d'hommes inconscients ou placés à distance, 
et les résurrections. La fausse hypothèse de la foi- 
confiance précédant {oujours le miracle, et le condition- 
nant, permet à l’auteur d'expliquer que « le miracle 
est surnaturel..., parce que la foi» dont il dérive néces- 
sairement « l'est elle-même, » loc. cit., p. 250, et d’ex- 
clure ainsi le sens vrai dans lequel on doit admettre 
que le miracle est préternaturel, c’est-à-dire : a. parce 
qu’il dépasse la puissance des causes secondes, au 
moins de celles qui ont pu agir dans la circonstance 
donnée, et montre ainsi une intervention positive et 
immédiate de toute la puissance de Dieu, approu- 
vant une doctrine, garantissant la mission d’un en- 
voyé; b. parce que nous ne pouvons pas l’exiger, parce 
que nous n’y avons pas droit. Pour M. Le Roy, le 
miracle perd cette caractéristique essentielle; il de- 
vient, au contraire, l’œuvre propre et naturelle d’une 
cause seconde qui est l’activité humaine, l’activité 
à laquelle l’homme a droit : « Un miracle, c’est l’acte 
d’un esprit individuel..., agissant comme esprit à un 
degré plus haut que d’habitude, retrouvant en fait, et 
comme dans un éclair, sa puissance de droit. ...On 
peut dire que le miracle n’est pas autre chose que 
l’acte libre porté à sa plus haute puissance, » loc. cit., 
p. 242, ce qui est la négation du miracle tel que l’Église 
l'entend, « montrant la toute-puissance de Dieu » et 
par là devenant «un signe très certain de la révélation 
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divine. » Concile du Vatican, €. 11, Denzinger, n. 1790. 
Aussi, M. Brunschwicg a-t-il bien noté que la concep- 
tion du miracle chez M. Le Roy, quoi qu’en dise 
celui-ci, diffère radicalement de la conception tradi- 
tionnellc. Bulletin de la Sociélé française de philoso- 
phie, mars 1912, p. 108 sq. Et M. Blondel, « que lec 
système de M. Le Roy combine ensemble des thèses 
confuses et inexactes..., incompatibles les unes avee 
les autres au point de s’entre-détruire, délétères an 
point de détruire cela même qu’elles prétendent expli- 
quer et maintenir (le miracle). » Zbid., p. 153. 

b) Après avoir donné à la foi le rôle de « généra- 
trice du miracle » le nouveau système lui donne encore 
celui de reconnaître le miracle, de le discerner. Ici 
revient, et plus manifestement, l’équivoque du mot 
« foi » : tellement que M. Le Roy, pressé par les objcc- 
tions du P. Laberthonnière, finit par déclarer qu'il 
parle de deux cspèces de foi. En présentant la foi 
comme génératrice du miracle, « je prends, dit-il, le 
mot foi dans l’acception la plus large : ce n’est... ni 
forcément la foi chrétienne ou, en général, la foi reli- 
gicuse, ni même unc foi légitime et fondée... Mon 
attention ne se porte que sur son intensité, et sur 
l'éclair d'exaltation qui peut résulter pour elle de cer- 
taines circonstances... C’est un fait que la foi guérit... 
Ce n'est pas (de la foi chrétienne) particulièrement 
que je parle, mais de la foi-confiance en général... 
Quelle que soit la manière dont, ultéricurement et 
pour d’autres motifs, on qualifiera la foi génératrice, 
c'est toujours comme foi-confiance qu'elle engendre 
la matérialité du miracle, ou plus précisément du fait 
qui peut être miracle (car au point de vue de la purc 
matérialité, miracle ct prestige ne font qu’un); et c'est 
pcurquoi les faits extraordinaires dont nous parlons 
peuvent être acceptés par le savant... Venons main- 
tenant au discernement du miracle. Cette fois, il s'agit 
bien de la foi chrétienne, puisque c'est du point de vue 
dc cette foi que j'ai voulu indiquer comment peut se 
faire la discrimination du miracle ct du prestige... 
Ne confondons pas foi-confiance et foi-croyance, foi 
psychologique et foi surnaturelle. » Bullctin, p. 151, 
152: Mais alors, si la foi génératrice n'a pas besoin 
‘d'être religicuse, ni même « légitime ct fondée, » si 
c’est une foi-confiance quelconque pourvu qu'elle ait 
« un éclair d'exaltation, » s’il ne faut pas «la confondre 
avec la loi surnaturelle, » comment a-t-on pu dire ail- 
lcurs que le miracle est surnaturel, parec que cette foi 
qui le produit « l'est clle-même ? » Annales..…., loc. cit., 
p. 250. Comment a-t-on pu dire plus haut que cette 
foi est « une participation vécuc à des réalités divines, 
grâce vivifiante et libératrice? » Bulletin, p. 105. Et 
si l'autre « foi », celle qui doit discerner le miracle, cst 
« la foi chrétienne, » alors le miracle n’est pas fait pour 
persuader ceux qui nc l’ont pas, les infidèles : ce qui 
est contraire à la tradition des Pères ct à saint Paul. 
1 Cor., x1V, 22. M. Le Roy cherche à éviter ce dernicr 
inconvénient : « En disant que le miracle est un signe 
qui s'adresse à la foi et n'est entendu que de la foi, je 
parle d'une foi naissante, non parfaite, qui sc cherche 
encore, qui travaille à s’éprouver ct à s’accroître. Voilà 
pourquoi le miracle peut joucr son rôle apologétique, 
peut concourir à la genèse de la foi qu'à un autre point 
dexvuc il suppose. I] serait indiscernable, il serait lettre 
morte pour qui ne posséderait aucun commencement 
dc fol. » Bulletin, p. 107, 108. Cet adoucissement n’en- 
leve pas la contradiction avece l'Écriture et la tradi- 
lion. # Ce n'est jamais que d’une croissance ct d'un 
progrès. dit M. Le Joy, non point d'une création ex 
nihilo, qu'il s'agit au sujet de la foi et de la grâce. » 
Loc. cit. Saint Paul, lui, y voit une création : « Dicu 
qui a dit : Que la lumière brille du scin des ténèbres, c’est 
lni qui à fait luire sa clarté dans nos cœurs. » 11 Cor., 
1V, 6. « Nous sommes son ouvrage, ayant été créés en 
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Jésus-Christ dans les bonnes œuvres. » Eph., n, 10. 
Aussi parle-t-il d'une « nouvelle création ». II Cor., v, 
17. Les infidéles n’ont pas une foi chrétienne « quì tra- 
vaille à s’accroître : » ils n’ont pas un atome de foi 
chrétienne. Tout ce qu'ils ont, c'est la loi naturelle 
« écrite dans leurs cœurs, » Rom., 1t, 15, c'est la raison 
qui, aidée au besoin d’une grâce facilitante, peut et 
dit leur donner certains préambules de la foi, néces- 
saires à la conception et au discernement du miracle, 
comme l'existence ct la providence de Dieu, sa toutc- 
puissance et la possibilité du miracle. Mais ne confon- 
dons pas la foi et ses préambules : de ce que certains 
de ses préambules sont nécessaires au discernement 
du miracle, ne concluons pas que la foi chrétienne 
clle-même lui soit nécessaire, et qu'il ne s'agisse pour 
l’incroyant que d'augmenter cette foi. 

Quant au cercle vicieux que M. Le Roy se propose 
d'éviter, volontiers nous reconnaissons qu'il l'évite, en 
n'exigeant qu'une foi « naissante » pour discerner le 
miracle, et en réduisant le rôle apologétique du miracle 
à « accroître » la foi. On l’éviterait encore mieux, c’est- 
à-dire sans tomber dans d’autres inconvénients que 
nous avons signalés, si l’on disait que la foi proprement 
dite n’est requise à aucun degré pour reconnaître ct 
discerner le miracle. À propos de cercle vicieux, nous 
devons signaler une autre objection de ce genre contre 
notre apologétique traditionnelle, contre la preuve 
denosmystères par le miracle : «C’est un cercle vicicux, 
de prouver le surnaturel par le surnaturel, » Des erreurs 
opposées à l'extrême, le rationalisme allemand cet le 
fidéisme de Bautain, ont fraternisé en nous faisant 
cette objection. Voir Hettinger, Théologie fondamen- 
tale, t. 1, § 20, trad. franç., Paris, 1888, p. 282. — 
Réponse. — Le cercle vicieux revient à prouver unc 
chose (qui a besoin de preuve) par clle-nĉme : a par 
b et b par a, donc en définitive a par a. Mais dans notre 
cas, il n’y à que le mol de surnaturel qui soit identique 
des deux côtés, et qui donne une apparence de péti- 
tion de principe ou de cercle vicieux : ce mot couvre en 
réalité deux choses fort différentes. La première, le 
mystère, cest inaccessible à notre expérience naturelle 
ct à notre raison philosophique, mais peut se prouver 
par le témoignage divin, dont le fait se constate au 
moyen de signes miraculeux, si Dieu veut nous donner 
révélation ct miracle, ce qui est pour nous une grâce 
extérieurc; ct la preuve est valable, car le témoignage 
bien constaté d’un infaillible témoin est une source 
extrinsèque de certitude. La seconde chose, le miracle, 
avec la fait de la révélation dont il est le signe, pour 
« surnaturel » qu’il soit appelé, tombe cependant sous 
l’eXpéricnce humaine et sous la raison naturelle, et 
est transmissible par le témoignage humain : c'est 
donc comme un pont jeté centre les mystères invi- 
sibles ct nos facultés humaines; pont de fabrication 
toute divinc, mais ouvert à notre counaissance uatu- 
relle pour qu'ele y entre de plain-pied, quand il est 
gratuitement donné. Ainsi le surnaturel le plus caché 
se trouve relié à la connaissance rationnelle par un 
procédé logiquement cohérent. Lorsqu'elle aborde ce 
procédé, la raison humaine, d'une part, n'est pas laissée 
entièrement à ses seuls moyens naturels, puisqu'elle 
dépend alors de la grâce extérieure de la révélation; 
mais, d'autre part, elle n'a pas besoin d’être élevée par 
une vertu imfuse ni de recevoir ainsi de nouvelles forces 
tndérieurcs, tant qu'elle ne fait encore que constater 
avec unc certitude morale ct naturelle le fait de cette 
révélation, avant la certitude surnaturelle de lacte 
de foi, lequel peut d'ailleurs étre difléré ou même 
refusé. Voir ec que nous avons dit du suruaturel et du 
préternaturel, col. 276. — Bien des erreurs contempo- 
raines sur la révélation ct la foi viennent de ce que l’on 
n’a pas exactement saisi l'ensemble de ce processus, qui 
falt comme l'ossature de l’apologétique traditionnelle. 
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VIII PERSÉVÉRANCE DANS LA FOI; RÉSOLUTION DE 
PERSÉVÉRER. — Nous abordons des questions nou- 
velles et fort pratiques. En traitant de la fermeté de la 
foi, élément de sa certitude, jusqu'ici nous n’avons con- 
sidéré qu’une fermeté d'adhésion actuctte, une fermeté 
de conviction pour le moment présent, et qui suffit à la 
certitude d’un acte de foi. Mais souvent on étend le 
mot « fermeté » à signifier une certitude habituelle, unc 
force de conviction qui dure, ce que nous appellerons 
en termes plus clairs constance, persévérance dans ta 
foi. Nous entendons unc persévérance vraiment com- 
plète, perpétuelle, c'est-à-dire allant jusqu’à la fin de 
la vie, et sans interruption soit par l’apostasie soit 
par un doutc librement accepté. Et la première ques- 
tion qui sc posc, c'est de savoir si unc telle persévé- 
rancc est possible à tous les fidèles. 11 y a contre cette 
possibilité deux classes bien distinctes d'obstacles. La 
première vient des passions et de la mauvaise volonté, 
puisque la certitude des préambules, condition de la 
possibilité et de l'obligation pratique de croire, n’est 
ordinairement qu’une certitude morale, laquelle dépend 
dc bonnes dispositions morales. Voir col. 210. Ces 
bonnes dispositions venant à céder devant l’orgueil ou 
d’autres passions mauvaises, la certitude des préam- 
bules de la foi peut succomber, et avec elle la possi- 
bilité de croire, comme elle peut revenir par le seul fait 
du changement du cœur. Nous n’entrerons pas dans 
l'étude de ce genre d'obstacles affectifs, soit parce que 
cette étude est relativement facile, soit surtout parce 
qu’elle ne regarde pas directement notre sujet. La 
seconde classe d’obstacles provient de notre intelli- 
gence elle-même, de ses faiblesses et de ses besoins; 
leur étude est tout à fait propre à notre sujet, et com- 
prend plusieurs questions intéressantes et difficiles. 
D'abord, question de méthode scientifique. Si l’on veut 
transformer la foi naïve de l'enfance en une foi par- 
faitement raisonnable pour un homme instruit, ne 
conviendrait-il pas de l’interrompre soi-même à un 
certain point ĉc la vie et de douter volontairement de 
toute sa religion, jusqu’à ce qu'on en ait fait une dé- 
monstration rigoureuse et complète? Hermès l’a pensé. 
Ensuite, question de crise imprévue et soudaine où 
peut se trouver un croyant. Sans interrompre de sa 
propre initiative, à la façon d’Hermès, la ioi de son 
enfance, ne peut-il y être forcé, au moins pour un 
temps, par des circonstances telles que la crédibilité, 
condition nécessaire de sa foi, vienne à lui manquer 
sans qu’il y ait de sa faute? Cette question se compli- 
que d’une question d'équité ct de droit commun à tous 
lcs hommes : nous approuvons les membres des autres 
Églises, quand ils doutent de la religion de leur enfance 
et la quittent pour entrer dans l'Église catholique : 
n'est-il pas équitable d'approuver aussi les eatho- 
liques, s’ils disent que leur conscience les force à quit- 
ter leur religion, ou à entrer dans une autre? Enfin, 
à la persévérancc dans la foi, si elle est voulue de Dieu, 
correspond dans le fidèle unc résolution de persévérer. 
Cettc résolution est-elle prudente, et quelle doit être 
sa portée? Voilà les questions qui s'offrent à nous. 
Donc : 1° documents généraux de la révélation sur la 
persévérance dans la foi; 2° méthode d’Hermès; 
3° différence entre l’Église et les sectes quant au doutc 
ct au changement de religion; possibilité pour tout 
catholique d’avoir toujours la crédibilité nécessaire ct 
dc persévérer dans la foi; 4° résolution de persévérer, 
et de préférer la révélation divine à tout cc qui la con- 
tredit. 

1° Documents généraux de la révélation sur la persé- 
vérance dans la foi, sa possibilité et son obligation. — 
1. Écriture sainte. — Elle montre la persévérance dans 
la foi comme unc condition nécessaire de salut, comme 
une obligation. L'obligation suppose la possibilité, ad 
impossibile nemo tenctur; d’ailleurs la parole de Dieu 
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qui ne peut exhorter à une chose impossible, exhorte 
les fidèles à persévérer dans la foi. Voir Col., 1, 22, 23; 
11, 6-8; Heb., x, 22, 23, 38; l'Joa.,15 24 VIe 

2. Pères. — Tertullicn, à l’encontre des hérétiques 
qui cherchaient toujours sans s'arrêter à rien, affirme 
que, quand on a trouvé la foi, il n’y a plus qu’à la gar- 
der : Quærendum est donec invenias, el credendum ubi 
invencris, et nihil nisi amplius custodiendum quod eredi- 
disli. De præscripl., c. 1x, P. L., t. 11, col. 23. Salinto cai 
Chrysostome cemmentc ainsi les paroles de l'Évan- 
gile, Estote prudentes sicut serpentes : « Comme le ser- 
pent livre son corps aux coups, pourvu qu'il sauve sa 
tête : ainsi, nous dit le Christ, vous devez tout sacrifier 
pour garder la foi : les richesses, les membres, la vie 
mêmc. C’est que la foi est comme la tête et la racine : 
si Vous la gardez, la perte du reste sera ensuite sura- 
bondamıment réparée. » In Malih., homil. xxXIII n. 2, 
P.G., t. LVII, col. 390. « Que de langues contredisent 
la vraie doctrine ! dit saint Augustin. Pour toi, cours 
au tabernacle de Dieu, attache-toi à l’Église catho- 
lique, ne t’écarte pas de la règle de vérité. » Enarr. in 
ps. XXX, serm. In, n. 8, P, L., &. Xxx\0coEELELELEZ 
sévère dans ce que tu as appris, suivant la parole de 
l'apôtre, ajoute saint Cyrille d'Alexandrie; dans ton 
âme simple conserve la foi; et plaçant la tradition de 
l'Église comme une base dans le sanctuaire de ton 
cœur, garde la doctrine qui plaît à Dieu. » Homil. 
pasc., vin, n. 1, P. G.,t. LXXVII, Col 5982 
selme ait du chrétien : « Qu’aucune difficulté ou impos- 
sibilité de comprendre ne puisse l’arracher à la vérité, 
à laquelle il a adhéré par la foi. » De fide Trinilalis, 
c. u, P. L., t. CLVII, col. 263. Résumant l’enseigne- 
ment des Pères, saint Thomas dit de tous les fidèles, 
même de ceux qui comprennent le moins les dogmes 
qu'on leur enseigne : Jnteltigunt lamen ea esse credenda, 
el quod ab eis nullo modo est deviandum. Sum. theol., “ 
II IIe, q. vni, a. 4, ad 20m, Que lon ne doive jamais 
dévier de la foi reçue, voilà bien la persévérance obli- 
gatoire dans la foi. 

3. Documents ecclésiastiques. — Le concile de Trente, 
après avoir dit que la justice, qui nous renouvelle 
intérieurement et que nous recevons dans la justifi- 
cation, sess. VI, c. vit, Denzinger, n. 799, comprend les 
dons infus de foi, d'espérance et de charité, n. 800; 
après avoir rappelé les cérémonies du baptême, et 
comment les catéchumènes, candidats du baptême, 
demandent à celui qui va les baptiser «la foi, qui donne 
la vie éternelle, » ajoute : « Recevant donc cette jus- 
tice chrétienne et véritable (qui comprend la foi), à la 
place de celle qu’Adam par sa désobéissance a perdue 
pour lui et pour nous comme une parure donnée par 
le Christ, ils reçoivent l’ordre de la conserver, après 
lcur nouvelle naissance (leur baptême), toujours blan- 
chc ct immaculée, pour l’apporter ainsi au tribunal de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ et obtenir la vie éter- 
nelle. » Loc. cit. La profession de foi de Pie IV, ou du 
concile de Trente, se termine par un serment solennel 
de « garder et de confesser cette foi catholique... 
entière et immaculée jusqu'au dernier soupir très cons- 
tamment, avec l’aide de Dieu, » Denzinger, n. 1000 : 
commentaire parfaitement clair de la phrase un peu 
plus enveloppée que nous venons de citer du concile de 
Trente. Le concile du Vatican dit à son tour : « Per- 
sonne n'’obtiendra la vie éternelle s’il n’a persévéré 
(dans la foi) jusqu’à la fin. Or, pour que nous puis- 
sions remplir notre devoir d’embrasser la foi véri- 
table et d’y persévérer constamment, Dieu par son 
Fils unique a institué l’Église, et l’a revêtue de signes 
manifestes de son institution, » etc. Denzinger, n. 1795. 
Tout ce passage sera expliqué plus bas. 

20 Méthode d'Hermès. — 1. Notions préliminaires. 
— Pour éclairer la question, et faire saisir la portéc 
des condamnations de l'Église, nous devons tout 
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d'abord distinguer deux cspèces de doute, le réel ct le 
fictif. 

a) Le doute réel nous est déjà connu comme une 
suspension du jugement cntre deux thèses contradic- 
toires, un état d'équilibre de l'esprit n’inclinant pas 
plus d’un côté que de l’autre. Voir la définition de saint 
Thomas que nous avons citée à propos de l'opinion, 
col. 92. Analysons ce concept. On peut s'abstenir, 
même volontairement, de porter un jugement, sans 
qu'il y ait pour ccla doutc. « Si quelqu'un, dit Lugo, en 
face de tous les motifs de crédibilité ne veut pas faire 
pour le moment l’acte de foi, parce qu’il n’y est pas 
obligé pour chaque instant, pro semper, et qu’il veut 
alors éviter la fatigue, se distraire à d’autres objets, 
la suspension de l’assentiment n’est pas alors un 
doute. » Disput., Paris, 1891, t. 1, disp. XVII, n. 86, 
p. 786. Car une telle abstention commandée par un tel 
motif « ne déroge en ricn à l’autorité ac la foi, dit-il 
plus loin. Au contraire, celui qui retient son assenti- 
mcnt å cause des difficultés quì se présentent conire 
la vérité de la foi, par le fait même semble approuver 
tacitement ces dificultés et ces raisons et leur recon- 
naître de la valcur; il donne suffisamment à entendre 
qu’il y a danger de se tromper en faisant l'acte de foi 
et c’est pour éviter ce danger qu'il se commande à 
lui-même une suspension d’assentiment. Dans une 
telle volonté (inspirée d’un tel motif) se manifeste 
une grave irrévérence à l'égard de la foi (de la révé- 
lation divine)... Méme cntre hommes, si à l'affirma- 
tion sérieuse d’un grave personnage, confirméc 
peut-être par serment, vous répondiez : Je suspends 
mon jugement — il serait en droit d’y voir uncinsultc.» 
Loc. cil., n. 91. Lugo ajoute que s'abstenir d'affirmer 
par crainic de se tromper, Cest là proprement « sus- 
pendre son jugement, » c'est là « douter » d’après l’ori- 
gine même du mot dubius : qui hæret inicr duas vias. Il 
y aurait donc doute réel, si, par crainte de se tromper 
dans plusicurs des convictions de son cnfance, on s’'cf- 
forçait à un moment donné de faire table rase de toute 
certitude antérieure, de soulever des doutes contre tout 
ce qu’on tenait jusqu’à présent comme assuré, en atten- 
dant de reconquérir scientifiquement la certitude dans 
la mesure du possible. Le fait d'espérer reconquérir la 
certitude pcrduc, ou lc iait d’appelcr ce doute « mé- 
thodique » parce qu’il fait partic d'une méthode ne 
l'empêcherait pas d’être réel; c'est donc à tort que plu- 
sieurs prennent comme équivalentes ces deux épi- 
thètes : doute méthodique, doute fictif. Cette cspèce 
de doute réel est appelée parfois «a doute positif », 
sans doute à cause de l'effort positif et même violent 
qu'il implique contre unc conviction déjà cnracinée, à 
laquelle on tâche d'enlever ce règne paisible et incon- 
testé qu'on appelle la certitude habituelle. Du reste, le 
nom de « doute positif » ayant un autre sens en théo- 
logie morale, il vaut peut-être inicux s'en tenir à 
l'expression moins ambiguë de « doutc réel ». 

b) Le doute fietif ne fait pas cet effort violent contre 
une conviction antérieure, et ne la remet pas réelle- 
ment en question. 11 se contente de ne pas regarder 
la preuve sur laquelle a été basée la certitude habituelle 
de l'objet, de ne pas évoquer à l'état aetucl, de faire 
abstraction tcmporaircament de cette preuvcet de cette 
certitude déjà conquise. Soit un mathématicien qui 
essayc une nouvelle démonstration d'un théorème. Il 
n’a pas besoin pour cela de donter réellement de la 
valeur de l'ancicnne preuve qwil a depuis longtemps, 
ni de rétracter ou d'attaquer la certitude habituelle 
qu'elle a produite dans son esprit : c’est assez qu'il 
laisse de côté cette preuve ancienne, qu'il s’abstienne 
‘en ranimer le souvenir au moment méme où il cn 
cherche une autre, qu'il fasse comme si elle n'existait 
pas, comme si l'énoncé du théorème s'offrait à ml pour 
la première fois, sans appul antérieur, sans garantie de 
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vérité. Voilà lc doute fictif, grâce auquel le savant con- 
centre toute son attention sur une démonstration nou- 
velle, la laisse agir seule sur son esprit pour mieux 
en éprouver et en juger la valeur. Kleutgen, qui a 
beaucoup étudié et analysé les ouvrages d’Hermès, 
décrit ainsi le doute fictif : « L’csprit n’est pas indé- 
cis sur la vérité de la chose, mais il procède comme s’il 
était indécis, pour démontrer scientifiquement la 
vérité que par aïlleurs il admet sans hésitcr. » La phi- 
losophie scolaslique exposée el défendue, trad. franc. 
t. 1, 1. 223, p. 432. Déjà saint Augustin avait bien dé- 
crit le doute fictif : « Quoique je ticnne tout ccla d'unc 
foi inébranlable, dit-il, cependant, parce que je ne 
le tiens pas encore par la connaissance (scientifique), 
nous allons chercher comme si tout cela était incer- 
tano De ibero arbitrio, 1. M e 11, PES TSX 
col. 1242. Voir aussi un endroit de ses Rétraelations où 
il avertit que, dans un passage de son De vera reli- 
gione, c€. XXV, il ne faut pas voir un doute réel, mais 
seulement fictif. Refracl., 1. I, ce. xni, n. 6, P. L., 
t. xxxII, Col. 604, Les scolastiques ont exprimé le 
doute fictif par ces formules interrogatives, dubita- 
tives en apparence seulement, mises en tête des diffé- 
rentes questions qu'ils traitent : Utrum Dcus sit? 
Ulrum Deus sit corpus ? etc. 

2. Exposé de la méthode d' Hermès. — Nous n'avons 
pas à faire ici la biographie d'Hermès, professeur de 
théologie catholique et chanoine de Cologne, homme 
de vie irréprochable et d'excellentes intentions, mais 
dont les idées se resscntirent du triste état où végé- 
tait alors la théologie en Allemagne, voir Hurter, 
Nomenclalor, 3° édit., Inspruck, 1912, t. v, col. 899; 
cf. G. Goyau, L'Allemagne religicusc, Le catholicisrue, 
1905, t. n1, p. 6-12; puis le mouvement hermésien, 
surtout après la mort du maître (1831), la condam- 
nation par Grégoire XVI (1835). Op. cil., p. 142-146, 
166-169. La bibhographie de l'hermésianismc est don- 
née par ces deux autcurs, surtout par le P. Hurter, 
op. cil., col. 903-901. Nous n'avons pas non plus à 
exposer ici toutes les théories de Georges Hermès, mais 
seulcmcnt sa méthode, étroitement liée à notre sujct. 
Destinée par son auteur non pas à tout le monde, 
heureusement, mais sculcment à ceux qui veulent se 
préparer solidement à cnscigner la religion, cette iné- 
thode part d'un doute général sur les convictions anté- 
rieures portant sur les vérités de la foi elles-mêmes, y 
compris leurs préainbules. 

On a beaucoup discuté pour savoir si le doute de 
Descartes était un doute réel ou fictif : la chose est bien 
plus claire pour celni d'Hecrmès, plus blämable d’ailleurs 
en ce qu'il s’attaqne directement aux vérités de la foi, 
que Descartes avait tâché d’épargner. Voici comment 
Hermès, dans son /Zn{roduetion à la théologie, expose les 
principes ae sa méthode ct l'usage qu’il en a fait lui- 
méme : « Au milicu de tous ces travaux, j'ai été fidèle, 
de la manière la plus conscicnecicuse, à la résolution 
prise de douter tant que cela était possible ct de ne 
ricn décider définitivement, à moins de pouvoir con- 
statcr, pour une telle décision, une absolue nécessité 
de la raison (cine absolute Nötigung der Vernunft). 
Il m'a fallu pour cela traverser, avec beauconp d’ef- 
forts, le labyrinthe du doute, où refuserait de s'enga- 
ger celui qui n’est jamais parvenu à nn donte séricux 
(ernslichen Zwcifel), parce qu'il regarderait cette entre- 
prise comme une peine inutile et comme une perte de 
temps. » Puis 11 cxprime ainsi les résultats acquis : 
« Je suis devenn certain de l'existence de Dieu, de 
l'immortalité de mon âme; je suis certain mainte- 
nant que le christianisme est une révélation divine, ct 
que le catholicisme est le ,vrai christianisme. » £inlei- 
tung in dic ehristkatholische Theologie, part. 1, Philo- 
sophisehe Einleilung, 2° édit., Munster, 1831, préface, 
p. X, x1. Ce « doute séricux », enfin suivi d’une acqui- 
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sition de la certitude qui auparavant n’existait pas, 
tout en un mot dans ce passage montre asscz qu’il ne 
s’agit pas d’un doute fictif. D’après Hermès encore, le 
futur théologien ne doit «reculer devant aucun doute, » 
mais au contraire doit les « rcchercher », aufsuchen. Loc. 
cil., p. XxxXVU. Il exhorte ses disciples à s’affrauchir 
théoriquement de tous les systèmes de théologie et de 
religion, et à les regarder tous comme d’égale valeur. 
« Cet affranchissement, dit-il, n’est pas opposé, comme 
on pourrait le eroiré, au doute réel, comme s’il ne con- 
stituait qu’un doute méthodique (fictif), mais seule- 
ment à l'abandon pratique des devoirs religieux ou à 
l'apostasie proprement dite de la religion. » Loc. cit. 
Ainsi Hermès entend que, sans abandonner la pra- 
tique religieuse et sans se poser en apostat, on doute 
réellement. Comparez les citations d’'Hermèés faites 
par lcs théologiens du concile du Vatican, Cotlectio 
laccunsis, t. Var, col. 530, 531 (en note). 

On a vu dans notre prenière citation d’Hermès, que 
la seule porte par laquelle il permet de sortir du doute, 
le seul moyen légitime de décider (pour soi) définiti- 
vement un point quelconque, e'est quand on y est 
forcé par « une absolue nécessité de la raison. » En- 
tend-il par là l'évidence des scolastiques, qui déter- 
mine l'intelligence par une réduction aux premiers 
principes, ou cellc de Descartes qui y ressemble? Oui, 
mais pas uniquement. « Imprégné de kantisme.., 
cette raison par laquelle il se laissait conduire du doute 
à la foi, dit M. Goyau, était beaucoup moins la rai- 
son spéculative que la raison pratique de Kant. Car 
la vérité et la réalité de l’histoire évangélique ne peu- 
vent, d'après lui, être admises de telle façon que 
tout doute spéculatif soit exclu; et il ne serait pas 
absurde, pour la raison spéculative, d'admettre que 
Jésus, en se disant Dieu, ait été trompeur ou trompé; 
c’est à la raison pratique de suppléer. Hermès, après 
avoir discuté si le Nouveau Testament et la tradition 
orale sont historiquement vrais d'une façon extérieure, 
remet à cette raison pratique le soin de décider si la 
doctrine de Jésus, telle qu’elle est proposée dans ce 
livre et dans cette tradition, est intérieurement vraie; et 
c'en est assez pour deviner avec quelle force lui pou- 
vait être adressé le reproche de subjectivisme... A ses 
yeux, les commandements de Dieu n’acquéraient 
force obligatoire qu’en tant qu’ils étaient intérieure- 
ment, après examen de leur objet, reconnus conformes 
aux exigences de la raison pratique. » G. Goyau, op. cit., 
p. 9, 10. Perrone avait déjà signalé le grand rôle de la 
« raison pratique » dans le système d’Hermès, et mon- 
tré l'insuffisance de cette raison pour la vraie certi- 
tude et ses autres inconvénients. Réflexions sur ta 
méthode introduite par G. Hermès dans la théologie 
catholique, traduit de l'italien dans Migne, Démonstra- 
Lions évangéliques, 1843, t. x1v, col, 959 sq. Qu'elle soit 
spéculative ou pratique, Hermès fait passer du doute 
à la foi par une raison « absolument nécessitante » 
pour l'esprit. 1l] ne connaît ni l'évidence « morale », ni 
l'espèce de certitude vraie qui, bien qu'infaillible par 
ses motifs, dépend des dispositions morales et de Ia 
volonté libre. Voir col. 207 sq. La « foi de connaissance » 
est pour lui sans aucune liberté, simple produit de 
raisons nécessitantes, ce qui a été condamné par le con- 
cile du Vatican. Voir ce que nous airons de la liberté 
de la foi. Enfin il ne faudrait pas confondre absolu- 
ment la méthode d’Hermès avec celle de Günther qui 
vint peu après Iui, et qui, laissant de côté le témoi- 
gnage divin, prétendait démontrer intrinsèquement et 
philosophiquement tous les dogmes, même la Trinité. 
Voir col. 100. Hermès admet davantage la voie extrin- 
sèque. « Herinès, dit le P. Perrone, déclare que dans 
la dogmatique spéciale catholique il faut puiser aux 
sources qui lui sont propres, c’est-à-dire l'Écriture, la 
tradition et l’enseignement de l’Église. » Loc. cit, col. 
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960. Il y ajoutait cependant une exigence rationnelle 
exagérée : au lieu de se contenter de la preuve positive 
extrinsèque, il exigeait encore, avant de croire, que 
l'on eût directement résolu Loutes les objections de la 
raison scientifique contre les dogmes, ee qui retarde- 
rait extraordinairement la foi : il fait de cela une « con- 
dition dc notre foi » dans un passage cité par Perrone. 
Prætectiones, 31° édit., Turin, 1865, De locis theolo- 
gicis, part- Tian. 213, p. 322: 

3. Critique dec la méthode d’ITermès. — Nous la cri- 
tiquerons au point de vue de la révélation, et à celui 
de la raison, en rappelant les principes de l’une et de 
Pautre qui s'opposent à une pareille méthode; puis 
nous montrerons les illusions et les inconséquences de 
Fauteur. 

a) Les principes de la révélation cxigent la persé- 
vérance dans la foi que l'on a reçue par l’enseignement 
apostolique et ecclésiastique; qu’on reste enraciné 
dans cette foi, que l’on ne s’en écarte pas, même sous 
prétexte de philosophie. Voir col. 279 sq. Or le doute 
réel, tel que celui d’'Hermèés, écarte de la foi, déracine 
de la foi, puisque la foi est un assentiment intellec- 
tuel essentiellement ferme, excluant le doute. Voir 
col. 88 sq. Et comment observerait-il le précepte divin 
de garder sa foi, celui qui volontairement « recherche- 
rait les doutes » suivant la méthode d'Hermès? Cette 
méthode est donc ouvertement opposée aux docu- 
ments de l’Écriture et de la tradition que nous avons 
cités. 

b) Les principes de la raison et même du bon sens 
vulgaire ainsi que les faits d'expérience condamnent 
cette méthode. — Le développement naturel et légi- 
time de l'esprit humain, tout le monde peut l'observer, 
se fait comme il suit. La vérité, non sans mélange d'er- 
reur, vient à l’enfant par ses parents et ses maîtres; 
sur leur simple parole, il acquiert beaucoup de fermes 
convictions, grâce à une docilité naturelle et, tout bien 
considéré, bienfaisante et nécessaire. Voir CROYANCE, 
t. m1, col. 2380, 2381, 2393. Plus d'un adulte ne dépasse 
guère cette mentalité de l'enfant, et s’en tient simple- 
ment à ce qu’on lui a jadis enseigné. Chez d'autres il se 
fait, grâce à "des circonstances qui le favorisent, un 
notable développement de l’esprit. Mais ce développe- 
ment ne sera bon qu’à la condition de se faire par de- 
grés, sans à-coup, commie la croissance normale d'un 
organisme vivant; si des erreurs se sont glissées dans 
l'éducation, elles sont éliminées peu à peu par la ré- 
flexion, chacune en soun temps et comme insensible- 
ment, ainsi que beaucoup de toxines sont éliminées par 
notre organisme; il y a ainsi évolution de l'esprit, et 
non pas révolution. Au contraire, cest une révolution 
que veut Hermès. Un beau jour, abordant l'étude si 
ardue de la philosephie et de la théologie, le jeune chré- 
tien qui se destine à lenseignement de la religion 
«s’affranchira de tous les systèmes de religion, »c'est-à- 
dire du catholicisme aussi bien que du protestantisme, 
du christianisme aussi bien que du mahométisme, du 
bouddhisme, etc., et « les regardera tous comme d’égale 
valeur. » Les vérités les plus fondamentales de la vie 
morale et religieuse, l'existence de Dieu, l’immortalité 
de l’âme, les premiers principes de la moralité, tom- 
berout d’après Hermès sous ce doute d'ensemble. 
Voilà donc un arbre que l'on ne se contente pas d'é- 
monder, mais que l’on déracine; un champ de blé où 
l'on arrache les épis avec l'ivraie. Dans ce terrible ra- 
vage, dans cet effrondrement de toutes ses fermes 
croyances, que va devenir cette âme, à peine sortie de 
la mentalité de l'enfant? Ne sera-t-elle pas jetée dans 
des angoisses atroces, comme Jouffroy un jour, avant 
sa vingtième annéc. « Grâce à ces croyances. dit-il, la 
vie présente m'était claire, et par delà, je voyais se 
dérouler sans nuage l'avenir qui doit le suivre... J'étais 
heureux de ce bonheur que donne une foi vive et cer- 
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taine en une doctrine qui résout toutes les grandes 
questions qui peuvent intéresser l’homme... Je n'ou- 
blierai jamais la soirée de décembre où le voile qui 
me dérobait à moi-même ma propre incrédulité fut 
déchiré. Les heures de la nuit s’écoulaient et je ne m'en 
apercevais pas... En vain je m’attachais à ces croyan- 
ces dernières comme un naufragé aux débris de son na- 
vire : en Vain épouvanté du vide ineonnu dans lequel 
j'allais flotter, je me rejetais pour la dernière fois vers 
mon enfance, ma famiHe, mon pays, tout ce qui m'était 
cher et sacré... Je sus alors qu’au fond de moi-même 
il n’y avait plus rien qui fût debout. Ce moment fut 
affreux... Les jours qui suivirent furent les plus tristes 
de ma vie, »etc. Nouveaux mélanges, 3° édit., Paris, 
1872, De l'organisalion des sciences philosophiques, 
part. II, p. 81-84. 

Hermès, c'est vrai, ne veut pas qu’on reste dans ee 
vide; il faut « traverser, avec beaucoup d'efforts, le 
labyrinthe du doute. » Mais comment se ressaisir, 
puisque l'esprit n’a point gardé de principes incon- 
testés, à l’aide desquels il puisse reconquérir ce qu’il 
y aura perdu? Et en attendant ce ressaisissement dou- 
teux, que restera-t-il pour soutenir la vie morale? 
L'imagination et les passions, si vives å cet âge, ne 
pourraient-elles pas gagner la partie, surtout en faec 
du long et fastidieux travail intellectuel de recon- 
struction difticile, disons impossible, qu'on impose au 
jcune homme? 

c) Illusions ct inconséquences d' Hermès. — « Il 
méprise la certitude que lon appelle spontanée ou 
vulgaire, puisqu'il la traite à l’égal d’un préjugé 
qu'on rejctte. Il la méprise à tort, puisque sur cer- 
tains points elle a une valeur absolue, sur d’autres une 
valeur relative qui n’est pas méprisable. Et toutefois, 
c'est à un esprit élevé depuis peu ct de bien peu au- 
dessus de cette certitude vulgaire, qu'il demande un 
miracle de construction ct de démonstration : conime 
si une méthode purement négative, qui ‘consiste à 
démolir tout son acquis, allait devenir entre des mains 
novices une baguette magique pour accomplir des 
prodiges. — b. Hermès, comme les rationalistes ct. les 
libéraux cn général, se figure dans chaque individu 
une raison idéale, d'une puissance extraordinaire, 
que l'on peut sans danger bousculer et mettre à toute 
épreuve. Qu'il l'appelle spéculative ou pratique, il la 
regarde comme capable de prouver jusqu'aux faits 
historiques de l’apologétique avec une force nécessi- 
tante qui ne permet pas à l'assentiment de se dérober. 
Mais quand une telle démonstration serait possible 
chez un grand génie, parfaitement outillé pour cela, 
rappelons-nous que les grands génies n’abondent pas, 
que le temps ou les livres nécessaires à bicn traiter les 
questions historiques font souvent défaut, et surtout 
que beaucoup d'esprits ne manquent pas de tendances 
morbides qui les font facilement dévier, et leur per- 
mettent de se dérober à Févidence morale, quelque 
valable qu'elle soit en elle-même; enfin, que la certi- 
tude purement relative des simples, avec laquelle 
notre novice entre à l'école d'IIcrmès, demande à être 
traitée d’une main délicate ct avec beaucoup de ména- 
sements. — c. Hermès veut que son disciple, auquel 
ìł a fait faire table rase ct perdre la foi, conserve Ha 
pratique de la religion catliolique. Mais sans la foi on 
ne peut rceevoir les sacrements : une parcilice fré- 
quentation des sacrements sans la disposition fon- 
‘damentale pour les recevoir, serait, d'après la doc- 
trine de l'Église, non seulement infructueuse ct inu- 
tile, mais hypocrite, sacrilège et mortellement cou- 
pable : quelle préparation pour un futur ministre du 
culte! Déjà an xvne siècle, à un savant de Genève 
qui voulait faire passer tout enfant baptisé « par un 
état de suspension et de doute sur ła vérité du chris- 
tianisme, > Mgr Lefranc de Pompignan demandait : 
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« Participera-t-il au culte public, aux assemblées et aux 
prières communes des fidèles pendant tout le temps 
que durera son cxamen des motifs de crédibilité, et 
son indétermination sur ce qu'il doit croire? Il faut 
bicn len exclure, puisque la foi actuelle et formée est 
la première et la plus essentielle disposition qu'on a 
toujours exigée, non seulement des fidèles initiés aux 
mystères, mais des catéchumènes qui n’assistaient 
qu'aux instructions et à une partie de la liturgie. 
Est-ce néanmoins ce qui se pratique, je ne dis pas 
dans l’Église catholique, mais dans toutes les com- 
munions chrétiennes? A-t-on jamais connu un inter- 
valle de temps où un enfant baptisé ne fût pas en état 
d'entrer dans les temples du Seigneur..., d'y prendre 
part aux cérémonies de son culte; un temps, en un 
mot, où la condition de ce néophyte fût pire que celle 
d'un catéchumène? » Controv. pacifique sur la foi des 
cnfants, etc. Réponse à la 2° lettre, n. 8, dans Migne, 
Theologiæ cursus, t. vi, col. 1130. Hermès, en faisant 
continuer la pratique du culte, se conforme à la tradi- 
tion, mais en faisant suspendre la foi il s’en écarte; la 
tradition est que l’on n'interrompe jamais ni la pra- 
tique, ni la foi sans laquelle la pratique ne serait pas 
permise. — d. Enfin le travail d'enquête que veut 
Hermès sur notre religion, comparée aux autres, sur 
nos motifs de crédibilité, sur les dogmes et la solution 
de toutes les objections, en un mot le travail de recon- 
struction savante, menace d’être long, en concédant 
qu’il aboutisse. Hermès nous dit en 1819 qu'il vient 
d'y consacrer vingt-trois ans sans aucune distraction, 
ct y passant souvent les nuits, aux dépens de sa santé; 
bientôt il languissait, et après douze ans de foi reeon- 
quise il mourait. Voir Hurter, Joc. cil. Eh bien, Dieu 
n’a pu rendre si difficile à un catholique l'acquisition 
de la foi, dont il a fait la première base de toute la vic 
chrétienne. l} l’a mieux proportionnée à la brièveté 
de notre vie. « S’il nous faut des bibliothèques ct des 
musées pour conduire un homme à la morale et à la 
religion, disait Newman, soyons conséquents, et 
prenons des chimistes pour cuisiniers et des minéra- 
logistes pour maçons. » Grammar of assent, 1895, 
part. Ire, c. 1v, p. 95, 96. Et si la mort surprend cet 
homme au cours de ses doutes? Celui qui, victime de sa 
méthode, meurt sans la foi, peut-il prétendre au sa- 
lut? — e. Et tout cela sous quel prétexte? Arriver à la 
vraie certitude par ce doute réel, comme par un moyen 
nécessaire, Mais il ne l’est pas : l'attention, le con- 
scicncieux amour de la vérité, ic doutc fictif qui ne 
suspend pas la foi habituclic, suffisent au bon emploi 
des méthodes scientifiques, ct par là à une certitude 
digne du savant, Le mathématicien qui cherche une 
nouvelle démonstration n’est pas obligé, pour réussir, 
de douter réellement du théorème à démontrer; le phi- 
losophe qui cherche à prouver scicutifiquement une 
vérité de sens commun, n’est pas obligé de renoncer au 
sens commun. 

4. Documents ccelésiasliques sur la mélliode d Hermes. 
— a) Grégoire XVI, en condamnant en général Îles 
ouvrages t’ Hermès, lui reproche, entre autres erreurs 
qe prendre « le doute positif pour base de toute la re- 
cherche théologique. » Bref Dum acerbissimas, Den- 
zinger, nu. 1619 (1487). C’est là précisément la caracté- 
ristique de sa méthode. — b) Le concile du Vatican a 
condamné cette méthode. De fide, can. 6, Denzinger, 
n. 1815. Nous le montrerons à l'instant. 

30 Différence centre l'Eglise cl les sectes quant au doute 
et au changement de religion; possibilité pour loul ea- 
{holique, s'il fail son devoir par rapport à la foi, d'avoir 
toujours la erédibilité nécessaire. — Sur ce difficile 
sujet nous exXaminerons les points suivants : 1. Docu- 
ments ecclésiastiques : nn canon ct un chapitre du 
concile du Vatican; controverse sur leur interpréta- 
tion; 2. ki question elle-même, en dehors de ta décla- 
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ration du eoneilc et d’après d'autres sources; 3. les 
concessions que l'on peut ct doit fairc å l'opinion la plus 
large; 4. comment se peut-il] que le catholique, s’il fait 
son devoir, ait toujours des motifs de crédibilité qui 
lui suffisent, ct, malgré toutes les objections, puisse 
garder sa foi? Explication psychologique et ration- 
nelle. 

1. Documents ecclésiastiques; un canon el un cha- 
püre de la session 111 du concile du Vatican. Contro- 
verse sur leur interprétation, — a) Le eanon 6, De fide. 


Si quis dixerit, parem Si quelqu'un dit que les 


esse conditioncm fidelium 
atque corum, qui ad fidem 
unice veram nondum perve- 
nerunt, ita ut catholici ju- 
stam eausam habere possint 
fidem, quam sub Ecclesiæ 
magisterio jam susceperunt, 
assensu suspenso in dubium 
vocandi, donee dcmonstra- 


fidèles ct ceux qui ne sont 
pas encore parvenus à la foi 
seule véritable sont dans 
une condition pareille, en 
sorte que les catholiques 
peuvent avoir un juste mo- 
tif de mettre en doute la foi 
qu'ils ont déjà reçue sous le 
magistére de l’Église, en 


suspendant leur assenti- 
ment, jusqu'à ce qu’ils 
aient achevé la démonstra- 
tion scientifique de la crédi- 
bilité et de la vérité de leur 
foi, qu'il soit anathème. 


tioncm scientificam credibi- 
litatis et veritatis fidei suæ 
absolverint, anathcma sit. 
Denzinger, n. 1815. 


Quelles sont les erreurs iei condamnées? Nous pou- 
vons démontrer qu'il y en a deux : l 

Première et principale erreur, la mélhode d’Hcrinèés : 
on le prouve, soit par les paroles finales : « en suspen- 
dant leur assentiment jusqu’à ce qu'ils aient achevé 
la démonstration seientifique, » ete., c’est en quoi pré- 
eisément consistait cette méthode, comme nous ve- 
nons de le voir, — soit aussi par l’histoire du coneile. 
Conrad Martin, évêque de Paderborn, avait été chargé 
de refondre, avec l’aide d’un théologien, le sehéma pri- 
mitif. Voir Acia conciliorum receniiorum, Colleciio 
lacensis, 1890, t. vn, col. 1647. Expliquant au coneile, 
comme rapporteur de la eommission de la foi, le sens 
du schéma « réformé », il dit à propos du passage que 
nous venons de eiter : « Ce 6° canon exclut une erreur 
d'Hermès... 11 voulait que toute la recherehe théologi- 
que commençât par un doute, et un doute positif, par 
lequel on suspendraïit l’assentiment donné jusque-là à 
la vérité de la religion et de la foi chrétienne. » Op. eit., 
col. 184. 

Seconde erreur. — Quoique le rapporteur, très bref 
d’ailleurs dans ses rapides explications, ne parle ici que 
de la méthode d’Hermès, nous pouvons affirmer qu’une 
autre erreur est ici condamnée. une sorte d’indiffé- 
rentisme ou de libéralisme qui, même en dehors de toute 

_ méthode hermésienne, donne des droils égaux à loutes 
les religions sur leurs fidèles, tellement que la vraie 
religion ne s'impose pas davantage aux siens que les 
fausses religions aux leurs. Cette erreur est visée par 
le commencement du texte, qui nie la parité (parem 
conditionem) que l’on voudrait établir entre les fidè- 
les de la vraie religion et les autres. Et les documents 
conciliaires nous donnent raison. Le schéma primitif, 
que Martin de Paderborn avait abrégé ct refondu, en 
conservant pourtant ce qu’on en pouvait conserver 
comme il le déclare lui-même, op. cil., col. 1648, con- 
tenait un anathème tout semblable, col. 512, com- 
menté par une note des théologiens qui en étaient les 
auteurs (note 20). Cette note, pour expliquer la con- 
damnation, cite non seulement l'erreur d’'Hermès, mais 
encore la 15° proposition du Syllabus. Op. cil., col. 
534. Cette proposition est rangée sous le titre : « Indif- 
férentisme, latitudinarisme. » La voici : Libcrum cui- 
que homini esi eam amplccti ae profileri religionem, 
quam ralionis lumine quis duclus veram pulaverii. Den- 
zinger, n. 1715. Il n’cst pas question ici directement 
d'unc liberté extérieure et civile, devant les lois de 
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l'État : celui-ei ne s'inquiéterait pas de savoir si l'on a 
choisi sa religion ralionis lumine duclus; mais d’une 
liberté intérieure ct morale, devant Dieu et sa eon- 
seienec. On peut aussi remarquer le verbe putaverit, 
qui indique seulement une opinion fondée sur une pro- 
babilité. Schìffini, De virtutibus infusis, 1904, p. 269. 
L'auteur de la proposition condamnée, Vigil, regardait 
toutes les croyanees religieuses comme des opinions, 
également dépourvues de vraic certitude, ct donc 
n'ayant pas plus de droits sur les esprits les unes que 
les autres, mais restant également permises à tous. 

Nous trouvons de plus amples cxplications dans une 
autre note (note 18) des mêmes théologiens du con- 
cile; on sait qu’au premier rang parmi eux était Fran- 
zelin, et qu'il a été le principal auteur du schéma 
primitif. Voir Granderath, Histoire du concile du Vati- 
can, trad. franc., Bruxelles, 1909, t. 11 a, p. 162. La 
note 18 montre comment l’erreur anathématisée dans 
ec canon dérive d’autres erreurs condamnées dans ce 
qui précède. En effet, si l’on part de eettc erreur con- 
damnée plus haut « qu'il n’y a pas, pour la vraie reli- 
gion révélée, de eritères objectifs qui fassent reeon- 
naître avec certitude lc fait de la révélation, pas de 
motifs de crédibilité... ; si tout revicnt à un sentiment 
et à une expérience intérieure, ils’ensuit que nulle reli- 
gion n’est en soi ct objectivement plus croyable qu'une 
autre; et même qu'aucune n’est objectivement croya- 
ble. Reste donc que, au gré de eette expérience inté- 
rieure si sujette à l'illusion et si variable si on la sépare 
des critères extérieurs divinement préparés, il soit 
aussi bien permis de passer dc la religion objective- 
ment vraie à la fausse, que dce la fausse à la vraie. » 
Colleclio lacensis, col. 530. Ainsi le fidéisme et le sub- 
jectivisme minent la persévérance dans la foi. Et plus 
loin la note continue : « De là eette erreur très répan- 
due en certains pays, quc le passage de l’Église catho- 
lique à d’autres eommunions peut se faire sous la 
dictée de la conseience, et que généralement ees hom- 
mes (qui sc séparent de l'Église) ne doivent pas être 
tenus pour gravement ‘eoupables, puisqu'ils préten- 
dent presque toujours suivre la voix de leur conseience; 
qu’autrement il faudra condamner aussi les conver- 
sions au catholieisme: quesi l’on refuse ee droit (d’apos- 
tasie) aux orthodoxes afin de les retenir dans la vé- 
rité, en vertu du même principe on reticndra les hété- 
rodoxes dans l'erreur. Et eeux qui parlent ainsi, ce ne 
sont pas seulement des impies qui ne font aucune dif- 
férence entre les religions et n’en reconnaissent aucune 
de vraie, sorte d’indifférentisme (extrême) qui n'est 
pas à réfuter ici : ce sont aussi ceux-là mêmes qui, tout 
en reconnaissant la vraie religion, affirment (par une 
forme mitigéc d’indifférentisme) un droit commun à 
tous les hommes de quitter, après examen, la reli- 
gion où ils ont été élevés; droit qui vaudrait donc pour 
les catholiques comme pour les autres. C’est sur ce 
principe que s'appuient, ou du moins sont dites s'ap- 
puyer, les lois portées dans plusieurs pays catholiques 
en faveur de ce qu’on appelle faussement la liberté de 
conscience. » Collectio lacensis, t. VII, col. 531. La notc 
se termine par une nouvelle citation de la propcsition 
15e du Syllabus. e 

Pourquoi ces théologiens ont-ils réuni dans une seule 
formule de condamnation ces deux erreurs? Le point 
de ressemblance entre les deux qui semble les avoir 
frappés, c'est la violation du précepte divin de la foi, 
lequel oblige ceux qui sont dans la vraic foi à la es4- 
stance dans leur religion, et leur interdit non seu- 
lement toute apostasie, mais encore tout doute 
réel, un tel doute étant contraire à la foi, mais pour 
ceux qui n’ont pas encore la vraie foi, ce précepte 
divin, attcignant tous les hommes, les oblige à la cher- 
cher, et pour cela, à douter de leurs sectes, ct à en sor- 
tir après enquête suffisante. Ces théologiens insistent 
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sur le précepte divin. Voir la note déjà citée, col. 531 a. 
Granderath a onc raison de conclure : « La défini- 
tion ne porte pas seulement contre la doctrine d'Her- 
més, mais encore contre une autre crreur que les mêmes 
théologiens présentent comme très répandue en cer- 
tains pays, etc. » Constitutiones dogmatieæ coneilit Vali- 
eani ex ipsis ejus aetis explicatæ alque illusiratæ, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1892, part. I, diss. IV, p. 63. 
Cette conclusion nous semble confirmée absolument 
par l'examen du texte conciliaire lui-même. Si ce ca- 
non ne condamnait que la doctrine d'Hermès, il n’at- 
taquerait pas directement dès le début, comme il le 
fait, la théorie qui établit une parité entre les catho- 
liques et les autres : car on ne voit pas qu'Hermès ait 
défendu pareille théorie, ni fondé là-dessus sa méthode. 
Son doute réel, il ne le destine pas à lous les catholi- 
ques, mais seulement à ceux qui, destinés à enseigner 
la religion, abordent l'étude de la philosophie et de la 
théologie; et la raison qu'il donne de sa méthode, ce 
n'est pas que tous les hommes ont un droit égal à 
changer de religion, c’est simplement que, sans sa 
méthode de douter, les futurs théologiens n’acquerront 
jamais de connaissance vraiment scientifique. Ce 
qu'il poursuit, c’est le bien de l’apologétique et de la 
théologie catholique; ce n’est pas cette sorte d’impar- 
tialité et de respect égal de toutes les convictions, qui 
est le fait du libéralisme. Nous irons plus loin. Si dans 
ce canon on n'avait voulu que rejeter Ia méthode 
d’'Hermnès, on aurait dû éviter ce début, qui met l’ac- 
cent sur une disparité entre catholiques ct hétéro- 
doxes; ce serait sans nécessité donner occasion à une 
erreur, et laisser entendre que la méthode d'Hermès, 
mauvaise pour les catholiques, est bonne pour les pro- 
testants, pour les schismatiques orientaux, etc. En 
réalité, elle n’est bonne pour personne. Si à un certain 
moment de son développement intellectuel il est pro- 
fitable à un hétérodoxe de douter réellement de la légi- 
timité et des idées particulières de sa secte par compa- 
raison avec l'Église catholique, il n’est jamais bon 
pour lui de douter réellement de l'existence de Dieu, de 
l'existence du devoir et des principes de la loi morale, 
enfin des autres vérités qui servent également de 
bases à la raison et de préambules à la foi. Or le doute 
d'Iermès s'étend à toutes ces vérités premières, et 
qui plus est, les ébranle toutes à la fois, mettant ainsi 
l'esprit et le cœur de l’homme dans un état fort dan- 
gereux, nous l'avons montré. Le doute que nous pou- 
vons consciller aux hétérodoxes sur les croyances de 
lcur enfance et de leur éducation west donc nullement 
le doute universel d’Hermès, mais un doute partiel, 
strictement limité, et saint Augustin a fort bien expli- 
qué cette limitation : « Si un juif, dit-il, vient à nous 
pour se faire chrétien, nous délruisons le mal qui est en 
lui, mais non le bien qui vient de Dieu Quand il 
s'égare en ne croyant pas la venue du Messie, sa nais- 
sance, sa passion, sa résurrection, nous corrigeons scn 
erreur, et nous le préparons à croire ces articles de 
foi... Mais quand il croit qu’on ne doit adorer qu’un 
seul Dicu qui a fait le ciel et La terre, quand il déteste 
toutes les idoles et les sacrilèges des païens, quand il 
attend le jugement à venir, espère la vie éternelle, ne 
doute pas de la résurrection de la chair, en tout cela 
nous le louons, nous l’approuvons, nous l’assurons qu'il 
doit croire comme il eroyait, tenir ferme camme il 
tenait ferme. » De unico baplismo eonira Petilianum, 
cu, P. L., t. xur, col. 596. Le saint docteur appli- 
que ensuite la même règle à notre conduite envers les 


Schismatiques, les hérétiques et même les païens. 
b) Lec. nir: 


Ut antem oficio veram 
fidem ampleetendi, in caque 
constanter perseverandi sa- 
lislacere possemus, Dens 


Pour que nous puissions 
satisfaire au devoir d’on- 
brasser Ia vraie foi et d'y 
persévérer avee eonstance, 
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per Filium suum unigeni- 
tum Eeelesiam instituit 
suæque institutionis mani- 
festis notis instruxit, ut ea 
lanquam custos et magi- 
stra verbi revelati ab omni- 
bus posset agnosci... Quo 
fit, ut ipsa veluti signum 
levatum in nationes (ls., >I, 
12) et ad se invitet qui non- 
dum crediderunt, et filios 
suos eertiores faciat firmis- 
simo niti fundamento fidem 
quam profitentur. Cui qui- 
dem testimonio efficax sub- 
sidium aeeedit ex superna 
virtute. Etenim benignissi- 
mus Dominus et errantes 
gratia sua exeitat atque ad- 
juvat ut ad agnitionem ve- 
ritatis venire possint, et 
eos, quos de tenebris trans- 
tulit in admirabile lumen 
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Dieu par son Fils unique a 
institué l'Église et l’a pour- 
vue de marques visibles de 

son institution, afin qu'elle 
puisse être reconnue de 
tous comme la gardienne et 
l'interprète de la parole ré- 
vélċe... De là vient que, 
dressée comme un étendard 
au milieu des nations, elle 
invite à venir à elle eeux qui 
n'ont pas eru encore, et 
qu’elle assure ses enfants de 
la base très solide sur la- 
quelle repose la foi qu'ils 
professent. A ee témoi- 
gnage s'ajoute le secours 
efficace de la puissanee divi- 
ne. En effet, ceux qui sout 
égarés (hors de l’Église), le 
Seigneur les excite et les 
aide par sa grâce pour qu'ils 
puissent venir à la connais- 


sanec de la vérité; et ceux 
qu'il a fait passer des ténè- 
bres à son admirable lu- 
mière, par sa grâee encore il 
les affermit pour qu'ils per- 
sévérent dans cette même 
lumière, n’abandonnant ja- 
mais s'il n’est lui-même 
abandonné. En conséquen- 
ee, tout autre est la condi- 
tion de eeux qui par le don 
céleste de la foi ont adhéré 
à la vérité catholique, et de 
ceux qui, conduits par des 
opinions humaines, suivent 
une fausse religion; ear 
eeux qui ont embrassé la 
foi sous le magistére de l'É- 
glise ne peuvent jamais 
avoir aucune juste cause de 
changer cette foi ou de la 
révoquer en doute. 


suum, in hoc eodem lumine 
ut perseverent gratia sua 
confirmat, non deserens 
nisi deseratur. Quocirea 
minime par est eonditio 
eorum qui per eæleste fidei 
donum eatholieæ verilati 
adhæserunt, atque eorum 
qui dueti opinionibus huma- 
nis falsam religionem se- 
etantur: illi enim, qui fidem 
sub Eeclesix magisterio sus- 
eeperunt, nullam unquam 
habere possunt justam eau- 
sam mutandi aut in du- 
bium fidem eamdem revo- 
candi. Denzinger, n. 1793, 
1794. 


Quelles sont les erreurs ici conaamnées? La méthode 
d'Hermés n'apparaît pas aussi clairement que dans le 
canon ci-dessus, mais elle est comprise dans cette as- 
sertion générale, que « jamais on ne peut avoir une 
juste cause de révoquer en doute la foi reçue sous le 
magistère de l'Église. » La thèse indifférentiste ct 
libérale du droit commun qu'ont tous les hommes de 
changer de religion est aussi nettement condamnée 
que dans le canon. Maïs la grande question qui se 
pose ici, c'est de savoir si une {roisième erreur n'est as 
rejetée. Ce document n'irait-il pas plus loin que le pré- 
cédent, et ne contiendrait-il pas une troisième thèse, 
bien distincte des deux autres? Notons d’abord que 
cela n’a rien d'impossible. Le passage cité du c. ni est 
plus long, plus développé que le canon 6 : il peut n'en 
être pas une simple amplification verbale, mais con- 
tenir un autre point de doctrine en plus. Les chapitres 
du concile sont destinés à donner aux fidèles bon nom- 
bre de vérités utiles: les canons leur indiquent ensuite 
non pas les erreurs opposées à toutes ces vérités, mais 
seulement les principales erreurs, celles que leur diffu- 
sion assez générale au temps du concile rendait alors 
plus spécialement dangereuses. 

La question présente, que nous traiterons au long 
à cause de son importance et de quelques nuages qui 
sont venus l'obscurcir, est donc celle-ci : le dernier 
document cité ne contient-il pas cette assertion que 
« tout catholique formé à la foi sous le magistère de 
l'Église a toujours ensuite, à moins qu'il n’y ait de sa 
faute, la crédibilité suffisante pour persévérer dans 
sa foi? » Quoi qu'il y ait des définitions même dans les 
chapitres ct non pas seulement dans les canons, nous 
ne prétendons pas que ce point-lA ait été défini." Un 
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concile, quand il propose la doctrine catholique, peut 
être amené à affirmer suffisamment un point lié à 
l’ensemble, sans qu’on puisse dire toujours qu’il ait 
eu l'intention de le définir. Odiosa sunt strictæ interpre- 
tationts : la définition est un acte juridique, emportant 
comme conséquence le crime d’hérésie et les peines 
des hérétiques pour ceux qui nient seientcr et contu- 
maciter la vérité définie : elle doit être conçue en ter- 
mes très clairs, clarté que parfois les conciles évitent 
à dessein pour qu’on ne puisse pas dire que la chose est 
définie. Le fait d’une controverse entre de graves 
théologiens sur le sens et la portéc de certains termes 
d’un document ecclésiastique pourrait déjà à lui seul 
être un indice que tel sens contesté n’a pas été défini. 
Mais observons qu'il est dans l'usage des théologiens 
de tirer d’un concile un solide argument pour une 
thèse, tout en reconnaissant qu'elle n’a pas été défi- 
nie; exemple, la thèse de la suffisance de l’attrition, 
prouvée par le concile de Trente. Sess. XIV, c. 1v, 
Decnzinger, n. 898. Le concile a montré suffisamment 
la vérité à un esprit attentif et qui sait raisonner; il 
ne l’a pas définie. — Avec la question de définition, 
écartons encore la question de savoir si le concile a dit 
d'une manière quelconque, et même en dehors de 
toute définition, qu'un catholique ne peut jamais 
changer de religion ni douter d’un dogme, sans com- 
mettre ce que les théologiens appellent le péché d'in- 
fidélité, le péché formel et direct contre la foi, qui 
détruit la vertu infuse d’après le concile de Trente. 
Sess. VI, c. xv, Denzinger, n. 808. Autre chose cst de 
préciser d’une manière si rigoriste la culpabilité sub- 
jective de tout abandon du catholicisme, autre chose 
est de dire que, si l’apostat avait fait à un moment 
donné de sa vie ce qu’il voyait être son devoir par rap- 
port à la foi, Dieu lui aurait donné les moyens, et 
même au besoin, des moyens extraordinaires de persé- 
vérer dans sa religion, en sorte que c’est par sa faute 
qu'il est tombé dans l'illusion de conscience dont on le 
dit victime : assertion plus modérée, laquelle au moins 
cst contenue dans le texte du concile d’après nous, 
quoi qu’il en soit de l’assertion plus rigide, que nous 
examinerons plus tard. Pour voir clair en une matière 
si complexe, il faut absolument séricr les questions, 
distinguer les thèses différentes bien que voisines, et 
les traiter à part. 

On peut reprocher à deux théologiens très estima- 
bles, Granderath et Vacant, de n'avoir pas agi de la 
sorte dans leur explication de ce document conci- 
liaire, qu’ils ont d’ailleurs le mérite d’avoir étudié de 
près, et non pas seulement salué de loin comme l'ont 
fait tant d'ouvrages sur le concile du Vatican ou sur 
la foi cn général. Granderath pose ainsi la question, 
c'est le titre de sa IV® dissertation : Stine a concilio 
definitum, eos qui fidem sub Ecclesiæ magisterio suscepe- 
rinti, sine peccato formali caimdem fidem mutare vel in 
dubium vocare non posse? Constitutiones concilii Vati- 
cani... explicatæ, 1892, p. 61. Vacant lc suit, et pose 
la question de même. Études théologiques sur les con- 
stilulions du concile du Vatican, ta constitution Dei 
Filius, 1895, t. 11, p. 165. A la question ainsi posée ils 
répondent négativement, et nous croyons leur réponse 
bonne, en ce sens que le concile n’a pas défini. Mais 
les arguments qu’ils emploient pour la prouver sont 
moins bons que la réponse elle-même; ces arguments 
vont plus loin, trop loin, ct tendent à exclure non seu- 
lement une définition, et une définition de la position 
la plus rigide contre les apostats, maïs encore le fait 
que le concile, sans la définir, ait laissé suffisamment 
entendre la thèse plus modérée que nous énoncions 
tout à l'heure. Enregistrons ici leurs arguments, et 
les répliques que l’on peut y faire en serrant de près 
le texte du concile. 

a. La phrase principale, disent-ils, nullam unquam 
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habcre possunt justam causam mutandi, etc., s'cntend 
très bien ainsi : les catholiques ne peuvent jamais avoir 
une cause objectivement juste, unc raison objectivement 
valable d'abandonner leur religion ou d’en douter, 
puisqu'elle est objectivement la vraie religion, puisque 
Dicu a réellement commandé, par le précepte de la foi, 
d'y rester toujours fidéle : précepte méconnu par les 
théories d’'Hermès et des indifférentistes. Or l’asser- 
tion du concile ainsi entendue n’empêche pas qu'un 
catholique ne puisse, dans certaines difficultés extraor- 
dinaires où se trouve sa foi, se figurer, sans aucune 
faute de sa part, par une erreur invincible dont il n’est 
pas responsable, par une persuasion purement subjee- 
live, qu’il est en droit de douter de sa religion, ou 
même de la quitter; auquel cas il serait excusé de la 
transgression du précepte de la foi, et aurait unc rai- 
son subjeclivemeni valable d'agir ainsi, à savoir sa 
conscience erronée qu’il peut et doit suivre. Un détail 
des Acla prouve même, ajoutent-ils, que le concile a 
voulu se renfermer dans le sens purement objectif. Le 
projet de canon proposé avait gardé cette formule du 
schéma primitif : Si quis dixeritl, parem esse condilio- 
nem fidelium, etc...,tla ut fideles catholict ticeile pos- 
sint, etc. Collectio laccnsis, t. vu, col. 77; cf. col. 512. 
Au lieu de ce lieite possint, un amendement proposa : 
veram el justam causam habcre possini, col. 164. Cet 
amendement fut accepté par la commission sous cette 
forme simplifiée : justam eausam habere possint, voir 
le discours du rapporteur, Martin de Paderborn, col. 
189, 190, enfin accepté avec cette simplification par 
les Pères. Or, si {icite possint indique bien le point de 
vue même subjectif, justam causam habere possint a un 
sens purement objectif, ce que Granderath prouve de 
la manière suivante: « Si quelqu'un par erreur se croit 
offensé par son ami, et rompt avec lui, on ne dira pas 
qu’il a un juste motif de rompre : on ne le dirait que 
s’il avait été réellement (objectivement) offensé. » Loc. 
cil., p. 65, 66. Donc le concile veut simplement dire 
contre Hermès et les indifférentistes que les catholi- 
ques n'ont jamais un motif objectivemcni vatable de 
douter ou d’apostasier : il n’affirme rien de plus. 
Réponse. — Pour quelle raison l'auteur de lamen- 
dement l'avait-il proposé, les Actes imprimés ne le 
disent pas; c'était souvent affaire de style; en tout cas, 
on ne peut rien tirer de cet amendement accepté en 
partie par le concile. Car la formule première du sché- 
ma et la formule substituée s’équivalent : la clicéité » 
de la première formule a elle-même son double point 
de vue, objectif et subjectif : ainsi le mensonge est tou- 
jours «illicite » objectivement : il devient subjective- 
ment « licite » à qui de bonne foi croit le mensonge 
permis pour sauver un ami. Et de même pour le ju- 
stiam causam de la seconde formule. Si l'on ne dit pas 
qu'un homme, qui par erreur rompt avec un ami, a 
un « juste motif » de le faire, c'est que l’on considère 
la question d'homme à homme seulement. Si l'on con- 
sidère l'acte au point de vue de la conscience et de 
Dieu (comme nous devons lc considérer dans la ques- 
tion présente),on peut fort bicn dire quce celui qui, sur 
une fausse supposition, mais de bonnc foi, croit en 
conscience devoir rompre avec un indigne ami, a 
devant Dieu un juste motif de le faire. Les mots ju- 
stam causam de la nouvelle formule n’excluent donc 
nullement le point de vue subjectif. D'ailleurs Martin 
de Paderborn lui-même, avec la commission de la foi, 
ne mettait pas de différence entre les deux formules, 
puisqu'avant l'amendement, dans le schéma réformé 
dont il était l'auteur et qu’il proposa au nom de la com- 
mission, les deux formules se trouvaient indifférem- 
ment employées pour dire la même chose à divers en- 
droits, le justam causam dans le c. in, Collcetio lacen- 
sis, col. 74, et le lieite possint dans le canon 6, col. 77. 
Donc cette phrase du concile au c. mni : nullam un- 
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quam habere possunt justam eausam mutandi..., Den- 
zinger, n. 1794, peut très bien signifier, dans sa géné- 
ralité absolue, que ces catholiques, quand le doute ou 
l'apostasie s'offre à eux, non seulement n'ont pas de 
raison objectivement valable pour y céder, mais encore 
qu'il ne peut jamais leur arriver, par la grâce de Dieu, 
d'avoir une persuasion subjective qu'ils peuvent y 
céder, fondée sur une erreur vraiment invincible ct 
dont ils ne soient pas responsables. Que le sens de la 
phrase ait cette plénitude, les mots nullam unquam 
l’insinuent. Car si l'on voulait s’en tenir au seul sens 
objeetif, il faudrait dire, contre la fausse égalité 
introduite par l’indifférentisme : « Les catholiques, 
étant dans la religion seule véritable, n’ont pas de juste 
cause d’en douter ou d'en changer, » sans les mots 
nullam unquam. Ainsi procède le canon 6, qui semble 
affirmer moins que le c. 111: il n’a pas les mots nullam 
unquam. Denzinger, n. 1815. 

Mais, même en négligeant ces mots, et en admettant 
que cette phrase du chapitre rm se prête également par 
elle-même soit au sens purement objectif de Grande- 
rath et de Vacant, soit au sens plein et complet, à la 
fois objectif ct subjectif, c'est alors au contexte, ct sur- 
tout au contexte immédiat, à déterminer la vraic 
signification. Or ce contexte détermine le second sens. 
Examinons la phrase qui précède immédialement, et 
qui dans la série des idées est plus étroitement liée avec 
celle que nous voulons expliquer, puisque de la pre- 
mière on conclut la seconde; ce n’est done pas une 
« parenthèse », commc le suppose Vacant sans en don- 
ner aucune preuve, Études théologiques, p. 171; et un 
concile, toujours soucieux de la clarté, n’intercale pas 
une immense parenthèse de vingt-cinq lignes comme 
celle qu’on voudrait voir ici. Voici donce les deux phra- 
ses avec leur enchaînement, telles qu’elles sont dans 
le concile : « Les égarés, le Seigneur si bon les excite et 
les aide par sa grâce, pour qu'ils puissent venir à la 
connaissance de la vérité; et ceux qu'il a fait passer 
des ténèbres à son admirable lumière, par sa grâce 
encore il les affermit pour qu'ils persévèrent dans cette 
même lumière, n’abandonnant jamais s'il n’est lui- 
même abandonné. En conséquence, quoerrea, tout au- 
tre est la condition de ccux qui ont adhéré à la vérité 
catholique, el de ceux qui... suivent une fausse reli- 
gion, etc. » Si dans cette dernière phrase il était ques- 
tion d'unc différence purement objective entre catho- 
liques et hétérodoxes, comment de la phrase précé- 
dente conclurait-on cette différence-là? Vous voulez 
prouver contre une certaine théorie indifférentiste et 
libérale que la religion catholique a objectivement sur 
ses fidèles un droit que n’a pas une autre religion sur 
Ics-siens, et que ses enfants n'ont pas le droit d’apos- 
tasie. Lites que, le droit venant de Dicu, il n’y a pas 
objectivement de droit à l'erreur, ni au mal; qu’on a 
tort de reconnaitre les mêmes droits à l’errcur qu'à la 
“érilé, que la religion catholique cest lka seule vraie, ce 
quise prouve par l’apologétique; que seule elle a donc 
le droit de garder ses cnfants, et que seuls ils ont objec- 
tivement le devoir de persévérer dans leur religion, soit 
qu'ils connaissent ce devoir ou ne le connaissent pas. 
Voilà d’où l’on peut tirer la différence purement ob- 
jective. Mais comment la tirer d'une différente opé- 
ration de la grâce que nous ne voyons pas, et qui n’est 
donc pas une source de preuve? C'est très vrai, théo- 
logiquement, que Dicu par sa grâce aide lcs catholi- 
ques à persévérer dans leur religion, et leur en facilite 
Je devoir, tandis qu'il aide les autres à sortir d'unc 
religion fausse. Mais ce travail de la providence sur- 
naturelle ct de la grâce est orainairement invisible, et 
ne-peut donc servir de preuve pour discerner où est la 
véritable religlon, où est objectivement le droit; ct 
d'autre part, une religion reste objectivement vraic 
ntre toutes les autres par son origine divine, et sa 
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prétention à garder ses fidèles reste objectivement le 
droit, quand bien même ses enfants seraient dans 
l'impossibilité de la reconnaître et d’y persévérer, 
quand bien même la grâce ne les y aiderait pas. Que 
vient donc faire ici cette considération du concile sur 
les opérations différentes de la grâce dans les différents 
sujets, s’il ne s’agit de prouver qu’une différence de 
Valeur objective ct de droit objectif entre les religions? 
Au contraire, cette considération vient à point, s’il 
s’agit de prouver une différence subjeclive entre les 
adeptes de la vraie et de la fausse religion, quant à la 
possibilité pratique de tenir toujours ferme dans la 
religion de lcur enfance, ct d’avoir toujours les motits 
de crédibilité suffisants. À ce point de vue, peu importe 
que la grâce leur soit visible ou non, qu'elle soit ou 
non une source de preuve en elle-même, pourvu qu’elle 
obtienne le double résultat qu'elle poursuit : fournir 
au catholique, dans une crise quelconque, à l’aide des 
ressources infinies de la puissance divine, le nécessaire 
pour persévérer dans sa foi première; au contraire, lais- 
ser parfois sentir à l’hétérodoxe, à mesure que son cs- 
prit se développe, l'impossibilité de rester prudem- 
ment dans sa religion en face d’une autre qui est la 
vraic, ct l’aider à se tourner vers celle-ci; en d’autres 
termes, maintenir jusqu’à la mort chez les catholiques, 
et ébranler chez leurs frères égarés, la persuasion sub- 
jective de leur confession religicuse, persuasion par 
laquelle tous avaient également débuté à l'aurore de 
leur vie intellectuelle. C’est sur l’état subjectif du 
catholique, comme étant plus intéressant pour nous, 
que le concile insiste davantage. Puisque la grâce le 
pousse à persévérer toujours, il ne sera jamais apos- 
tat, s’ilest fidèlc à la grâce. Ce que le concile fait encore 
ressortir en disant de Dieu, à propos de cette grâce 
qu’il lui donne : non deserens nisi deseratnr. Dicu n’est 
jamais le premicr å abandonner : si donc ce catholique 
sc trouvait un jour comme abandonné à unc impossi- 
bilité subjective de croire, à cause du milieu, des objec- 
tions qu'il cntend, du manque de secours humain et 
de crédibilité nécessaire et marchait ainsi fatalement à 
l'apostasie, Dieu n'aurait pu permettre cette situation 
pour qui aurait cherché sérieusement à garder la foi, 
pour qui l'aurait invoqué dans la tempête, pour qui 
v’aurait pas le premier « abandonné ». 

b. Cette déclaration faite par le concile, non deserens 
nisi deseratur, « affirme seulement qu'ils ne perdront 
la grâce sanctifiante et les vertus surnaturelles qu’au- 
tant qu'ils auront commis un péché formel... Cette 
déclaration est tirée, en effet, du concile de Trente, 
sess, VI, c. x1, qui, parlant de la possibilité d'observer 
tous les commandements, enseigne, des hommes en 
état de grâce, que Dieu ne les abandonne que s’il en est 
abandonné, fustifieatos non deserit nisi ab cis prins 
deseratur.» Vacant, Études théol. sur le concile du Vati- 
cani C i, P r72, 173. CL CGranderalli. loc. cite, Pe 07, 
68. 

Réponse. — La persévérance dans l'élat de grace 
regarde les seuls justes, /nstifiealos: maïs la persévé- 
rance dans la foi regarde tous les membres de l’Église, 
justes et pécheurs : car en perdant kı charité ct la 
grâce sanctifiante par un péché mortel autre que le 
péché contre la foi, rnfideli{as, on garde néanmoins la 
foi et on est encore chrétien et membre de l'Église. 
Voir le concile de Trente, sess. V1,c. xv, ct can. 27,28, 
Denzinger, n. 808, 837, 838. Or le concile du Vatican 
ne traite pas, comme le concile de Trente, de la justi- 
fication et de l’état de grâce, mais seulement de la foi, 
disposition éloignée à la grâce sanctifiante, ct don 
moins sublime. Il ne parle pas ici des sculs justes, 
mais de tous les enfants de l'Église, filios suos certio- 
res faeit (Ecelesia) firmissimo ntti fundamento fidem 
quam profitentur, de tous ceux qui font profession de 
la foi catholique, fidem... profilentnr, qui lui donnent 
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leur adhésion, qui per cæleste fidei donum catholicæ 
veritati adhæscrunt. 11 ne dit pas un mot de la persé- 
vérance dans la grâce sanctifiante, il parle dès le dé- 
but de la persévérance dans la foi : « Pour que nous 
puissions satisfaire au devoir d’embrasser la vraie foi, 
ct d'y persévérer avec constance... » Et à l'endroit 
même que nous discutons : « Il les affermit par sa grâce 
(actuelle) pour qu'ils pcrsévérent dans cette même 
lumière (de la foi), n’abandonnant jamais s’il n’est 
lui-même abandonné. » Donc, d’après tout lc contexte, 
ces derniers mots ne signifient pas : Dieu ne retire 
jamais à un juste son amitié, sa grâce sanctifiante, 
s’il n’est lui-même abandonné par un péché mortel — 
chose très vraie, mais qui n’a rien à faire ici — mais : 
Dieu ne permet jamais qu’un catholique tombe dans 
l'impossibilité de croire, pourvu que de son côté ce 
catholique ne fasse pas défaut. Rien, du reste, ne for- 
çait le concile du Vatican d’appliquer l’axiome très 
général Deus non deserit nisi deseratur à la même ma- 
tière quc le concile de Trente, et dans le même sens. 
L'auteur de cet axiome n’est pas le concile de Trente, 
mais saint Augustin; et cc Père ne l’a nullement res- 
treint aux justes et à la grâce sanctifiante, pas plus que 
les théologiens qui après lui l’ont répété. Par exemple, 
on l’applique après saint Augustin à ces pécheurs en- 
durcis, auxquels Dieu refuse l’abondance de ses grâces 
actuelles (ou même toute grâce actuelle d’après cer- 
tains thomistes), et qu'il « abandonne » ainsi au sens 
plus ou moins strict, mais non point toutefois avant 
que ces pécheurs n’aient les premiers abandonné Dieu 
par une extraordinaire malice et un spécial abus de ses 
grâces, ce qui est plus qu’un péché mortel ordinaire. 

c. On objecte encore contre l'explication que nous 
venons de donner du c. 111 : « Est-ce que les catholiques 
et les hétérodoxes sont d’une condition différente, au 
point de vue des preuves de la vraie foi ct des grâces 
qu’ils reçoivent pour croire? Non, puisque le concile 
a, au contraire, fait ressortir que ces preuves et ces 
grâces sont données non seulement aux catholiques, 
mais encore à ceux qui ne le sont pas. » Vacant, loc. 
Ee p: 172: 

Réponse. — Sans doute, « les preuves de la vraic 
foi » sont les mêmes et pour le catholique et pour le 
protestant en voie de conversion, qui tous deux les 
étudient; la différence de condition signalée par le con- 
cile n’est pas de ce côté-là. Elle est entre les preuves 
de la vraie religion ct celles de la fausse. L'Église ca- 
tholique a pour elle «des notes manifestes », Denzinger, 
n. 1793, « un grand motif de crédibilité, un témoignage 
irréfragable de sa mission divine, » n. 1794. Les sectes 
ont pour elles des ombres de preuves, des apparences, 
qui peuvent dans un simple produire la certitude rela- 
tive, mais qui, bien examinées, ne donneront jamais 
qu'une probabilité, même prises toutes ensemble ; 
ainsi la prospérité des nations protestantes, regardée 
comme une bénédiction dc Dicu sur le protestantisme; 
les missions protestantes, marquc de fécondité; les 
saints dont se vante l’Église russe. Ce sont des preu- 
ves de ce genrc que le concile vise en disant : minime 
par est conditio... eorum qui ducti opinionibus humanis 
religionein sectantur. Elles sont très bien caractérisées 
par le mot opiniones, qui suppose un motif insufli- 
sant à la certitude. Voilà pour la différence des preu- 
ves entre catholiques et hétérodoxes. Quant à la 
grâce, sans doute elle est donnée des deux côtés, mais 
elle travaille différemment chez les uns ct chez les 
autres : «elle excite les errants à venir » à la vraie reli- 
gion, donc à sortir de la leur, puisqu'ils ne peuvent 
être à la fois dans les deux; elle « confirme » les catho- 
liques pour qu’ils « persévèrent » dans la leur. Quo- 
circa minime par csi conditio... 

d. Les théologiens romains, auteurs du schéma pri- 
mitif, dans leurs notes explicatives de ce schéma, ne 
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parlent pas de cette doctrine que l'on dit affirmée ici. 
Vacant, op. cil., p. 168. Martin de Paderborn n’en dit 
rien dans son rapport sur le nouveau schéma. Ibid., 
2170. 

Réponse. — Ces théologiens, qui aiment à synthé- 
tiser, parlent souvent comme s’il n’y avait qu’une 
scule erreur visée par leur schéma. Ailleurs pourtant, 
ils la dédoublent en deux, celle d’Hermès et celle des 
indifférentistes. Ailleurs encore, quand ils énumèêrent 
les vérités catholiques opposécs à cette « unique erreur », 
leur énumération devient plus longue : « L'erreur dont 
il s'agit ici, disent-ils, s'oppose à la doctrine catholique 
et révélée : x. sur la nécessité ct le précepte divin de 
la vraie foi; 8. sur la crédibilité de toute la révélation, 
en tant que proposée par l'Église catholique, et sur la 
certitude immuable même pour les simples, en dehors 
de toute enquête scientifique et philosophique; y. sur 
la lumière de foi et la fermeté surnaturelle de la foi. » 
Cottectio lacensis, col. 532. Remarquons ces mots : la 
crédibilité, la certitude immuable du fait de la révé- 
lation etiam pro rudibus; voilà qui nous tire des consi- 
dérations purement objectives, et qui descend dans 
les circonstances subjectives où sc trouvent certains 
individus, pour montrer qu'ils pourront « immuable- 
ment »avoir la « certitude » des préambules de la foi, à 
moins évidemment qu’il n’y ait de leur faute. Or le con- 
cile, dans ses chapitres, se propose non pas seulement 
de condamner des erreurs, comme dans ses canons, 
mais de déclarer aux fidèles {es vérités opposécs ; parmi 
ces vérités est celle à laquelle ces théologiens font ici 
allusion. Ailleurs aussi, ils se plaignent de « l'erreur 
très répandue dans certaines régions, » qui ne veut 
pas considérer les apostats du catholicisme comme 
criminels, criminis rcos, parce que ces apostats « disent 
presque toujours qu’en cela ils ont suivi leur con- 
science, » loc. cil., Col. 531; ce criminis reos, cette con- 
science qu’on dit avoir suivie, voilà bien qui nous fait 
sortir du point de vue purement objectif pour descendre 
dans le vif de l’âme, dans la culpabilité subjective de 
l'individu ! Le P. Pesch conclut decepassage : Ergo non 
de objectiva tantum certitudine sermo est, sed eliam de 
subjectiva. Prælectiones, 3° édit., Fribourg, 1910, 
t. vin, p. 173, 174. Notons enfin que le sens naturel du 
texte conciliaire, analysé plus haut, vaudra toujours 
mieux, comme source d’information sur son contenu, 
que les notes annexées par de simples théologiens à un 
schéma primitif rejcté par les Pères, et puis large. 
ment remanié et éclairci. Quant à l’évêque de Pader- 
born, il continue à parler comme s’il n’y avait d’atta- 
quée ici qu'une erreur : mais à cette erreur sont oppo- 
seés plusicurs vérités, dont dď’ailleurs il ne faut pas at- 
tendre Fénumération complète dans un résumé de 
dix lignes pour toute cette partie du c. in. Il ne s’agit 
chez lui que d'un coup d’œil rapide, par manière 
d'exorde, sur l’ensemble et l’enchaînement de ce cha- 
pitre. Cotlectio tacensis, col. 165. 

e. Bien plus, les mêmes théologiens romains disent 
positivement que leur schéma nc touche pas à cette 
question subjective, qu'il ne prétend pas empêcher 
d'admettre en certains cas un abandon de la religion 
catholique sans péché formel. Granderath, op. cit. 
p. 68, 69; Vacant, op. cit., p- 169, 170. Yoici le passage 
des théologiens romains qu’on invoque : Neque eliam 
in proposita declaratione doctrinæ et condemnatione 
erroris illud attingitur, quod aliqui veteres theologi con- 
ccdere non dubitant, possc per accidens et in certis qui- 
busdam adjunctis conscientiam rudis cujusdam hominis 
cathotici ila induci in crrorem invincibilcm, ut scciam 
aliquam hetcrodoxara amplectatur sine peccato formali 
conira fidem; qua in hypothesi is fidem non amitteret, 
nec formalis sed materialis hæreticus forci. Tanner, 
De fide, q. u, dub. v, n. 139; Platelius, De fidc, n. 61. 
Hæc quidem, nisi cautissime cxplicentur, periculose dis- 
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putantur ; scd ab hæresi, quæ sacro concilio craminanda 
proponitur, sunt alienissima. Collectio lacensis, col. 534, 
535. 

Réponse. — L'opinion que ne veulent pas toucher 
ces théologiens, qu'ils regardent comme très éloignée 
de l’hérésie proposée à l'examen du concile, c’est une 
opinion de Tanner, auquel ils renvoient. Voyons donc 
ce que dit Tanner. Soutenant la thèse si commune de 
la certitude relative qu'ont les simples du fait de la 
révélation, avant la foi, voir col. 219 sq., il rapporte 
cette objection contre la thèse : Si l'on admet cette 
certitude purement relative, « il peut arriver à un 
fidèle, dans la suite des temps, qu’une religion fausse 
lui soit proposée comme plus croyable que la vraie, et 
par conséquent... qu'il abandonne prudemment la foi, 
pour embrasser quelque secte erronée... Car si par 
hypothèse il n’a cu pour la foi catholique que des mo- 
tifs de crédibilité humains et défectucux, sous le cou- 
vert desquels on aurait pu aussi bien faire passer une 
foi fausse, rien n'empêche qu’ensuite une foi fausse 
lui soit rendue croyable par des motifs de même caté- 
goric, mais encore plus impressionnants; en sorte qu'à 
l'arrivée de ces motifs nouveaux et contraires, il 
puisse ct doive juger prudemment qu’il ne peut plus, 
avec prudence, se laisser influencer par les premiers 
motifs qui l'avaient amené à la foi catholique, et qu'il 
ne doit plus croire. » Puisque cctte conséquence est 
inadmissible et contraire au devoir de la persévé- 
rance dans la foi, conclut l'objection, la thèse de la 
certitude relative des simples, qui mène à de pareilles 
conséquences, est fausse elle-même. Adam Tanner, 
Theologia scholastica, Ingolstadt, 1627, t. ur, De fidc, 
disp. 1I, q. n, n. 113, col. 108. Pour résoudre la diff- 
culté, Tanner observe qu'on peut considérer la crédi- 
bilité de la foi catholique sous deux aspects : en tant 
qu'elle résulte des seuls motifs de crédibilité, extéricu- 
rement proposés, et en tant qu'on tient compte de tous 
les facteurs de la crédibilité, parmi lesquels sont les 
divers sccours de la grâce; credibilitas fidei præcisc 
quantum cst ex parle proposilionis cxlern&æ, ct credibili- 
las fidei nadcquaque spectala. Loc. cil., n. 137, col. 114. 
La première considération est fragmentaire, la seconde 
est adéquate. Partant de cette distinction capitale, il 
répond que la fâcheuse conséquence imputée à la cer- 
titude relative des simples serait en effet un accident 
possible, si l’on ne considérait la crédibilité que dans 
sa proposition extérieure et ses motifs, si imparfaits 
chez les simples; mais que cet accident apparaît im- 
possible, dès qu'on prend la crédibilité adéquatement 
comme on doit le faire, dès qu'on tient compte des 
secours surnaturels qui aident le catholique soucieux 
de sa foi à avoir toujours des motifs de crédibilité 
suffisants. Loc. cil., n. 137, col. 114. Or ccttce réponse 
est précisément ce que nous avons soutenu : tout ca- 
tholique, du moins s’il fait son devoir en matière de 
foi, aura toujours et dans les moments les plus difti- 
ciles la crédibilité nécessaire à la conservation de sa 
foi, fait général ct perpétuel qui ne peut s'expliquer, 
surtout chez les simples, sans l’aide de la grâce, en 
comprenant sous ce nom, avec des dons intérieurs, une 
providence surnaturelle de Dieu qui veille sans cesse 
à la conservation de notre foi. Tanner, il est vrai, esl 
amené par ectte objection à parler incidemment d'une 
question plus technique, c'est-à-dire de la perte de 
Püabitus fidei ou vertu infuse de foi, qu'il appelle sim- 
plement « perte de la foi »; ct à propos des catholiques 
qui apostasient, il dit que généralement ils perdront 
ecbte vertu, commnaiter umissuros fidem, mais pour- 
tant que « dans un cas extraordinaire » un catholique 
pourrait la conserver tout cn adhérant à l'hérésie; « de 
même qu'an sentinent commun des théologiens un 
enfant baptisé, élevé par les hérétiques cet qui de bonne 
foi adhère à une secte fausse, ne perd pas pour cela la 
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vertu infuse de foi reçue au baptême, parce qu’il n’a 
jamais péché formellement contre la foi. » Loc. cit., 
n. 139, col. 115. Cet endroit de Tanner, dans sa briè- 
veté, n’a pas tous les développements désirables; c’est 
justement celui que citent les théologiens remains 
comme n'étant pas touché ni condamné par le schéma 
qu'ils proposent, tout en reconnaissant qu'on est là 
sur un terrain dangereux et où il faut marcher pru- 
demment. Mais Granderath et Vacant ne peuvent ar- 
guer de leur concession contre notre exégèse du con- 
cile, car cette concession, nous la faisons nous-même ; 
nous défendrons plus loin cette dernière assertion de 
Tanner, d’une importance d’ailleurs plutôt sccon- 
daire, et nous ferons voir qu’elle ne contredit nulle- 
ment ce que nous avons affirmé jusqu'ici de la véri- 
table pensée du concile. Quant à Platel, subsidiaire- 
ment cité par les théologiens romains, il ne fait que 
rapporter l'opinion de Tanner, que du reste il condense 
dans une formule assez peu exacte. Synopsis cursus 
theol., Douai, 1706, De fide, n. 61, p. 236. 

f. Enfin Vacant invoque contre notre explication 
du concile l’autorité de plusicurs théologiens; ct il ne 
voit en notre faveur que Schmid, Erkenninisslehre, 
1590, 1/1, p. 99. 

Réponse. — À part Granderath, les théologiens in- 
voqués n’entrent pas dans la discussion de la ques- 
tion. D'ailleurs ils ne sont pas exclusifs : ils se con- 
tentent d’énumérer sommairement les erreurs prin- 
cipales ici condamnées, sans prétendre que le concile, 
en rejctant ces erreurs avec plus de développement 
au c. 11, n’y ait pas énoncé la vérité que nous croyons 
y voir. Enfin ils traitent seulement de ce que le concile 
a défini : et nous ne prétendons pas que le concile soit 
allé jusqu’à définir cette vérité. Leur témoignage reste 
donc en dchors de la question présente. On peut en 
dire autant de Schiffini. De virtutibus infnsis, p. 27-4. 
De notre côté, outre le D! Schmid, nous pouvons citer 
de graves autorités que Vacant ne mentionne pas : elles 
disent nettement que la vérité en question a été sinon 
définie, du moins affirmée par le concile, ce qui nous 
suffit. 

Kleutgen d’abord : son autorité est d'autant plus 
grande ici qu'il est précisément le théologien, et le 
seul théologien, qui travailla pour l’évêque de Pader- 
born et mit au point le schéma primitif. Voir Grande- 
rath, Histoire du concile du Vatican, trad. france. 
Bruxelles, 1911, t. 11 b, p. 12, 13. Mieux que les théo- 
logiens du schéma primitif, dont on aime à citer les 
notes, Kilcutgen est à même de nous renseigner sur le 
sens du schéma nouveau, c'est-à-dire du texte tel qu'il 
a été en définitive adopté par le concile; écoutons-le, 
a Cette question, dit-il, dépend surtout de l'assistance 
de Dicu et de la lumière de la grâce. Puisque c'est 
Dicu qui donne la persévérance dans la foi, puisqu'il 
a fait de cette persévérance la condition du salut éter- 
nel, il ne refuse certainement pas son secours à celui 
qui le demande, et ne prive pas de la grâce de Ia foi 
celui qui par sa résistance ne s'en est pas rendu indi- 
gne. » (Voilà notre thèse.) « C'est ce que dit le concile 
du Vatican : Benignissimus Dominus... in hoc codem 
lnminc ni perseverant, gratia sna confirmat, non dese- 
rens nisi descratnr. » Dic Thcologic der Vorzeit, 2° édit., 
Munster, 1874,t. v,n. 612, p. 461. Et plus loin : « Per- 
sonne ne perd la foi sans une faute contre la foi. » 
Loc, cil., p. 465. Et à cette objection, qu’un eatholique 
pourrait être amené par la recherche scientifique à 
changer d'avis sur la crédibilité de sa religion, il ré- 
pond entre autres choses : « L'Église avait toujours 
supposé ce qu'elle a formellement expliqué (au con- 
cile), que le croyant ne peut jamais avoir un juste 
motif de quitter la foi. Pour les hétérodoxes, restés en 
delors de la vraie religion, bien qu'ils aient pu sans 
aucune faute adhérer aux croyances reçues dans Irur 
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enfance, être obligés même à suivre leur couscience 
crronée, toutefois, quand ensuite ils rencontrent des 
raisons à l’encontre de leurs convictions, ils doiveut 
d’abord, comme les autres, prier et chercher à s’ins- 
truire, et s’ils le font, il leur arrivera le contraire de ce 
qui arrive aux fidèles de la vraie religion. Tandis que 
dans ceux-ci la persuasion première durera, se forli- 
ficra, dans ceux-là elle s’'évanouira pour faire place à 
une croyance meilleure, Car la même lumière d’en 
haut qui, dans celui qui adhère à la vérité, consolide 
la vraie certitude, détruit la fausse dans l’égaré qui 
cherehe la vérité. En conséquence, comme l’a déclaré le 
concile du Vatican, on ne peut pas assimiler la condi- 
tion des orthodoxes à celle des hétérodoxes ou des 
incrédules. » Loc. cit., n. 643, p. 466, 467. On voit 
par cette citation, que nous aurions pu allonger, com- 
ment Kleutgen entre en plein dans le point de vue 
subjectif, et explique en ce sens les paroles du concile, 
sans dire toutefois que ce point ait été défini. 
Scheeben va même plus loin : « C’est toujours un 
erine de rétracter la foi catholique, quand on ľa for- 
mellement acceptée comme telle et possédée... Il y a 
toujours, soit du côté de l'objet, soit du côté du sujet, 
devoir impérieux en même temps que possibilité ra- 
lionnelle d’y rester immuablement attaché. » Et ïl 
ajoute que ce point « a été défini par le concile du 
Vatican. » La dogmatique, trad. franç., Paris, 1877, t. 1, 
$ 16, p. 547, 548. Lahousse explique le même endroit 
du concile par la différence d'état subjectif où arri- 
veront les orthodoxes et les hétérodoxes s'ils sont 
fidèles à la grâce. Orthodoxes : « À cause du milieu où 
l’on se trouve, il peut arriver que la persévérance dans 
la vraie foi devienne moralement impossible sans un 
secours spécial de Dieu. Ce secours, Dieu ne le refuse à 
personne qui le demande et sc conduit bien. Mais on 
peut par une mauvaise conduite s’eu rendre indigne, 
et, parce qu’on a le premier abandonné Dieu, en être 
abandonné à son tour. l] peut donc arriver qu’étant 
privé de la lumière divine on ne voie plus la nécessité 
d’adhérer à la religion catholique, qu’on se persuade 
même qu’il faut en sortir. » Hétérodoxes : « L’hérétique 
de bonne foi, quand il est pris de doutes sur sa secte, 
n’est pas tenu d’abjurer iminédiatement l’hérésie, 
mais d’implorer la lumière de l'Esprit-Saint et d’étu- 
dier sa religion. Comme il n’y a cn faveur de la secte 
et de ses erreurs aucun véritable motif de créditilité, 
plus il avancera dans l'étude de la question religieuse, 
plus ses doutes prendront de force, si sa volonté est 
bien disposée et s’il demande humblement la grâce de 
Dieu. Par tout cela s'explique et se vérifie l'affirmation 
du concile du Vatican : Minime par est conditio eo- 
rum, etc. »De virtutibus theologicis, Bruges, 1900, n.231, 
p. 296, 297. Wilmers, après avoir cité le texte du con- 
cile, explique les mots justan causam dans un sens non 
pas seulement objectif mais subjectif : « L'homme qui 
à reçu la foi sous le magistère de l'Église, et qui de plus 
est continuellement poussé par la grâce à y persévérer, 
ne peut jamais avoir aucune cause d’apostasier ou de 
douter, laquelle il puisse regarder sincèrement comme 
étant juste. S'il ne peut avoir aucune juste raison, il 
s'ensuit qu’il ne peut être excusé, quand, malgré tout, 
il change sa foi ou la révoque en doute, tandis que l'in- 
fidèle peut (souvent) être excusé, quand il ne recoit 
pas la foi ou doute de la révélation. La révélation en 
elle-même, ou objectivement considérée, est absolu- 
ment indubitable; mais il ne s'agit pas ici de la révé- 
lation objectivement considérée, il s’agit plutôt de la 
connaissance qu’on en a, certaine ou incertaine. » De 
fide divina, édité par le P. Lehmkuhl, Ratisbonne et 
New York, 1902, n. 181, p. 189, 190. Plus loin il re- 
marque que dans le texte du concile non comparatur 
religio cum religione, scd « conditio » credenlis catholici 
« cum conditione » infidelis vel heterodoxi, n. 188, p. 195. 
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Le cardinal Billot paraphrase ainsi le texte du con- 
cile : Benignissimus Deus infallibiliter providel ut ii 
omnes quos de tencbris transtulit, etc., habeant semper 
unde... absque defeciione rationabiliter perseverare pos- 
sini, non deserens, ctc. Devirtutibus infusis, Rome, 1905, 
t. 1, thes. xvi, coroll., p. 314. Il y a done une spéciale 
« providence » qui pourvoit à ce que tout catholique 
ait « toujours, infailliblement » les moyens, la « possi- 
bilité de persévérer raisonnablement » dans la foi, « à 
moins qu’il n’abandonne le premier.» La grâce de la foi 
exige, dit-il plus loin, « que jamais le fidèle ne soit mis 
dans une circonstance où malgré lui il lui deviendrait 
impossible de garder raisonnablement sa foi; or il 
serait mis dans une semblable circonstance, s’il était 
amené invinciblement à un état où il manquerait de 
crédibilité suffisante. » Loc. cil., p. 315. Au contraire, 
pour les non-catholiques, «la crédibilité purement res- 
pective qu’ils ont eue d’abord en faveur de leurs articles 
faux peut venir à manquer totalement, et cela non seu- 
lement avec la permission de Dieu mais par l’action 
positive de sa grâce. » Loc. cil., p. 316. Le P. Pesch 
résout ainsi le cas le plus difficile, celui d’un jeune 
catholique vivant au milieu d’ennemis acharnés de sa 
foi, eutendant mille objections sans que personne 
puisse l'aider : « S’il se jette volontairement, dit-il, 
dans le danger de perdre la foi, ou s’il y demeure vo- 
lontairement, c’est une faute, et il doit s’en prendre 
à lui-même des conséquences de cette faute. Mais s'il 
est forcé de vivre en un tel milieu, et s’il fait ce qu'il 
peut, continuant surtout à prier, une grâce même 
extraordinaire ne lui fera pas défaut... et suppléera ce 
qui lui manque du côté des secours extérieurs, et ainsi 
sa foi ne succombera pas. C’est cc qu’enseigne le concile 
du Vatican : Deus non deserit, nisi deseratur. » Præle- 
ctiones dogmaticæ, 3° édit., 1910, t. vaux, u. 381, p.173. 
Et rapportant l’opinion de Granderath « qui soutient 
qu'on reste dans la pensée du concile, en admettant 
une apostasie dans laquelle il ne soit pas nécessaire de 
supposer aucun péché, » le P. Pesch estime que cela 
paraît dépasser les bornes, nimium videlur. Loc. cit., 
n. 385, p. 175. 

2, La question en elle-même, en dehors de la déclara- 
tion du concile et d’après d’autres sources. — Il importe 
de bien distinguer ce point du précédent. Granderath 
lui-même a eu soin de le faire : « Je ne veux nullement 
soutenir ni prouver, dit-il, qu’il puisse arriver à quel- 
qu’un, par une erreur invincible et sans faute de sa 
part, de se séparer de l’Église; je veux seulement mon- 
trer que le concile n’a porté aucun jugement là-des- 
sus. » Constitut. dogmaticæ, Fribourg, 1892, p. 62. 
Autre chose, en effet, est de savoir si un concile s’est 
prononcé sur un sujet donné, autre chose est de trai- 
ter par ailleurs ce sujet lui-même. Indépendamment 
de la preuve que nous avons tirée de l'autorité du con- 
cile, notre thèse se soutient par une autre démonstra- 
tion théologique qu’il faut maintenant donner. Unc 
premiére partie regardera les catholiques : une seconde 
partie, les hétérodoxes. 

a) Première partie : catholiques. — Il faut ici dis- 
tinguer deux cas possibles : le défaut de persévérance 
dans la foi (doute volontaire ou apostasie, suspension 
seulement temporaire à la façon d'’Hermès ou rejet 
qui veut être définitif, ef. Wilmers, loc. cit., p. 189), 
le défaut de persévérance dans la foi peut figurer de 
deux manières dans une vie humaine. La première, 
c’est qu’on soit surpris par la mort dans ce défaut de foi; 
la seconde, c’est qu’on ne le soit pas. Dans le premier 
cas, un homme formé par l’Église dans la foi, et vrai 
croyant d’abord, vit et meurt ensuite dans le doute ou 
l’apostasie. Dans le second cas, le doute ou l’apostasie 
ne sont qu’une triste parenthèse dans sa vie; il en 
revient, et finit comme il avait commencé. Or, disons- 
nous, si le catholique fait, comme il le peut, son devoit 
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cn matière de foi, la providence empêchcra infaillible- 
ment l’un et l’autre cas de sc produire : mais comme 
nous en avons plus de preuves quand il s’agit du pre- 
mier cas que du second, il convient de les traiter sépa- 
rément. 

Premier cas. — La foi n’est pas seulement de néces- 
sité de précepte, mais encore de nécessité de moyen : 
voir Nécessité de la foi. C’est pour le chrétien non pas 
seulement une obligation comme une autre, dont peut 
excuser l'erreur invincible, mais une condition indis- 
pensable de salut ; il faut, comme condition nécessaire 
pour être sauvé, être fidèle à sa profession de foi jus- 
qu'an dernier soupir. Voir Professio fidei tridentina, 
Denzinger, n. 1000. Or Dicu veut le salut de tous les 
hommes, et d’une manière plus spéciale le salut des 
fidéles. I Tim., 1v, 10. Cette volonté ne serait pas sé- 
rieuse si le Tout-Puissant, quì a mille moyens d'aider 
à persévérer, permettait qu’un fidèle, qui a fait ce 
qu'il a pu pour garder sa foi, soit foreé de l'intcrroni- 
pre malgré lui, de la rétracter, faute de cctte condi- 
tion néccssaire de persévérance qu'est la crédibilité, 
et enfin soit ainsi surpris par la mort, et privé de son 
salut éternel. C’est l’argument de Klceutgen. Voir col. 
298. C’est aussi la pensée des théologiens du schéma 
primitif, quand, à l'erreur qui permct au catholique 
de douter, ct de changer de religion, ils opposent ces 
trois choses : « la nécessité de moyen qui est dans 
la vraie foi, Heb., x1, 6; le précepte du Christ, de 
croire toute la doctrine qu'il a ordonné à ses envoyés 
de prêcher à toute créature; enfin, comme eonsé- 
quenec, la gravité du péché de ceux qui, ayant été 
une fois illuminés par la vraic foi, l’ont abandonnée 
par une triste chute. Heb., vi, 4. 6. » Note 19 du sché- 
ma, dans la Collectio laeensis, col. 532. On voit déjà 
la réponse à cette objection : « Quoique l’accomplisse- 
ment des préceptes qui obligent sub gravi soit objec- 
tivement nécessaire au salut, Dicu n’est pas tenu de 
pourvcir à ce que tous les fidèles aient subjectivement 
la possibilité de les accomplir : par exemple, de faire 
que tous puissent jeûncr, entendre la messe, restituer 
malgré leur pauvreté une somme qu'ils n’ont plus; 
qu'ils n'aient jamais d'erreur invincible qui leur fasse 
faire, même en matière grave, un péché matériel dans 
lcquel la mort pourra les surprendre. Donc, Dieu ne 
sera pas tenu de rendre toujours possible l’aecomplis- 
sement du préccpte de la persévérance dans la foi, ni 
d'empêcher l'erreur invincible qui forcerait un eatho- 
lique à apostasier pour suivre sa conscience erronée, 
même quand la mort devrait le surprendre en cet 
état. » La réponse est contenuc dans notre démonstra- 
tion elle-même. Quand une chose est seulement de 
nécessité de préceple, comme dans les exemples cités. 
alors l'ignorance invincible, ou toute autre canse qui 
inct dans l’impossibilité d'accomplir le précepte, suf- 
fit à en excuser et à faire disparaître l'obstacle au salut. 
Mais quand pour le salut une chose est de nécessité de 
mayen comme la foi, alors l'ignorance invincible ou 
toute autre cause d'impuissance peut bien excuser 
d'une faute nouvelle, mais elle n'enlève pas l'obstacle 
qui résulte par ailleurs du défaut de moyen : le salut 
reste inaccessible, si l’on n’est pas muni à Pheure de la 
mort du moyen nécessaire. Dans ecs conditions, comme 
Dicu veut sérieusement le salut de tous les adultes, et 
des fidèles surtout, de maniére que leur salut dépende 
de leur volonté personnelle, et qu'ils ne puissent s’en 
prendre qu’à eux-mêmes de leur perte, cette volonté 
‘de leur salut l'engage logiquement à lenr donner le 
nécessaire pour ponveir mourir dans la foi, du moins 
si leur volonté personnelle a fait son devoir de ec côté- 
la; autrement leur perte ne viendrait pas d'eux, mais 
de lui, et sa volonté de leur salnt ne serait pas 
séricuse, Cf. Schccben, loc, cit, p. 519. 

Second cas. Si l'homme ne doit pas être surpris 
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! par la mort dans le manque de foi, si ce moment déci- 
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sif n’est pas en jeu, nous ne pouvous plus invoquer les 
conséquences de la nécessité de moyen, ni le salut 
rendu impossible au fidèle indépendamment de sa 
volonté personnelle, contre la promesse de Dicu; l'ar- 
gument précédent n’est plus applicable. Aussi Gran- 
derath ne voit-il pas comment on peut prouver que 
Dieu doive empêcher pareil cas : « Si (le catholique 
qui, faute de crédibilité, aurait douté de sa religion 
par une impuissance dont il ne serait pas responsable) 
revient bientôt à la vérité, dit-il, on ne voit pas quel 
plus grand malheur il peut y avoir à cela, qu’à com- 
mettre par erreur (invincible) une autre sorte de 
péché grave. » Loe. eil., col. 69. C’est ee « plus grand 
malhcur » que nous allons montrer avee un peu d’in- 
sistance, paree que la plupart des théologiens n’ont 
guère considéré ce cas, et qu’on ne semble pas avoir 
assez approfondi une vérité de cctte importance. — 
a. La foi est le fondement de toutes les vertus chré- 
tiennes. Voir col. 84 sq. Sans elle, de quelque façon 
qu’on en soit privé, pas d'espérance de notre fin sur- 
naturelle et ineffable, pas de craintc de l’enfer étcr- 
ucl, pas de contrition surnaturelle de ses fautes avec 
confiance du pardon, pas d’amour de Dieu comme 
ami, uni à nous par la communication familière des 
biens surnaturels, de son Fils qui nous a rachctés ct 
se donne à nous en nonrriture, de son Esprit quì habite 
en nous, de son adoption et de son propre bonheur 
un jour : tout cela ne peut se connaitre que par la 
révélation et la foi. Sans la foi, pas d'amour pour nos 
frères, comme membres d’une niême famille divine el 
représentant pour nous Jésus lui-même, pas de charité 
s'étendant jusqu’à nos ennemis, pas d’ardeur à con- 
scrver la pureté, pas de culte divin tel qu'il a plu à 
Dieu de l’institucr avec son sacrifice et ses sacrements, 
pas de soumission à l’Église infaillible, pas de zéle pour 
la Conversion de ceux qui sont restés dans les ténèbres 
en dchors de cctte admirable lumière, pas de vertus 
héroïques, pas de sublime dévouement allant parfois 
jusqu’au martyre. Sans clle, plus de communication 
intime avec la grande société qui jusque-là nous avait 
soutenus, plus de Mère au ciel ct de saints à invoquer, 
plus d'habitudes religicuscs et de dévotions qui conso- 
lent et fortifient. Être privé de la foi, même sans faute 
de sa part, et ne fût-ce que pour quelques années ou 
quelques semaines, e’est être pendant ce temps-là 
privé de tous ces biens, de tous ces divins éléments qui 
élèvent l'âme; c'est être rejeté, sinon dans le scepti- 
cisme, du moins dans les idécs vagues ct abstraites de 
la raison naturelle et de la philosophic, peu acces- 
sibles et peu vivanles; Cest être rejeté dans le vide du 
cœur, et par suite dans le matérialisme des intérêts 
d'ici-bas, ou dans la folle exaltation des passions hu- 
maines : cet cela d'autant plus dangereusement qu'en 
perdant les convictions fermes de la foi, par une 
transition soudaine, on tombe d'un monde dans un 
autre, on change brusquement tout son horizon, tout 
son avenir et Loute sa vie, on voit s'écroulcr tout un 
passé dont on a vécu, sans savoir si jamais on pourra 
relever tant de ruines. Au contraire, qu'un fidèle par 
inadverltance manque Ja messe un jour d'obligation. 
qu'il aille par une erreur invincible jusqu'à se croire 
permise une action gravement immorale cet la com- 
mette, ou se croie mal à propos dispensé de restituer, 
tout cela est plus ou moins regrettable, mais n'a au- 
cunement pour lui les conséquences que nons venons 
d'indiquer. Il y avait done unce raison très forte pour 
que Dicu, bien qu'il n'ait pas promis d'empêcher, dans 
des fidèles même très pieux, tout péché matériel con- 
tre les autres préceptes, empêchát en eux l'abandon de 
la foi même par unc erreur invincible et un péché seu- 
lement matériel, du moins si auparavant ils ont fait 
de lenr côté leur devoir pour la conserver. « La diffé- 
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rence essentielle qui existe sur ce point eutre le devoir 
de la foi catholique ct plusicurs autres devoirs, dit 
Scheeben, vient de ce que la possession de la foi di- 
vine est la condition fondamentale de l’accomplisse- 
ment de tous les autres préceptes. » Loc. eil., n. 848, 
p. 549. — b. Dans l’Église tout comme dans la société 
civile, il y a un fonds commun d'idées ct de vérités, 
regardé comme unc base sociale et supposé par la 
législation, les jugements et les peines. Supposons 
qu’un cruninel réponde aux assises : « Ma conscience a 
autorisé ce que vous appelez le vol et l'homicide » ou 
bien : « Pour moi il n’est pas de devoirs, je suis con- 
vaincu que le plaisir seul est la rêgle de la vie; en 
tuant pour avoir de largeut, j'ai voulu vivre ma 
vie. » S'il est déclaré irresponsable par examen médi- 
cal, on ne le punira pas, on le mettra dans une maison 
de santé, parce qu’on reconuait ce principe, que la 
peine (du moins la peine grave) suppose un délit vo- 
lontaire, dont le délinquant soit vraiment responsable. 
Si au contraire il est reconnu que cet homme est dans 
l’état normal de ses facultés, on le punira, même de 
mort. Mais puisque cet homme vous dit qu'il n’a 
poiut vu de mal dans l’homicide, qu'il a suivi sa con- 
science, son idée de la moralité, pourquoi ne le faites- 
vous pas bénéficier d’un cas d’irresponsabilité pour 
cause de conscience invinciblement crronée? Comment 
conciliez-vous votre conduite si dure à son égard avec 
votre principe que lon ne doit punir que les responsa- 
bles? Ah ! c'est que vous supposez avec raison que les 
vraies notions sur le bien et le mal moral, sur la règle 
de la vie, sont accessibles à tout homme qui ne per- 
vertit pas lui-même son esprit par sa faute; que cet 
homme a vu, ou du moins a dû voir le contraire de ce 
qu’il dit; que s’il est arrivé réellement à détruire en 
lui les principes qui sont la base de toute société, ce 
n’est point par une erreur invincible et innocente à 
son origine, c’est par sa faute, en corrompant volon- 
tairement sa conscience: il est donc responsable, d’une 
manière ou d'une autre, des crimes commis. Remar- 
quons maintenant que la société ecclésiastique ne 
repose pas seulement sur des données de bon sens ou 
de raison philosophique, mais encore sur des données 
révélées. Sa liturgie, les définitions de son magistère, 
sa législation supposent communément admis par ses 
membres que le Christ lui a donné une mission surna- 
turelle à remplir, lui a confié des vérités révélées et des 
institutions divines à conserver. Aussi exige-t-elle de 
ses néophytes une profession de foi, un ensemble de 
vérités que tous doivent croire pour entrer dans la so- 
ciété. Partant de cette profession qu’ils ont faite, elle 
a le droit de supposer qu'ils ont cru intérieurement ce 
qu'ils professaient extérieurement, et donc qu'ils ont 
eu la crédibilité suffisante; elle sait qu'avec la grâce 
de Dieu, s’ils font leur devoir, ils peuvent continuer à 
l’avoir toujours. Que deviendrait cette société, que 
Dieu a rendue obligatoire, si à chaque instant ses mem- 
bres pouvaient en conscience échapper à sa légis- 
lation, à son action sociale, parce qu’ils auraient mal- 
gré eux perdu leur crédibilité, cette condition essen- 
tielle pour reconnaître l'Église? Il fallait donc que la 
providence veillät à empêcher de pareils accidents, 
non pas à empêcher toute apostasie, mais à empêcher 
toute apostasie légilime et du côté des meilleurs enfants 
de l'Église: il fallait que Dieu conservât dans les 
fidèles (au moins s’il n’y a pas de leur faute) cette base 
sociale de vérités révélées, comme il conserve dans le 
genre humain un patrimoine de vérités morales sur 
lesquelles reposent toutes les sociétés. — e. Maïs la rai- 
son décisive pour nous, c’est la pratique générale de 
l’Église, dès les premiers siècles. Quand à l’époque des 
persécutions les chrétiens étaient traînés devant les 
prétoires, et devaient choisir entre l’apostasie ou le 
martyre, l'Église a toujours considéré non seulement 
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la confession publique de leur foi comme obligatoire 
en général et objectivement, mais encore lapostasie 
comme subjectivement criminelle et dans tous les eas : 
Cétait un des crimes principaux qu'elle soumettait 
dans tous les eas à la pénitence publique, et la plus ri- 
goureuse, supposant par conséquent que le fidèle eu 
est loujours responsable. Or si la thèse de nos adver- 
saires était vraie, parmi ces chrétiens interrogés par 
les magistrats païens plusicurs auraient pu se trouver 
à ce moment de leur vic, par un défaut de crédibilité 
nécessaire et une erreur invincible, dans l’impossibi- 
lité de croire, sans aucune responsabilité de leur part. 
« Et celui qui a cessé de croire, observe Wilmers, ne 
peut pas déclarer qu’il croit: un chrétien pourrait donc 
alors (légitimement d’après nos adversaires) vouloir 
déclarer au juge qu'il ne croit plus, qu'il n’a plus la foi 
chrétienne, ce qui le mettrait au rang des apostats. » 
Loe. eil., p. 199. Et de cette apostasie il ne serait pas 
responsable, d’après les théologiens, nos adversaires; 
d’où il suit que l’Église, qui est infaillible dans sa dis- 
cipline générale, au lieu de soumettre tous les apos- 
tats en bloc aux peines les plus rigoureuses, aurait dû 
les interroger sur l’état d’âme qu'ils avaient au mo- 
ment de l’apostasie et sur la responsabilité qu’ils pou- 
vaient y avoir; et qu'elle devrait le faire encore de nos 
jours, quand elle exXcommunie les apostats. Donc la 
thèse adverse, qui admet des cas de légitime apostasie, 
est opposée à la pensée et à la pratique de l’Église. On 
pourrait tirer une conclusion semblable, soit des pro- 
fessions publiques de foi que l’Église exige de certaines 
catégories de fidèles, par exemple, des professeurs et 
des étudiants des universités catholiques, sans deman- 
der à chacun où en sont pour le moment ses motifs de 
crédibilité, soit des peines dont elle punit quiconque, 
parmi ses membres, manque à la foi qu’il a professée 
et nie publiquement les vérités qui servent de base à 
cette société tout entière. Voir Kleutgen, loe. eil., p.466. 
Enfin, si la thèse opposée était vraie, si les bons et 
pieux fidèles, qui prient et font ce qu’ils peuvent pour 
garder leur foi catholique, étaient parfois dans la 
nécessité de l’abandonner, l’Église devrait avertir au 
moins ceux-là de la possibilité d’un si triste accident, 
et, pour les empêcher de se livrer en pareil cas au déses- 
poir, les informer de son caractère purement tempo- 
raire, parce que la bonté de Dieu qui veut sérieuse- 
ment leur salut leur donnera les moyens de recom- 
mencer à croire avant leur mort. Voir premier cas, Col. 
301. De plus, elle devrait leur donner, à eux ou aux 
prêtres qui peuvent les conseiller dans cette terrible 
crise, des instructions pour ce temps-là, par exemple, 
qu'ils serout dispensés du précepte de la communion 
pascale et qu'ils devront même éviter d'en approcher 
jusqu’à ce qu'ils aient retrouvé la foi à l’eucharistie et 
à tout l’ensemble des vérités catholiques. Or non seu- 
lement l'Église n’a jamais donné semblables instruc- 
tions, mais elle a urgé pour {ous les fidèles le précepte 
de la communion annuelle. Elle suppose donc impos- 
sible le cas admis par nos adversaires comme possible. 
Concluons donc avec saint Thomas que le fidèle a, avec 
le secours de la grâce, la possibilité de ne pas abandon- 
ner sa foi, à moins qu'il n’y ait de sa faute : Homo lu- 
men fidei habens non eonsent il his quæ suni conira fidem, 
nisi inelinalionem fidei derelinquat ex sua culpa. In IV 
Sent., L 111, dist. XXIY, q. 1, a 3, “sol 22 ad 9m 
saint Thomas, suivant son habitude, groupe autour de 
l'habitus fidei, que possède le fidèle, toutes les grâces 
qui servent à l’exercice de la foi et à la persévérance 
dans la foi, révélation, grâces actuelles intérieures et 
providence spéciale extérieure, et résume tout cela 
sous le nom de lumen fidei. C'est que la vertu infuse, 
qu’il appelle souvent lumen fidei, est comme le centre 
des grâces de foi, centre auquel se rattache tout le 
reste ct qui exige tout le reste. C’est la remarque du 
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cardinal Billot : « De même que la grâce habituelle 
appelle tous les secours qui sont nécessaires au juste 
pour persévérer (dans la justice), de même l'habitus 
fidei exige ce qui est requis du côté de la grâce (actu- 
elle) ou de la providence divine, pour que l'homme ne 
soit jamais mis dans une situation où, malgré sa vo- 
lonté, il luj serait impossible de garder raisonnable- 
ment la foi; ce qui lui arriverait, s’il était amené invin- 
ciblement à un état où lui manquerait la crédibilité 
suffisante, » De virtutibus infusis, 2e édit., Rome, 1905, 
thes. xvir, coroll., p. 315. 

b) Seconde partie : les hétérodoxes : ils ont commencé, 
eux aussi, par croire fermement dès leur enfance avec 
une crédibilité purement relative ce qu’on leur a ensci- 
gné. — a. Dans cet ensemble religieux qu'on leur a 
enseigné, établissons d’abord une grande différence 
entre les vérités révélées, les vrais articles de foi qu'a 
gardés leur secte, ct les erreurs qu'elle y a ajoutées. 

Artieles vrais, — Nous devons admettre une certaine 
possibilité de les perdre, même pour des hétérodoxes 
pieux et faisant ce qu'ils peuvent pour les conserver; 
parce que cette promesse de Dieu dont nous avons 
parlé, de fournir aux fidèles de bonne volonté, à tout 
moment de leur vie inéime le plus critique, la crédibi- 
lité suffisante pour qu'ils n’abandonnent jamais la foi, 
cette promesse, &Gis-je, est faite à la seule véritable 
Église, qni est l'Église des promesses; les preuves que 
nous avons apportées de cette providence spéciale se 
rapportent à la seule Église catholique, ct rien ne 
garantit qu’elles s'étendent plus loin. Ajoutons les 
dangers bicn plus grands que court la fci dans des 
milieux qui n'ont pas d'Église infaillible pour retenir 
dans la vérité, dans des milieux où circulent librement 
sur la nature de la révélation ou de la foi, sur la nature 
de l'inspiration des Écritures, cte., des erreurs capa- 
bles de couper par la racine toute foi à des dogmes 
quelconques. Cependant il faut appliquer ici la dis- 
tinction que nous avons faite tout à l'heure entre la 
perte des vérités révélées qui serait seulement tempo- 
raire, ct celle qui durcrait jusqu'à ta mort. S'il s’agit 
de la seconde, la volonté qu’a Dicu du salut de tous 
les hommes ne peut permettre qu’une âme de bonne 
volonté, qui prie ct fait ce qu’elle peut suivant les 
lumières qu'elle a, arrive au moment qui décide de 
l'éternité, avec une erreur invincible qui la priverait 
de la foi nécessaire à la rémission de ses péchés. Une 
providence spéciale de Dieu lui procurera donc avant 
la mort, non pas nécessairement ct toujours la possi- 
bilité d'entrer dans l'Église, de faire partie de son 
« corps », Mais le moyen de retrouver la crédibilité des 
dogmes, au moins de ceux qui sont de nécessité de 
moyen pour la justification et le salut. Voir SALUT. 

Erreurs des sectes. — Ici surtout apparaît la diffé- 
rence cntre catholiques ct hétérodoxes. Ces erreurs, 
qui renferıncent cen premicr lieu l’ideutificatiou de leur 
secte avec la véritable Église instituée par Jésus- 
Christ (ou bicn, s’il s’agit du paganisme, la vérité des 
faux dicux), n’ont pas objectivement de preuves soli- 
des, ct prêtent le flanc à de terribles dilficultés; Dicu, 
qui a pu parfois tolérer quelques apparences en leur 
faveur, n’a pu leur donner des notes convaineantes 
comme à la véritable religion, ce qui serait positive- 
ment induire en erreur le genre humain. Le dévelop- 
pement naturel de l'esprit ct l'étude de la religion 
aiméneront donc un certain nombre d'hétérodoxes sin- 
ceres ct intelligents à douter sérieusement et prudem- 
ment de leur secte, ct à pouvoir la quitter. Mais sur- 
tout le travail surnaturel de la grâce doit par moments 
les pousser à sortir de ces erreurs. Car la grâce n'est 
pas un principe indifférent au bien ou au mal, au vrai 
où au faux, à la façon du concours général que Dieu 
donne à toutes nos actions bonnes ou mauvaises. Voir 
CONCOURS DIVIN, t. nr, col. 781 sq. La grâce est esscu- 


FOI 


306 


tiellement un principe d'action plus limité et plus 
spécial, déterminé par lui-même au vrai, au bien, n’ai- 
dant que dans la direction du salut,ne donnant que 
la lumière du vrai dans l'intelligence ou l'amour du 
bien dans la volonté. Voir GRÂCE. Un semblable prin- 
cipe ne peut se comporter de la même manière en face 
de la vérité salutaire ou de l'erreur dangereuse, en face 
de la véritable Église, ou d'une secte qui lui fait la 
gucrre. Et comme la grâce traite d’une manière oppo- 
sée l’âme cndormic dans Ie péché mortel et l'âme 
pieuse et toute à Dicu, comme clle trouble la première 
dans sa fausse quiétude, l’agite, l’attriste par Île re- 
mords dec la conscience, ct au contraire tranquillise 
la seconde dans ses troubles, lui donne la consolation 
ct la joie (S. Ignace de Loyola, Exercices spirituets, 
Règles du discernement des esprits pour la premiére 
semaine, règle 1 et 2) : ainsi la grâce traitera Pune 
manière opposée l’âme attachée par une erreur même 
inconsciente à une fausse religion, et l’âme qui se 
trouve dans la véritable Église, dans la voice du salut; 
clle inquiétcra ordinairement la premiére dans un 
repos qui malgré sa bonne foi lui est plus ou moins 
funeste, et au contraire tranquillisera la seconde et la 
fixera où elle est. On voit ici la raison profonde, et 
fondée sur la nature même de la grâce, de cette diffé- 
rence que le concile du Vaticanu affirme entre catho- 
liques ct non catholiques, du côté de la grâce de Dieu. 
On peut même en faire une sorte de contre-épreuve 
par un certain emploi de l'expérience, autant qu’on 
peut du dehors appliquer l'observation à ce qui s’est 
passé dans les âmes, à l’aide des autobiographies, des 
signes ct des faits extérieurs qui encadrent un chan- 
sement de religion. Muni d’un bon nombre de cas, si 
l'on compare, par exemple, les passages bien connus 
du catholicisme au protestantisme ct les conversions 
célèbres du protestantisme au catholicisme, on verra 
que les catholiques devenus protestants paraissent 
avoir cédé d’une manière générale à des motifs hu- 
mains, à la légèreté ou à l'orgucil froissé, au désir de 
secouer un joug pénible aux sens, à des passions où la 
grâce n'a point de part, et qu'ils étaient peu coutu- 
miers de la prière, qui obtient la grâce : tandis que les 
protestants convertis étaient des âmes sérieuses, éle- 
vées, soucieuses de la question religieuse et de l'union 
avec Dicu, cherchant la vérité, priant, et se mettant 
ainsi sous l’influenee de la grâce. On peut donc con- 
clure que la grâce les a poussés dans la direction où ils 
ont abouti, tandis qu'elle n’a pas aidé au changement 
des autres, ct le combattait plutôl; ce qui peut, par 
ailleur:, fournir un indice nouveau pour le discerne- 
ment de la véritable liglise. Voir Kleutgen, loc. eil., 
p. 165. 

b. Conséquence, — Au sujet des hétérodoxes, nous 
devons tenir un juste milieu, et éviler deux excès 
opposés. — Le premier excés est de supposer gratuitc- 
ment, ct même contre d'excellents témoignages, qu'il 
y en à très peu qui soient de bonne foí, ct d'ajouter 
que ceux mêmes qui le sout ne peuvent jamais faire 
un véritable acte de foi divine ct salutaire sur les 
arlicles de la révélation chrétienne que Icur secte a 
conservés : ce que nous avons réfuté à propos des 
limites du rôle de l'Église dans li foi, col. 165. Ailleurs 
nous avous montré qu'en fait de certitude rationnelle 
exigée comme condition préalable de l'acte de foi, une 
certilude purement relative peut subire, et qu'une 
telle certitude se trouve couramment dans les fausses 
religions clles-mémes chez les enfanis ct les simples, 
qui tiennent avec fermeté et prudence, par exemple, les 
préambules de la foi chrélienne sur la parole de ceux 
qui les instruiseut. Voir col. 231, 232. Ce geure de cer- 
titude tombe d'ailleurs aussi bien sur les erreurs de la 
secte ct les articles faux qu'on leur enseigne que sur 
les articles vrais et les véritables préambules de la fol 
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chrétienne. Voir col. 233,234. La différence de condition 
subjective qui sur la crédibilité oppose les hétérodoxes 
aux cathéliques n’existe donc pas ordinairement à 
l’origine pendant leur éducation religieuse et les pre- 
miers temps qui la suivent. Voir ce que nous avons dit 
contre Pérez, col.248, 219. Cette différence ne se dessine 
que plus tard, quand l'esprit ne se contente plus, pour 
la crédibilité, du simple témoignage des éducateurs, et 
commence à juger par lui-même de la valeur des preu- 
ves en faveur de la religion qu'il a suivie jusqu'alors. 
Alors l’hétérodoxe arrive souvent à se sentir suspendu 
dans le vide, tandis que le catholique éprouve de plus 
en plus la solidité des bases de sa religion, ce qui est la 
raison pour laquelle il ne lui est jamais permis d’en 
douter, comme le remarque Amort, Demonstralio cri- 
tica religionis catholicæ, Venise, 1744, part. IV, n. 39, 
p. 281. Encore faut-il, pour que cette différence subjec- 
tive se dessine, que la mentalité de l’hétérodoxe soit 
assez développée pour le rendre capable dece jugement 
personnel sur les preuves de sa religion, et que les pré- 
jugés, souvcnt si tenaces, ne larrêtent pas. La grâce 
n’est pas obligée non plus, quelles que soient ses bonnes 
dispositions et ses prières, de lui faire obtenir vite et de 
bonne heure toute la vérité, ni même (rigoureusement 
parlant) de le faire ici-bas parvenir à la véritable Égli- 
sc, S'il a par ailleurs, avec la bonne foi, un moyen de sa- 
lut dans la foi suruaturelle suivie de l'espérance et de 
la charité avec la contrition de ses fautes. Il s'ensuit 
que, pour une personne qui nous paraissait bien dis- 
posée, mourir dans sa secte n’est pas un signe qui doive 
nous faire désespérer de son salut. 

Le second excès, opposé au premier, est de nier foule 
différence quant à l’état subjectif soit de doute ou de 
certitude, soit de prudence ou d’imprudence, soit de 
bonne ou de mauvaise foi, entre l’ensemble des catho- 
liques et l’ensemble des hétérodoxes; je dis l'ensemble, 
ce qui suppose qu’on prend les uns et les autres éga- 
lement à tous les âges, dans toutes les classes de la 
societé, et dans toutes lcs phases du développement 
de Pesprit humain. — On ne peut aller jusque-là. 
Cc serait nier qu'il y ait une différence de valeur ct 
d'efficacité entrc les signes et les notes que Dieu a 
donnés à la vraie religion pour la faire reconnaître, 
et les apparences qu'on peut tâcher de faire valoir pour 
une fausse religion; ce serait croire tous les esprits si 
obtus, si emprisonnés dans leurs préjugés, qu'ils ne 
puissent jamais saisir, entre de bonnes et de mauvaises 
preuves, une différence de Valeur, ce qui est faire peu 
d'honneur à la raison, et à Dieu qui aurait agi sans 
but et sans sagesse, en donnant à la vraie religion des 
signes et des notcs qui ne serviraicent jamais de rien; 
ce serait, en sonime, une forme de fidéisme ou de 
scepticisme. Nier ainsi toute différence subjective, ce 
scrait encore nier tout travail de la grâce dans les 
âmes, soit pour tranquilliser et affermir les unes dans 
la religion véritable, soit pour inquiéter les autres 
dans leurs fausses religions; ce serait enfin nier en pra- 
tique toute obligation de chercher la véritable reli- 
sion, et d’y entrer, puisqu'elle serait pratiquement 
indiscernable. A l’excés dont nous parlons se rattache 
la 17° proposition du Syllabus, condamnée malgré son 
apparente modération. Elle se garde bien, en effet, de 
dire, comme la proposition précédente, que toutes les 
religions sont bonnes ct mènent au salut. Elle dit 
avec un indifférentisme plus mitigé : 

Du moins il faut avoir 
bon espoir du salut éter- 
nel de tous ceux qui ne sont 


pas dans la véritable Église 
du Chrisl. 


17. Saltem bene speran- 
dum est de æterna illorum 
omnium salute, qui in vera 
Christi Ecelesia nequaquam 
versantur. Denzinger, n. 
1717. 


Si la proposition s'était bornée à dire qu’on peut 
espérer le salut de plusieurs de ceux qui ne sont pas 


FOI 


308 


dans la véritable Église, parce qu’il y en a beaucoup de 
bonne foi, même jusqu’à la mort, ct que ceux-là, par 
un acte de foi surnaturelle ct un acte de contrition 
parfaite, avec le sccours de Dieu, peuvent mourir en 
état de grâce, leurs péchés pardonnés — elle wau- 
rait pas été condamnée. Mais elle fait « bien espérer » 
du salut de tous les hétérodoxes : cet espoir suppose 
qu'ils sont {ous de bonne foi dans leur secte, ct de plus, 
qu'ils ont fous la notion juste de l’acte de foi, qu'ils ont 
tous la certitude suffisante des préambules pour pou- 
voir faire un acte de foi très ferme, qu'ils ont tous 
gardé les vérités révélées qui sont de nécessité de 
moyen, enfin qu'aucune crreur (comme celles de Lu- 
ther sur la justification et la pénitence) ne les empêche 
de faire un acte de contrition de lcurs péchés; et tout 
cet cnsemble ce suppositions, démenti en partie par 
l'expérience, est nécessaire pour que cctte proposition 
soit juste. Si elle l’était, il n’y aurait en outre aucune 
différence de condition subjective entre catholiques et 
hétérodoxes, ce que nous venons de réfuter. 

c. Objections. — Mais, dira-t-on, nous devons laisser 
à Dieu, qui seul scrute les cœurs, le jugement sur la 
bonne ou la mauvaise foi des hétérodoxes. — Oui, 
quand il s’agit de désigner d’une manière délerminée, 
nominément, ceux qui sont dans la mauvaise foi; non, 
quand il s’agit de juger d’une manière indéterminée, 
sans désigner personne : or, c’est ainsi que nous avons 
conclu, en vertu de preuves solides, sans désigner per- 
sonne, que dans l’ensemble des hétérodoxes il doil y en 
avoir un certain nombre forcés de soupçonner ou même 
de reconnaître l'insuffisance de leur secte et le devoir 
de chercher ailleurs, bien qu'ils tâchent de s’étourdir où 
de faire illusion à eux-mêmes, par une grave impru- 
dence dont ils ne sont pas toujours inconscients. — 
Mais, dit-on encore, si nous interrogeons les membres 
des diverses religions, tous paraissent également per- 
suadés d’être dans la vraie. — Leur assertion peut être 
exacte, s’il s’agit de gens médiocrement instruits, peu 
difficiles en fait de preuves; tous ceux-là, dans les di- 
verses religions, peuvent ne pas différer beaucoup par 
la conviction subjective, Voir ce que mous avons dit de 
la certitude relative. Mais s’il s’agit de tous les autres, 
répondons avec le cardinal Gerdil : « Tous ceux qui 
engagent un procès semblent également persuadés de 
la bonté de leur cause : et pourtant un juriste perspi- 
cace distingue aisément, parmi ses clients, ceux qui 
sont sérieusement et solidement persuadés et ceux 
qui se berccnt d’une vaine espérance. » Introduzione 
allo studio dctla religione, discours préliminaire, dans 
Opcre, Florence, 1845, t. ur, p.157. — Enfin il y a une 
objection de sentiment et de courtoisie, fréquente au- 
jourd’hui : on répugne, par délicatesse, à accuser les 
autres de « mauvaise foi »; on craint de passer pour 
un fanatique mal élevé qui dit des injures, pour un 
esprit étroit, sans équité naturelle et sans impartialité. 
Cette impression se dissiperait, si l’on savait que nous 
ne prenons pas ici le mot de « mauvaise foi » au sens 
vulgaire, mais au sens théologique. Nous entendons 
par là que l’adhésion est donnée ou continuée à une 
secte malgré la réclamation de la conseienee; ct encore 
cette réclamation a-t-elle pu être étoufféce peu à peu 
et oubliée, tellement que peut-être maintenant ces 
gcns sont tranquilles dans leur religion et ne voient en 
cux que sincérité; néanmoins cctte réclamation a 
cxisté, et les a rendus alors coupables devant Dieu, 
en sorte qu'ils sont devant lui responsables de leur 
situation actuelle. Aussi leur ignorance de la vraie reli- 
gion west point par les théologiens qualifiée d’ « invin- 
cible », parce qu’autrefois elle a pu ĉtre vaincue; ct 
même dans l’état actucl, quand parfois la grâce vient 
les troubler dans leur tranquillité, s’ils voulaient l’écou- 
ter, ils pourraicnt encore vaincre l'erreur. Ce nest 
donc pas nécessairement la « mauvaise foi » au sens 
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vulgaire du mot, la mauvaise foi a l’égard des hommes, 
qu’ils tâcheraient de tromper par l'hypocrisie ou le 
mensonge; ni même à l’égard d'eux-mêmes, en ce sens 
qu'ils chercheraient constamment à se tromper, et 
inanqueraient absolument de droiture et de sincérité. 
On voit que cette distinction théologique des hétéro- 
doxes « de bonne foi » ct des hétérodoxes « de mau- 
vaise foi » n’a pas, pour ces derniers, le sens injuricux 
qu’on lui prête; sans compter qu'on ne caractérise 
ainsi aucune personne déterminée. Dans un sujet 
pareil, à propos des athées, Ollé-Laprune, tout en 
soutenant qu’ils n’ont pu le devenir que par leur faute, 
fait unc semblable remarque : « Assurément, dit-il, il 
peut v'avoir une certainehonnêteté dans l’erreur même 
coupable, une certaine candeur d'âme, qui inspire la 
sympathie et une sorte de respect : je puis, à la con- 
dition de ne point donner aux mots leur sens plein ct 
complet, honorer la sincérité et rendre hommage à la 
bonne foi de tel et tel homme dont je condamne éner- 
siquement les négations. Ce n’est pas pure conve- 
nance mondaine, pure politesse : c’est justice. Cet 
homme ne se sert-il pas avec loyauté des armes de 
l'argumentation? N’a-t-il pas vers la vérité de beaux 
ct généreux élans? N'’a-t-il pas eu le courage sur tel 
point de surmonter un préjugé, d’avouer une erreur? 
Que sais-je?... bien des eloses décélent la noblesse de 
son âme, et Voilà ce que je loue, ce que j'aime en lui. 
Mais le même esprit de justice m’empêche de voir là 
cette absolue sincérité, cette parfaite bonne foi qui, 
dans le for intérieur, devant la conscience, excuse com- 
plétement l’erreur. On n’a pas le droit d’exiger de moi 
que j'aille jusque-là, car je ne puis, pour absoudre un 
homme qui sc trompe, accuser la vérité morale de se 
dérober, en ce qu’elle a de plus essentiel, à la bonne 
volonté qui la cherche et l’appelle. » De la certitude 
morale, c. Vu, Paris, 1880, p. 371. 

3. Les concessions que l'on peut ou que l’on doit faire 
à l'opinion la plus large. — Elles serviront à bien déli- 
miter la doctrine que nous venons d’exposer, qu’un 
catholique ne peut, sans qu'il y ait de sa faute, perdre 
la possibilité de croire sa religion, en quoi il différe des 
hétérodoxes. 

a) Il n’esl queslion que d’un catholique bien formé. — 
Quand on dit, pour abréger, qu’ « un catholique » ne 
saurait ehauger de religion sans qu’il y ait de sa faute, 
il faut toujours sous-entendre cette condition, que 
le concile du Vatican indique par ces mots : qui fidem 
sub Ecelesiæ magislerio suseeperunt. Voir col. 290, 11 
faut donc entendre un catholique dûment catéchisé, 
comme on a coutume de le faire normalcment dans 
l'Église, ct parvenu ainsi à faire un véritable acte de 
foi avec toutes les conditions exigées, cnfin ayant 
appris qu'il doit éviter les dangers et résister aux atta- 
ques eontre la foi, et y persévérer toujours. Saus cela 
il me partirait pas pour la vie avec le bagage que doit 
emporter tout fidèle, d’après saint Thomas : Ælsi non 
omnes liabentes fidem plene intelligunl ea quæ propo- 
muutlur eredenda, intetligunt tamen ea esse eredenda, et 
quod ab eis nutilo modo esi deviandum. Sum. tlieol., 11 
II”, q. vin, a. 4, ad 21m, 1] ne serait donc pas étonnant 
qul quittât sa rcligion sans qu’il y eût dc sa faute, 
croyant que c’est permis, et ignorant ce que c’est que 
fermeté et constance dans la foi; et Dieu ne serait pas 
obligé de faire des miracles pour suppléer au caté- 
chisme qui lui a manqué; toutefois il veillerait à Iui 
Offrir avant sa mort des moyens de salut. De même 
notre thèse ne s'étend pas à un enfant baptisé dans 
LEglise catholique, et puis emmené par des parents 
indifférents dans un milieu hétérodoxe où sans aucune 
faute de sa part il passerait à une secte. Le baptême 
ue sulfit pas, il faut encore le eatéchisme; et non pas 
un demi-catéchisme, ni un catéchisme donné dans des 
conditions où l'enfant ne pouvait rien saisir. Bien des 
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apostasies aujourd’hui pourraient s’expliquer ainsi, 
sans la faute de l’incroyant. 

b) Il n’est question que de la foi « eatholique ». — Cette 
« foi reçue sous le magistère de l'Église, » qu’on n’a 
jamais ensuite un juste motif de révoquer en doute, ou 
d'abandonner, et qui par une protection spéciale de 
Dieu gardera toujours pour le catholique sa crédibi- 
lité, c’est l’ensemble des vérités révélées que l’Église 
propose comme devant être crues explicitement par 
tous les fidéles, c’est la foi « catholique ». On ne peut 
pas prouver que la protection providentielle doive 
s'étendre à une vérité révélée qui n’est pas ainsi pro- 
posée par l’Église, et qui est de foi « divine » sans être 
en même temps de foi « catholique ». Voir col. 169 sq. 
Une telle vérité ne serait pas sub rmagisterio Ecelesiæ 
suseepla. Exemple : un fidèle fait un acte de foi divine 
et surnaturelle sur une vérité que l'Église n’a pas pro- 
posée comme devant être crue explicitement par tous 
les fidéles, mais qu’il tient pour révélée dans tel pas- 
sage de l’Écriture, et qui l’est en effet. Mais voici que 
des exégètes catholiques lui disent par erreur que tel 
n’est pas le sens de ce passage et que cette doctrine ou 
ce fait n’appartient pas au donné révélé; devant leur 
autorité, il cesse de croire ce point comme révélé, et 
même le révoque en doute : peut-il arriver qu'il le 
fasse prudemment, et sans aucune faute de sa part, et 
la providence peut-elle permettre dans un homme bien 
disposé cette perte d’une vérité révélée? De inême. 
avant la définition de l’immaculée conception, un 
fidèle qui la croyait fermement comme révélée, l’en- 
tendant nier par des théologiens catholiques, a-t-il pu 
sans faute la révoquer en doute et perdre cette vérité 
pour le reste de ses jours? Rien ne prouve que tout 
cela soit impossible; les preuves données plus haut 
ne valent pas pour ces cas, où malgré un inconvénient 
de détail l’ensemble de la foi « catholique » serait sauf. 
« Il est possible moralement (c’est-à-dire licitement). 
dit Schecben, de rétracter dans certaines circonstances 
la foi vraiment divine ct surnaturelle en tant qu’elle 
n’est pas la foi catholique réelle et formelle. Car il cst 
toujours possible en soi que sur certains points de 
doctrine lévidence de la crédibilité disparaisse plus 
tard dc l'esprit ou soit obscurcie par des raisons con- 
traircs... Mais la foi catholique, sans être physique- 
ment indestructible, est cependant irrévocable et in- 
délébilc cn ce sens, qu’elle ne peut être rétractée que 
par unc eonduite déraisonnable et immorale. H y a 
toujours devoir impérieux en même temps que possi- 
bilité ratiounelle d’y rester immuablement attaché. » 
La dogmatique, trad. frauç., Paris, 1877, $ 46, p. 547. 
Lusèbe Amort avait déjà au xvui siècle une remar- 
que semblable : « Il y a une grande différence entre un 
point de religion non encore défini, ét la religion tout 
cutiére: car la providence divine est tennc d'empêcher 
que nous ne soyons induits en erreur sur le choix même 
de notre religion... Mais elle n’est pas tenue d’avoir 
la même sollicitude sur chaque article en particulicr. 
Loe. eil, n. 15, p. 265, 266. It il indique la raison pro- 
foude de cette différence : c’est que, si un fidéle a le 
malheur de perdre un article, il peut facilement le 
retrouver tant qu'il counserve par ailleurs la vraie reli- 
gion, tant qu'il peut recourir à l’enseignement infail- 
lible de l'Église; mais s’il perd l'Église elle-même, com- 
ment réparer cette perte immense? Dans le premier 
cas, mais non pas dans le second, il peut trouver à sa 
portée un remède au mal. 

e) Il west pas question d'un dogme particulier dont 
ia perte ne eompromettrait pas l'ensemble de la foi ea- 
luotique. — La raison que donne Amort s'étend aussi 
bien au eas d'une vérité de foi eatholique, si de sa perte 
ne doit pas résulter la perte de la foi catholique tout 
euliére: Dieu ne serait pas obligé, semble-t-il, d'empé- 
cher par une providence spéciale lc fait de se produire. 
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—-Î} pourrait arriver, par exemple, qu'ayant été ins- 
truit autrefois d’un dogme et l'ayant eru de foi surna- 
turelle, un bon catholique oublie que cette doctrine est 
un dogme de foi et qu'il l’a crue lui-même jadis; ct 
que Voyant des gens qui la révoquent en doute, il se croie 
permis d'en faire aufant. Rassler, op. cit., p. 373, 374. 
Suarez lui-même incline déjà à l’admettre : « Sur les 
vérités, dit-il, qui lui ont été suffisamment proposées 
par l'autorité de l'Église et qu’il a crues d’une vraie 
foi, le chrétien ne peut errer ou douter délibérément 
sans qu'il y ait de sa faute, à moins peut-être qu'il rail 
oublié sa connaissanee première absolument comme s’il 
ne lavait jamais cue. » De fide, disp. XV, sect. 11, n. 6, 
dans Opera, Paris, 1858, t. xn, p. 405. Maïs, de ce 
qu'on peut supposer un tel oubli comme possible à 
l'égard d'un dogme moins usuel, moins souvent 
préehé aux fidèles, on ne peut en dire autant à 
l'égard de la foi catholique tout entière, comme le 
remarque Wilmers. De fide divina, Ratisbonne, 1902, 
p. 193. Hors le cas d'une infirmité physique où l’on 
perdrait la mémoire (et la doctrine que nous avons 
développée d’après le eoneile ne regarde que eeux qui 
ont conservé l'usage de leurs facultés), il n’y a aucune 
parité à établirentre l'oubli d’un détailet l'oubli de la 
foi catholique en ce qu’elle a de principal et de plus 
connu : soit du côté de la possibilité naturelle d’oubli, 
soit du côté de laide surnaturelle que Dicu a promise 
pour maintenir la crédibilité du dogme, soit du côté du 
danger qu'il y a pour le salut. Voir Peseh, Prælectiones 
dogmalicæ, 3° édit., 1910, t. vin, n. 382, p. 174. Ce 
que nous venons de dire nous donne l’oecasion d’expli- 
quer un document ecclésiastique sur l’assentiment de 
foi. 

d) Explication de ta 20° proposition condamnée par 
Innocent X1. — Voici eette proposition, avec eelle qui 
la précède et qui fait corps avec elle : 


19. Voluntas non potest 
efficere ut assensus fidei in 
se ipso sit magis fiimus, 
quam mereatur pondus ra- 


La volonté ne peut faire 
que l'assentiment de foi soit 
plus ferme en lui-même que 
ne le mérite le poids des 


tionum ad assensum impel- 
lentium. 

20. Hinc potest quis pru- 
denter repudiare assensum, 
quem habebat, supernatu- 
ralem. Denzinger, n. 1169, 


raisons inclinant à lassen- 
timent. 

En eonséquence, quel- 
qwun peut rétracter pru- 
demment l'assentiment sur- 
naturel qu’il avait aupa- 


1170: ravant. 


On pourrait tirer de là une objection eontre les deux 
dernières concessions (b et c) que nous avons faites. 
Innocent KI, en eondamnant la proposition 20, ne 
semble-t-il pas dire que l'on ne peut jamais rétraeter 
prudemment un assentiment de foi surnaturelle? 11 
wy adonc pas de distinction à faire ici entre foi cathe- 
lique et foi divine (non catholique), eelle-ei étant un 
« assentiment surnaturel » tout comme celle-là, et ne 
différant que du côté de la « proposition » de [a vérité 
par l’Église. De même, l’assentiment à un dogme est 
surnaturel eomme l’assentiment à plusieurs. — Ré- 
ponse. — l} ne faut pas ici, pour avoir la pensée du 
pontife qui condamne, considérer isolément la propo- 
sition 20, et en prendre la contradictoire. Cette pro- 
position, en effet, a été condamnée en eonnexion avec 
la précédente, ee qu’indique le mot hine qui les lie. Ce 
qui est condamné, e'est donc tout cet ensemble et 
cette déduetion que faisait l’auteur (qui a mis lui- 
même le mot hinc); Cest le sens qu’il y attachait. Or 
malheureusement la pensée de cet auteur, même au 
sens objeetif, reste obscure pour nous, comme le re- 
marquait déjà Cardenas. Crisis {heologiea, 5° édit., 
Venise, 1700, diss. X1II, e. 1v, p. 258. Ces deux pro- 
Positions condamnées sont textuellement des thèses 
du franeiscain Arnaud Marechant, soutenues en 1674 à 
Anvers. Voir Viva, Damnatæ lheses ab Innocentio X1, 
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10cédit., Padoue, 1723, prop. 18, n. 3, p. 223; prop. 19 
et 20, n. 1, p. 226. Nous avons l’énoncé des thèses, mais 
sans aueun eontexte : nous ne savons pas comment 
elles étaient entendues et prouvées. Autant qu’on peut 
le conjeeturer par le simple énoncé et l’enchaînement 
des deux thèses, l’auteur rejetait le rôle spécial de la 
volonté dans la foi, et mesurait la fermeté de Ia foi au 
poids des motifs de crédibilité (ralionum), à la foree des 
arguments, un peu à la façon d’Hermès; aussi, quand 
une difficulté auparavant ineonnue venait affaiblir 
ces preuves au moins en apparence, quand un doute 
quelconque surgissait contre ees motifs, la volonté 
n'avait rien à faire pour conserver la foi ferme, et 
pouvait prudemment laisser l'intelligence céder à 
ce doute, et « répudier » ainsi un assentiment même 
surnaturel. Une pareille théorie était fausse et eon- 
damnable. Condamnable d’abord dans son principe, 
énoneé par la proposition 19 : la volonté, en effet, 
doit jouer un rôle spécial dans la foi, voir ce qui sera 
dit de Ia liberté de la foi; en particulier, elle doit éli- 
miner les doutes imprudents et déraisonnables, don- 
nant ainsi une fermeté d’assentiment que les motifs 
de crédibilité n'auraient pas obtenue tout seuls; la 
erédibilité elle-même, dont l’évidenee préalable est 
nécessaire à laete de foi, n’a qu'une évidence morale 
qui dépend des bonnes dispositions morales de la vo- 
lonté, et non pas uniquement des motifs intelleetuels. 
Voir col. 210 sq. Condamnable aussi dans la consé- 


` quence, énoncée par la proposition 20 : quand même 


cette proposition, bien expliquée et strietement limi- 
tée, pourrait avoir un sens vrai, elle devient dange- 
reuse non seulement parce qu’elle ne s'accompagne 
d'aucune distinction, d'aucune restrietion, mais 
eneore parce que le principe faux d’où on la tire lui 
communique nécessairement une généralité exces- 
sive; elle met donc semblablement en péril {oute espèce 
d’ « assentiment surnaturel » même celui qui porterait 
sur la foi eatholique tout entière. Elle mérite donc 
au moins les qualifications de « seandaleuse, de perni- 
eieuse en pratique » indiquées comme un minimum par 
le déeret. Denzinger, n. 1215. Or s’il en est ainsi, si 
c’est [a généralité seandaleuse et pernieieuse qui est 
condamnée dans la proposition 20, cette condamna- 
tion ne tombe nullement sur ceux qui se bornent à 
admettre un cas parliculier el exceplionnel, où, sans 
compromettre en soi l’ensemble de la foi eatholique, 
on abandonneraïit par suite d’une erreur invincible un 
assentiment de fci, « surnaturel » en lui-même sans 
qu'on puisse le discerner comme tel; où on l’abandon- 
nerait « prudemment », la prudenee dépendant des 
cireonstanees subjeetives telles que l'erreur invincible, 
et Dieu n’étant pas obligé d'empêcher cette erreur de 
détail, même dans le fidèle qui fait tout son devoir. 
Ajoutons que le terme employé dans la proposition 
condamnée, repudiare assensum, ne s'applique pas 
bien au cas exceptionnel dont nous parlons. Le mot 
repudiare indique une aetion faite en pleine ‘liberté, 
avee pleine possibilité d’agir ou de ne pas agir, comme 
Jorsqu’on divorce avec une femme, lorsqu'on la « répu- 
die ». On ne dirait ni en latin ni en français qu’un 
homme « répudie » la faveur d’un prince, pour exprimer 
qu'il est dans l’impossibililé de l'obtenir. Or, dans le 
cas exceptionnel que nous admettons, le fidèle manque 
de erédibilité à l’égar& d’une vérité révélée, sans quil 
y ait de sa faute : il est done mis malgré lui dans 
impossibilité de la croire, et l’on ne peut pas dire qu'il 
la « répudie », ni qu’il « répudie » ou rétracte l’assenti- 
ment surnaturel qu'il lui avait donné. — Enfin, plu- 
sieurs théologiens interprètent et restreignent ainsi 
la eondamnation de cette proposition 20. Tels sont 
Kilber, dans Theologia Wirceburgensis, t. 17w, n. 176, 
ou dans Migne, Theologiæ cursus, t. vi, col. 546, 547; 
Pisani, O. P., Gedconis gladius proposiliones a SS. 
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D. N. Innocentio danatas, etc., Palerme, 1683, 
p. 158, 159; Rassler, Controversia theol. de ultima reso- 
lutione fidei, Dillingen, 1696, p. 367 sq., où il traite au 
long la question. Et de nos jours, Mendive, S. J., 
lustitufiones theotogicæ, Valladolid, 1895, t. 1v, p. 
403, 404; Schiffini, De virtutibus infusis, Fribourg, 
1904, p. 273, 274. En tout cas, la condamnation res- 
tant obscure aujourd’hui pour nous, on ne peut légi- 
timement la faire tomber sur la concession susdite. 

e) Dernière concession : on n’est pas obtigé d’admeltre, 
dans toul abandon de la religion catholique, le péché 
d'hérésie, ou d’apostasie, qui est appelé « péché formel 
contre la foi. » — Les théologiens ont appelé « péché 
formel contre la foi» — non pas un péché quelconque 
nuisant à la foi, même mortel — mais le péché prin- 
cipal ct plus directement opposé à la foi, celui qui 
uon seulement, comme tout péché mortel, détruit la 
charité et la grâce sanctifiante si elle est dans le sujet, 
mais quì détruit encore la vertu infuse de foi, cette 
dernière racine du surnaturel si l’on peut dire, laquelle 
subsiste dans les autres chrétiens pécheurs, ct leur 
sert à ressaisir la grâce perdue, et å rendre leur con- 
version moins difficile. Voir le concile de Trente, 
sess. VI, c. xv, Denzinger, n. 808, cf. n. 838. Ce péché 
principal est appelé d’un nom général, infidelitas, dans 
cet endroit du concile de Trente, et prend divers au- 
tres noms suivant les circonstances particulières : par 
cxemple, « hérésie » s’il ne nice qu’un seul dogme ou 
quelques-uns, « apostasie » s’il rejette en bloc toute la 
foi catholique; au reste, le péché d’hérésie détruit aussi 
bien la vertu de foi que s’il niait explicitement tous les 
dogmes, et l’on ne peut rejeter sciemment la foi ca- 
tholique sur un point, sans la rejeter implicitement 
sur tous les autres, voir S. Thomas, Suun, theol., II? l”, 
q. vw, 4. 3; ce qui fait qu’on peut prendre le « péché 
d'hérésie » comme type du péché dont nous parlons, 
péché qui par la ruine qu’il cause en nous est le plus 
grand de tous les péchés (dans son genre,ct toutes choses 
égales d’ailleurs). S. Thomas, loc. cit, q. x, a. 3, 6. 
Le péché d’hérésie, d’après saint Thomas, suivi par 
tous les théologiens, suppose qu’on nie le dogme, qu’on 
le « corrompt », et qu’on s’écarte ainsi de la foi scier- 
ment, librement, « par élection » suivant l’étymologiec 
du mot hæresis, q. xX1, a. 1. Cf. Suarez, Opera, Paris, 
1838, t. x11, De fide, disp. VII, sect. 1v, p. 214 sq.; 
disp._NNI, sect. n, n. 2, p. 409; sect. v, p. 1485 sq. On 
appelle souvent coutunacia où pertinacia, Cette injure 
faite à Dicu sciemment ct librement par l'hérétique 
proprement dit. — En dehors du péché d’hérésie, on 
pcut considérer d’autres péchés qui seulement prépa- 
reni la perte de la foi, ct par conséquent Fattaquent 
de plus loin ct plus indirectement. En cffet, le devoir 
général de persévérer dans la foi, aflirmé par les docu- 
ments de la révélation, voir col. 280, s'appuie de cer- 
tains graves devoirs auxiliaires, qui lui servent pour 
ainsi dire de contreforts : par exemple, de continuer à 
s'instruire de sa religion et d’entretenir ce qu’on a 
appris; d'éviter les occasions dangereuses à la foi, 
comanc sont les faux prophètes, Matth., vi1, 15, Îles 
faux docteurs qui veulent changer l'évangile qu’on a 
reçu des apôtres, Gal., 1, 7-9, ceux qui crécnt des divi- 
sions et des scandales en s’écartant de la doctrine ensei- 
gnée aux fidéles, liom., xvi, 17, ceux qui cherchent 
å lcs tromper par la philosophie ct les sophismes, 
Col., 1, 8, les hérétiques, Tit., 2m, 10, les antcchrists, 
les séducteurs, 1 Joa., 11, 18, 22, 26; 1v, 1-3; 11 Joa., 
7-11, les livres dangercux, qu’il ne faut pas garder. 
Act., xix, 19. Manquer gravement ct délibérément à 
quelqu'un de ces devoirs auxiliaires de la foi sera un 
péclié mortci de négligence ou d'imprudence, mais ce 
ne sera pas le péché d’hérésie, qui, nous l'avons vu, 
suppose essentiellement la négation d'un dogme, néga- 
tion qui alors n’a pas lien, et la verlu infuse de foi ne 
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sera pas détruite par cette négligence ou cette impru- 
dence, d’après le sentiment presque unanime des théo- 
logiens. « Celui qui s’expose par sa faute au danger 
moral (prochain) de perdre la foi, perd-il par là même 
l'habitus fidei? » Non, répond Lugo, parce qu’ “il est 
encore dans la disposition de ne pas rejeter la foi, de 
croire tout ce qui lui est suffisaniment proposé, » Dis- 
pulahones Fans 1691017, disp. NVII, n. 82, p. ;84, 
785. Suarez, au sujet de celui « qui se constitue dans 
un danger moral de tomber dans l'hérésie, » admet 
qu’on puisse dire « qu'il veut l’hérésie indirectement 
ou virtuellement : » maïs il maintient « qu’il n’est pas 
hérétique à proprement parler, parce que cette quali- 
fication est tirée d’un acte (nier le dogme) qui ne se 
trouve pas encore dans cet homme. » Op. eil., disp. 
NIN, sect. 1v, n, 18, 0. 1485. A propos du fidèle qui né- 
glige de continuer à s'instruire de sa religion, et qui 
l’oublie, Bañez dit : « Nous ne nions pas que cet homme 
puisse pécher mortellement, si son igncrance est cou- 
pable; son péché sera contre la vertu nominee studiosi- 
tus, qui nous oblige à savoir et à chercher ce qui appar- 
tient à notre état... Maïs il ne viole pas le précepte de 
la foi, qui nous oblige à recevoir (les dogmes) et à ne 
jamais les nicr. » Cornmentaria in 11m Je, Douai, 
1615, SD 4. 2, Concl,. 14, p. 272. D'autres sou- 
tiennent que ce genre de péché, bien que très diffé- 
rent du péché d’hérésie, peut être appelé encore « péché 
contre la foi », qu'il attaque indirectement: ainsi 
Ovićdo, De fide, spe et caritate, Lyon, 1651, cont. N, 
part. V, n. 64, 65, p. 159, 160. Cette divergence sur la 
question de dénomination et de classification des 
péchés est chose secondaire : on s'accorde pour le prin- 
cipal, c'est-à-dire que ce n’est pas là le pêché par excel- 
lence « contre la foi », l’hérésie, qui seule détruit la 
vertu infuse. Voir IIÉRÈSIE, lIÉRÉTIQUE. 

Ces notions étant supposées, considérons mainte- 
nant le fidéle qui, sans avoir jamais douté d'un dogme, 
s’est rendu gravement coupable de négligence ou d'im- 
prudence en matière de foi. On ne peut certes pas dire 
que de son côté il ait été fidèle au devoir de bien garder 
sa foi, d'en procurer la persévérance, ni qu'il ait droit 
à cette providence spéciale de Dieu, promise comme 
nous l'avons vu au fidèle qui fait son devoir. Il peut 
donc arriver qu'ayant abandonné Dieu par un péché 
mortel se rapportant à la foi, il soit abandonné à son 
tour; que dans une circonstance critique il ne trouve 
pas, pour la conservation de la crédibilité, le secours 
extraordinaire qui lui serait actuellement nécessaire, 
ct qu'une providence surnaturelle eût mis infaillible- 
ment à sa disposition, S'il avait préalablement accom- 
pli son devoir. N'ayant plus la crédibilité qui réponde 
à son état d'esprit actuel, il ne peut réellement pas 
faire l'acte de foi, et il peut facilement se persuader 
que, la foi lui étant impossible, il doit y renoncer. S'il 
le fait, on ne peut pas dire, du moins avec certitude. 
qu'en rejetant le dogme dans ces conditions il com- 
mette le péché d'hérésie. Ce péché consiste à rejeter 
le dogme en voyant (malgré les sophismes dont on 
cherche à s'obscurcir la vuc) qu'il est suffisaminent 
proposé par l'Église, suffisamment crovable comme 
révélé de Dieu; or homme dont nons parlons n'a pas 
cette condition essentielle, de voir que le dogme lui est 
suflisaimment proposé comme révélé, puisque, par 
hypothèse, il manque maintenant des motifs de crédi- 
bilité nécessaires. En d'autres termes, son ignorance 
actuelle de la crédibilité du dogme, bien que coupable 
dans son origine et pouvantainsi se rattacher à ligno- 
rance que les théologiens appellent vincibilis, suflit 
cependant à exeuser du péché d'hérésie, d'autant plus 
que pour le moment clle est invincible ct forcée, ce qui 
empêche la contumacie, une note essentielle du péché 
d'hérésie. Dis ces conditions, on n'abandonne pas la 
vérité sciemment et librement. De là vient que plu- 
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sieurs apostats, sous le coup de cette ignorance 
actuelle, de cette sorte d’aveuglement, disent sans 
manquer de sincérité qu’ils se voient forcés d’aban- 
donner leur religion, et qu'ils suivent leur conscience. 
Mais ils ne sont pas pour cela excusés de la faute 
grave de négligence ou d’imprudence commise aupa- 
ravant par eux, et qui les rend responsables de leur 
apostasie; de même que, si l’on s’expose volontaire- 
ment à une occasion prochaine de péché, à un grand 
danger pour les mœurs, il peut arriver qu’en face de 
la tentation le jugement se trouble, et qu’on fasse le 
mal dans une sorte de folie momentanée : on en est 
responsable cependant parce qu’on s’y est librement 
exposé, et e’est ce qu’on appelle en théologie moralc 
un acte qui n’est pas volontaire en soi, mais volontaire 
dans sa cause, voluntarium in causa. L'exemple classi- 
que est celui de l’homme qui s’est mis librement en 
état d'ivresse, prévoyant plus ou moins confusément 
les actes mauvais qu’il peut faire en cet état, et qui lui 
seront imputables. En ce sens nous disons que jamais 
catholique formé par l’Église n’abandonne sa religion 
sans qu’il y ait de sa faute et qu’il en soit responsable. 
Mais il peut se faire qu’il n’ait jamais commis le péché 
par excellence « contre la foi », et n’ait pas perdu la 
vertu infusce. Car au temps où il voyait suffisamment 
la crédibilité des dogmes, il ne les a pas niés de fait, 
malgré les péchés de négligence ou d’imprudence qui 
préparaient sa chute et attaquaient la foi indirecte- 
ment : faute de négation, il n’y a pas cu péché d’héré- 
sie, Et au temps où il commence à les nier, il peut arri- 
ver qu’il n’en reconnaisse plus suffisamment la crédi- 
bilité : faute de cette connaissance, il n’y a pas non 
plus maintenant péché d’hérésie. 

C'est cette théorie que Tanner a brièvement indi- 
quée, voir col. 297; e'est cette théorie que les théolo- 
giens romains du concile, citant Tanner, ont voulu 
mettre à labri de toute condamnation dans une note 
de leur schéma. Voir col. 296. Pour eux comme pour 
Tanner, on voit que lexpression qu'ils emploient, 
peccatum formale conira fidem, signifie uniquement le 
péché d’hérésic, qui seul fait « perdre la foi »,e’est-à- 
dire perdre la vertu infuse de foi. Les autres péchés 
qui attaquent à leur façon la vertu de foi (négligence, 
imprudence), ne lattaquent qw'indirectement, vir- 
tuellement, et ne la font pas perdre quand on les com- 
met; si on les appelle contra fidem, ce qui ne plaît pas à 
quelques théologiens, il faut du moins reconnaître 
qu’ils ne sont que virtualiter contra fidem, et non pas 
formaliter. Tanner oppose donc fornale à virtuale, ce 
qui se fait parfcis chez les théologiens; et son peccatum 
formale contra fidem veut dire le péché direct contre la 
foi, c’est-à-dire l’hérésie qui la détruit. Granderath, au 
contraire, et Vacant à sa suite, n’ont pas saisi le sens 
de cette expression technique, peccatum formale contra 
fidem, et n’y ont pas vu hérésie exclusivement dési- 
gnée. Jis ont pris le mot formale dans un tout autre 
sens, plus souvent usité en théologic morale, e’est-à- 
dire cn tant qu’on l’oppose non pas à virtuale, mais à 
materiale. Et cette méprise les empêchant de compren- 
dre la note des théologiens romains qui les a surtout 
impressionnés, ils ont prétendu d’après cette note que 
le concile laissait parfaitement libre de soutenir qu’un 
catholique formé par l’Église puisse dans certains cas 
passer à une sectc sans aucune faute de sa part se 
rapportant d’une manière quelconque à la foi, ni au 
imoment de son apostasie ni auparavant, sans aucun 
autre péché que le péché matériel qui, n’étant pas libre, 
ne comporte aucune eulpabilité, aucune responsabi- 
lité; en quittant la vraie religion il ferait une chose 
objectivement mauvaise, mais, au point de vue subjec- 
lif, il n'aurait, de ce chef, sur la conscience aucun pé- 
ché, il n’y aurait pas vraiment de sa faute dans son 
apostasie; ce que nous avons déjà réfuté. Tout ce 
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qu’on peut leur accorder, c’est la dernière concession 
que nous venons de faire, avec Tanner et les théolo- 
giens romains bien compris. Cette même concession 
est faite de nos jours en termes très précis par le 
P. Pesch, Prælectiones dogmaticæ, 3° édit., 1910, t. vin, 
n. 383-385, p. 174, 175; et par le P. Lahousse, De 
virtutibus theologicis, Bruges, 1900, n. 231, p. 296. 

4. Comment se peut-il que le catholique, en avançant 
dans la vic, ait loujours des motifs de crédibilité qui lui 
suffisent? Explication psychologique ct rationnelle. — 
Nous connaissons déjà, par diverses preuves tirées 
de la tradition, des documents et de la pratique de 
l'Église, cette volonté divine, que tout catholique 
dûment catéchisé, au moins s’il n’est pas ensuite gra- 
vement infidèle aux devoirs que lui impose la persé- 
vérance dans la foi, ait toujours la crédibilité ration- 
nelle nécessaire à la foi, la providence dût-elle recourir, 
pour la lui donner, à des moyens extraordinaires. Mais 
l'extraordinaire est plutôt rare; et pour qu’on ne nous 
accuse pas de multiplier incroyablement les miracles, 
il importe de montrer comment cette volonté divine 
pourra très souvent se réaliser pratiquement par le 
simple jeu des forces naturelles et des lois psycholo- 
giques. 

Tout catholique a acquis des motifs de crédibilité, 
qui se trouvent être ou d’une valeur absolue, valables 
pour donner la certitude à tous les esprits, même les 
plus perspicaces et les plus exercés à la critique, ou 
d’une valeur seulement relative. De là deux cas très dif- 
férents à examiner, au point de vue de la possibilité 
rationnelle de croire. Le premier cas (valeur absolue) est 
facile. De tels motifs donnent une certitude infaillible; 
ils valent pour toute intelligence possible, par consé- 
quent pour tout développement possible d’une même 
intelligence, ce qui doit les rendre toujours suffisants. 
Comme cette certitude infaillible peut dépendre cepen- 
dant des bonnes dispositions morales, nous ne préten- 
dons pas qu’elle soit physiquement indestructible; 
nous disons seulement que la volonté ne peut jamais 
la détruire prudemment et légitimement, ce qui suffit 
à la question actuelle. — Objection. — Les plus excel- 
lents motifs de crédibilité, supposant en général des 
raisonnements historiques assez longs et assez com- 
pliqués, peuvent, après un eertain temps, sans qu’il y 
ait de la faute de celui qui a passé par tous ces raison- 
nements, ne lui apparaître plus que d’une façon cou- 
fuse, ce qui leur ôte de leur valeur à ses yeux : son 
avenir n’est donc pas assuré en matière de crédibi- 
lité. — Réponse. — Il lui sera souvent possible et facile 
de les repasser, et de leur rendre l’éclat primitif, Mais 
même en dehors de cela, le souvenir certain qu’a un 
homme d’avoir vu distinctement une démonstration 
dont il a oublié le détail, et d’en avoir alors reconnu 
la valeur absolue, est un fait suffisant à lui donner 
encore une infaillible certitude de la vérité autrefois 
démontrée. C’est à cette certitude d’avoir vu la vérité 
en des temps où nous étions mieux en état de la voir, 
que le bon sens lui-même nous dit de recourir dans les 
moments où nos facultés sont affaiblies soit par l’âge, 
soit par la maladie, soit par ces crises intellectuelles 
d’origine morbide où l'esprit est comme saisi d’une 
sorte de vertige, soit dans ce qu’on appelle en langage 
ascétique des « tentations contre la foi ». Ne rien chan- 
ger, ne rien innover dans ces bourrasques de la tenta- 
tion ou de la « désolation », où l’on peut être sous l'in- 
fluence de l’esprit de ténèbres, c’est le conseil très 
raisonnable de saint Ignace, Exercices, Règles du dis- 
cernemenl des csprits pour la première semaine, règle 6. 
Tenons-nous-en à ce que notre âme a vu et décidé en un 
temps calme et lucide où notre jugement naturel avait 
toute sa valeur, où les influences mauvaises cédaient 
la place à celles de la grâce de Dieu. Chosc curieuse, 
dans une lettre signalée par M. Jules Lemaître, Jean- 
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Jacques Rousseau lui-même dit quelque chose de sem- 
blable à propos de scs croyances à la providence de 
Dieu et à la vie future : « J’'ai cru dans mon enfance 
par autorité, dans ma jeunesse par sentiment, dans 
mon âge mûr par raison, maintenant je crois parce que 
j'ai toujours cru. Tandis que ma mémoire éteinte ne 
me remet plus sur la trace de mes raisonnements, 
tandis que ma judiciaire affaiblie ne me permet 
plus de les recommencer, les opinions qui en ont 
résulté me restent dans toute leur force; et sans que 
jaie la volonté ni le courage de les mettre dere- 
chef en délibération, je m’v tiens en confiance et en 
conscience, certain d’avoir apporté dans la vigueur de 
mon jugement à leurs discussions toute l'attention et 
la bonne foi dont j'étais capable... Je n'ai rien de plus 
aujourd'hni; j’ai beaucoup de moins. Sur quel fon- 
dement recommencerais-je donc à délibérer? Le mo- 
nent presse; le départ approche. Je n'aurais jamais 
le temps ni la force d'achever le grand travail d'une 
refonte. » Œuvres, Paris, 1820, t. xx, lettre du 15 jan- 
vier 1769, p. 162. 

Le second cas est le seul difficile : c’est lorsque l’en- 
semble des motifs acquis n’a pas une valeur absolue, et 
nc suflirait pas à un csprit plus développé. Ces motifs 
ont d’abord suffi relativement; mais voici que l'esprit 
auquel ils suflisaient se développe par la culture géné- 
rale, devient sur tous les terrains plus exigeant en fait 
de prenves, entend contre la religion des difficultés 
jusqu'alors inconnues; les ancicns motifs ne lui sufli- 
sent plus, même en supposant que l'homme conserve 
parfaitement ses bonnes dispositions morales, et qu’il 
ne puisse se reprocher ni négligence de sa religion, ni 
imprudence. Comment, sans un miracle qu’on ne 
peut supposer si fréquent, aura-t-il encore la crédi- 
bilité nécessaire et la possibilité rationnelle de croire? 
— C’est surtout pour tourner cette grave difficulté 
que certains théologiens contemporains attaquent le 
fait d’une certitude de crédibilité purement relative ct 
non infaillible chez les enfants et une partie des adul- 
tes catholiques, et préfèrent supposer chez fous la 
valeur absolue de leurs «motifs », e’est-à-dire des preu- 
ves qu’ils voient et comme ils les voient. Le second cas 
est ainsi ramené par cux au premier. Nous ne deman- 
derions pas mieux que de résoudre d’une manière 
aussi simple la difficulté, si c'était possible; mais les 
faits sont les faits, ct nous empéchent d’avoir une 
aussi haute opinion qu'eux sur l’apologétique réelle 
des enfants et des simples. Voir col. 221 sq. Force nous 
cest donc de chercher une autre solution, moins som- 
maire ct plus longue à exposer. Elle consistera en 
deux asserlions principales qu'il faudra metlre en 
lumicre. a) Dans une âme soucieuse de sa foi et con- 
servant ses bonnes dispositions morales, à côté du 
‘développement général de l'esprit se fera un dévelop- 
pement parallèle et correspondant des motifs de crédibi- 
lié, en sorte que l'esprit ait loujours ce qu'il lui fant 
de ce côté-là. b) Malgré les objections, l'esprit pourra 
garder sa certitude sans subir un doute réel, sans sus- 
pendre sa foi; ni la force des choses ne Fy contraint, 
ni la prudence ne Fy oblige. 

a) Le développement des molifs de crédibilité corres- 
pond au développement de Pesprit. — Partons Uun fait 
évident, c'est que l'intelligence humaine se développe 
Jentement et par degrés, qu'elle ne saute pas des lan- 
ges de son berceau à la mentalité d’un profond pen- 
Seur. Natura non procedil per sallus, disaient les scolas- 
liques. La question n'est done pas de faire d’un bond 
passer quelqu'un des motifs relatifs qui li ont sufli 
dans son enfance à des motifs de crédibilité d'une 
Valeur absolue. Puisque les motifs capables de donner 
la certitude relative, à l'instar des probabilités, sont 
plus forts les nns que les antres ct forment une échelle 
ascendante, il sufit que l'esprit humain, à mesure 
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qu’il monte en développement, monte aussi ces degrés 
de preuve, de manière à rencontrer toujours sur son 
chemin ce qui correspond à ses exigences grandies. A 
Penfant, content d’abord du témoignage de ses parents 
ou de son curé, il faudra plus tard un petit raisonne- 
ment simple ct facile pour confirmer les préambules 
de la foi; peu à peu ce raisonnement prendra des allures 
qui le rapprocheront de certaines conférences popu- 
laïires ou de nos manuels d’apologétique les plus rudi- 
mentaires, et ainsi de suite, d’après la marche du pro- 
grès intellectuel, qui est d’ailleurs bien loin d’aller 
chez tous du même pas, et d'arriver au même terme, 
— Partons encore d’une autre vérité d’expérience; 
c’est que la providence, dans cette vie d’épreuve, ne 
donne aux hommes rien de grand, ni même ordinaire- 
ment le nécessaire, sans un sérieux travail de leur part. 
Seul le dur travail arrache à la terre le blé qui conser- 
vera la vie, aux entrailles du sol le charbon et le métal, 
a la mer le chemin des navigateurs, à lair cclui des 
aviateurs, à l'étude de la nature les secrets delascience, 
aux luttes de l'âme la grandeur morale. La provi- 
dence n’est donc pas davantage obligée de pourvoir à 
la conservation de notre foi sans que nous ayons à 
nous donner de la peine pour cela. La grandeur et 
importance d'un objet qui dépasse les limites du 
temps, d’un objet pour nous le plus nécessaire, rend 
même notre effort gravement obligatoire : car l’ef- 
fort doit être proportionné à l’importance et à la né- 
cessité de son objet. De là le péché grave de négligence 
que nous pouvons commettre en ce genre, et qui peut 
nous amener dans une impasse où Dieu ne sera pas 
obligé de faire des miracles pour nous conserver la 
possibilité de croire. Voir col. 315. Si le fidéle tient à 
sa foi, vraiment résolu à faire son devoir pour la con- 
server, il sentira bien qu'il ne peut se contenter d’avoir 
été autrefois au catéchisme, formation qui s’oublic si 
facilement dans le tourbillon de la vie; et de fait « tout 
catholique, soit par des prédications qu’il écoute, soit 
par des lectures, doit demeurer sous l'influence de 
l’enseignement de l'Église, afin que Ice progrès de sa 
faculté de connaître soit accompagné d'un progrès 
semblable dans sa connaissance de la foi; car de même 
que l'intelligence est capable de développement, ainsi 
la preuve de la foi l’est aussi, et peut s'adapter à tous 
les esprits et à toutes les nécessités; d'autant plus que 
l'Église n’est pas un document mort, mais un magis- 
tère vivant, auquel on peut s’adresser, et proposer ses 
aifficultés. » C. Pesch, Prælecliones dogmalieæ, 3° écit., 
1910, t. vni, n. 380, p. 172. Que dire donc de ces catho- 
liques qui trouvent du temps pour tout, et même pour 
une demi-culture intellectuelle, mais n’en trouvent 
pas pour s'occuper de leur religion? Chez eux, dit 
Hettinger, « l'instruction religieuse n'avance point; 
elle reste ce qu'elle tait dans l'enfance, enscvelie, 
oubliée sous la poussière de la vie quotidienne, de ses 
soucis et de ses peines, de ses dissipations ct de scs 
jouissances. Toutes les facullés et les forces de l'homme 
se sont développées et affernries : seul le sens religieux, 
qui est cependant le premier de nos attributs natu- 
rels, s’étiole et dépérit. On cultive toutes les régions de 
l'âme, excepté la plus profonde, la plus intime, la plus 
essentielle qui reste déserte, stérile et désolée com- 
me une unce terre en friche. » Apologie du chrislia- 
nisme, c. 1, 31Cdit., trad Irme, Faris, s. d., t.1, p22. 
D'autres, après quelques démarches superficiclles par 
manière d’acquit, ont vite fait de conclure qu'ils ont 
cherché et n’ont pas trouvé. « Ils croient avoir fait 
de grands efforts pour s’instruire, dit Pascal, lors- 
qu'ils ont employé quelques heures à la lecture de 
quelque livre de l'Écriture, et qu'ils ont interrogé 
quelque cecléslastique sur les vérités de la foi, Après 
cela, ils se vantent d’avoir cherché sans succès dans 
les livres et parmi les hommes. Mais, en vérité, je 
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leur dirai ce que j'ai dit souvent, que cette négligence 
n’est pas supportable. Il ne s’agit pas ici de l’intérét 
léger de quelque personne étrangère, pour en user de 
cette façon; il s’agit de nous-mêmes, et de notre tout. » 
Pensées, 2° édit. Brunschwicg, Paris, 1900, sect. 111, 
n. 194, p. 116. Un exemple nous est donné par saint 
Augustin dans sa propre personnc. Rappelant à Ffono- 
rat, son ancien ami d'enfance, comment ils avaient 
tous deux ensemble, miserrirai pueri, perdu la foi en 
fréquentant les manichéens, et « arbitrairement con- 
damné la religion trés sainte répandue sur toute la 
terre, » il attribue cette chute à leur imprudence et à 
leur négligence personnelle, Ils auraient dû, dit-il, ne 
pas lire les Livres saints sans un guide, consulter «quel- 
qu'un de pieux ct de savant » qui les eût aïdés; s'ils ne 
le trouvaient pas facilement, «le chercher même avec 
de pénibles démarches; » au besoin, s’embarquer, 
voyager au loin pour le trouver. De utililate eredendi ad 
Honoratum, n. 17, P. L., t. xL11, col. 77. Il est vrai qu'il 
s’agit ici de jeunes gens qui avaient des loisirs, de la 
fortune ct n’éprouvaient pas de difficulté à traverser 
la mer pour aller apprendre la rhétorique. Évidem- 
ment, méme quand il s’agit d'un si grand objet, les 
démarches obligatoires pour chacun doivent toujours 
s'entendre proportionnellement à sa condition, à ses 
moyens ct à scs ressources. Qu'on ne dise done pas que 
nous voulons mettre des hommes faits sur les bancs 
de l’école, ni contraindre des employés, des ouvriers 
catholiques, qui pour vivre ont besoin de leur travail 
quotidien, soit à entreprendre de longs voyages, soit 
à suivre un cours d’études religicuses, pour lequel ils 
n’ont ni capacité peut-être ni Icisir surtout. Maïs un 
autre genre d'étude leur est accessible, qu’il nous faut 
expliquer. 

a. Travail spontané de la pensée ; observalion de Neiw- 
man. — En dehors du travail méthodique, soumis à 
des lois rigides, et qui tombe distinctement sous la 
conscience, il se fait spontanément dans l’homme un 
travail plus ou moins latent de la pensée, travail qui 
n’a rien de réglé ni de gênant, qui ne fatigue pas ni ne 
se trahit par la fatigue et l’effort conscient; travail sans 
apparat, sans licu ni heure déterminée, qui se pour- 
suit souvent quand nous sommes occupés à autre 
chose, quand nous allons ct venons; travail pourtant 
considérable, et qui a une merveilleuse influence sur 
notre certitude de bien des choses. Descartes et Port- 
Royal n’ont-ils pas exagéré la nécessité d’une méthode 
réglée et en quelque sorte officielle pour arriver à la 
vraie certitude, au point de ne pas reconnaître la légi- 
timité d’une opération non méthodique de la raison? 
C’est ce raisonnement sans méthode que Newman 
appelle « sans forme » ou en dehors des formes, infor- 
inal inference. « Un tel procédé de raisonnement, dit-il, 
est plus ou moins implicite, et l'esprit qui l’excrce ne 
lui donne pas une directe ct complète attention. » 
Grammar of assent, e. Vin, $ 2, Londres, 1895, p. 295. 
I rappelle aussi natural inference : car Cest une pro- 
priété de notre nature, plus frappante chez les uns que 
chez les autres, mais qui « appartient à tout le monde 
dans unc ecrtainc mesure... Comme la vraie poésie est 
une effusion spontanée de l'âme, ct par suite appar- 
tient aux natures frustes aussi bien qu’aux plus bril- 
lantes, tandis qu’on ne devient pas poète par les seu- 
les règles des critiques; ainsi ce genre de raisonnement, 
qui n’a rien de scientifique, tantôt faculté naturelle et 
non eultivée, tantôt approchant d’un don, parfois plu- 
tôt habitude acquise et seconde nature, a une source 
plus profonde que les règles de la logique, nascitur, 
non fit. » Loe. eit., $ 3, p. 331. Maïs il est temps de don- 
ner des exemples. « Un paysan habile à prévoir le temps 
est peut-être dans l'impossibilité d'expliquer par des 
raisons intelligibles pourquoi il pense qu’il fera Deau 
demain; ct s’il essaie de le fairc, peut-être donnera-t-il 
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des raisons sans valeur; mais cela n’ébranlera pas la 
confiance qu'il a lui-même dans sa prédiction. Son 
esprit ne procède point pas à pas, mais il sent tout d’un 
coup la force de plusicurs phénomènes combinés, bien 
qu’il n’en aït pas conscience. Autre exemple. Il y a des 
médecins qui excellent dans Ile diagnostic des mala- 
dies, mais il ne s'ensuit pas qu’ils puissent soutenir 
lcur décision, dans un cas donné, contre un confrère 
qui la combat. Ils sont guidés par la sagacité naturelle 
et par l'expérience acquise, ils ont leur manière à eux 
d'observer, de généraliser et de raisonner. » Loe. cil., 
p. 332. Telle est aussi la sagacité des policiers pour 
percer certains mystères. Tels ces enfants-prodiges 
qui font si vite de longs calculs par des chemins de 
traverse qu'ils ne peuvent expliquer; on dit que de 
leur enseigner les règles ordinaires de l’arithmétique, 
ce serait compromettre ou détruire lcur don merveil- 
leux, p. 336. Mais donnons un exemple plus universel, 
que chacun peut reconnaitre en soi-même, Cest le 
portrait fidèle qu’à la longue, sans aucun travail con- 
scient et méthodique, nous nous faisons du caractère 
de quelqu'un avec qui nous vivons depuis longtemps. 
Ce portrait cest le résultat, très net ct très certain, 
d’une foule de petits faits, de petits mots spontané- 
ment enregistrés au jour le jour, ruminés en leur 
temps dans des moments de rêverie, et qui nous ont 
amenés à des inductions dont nous avons perdu la 
trace; ce portrait, bien que rcstant dans l’ombre, est 
si présent à notre esprit, qu’entendant raconter une 
action que cet homme a faite, une parole qu’il a dite. 
nous comparons cela aussitôt avec l’image gravée en 
nous et nous nous écrions : Que c’est bicn lui } Et tou- 
tefois s’il fallait décrire cette image, nous ne trouve- 
rions pas facilement des mets pour l’exprimer; s’il 
fallait prouver qu'elle est fidèle, nous ne pourrions 
citer les faits oubliés dont elle dérive, ni alléguer des 
preuves suflisantes : mais cela n’empêche pas notre 
jugement sur cet homme d’être pour nous clair et 
certain. 

b. Application de celte observation au développement 
des notifs de crédibilité. — N’en sera-t-il pas ainsi 
d’un fils de l’Église vivant longtemps en contact avec 
sa mère? N’arrivera-t-il pas à connaître mieux le 
caractère de cette grande société dont il est membre, 
à s’en former une fidèle image? Puisque l’Église, « par 
son admirable propagation, par ses grands saints, par 
la fécondité inépuisable qu’elle montre partout dans 
ses œuvres, par son unité catholique (son unité dans 
une si grande diffusion), par sa stabilité victorieuse de 
tant d’attaques, est elle-même un grand et perpétuel 
motif de crédibilité, » comme le dit le concile du Vati- 
can, Denzinger, n. 1794, vivant de la vie de l'Église, 
n’arrivera-t-il pas à la mieux connaître ct ne dévelop- 
pera-t-il pas en lui ce grand motif de crédibilité? Pa- 
reïllement, en entendant parler souvent du Christ qui 
est comme la tête de ce corps, en lisant parfois l'Évan- 
agile, ne se formera-t-il pas aussi du Christ une image 
dont la beauté morale, dont les traits de bonté, de 
puissance, de sainteté grandiront toujours dans sen 
esprit et lui prouveront la vérité du christianisme? 
Rappelons-nous aussi que le fait de la révélation avec 
le fait du miracle qui la confirme, et de même le fait 
de l'Église, doivent se prouver comme tous les autres 
faits, par exemple, devant un tribunal; qu'un tel 
genrc de preuve n'a pas, comme la démonstration 
géométrique, un moyen terme indivisible et toujours 
identique à lui-même, voir col. 229, mais un moyen 
terme qui peut s’accroître lentement et gagner en 
valeur à mesure que l’on multiplie le nombre des té- 
moins, des signes, des indices convcrgents; à mesure 
aussi que l'estimation morale de cet cusemble, que 
le jugement du bon sens se fait plus pondéré et plus 
sage. Enfant, il admettait sur l'autorité de ses parents, 
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de son curé, la divine mission du Christ et de l'Église; 
à ces autorités, Voici que s’en ajoutent de nouvelles 
ct toujours de nouvelles; ce sont des catholiques dis- 
tingués, prêtres ou laïques, qu’il lui arrive de rencon- 
trer, de savants livres qu’il entrevoit, des grands 
génies dont on lui parle et qui ont cru comme lui, une 
société immense de témoins qui s'accordent, c'est-à- 
dire l'Église considérée comme société humaine, voir 
col. 150, qu'il connaît maintenant avec la même abso- 
lue certitude que le gouvernement de son pays et les 
différentes nations voisines. Quant aux signes mira- 
culcux du christianisme et de l’Église, tantôt il entend 
un prédicateur, un conférencier qui développe quelque 
point d’apologétique; tantôt ce sera un journal rcli- 
gieux ou une brochure de propagande qu'il lui arrive 
de lire; ici lui apparaît la sainteté chrétienne dans unc 
âme toute de dévouement ct de vertu; là, cest la sainte 
fécondité de l’liglise dans des œuvres de charité admi- 
rable qu'il voit de ses yeux, ou dans les récits de ce que 
les missionnaires font et souffrent dans les pays loin- 
tains. Tantôt c’est le parfum pénétrant de la vie d’un 
#rand saint, tautôt c’est le spectacle du bien que fait la 
religian dans des individus ou des familles; tantôt 
c’est une Delle manifestation de l’unité catholique, 
avec sa hiérarchie ct son souverain pontife, avec sa foi 
unique en tant de pays différents. lei, c'est un miracle 
de Lourdes; là, c'est une conversion extraordinaire. 
Ou bien, c’est un dogme dont il entrevoit la sublimité, 
ou qu'it sent répondre aux besoins de son âme; c’est 
la pureté morale de la doctrine en général. Ou bien 
encore, c’est un trait de l'Évangile qui va au cœur en 
méme temps qu’à l'esprit, un miracle de Jésus naïvc- 
nent raconté, une parole simple et puissante du Christ 
affirmant la vérité, ou établissant la missiou de l'Église : 
« Qui vous écoutc, m'écoute..…., Allez, enscignez toutes 
les nations... Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai 
inon Église. » D’autres fois, c’est l’expéricnce inté- 
rieure d’une remarquable lumière, d’une prière exau- 
cée, d'une grande force reçue dans le malheur ou con- 
tre la tentation; c’est une grâce obtenue dans un 
sanctuaire de Marie; c’est une communion faite avec 
une foi et une ferveur plus qu’ordinaire : O vere ardens 
fides corum, probabile cxistens arguinentum sacræ 
præsentiæ tuæl Initation de Jésus-Christ, 1. 1V, €. Xav. 
De tant d'indices venant de tous côtés, lors même que 
pris séparément chacun nc lui donnerait que probubi- 
lité, naît un faisceau puissant de certitude, peut-être 
de certitude absolue (ee qui n’est d’ailleurs pas néces- 
saire comme nous l'avons dit). Voir la théorie des 
probalilités convergentes, col. 195 sq. Sur Perpérience 
de la vie chrétienne accroissant la certitude de la foi, 
voir EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1840, 1841. 
c. Expérience de la vie, servant å mieux eomprendre 
certains motifs de crédibilité. — En dchors même de ce 
qu’on appelle l'expérience religieuse, expérience ordi- 
naire que l’on acquiert spantanément par l’âge sert à 
beaucoup micux saisir d'importants matifs de crédi- 
bilité, qui supposent la connaissance pratique de la 
vic. Tels sont les « miracles moraux » : par exemple, la 
“transformation extraordinaire des mœurs accamplic 
par le christianisine au scin du paganisme gréco-ro- 
main, l’héroïsme des martyrs, et la sainteté héroïqne 
ceu général. Le caractère miraculeux de ces faits vient 
de ce qu'ils surpassent les forces morales de la nature 
humaine, ct ne pent ĉtre saisi que par celni qui se fait 
unc idée ussez nette de ces forecs cet de lenrs limites. 
OT, soit observation de son propre erur, soit abserva- 
tion de son entourage social, it arrive que plus on a 
vécu, plus on se rend eompte de la faihlesse hnmaine, 
et de la limìte de vertu que par ses propres forces celle 
ne dépasse guére; par suite, on saisit le caractère sur- 
naturel de certains héroïsmes : surtaut s’il ne s'agit 
as sculement Pune subllmité passagère, mais Pun 
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sacrifice prolongé et constant. On y voit donc unc 
action miraculeuse de la grâce, qui par là signalc aux 
yeux la vraic religion, et ne pourrait faire briller de 
telles merveilles en faveur d'unc religion fausse. De 
même, l’cxpérience de la vie montre assez combien les 
hommes ont peine à s'entendre, à s'unir entre eux, 
combien facilement ils se divisent : ainsi comprendra- 
t-on ce qu’il y a d’extraordinairc dans l’unité d’une 
Église si vaste et répandue en tant de nations diverses 
ct parfois ennemies; surtout si l’on compare cette 
«unité catholique » à la division et à l’'émiettement des 
sectes religieuses séparées d'elle, Et si l'on songe après 
cela combien cette unité catholique a duré, quelle a 
été l’ «invincible stabilité » de cette Eglise au milieu de 
tant de causes de désagrégation ct de ruine, la conti- 
nuation de ce pontificat romain à travers tant de lha- 
sards ct d’influcnces contraires dont il dépendait, alors 
l'expėricnce des révolutions ct de la fragilité des ins- 
titutions humaines fait comprendre cet indice d’une 
spéciale assistanec divine. De méme, sur le terrain de 
l’économie sociale, l’expérienec des mnisères sociales, 
de la haine et de la lutte des classes, attire à l’Église 
qui sait donner si providenticellement le remêde. Ainsi, 
à mesure qu'on avance dans la vie, tous ces signes 
moraux de la divine mission du Christ et de l'Église 
deviennent de plus eu plus canvaincants, non scule- 
ment parce que les faits eux-méênies sont attestés au 
catholique par un nomhre toujours croissant ce témoi- 
gnages ou d’expériences, mais encore parce que le 
caractère surnaturel de ces faits lui devient toujours 
plus manifeste grâce à son cxpéricnce croissante de la 
vie. Un enfant, un jeune homme, ne comprendrait pas 
ce qu’il y a là de prodigicux; il ne juge guère que par 
autrui des choses morales ct sociales, et dela complexité 
de la vic pratique, ct encore mêmc,pour comprendre ce 
qu’on lui affirme, lui manque-t-it certaines notions ct 
certaines données que l'expérience de la vie peut seule 
fournir; et Newman, à propos d’apologétique, au der- 
nicr chapitre de sa Grammar of asseul, renvoie à ce 
passage d’Aristote : « Les jeunes gens penvent trés 
bien devenir géomètres, mathématiciens, et même se 
rendre fort habiles en ce genre de sciences. Mais il n’y 
a guère de jeune homme, ce semble, qui soit prudent. 
La cause en est toute simple : ...le jeune homme n’est 
pas expérimenté, car c’est le temps seul qui pracure 
l'expérience. On pourrait se demander encore, coni- 
ment il se fait qu’un enfant même puisse devenir ma- 
thématicien, tandis qu'il ne peut étre ni sage, ni versé 
dans la connaissance des lois de ta nature. Ne peut-on 
pas dire que ceci tient à ce que les mathématiques sont 
des sciences d’abstraction, tandis que la seience de la 
sagesse (c’est-à-dire des choses morales et de la vie pra- 
tique) et la science de la nature tirent leurs principes 
de l'observation et de l’expérience? Ne peut-on pas 
ajouter que, pour ces dernières, les jeunes gens ne peu- 
vent pas avoir d'opinions personnelles, et qu'ils ne 
fant que répéter ce qu’on leur enscigne, tandis que 
dans les mathématiques Ia réalité (ahstraite) n’a rien 
d’obscur paur cux? » Morale à Nieomaque, 1. VII, €. vi, 
trad. de Barthélemy Saint-Hilaire, 1856, t. 11, p. 216. 
Ou voit comment, de hicn des manières, l’efli- 
cacité des motifs de crédibilité peut croître, même 
naturcllement, selon le développement de l’esprit, de 
manière à conserver au catholique, à mesure qu'il 
avance en âge et en pénétration, la crédibilité sufli- 
sant à la persévérance dans la foi. Ainsi se justifient 
les parales du concile de Colagne en 1860 : Arguueuta 
quibus ad eredendum homo inductus est hujusmodi sunt, 
ul quo magis perpeudunlur, co clariora et graviora appa- 
reanl; uude consequitur, causam cur lomo, quasi itla 
uon sufficiant, fideui suspendat, cxislere nunquam posse, 
Part, 1, € vi, dans ta Colleetio lacensis, t. v, col. 279. 
Rapnclons-nous d’ailleurs que, pour s'approprier nne 
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nouvelle preuve, et une preuve solide, pas n’est besoin 
de passer par un doute réel sur la conelusion, ni sur les 
preuves antérieures qu’on en avait, Un mathématicien 
qui voit assez par l'expérience que la ligne droite est 
le plus court chemin d’un point à un autre, et qui vou- 
drait le démontrer mathématiquement, ne serait pas 
obligé de commencer par douter réellement des don- 
nées de l'expérience. Voir ee que nous avons dit de la 
méthode d’ Hermès, col. 282 sq. A plus forte raison, 
dans cette certitude morale qui résulte d’une accn- 
inulation d'indices : de nouveaux indices peuvent en- 
core s'ajouter à la preuve et la renforcer, sans qu’on 
ait mênie l’idée de mettre en doute, fñt-ce un seul ins- 
Lant, les indices précédemment acquis. Concluons done 
avec M. l'abbé de Grandmaison : « La lumière aug- 
mente avee les années, les raisons de croire se multi- 
plient avee les besoins grandissants de l'intelligence : 
la fécondité morale des principes reçus, leur aptitude 
a résoudre les problémes posés par le monde et par la 
vie, leur harmonie interne, les autorise, les affermit ; 
ainsi, sans qu’il soit besoin de recourir à un examen en 
forme, sans heurt, sans crise aiguë (du moins le plus 
sonvent), par un travail paisible et continu d’appro- 
priatiou personnelle. le croyant naïf des premières 
années devient un fidèle averti, eonscient de sa foi. » 
Quw'est-ee qu'un dogme, dans le Bulletin de lillérature 
ecclésiastique, Paris, 1905, p. 206. 


d. Question parlicutière du eontenu de la révélation :. 


développement de la eertilude sur ee point — Nous 
avons traité la question la plus fondamentale et la 
plus diflieile, e’est-à-dire comment un eatholique, parti 
d’une apologétique bien pauvre quoique suffisante au 
début, anra toujours, malgré les exigences nouvelles de 
son esprit, des motifs de erédibilité suffisants pour ad- 
mettre en général la mission divine du Christ et eelle 
de l’Église. Reste la question partieulière du eontenu 
de cette révélation chrétienne, gardée infailliblement 
par l’Église : tel énoncé, tel article en fait-il partie? 
La certitude première qu’en avait l’enfant peut-être 
sur la seule parole de son curé, lui affirmant au nom de 
l'Église que telle et telle doctrine est la parole de Dieu 
même, cette certitude se fortifiera paisiblement à 
mesure qu'il entendra de nouveaux témoins de la foi 
de l'Église, qu’il lira un eatéchisine ou d’autres livres 
de religion, qu’il verra des images ou des peintures 
représentant les prineipaux faits révélés, ete. Ce que 
l'Eglise propose à tous les fidèles comme devant être 
cru de foi divine, n’est pas diflieile à savoir toujours 
mieux. « C'est en effet une question de fait, dit Murray, 
et d’un fait actuel, facile à constater, publie, impor- 
tant, où l’on a le témoignage des simples fidèles, des 
religieux et des religieuses, des prêtres, des évêques, 
qui tous, dans les conversations, dans les eatéchisines, 
dans les sermons, dans les livres de prières, dans les 
livres liturgiques,dans l’administration des sacrements 
et par les cérémonies de l’Église, ete., attestent elaire- 
ment et unanimement que la trinité, la divinité du 
Christ, les sept sacrements, ete. sont des dogmes 
définis par l’Église. » Traclatus de Ecelesia, Dublin, 
1862, t. 11, disp. XI, n. 519, p. 426, 427. 

Dans le cas très rare où la foi de l'Église lui aurait 
été jadis mal présentée sur un point, le catholique 
mieux averti, Venant à le découvrir, comprendra, et 
la grâce de Dieu l’aidera à comprendre que sa pre- 
iniêre instruction n'avait de valeur qu’autant qu’elle 
était censée représenter exactement la foi de l’Église ; 
qu’il faut done abandonner tel point qui n’appartient 
pas réellement à cette foi. Cet abandon de son instruc- 
lion première sur un point ne peut légitimement ébran- 
ler sa certitude sur le reste : car ce n’est plus par cette 
seule première instruction enfantine, mais par un bien 
meilleur ceanal, qu’il connaît maintenant la doctrine 
de l'Église. Voir dom Lefebvre, L'aele de foi, d'après 
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la doelrine de saint Thomas, 2° édit., Paris, s. d., p. 384, 
385. La découverte d’une erreur qu’on a faite n’a pas 
pour effet nécessaire d’ébranler une certitude mieux 
fondée, ni de jeter dans une sorte de scepticisme. « Si 
après l'expérience d’une certitude déçue nous devions 
renoncer à toute certitude, dit Newman, alors, parce 
qu'on à fait une fois un mauvais raisonnement, il fau- 
drait renoncer à raisonner... 1l est absurde de briser 
tout le mécanisme de notre connaissance, la gloire de 
l'intelligence humaine, paree que l'intelligence n’est 
pas infaillible dans toutes ses eonelusions. » Et il 
ajoute cet exemple. Marchant au clair de lune, je 
erois voir un homme au milieu des arbres qui bordent 
la route, j'arrive même à en être certain. Je m’appro- 
che, et enfin je découvre qu'il n’y avait là qu’un jeu 
d'ombre et de lumière. « Faut-il me défier de ma se- 
conde certitude, parce que la premiére ma trompé? 
Toute objection que la faillite de la première soulève- 
rait contre la seconde ne s’évanouira-t-elle pas devant 
la preuve solide sur laquelle la seconde est fondée? » 
Grammar of assent, Londres, 1895, c. vur, $ 2, n. 2, 
p. 230. 

b) La certilude relalive des préambules de la foi se 
maintient malgré les objeetions. — Rappelons d’abord 
que nous ne parlons que des catholiques qui font leur 
devoir par rapport à la conservation de leur foi. Ceux- 
là continuent à se renseigner sur leur religion, et d’au- 
tre part ne s’exposent pas volontairement à un dan- 
ger qui dépasse leurs conditions intellectuelles, soit en 
lisant des livres hérétiques et des journaux qui atta- 
quent leur foi, soit de toute autre manière. De là vient 
qu'ils rencontrent beaucoup moins d’objeetions qu’on 
ne l’imagine, et qu’elles ne les obsèdent pas toutes 
ensemble; et au besoin ils savent consulter ceux qui 
représentent pour eux l’enseignement vivant de 
l'Église. S'il s'agissait du cas plus difficile d’un jeune 
homme, par exemple, jeté par sa situation et malgré 
lui dans un milieu sectaire, où il entend constamment 
attaquer sa religion et n’a pour ainsi dire pas de secours 
humain, c’est là surtout qu’il faut se souvenir qu’une 
grâce même miraculeuse viendra à son aide s’il prie, s’il 
fait de son côté ee qu'il peut et ce qu’il doit. Rappe- 
lons encore que nous parlons de ceux-là seulement qui 
gardent dans leur cœur les bonnes dispositions mora- 
les d’où dépend la certitude religieuse; certaines ob- 
jeetions, sophistiques pour le bon sens, ne trouvent 
un point d'appui que dans la corruption du cœur : 
ramenez la santé morale, elles s’évanouiront. Parti 
ces bonnes dispositions morales on doit eompter cette 
modestie, compagne de la vraie seience, cette humilité, 
condition de la foi, et par suite, ce respect profond de 
Dieu, du Christ, de l'Église et de ses dogmes, qui est 
l'opposé du respect humain. Au contraire, nulle dis- 
position du eœur n’expose plus à accepter tous les 
sophismes que l'engouement de la nouveauté et de 
la mode, joint au mépris du passé, l'admiration «a 
priori de la « pensée moderne »; de là la supposition 
vaniteuse que la lumière date de notre sièele, c’est-à- 
dire en quelque façon de nous, la supposition fausse 
que de brillantes découvertes dans l’ordre physique 
et une meilleure civilisation matérielle garantissent 
un progrès semblable dans l’ordre philosophique, dans 
l'ordre moral, dans l’ordre religieux. Nous voyons 
tous les jours des gens de demi-eulture, des primaires, 
se redresser contre tout le passé avee cette vanité 
toute « moderne ». Le catholique dont nous parlons ne 
donnera pas dans ces préjugés assez ridicules. — Ceci 
posé, nous pouvons diviser les objections qui se présen- 
tent à lui en deux catégories : celles qu’il peut et 
celles qu’il ne peut pas facilement résoudre par lui- 
même. 

a. Objeeitions qu’un simple fidèle peul facilement 
résoudre par lui-même; pour celles-là on admettra 
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aisément qu’elles ne lui fassent pas perdre sa eerti- 
tude.— I] y a d’abord eelles qui ne tiennent pas devant 
le bon sens. Souvent le bon sens naturel est plus dé- 
veloppé dans un esprit simple et sans prétention que 
chez un demi-savant. Joint à l'humilité et à la droi- 
ture, ee grand bon sens trouvera des solutions, connne 
le remarque Fénelon à propos de l’objeetion des pro- 
Lestants qui vantent leur libre examen et attaquent 
l'autorité doctrinale de l Église : « Tous les hommes, ct 
surtout les ignorants, ont besoin d'une autorité qui 
décide, sans les engager à une discussion dont ils sont 
visiblement incapables. Comment voudrait-on qu'une 
fenuue de village ou qu’un artisan examinât le texte 
original, les éditions, les versions, les divers sens du 
texte sacré? Toutes les nouvelles scetes, suivant leur 
principe fondamental, lui crient : Lisez, raisonnez, 
décidez... Qui voulez-vous que cet ignorant suive, 
ou de eeux qui lui demandent l'impossible, ou de ceux 
qui lui promettent ce qui convient à son ignorance et 
ä la bonté de Dieu? Au lieu des livres ct des raison- 
nements... if ne lui faut que son ignorance bien senséc 
pour déeider. Cctte ignorance se tourne pour lui en 
seience infaillible. Plus il est ignorant, plus son igno- 
rance lui fait sentir l'absurdité des sectes qui veulent 
lériger en juge de ec qu'il ne peut examiner. » Lettres 
sur divers sujets de métaphysique et de religion, lettre v, 
dans Œuvres, Paris, 1851, t. 1, p. 132, 133. Le même 
bon emploi de son ignorance, dont parle lénelon, lui 
donnera une réponse facile à toute cette catégorie 
d'objections rationnelles qui attaquent eomime ab- 
surdes les profonds mystères de notrereligion;et,à vrai 
dire, un tel moyen de résoudre ces difficultés de la rai- 
Son contre les mystères n’est pas spécial à l’homme 
peu instruit, il est à l'usage de tous, puisque l’intel- 
ligence humaine la plus développée s’arrête devant des 
mystères insondables. Qu'est-ce, par exemple, que la 
matière? Les physiciens et les chimistes, apiès bien 
des hypothèses opposées, reconnaissent franchement 
Pimpuissanec de la seience à perecr ee mystère; ils 
seeantonnent dans les apparences, dans les phéno- 
iméènes. Cela étant, de quel droit viendrait-on traiter 
‘dWabsurde ce que la foi nous enseigne, d'une manière 
ailleurs vague et générale, sur divers états surna- 
burels de la matière, par exemple, sur l'état du corps 
du. Christ dans l'eucharistie, ou sur l'état des corps 
glorieux après la résurrection? Pour répondre aux 
objections sur les détails de ces mystères, n'est-ce pas 
assez, comme disait tout à l'heure Fénelon, « d'une 
prance bien senséc? » A plus forte raison connaît-on 
sez la nature divine, pour déeider qu'il est absurde 
qu elle se communique à trois hypostases réellement 
iStinetes entre elles? Nous coneevons déjà bien vague- 

lent ce qu'est notre « nature », notre « personne » : 
Mtis ces coneepts humains ne s'appliquent à Dicu 
quimparfaitement, qu'analogiquement; comment 
lors décider á leur sujet, ct avee certitude, ce qui est 
surde et ce qui ne Fest pas? Revenons au fidèle peu 
ruit. Son bon sens naturel peut s'exereer dans bien 
5 directions encore. Les Réponses de Mgr de Ségur 
nent de bons exemples de ces solutions populaires, 

i sont à la portée P'un simple fidèle, cn faece d'une 
objection courante. Il résoudra facilement aussi une 
autre elasse d’ objections, celles qui dénaturent notre 
religion pour la mieux réfuter, ct qui mettent sur le 
ipte de l'Église ce qu ‘elle n'enseigne pas. L'ins- 





























ns à souci d'entretenir ct Le en Jui, lui four- 
ra tout de suite la réponse à ces attaques plus fré- 
ientes qu'on ne eroit, qui reposent nniquement sur 
malentendus, et sur une extrême ignorance du ea- 
tholicisme. Quand il entendra dire aux protestants 
ou aux incrédules qne les eatholiques adorent comme 
une déesse la sainte Vierge, reconnaissent le pape 
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comme infaillible dans tout ce qu 'il dit, ou même 
eomme impeccable, que l Église en eoncédant des in- 
dulgenecs donne pour de l'argent l'autorisation de 
commettre tel ou tel péehé, il saura bien ee qu'il faut 
répondre. Au contraire, une âme moins soucieuse de 
bien connaître sa religion, et par orgueil prompte à 
la condamner, pourra perdre la foi pour un malen- 
tendu semblable. Ainsi en advint-il de la fameuse 
Me Roland, peu avant la Révolution : « La première 
chose qui m'ait répugné, dit-elle, dans la religion que 
je professais avec le sérieux d’un esprit solide et eon- 
séquent, c’est la danwation universelle de tous „Ceux 
qui la méconnaissent ou l'ont ignorće. » Mais l'Église 
ne Ini enseignait pas cela. L'Église laisse espérer le 
salut d'hérétiques qui la méconnaissent de bonne foi, 
de païens qui ignorent; encore moins fait-elle de cette 
« damnation universelle » un article de foi. « Je suis 
trompée dans cet article, c'est évident,se hâta de eon- 
clure Mme Roland : ne le suis-je pas sur quelque autre? 
Examinons. Du moment où tout eatholique a fait 
ec raisonnement, l'Église peut le regarder comme perdu 
pour elle, » ete. Mémoires, édit. Dauban, Paris, 1864, 
Ile partie, p. 65. Enfin l'expérience de la vie, qui ren- 
foree les motifs de erédibilité ehez les catholiques dont 
nous parlons, voir col. 321, lui fait aussi mieux con- 
naître les ennemis de sa religion tels qu'ils sont le plus 
souvent, les seetaires haineux et passionnés qui font 
flèche de tout bois, ct recourent à toutes les falsiliea- 
tions et à tous les sophismes, les Homais de Fantieléri- 
calisıne et de la maçonneric, les rhéteurs aux grands 
mots sonores et vides, etc. Par le fait même de leur 
provenance, leurs objeetions sont mises en quaran- 
taine; elles sont bien loin de faire sur lui l’effet fou- 
droyant que d’aueuns se figurent, mais sont plutôt 


méprisées, 
b. Objections qu'un süuuple fidéle ne peut résoudre par 
lui-même. — Quand on a déjà l1 preuve d’une thèse 


ou d’un fait, il est raisonnable et logique de rejeter une 
objeetion contre eette thèse ou ec fait. Lors même 
qu'on ne pourrait direelement la résoudre, on voit 
indireetement qu'il doit y avoir là quelqne chose de 
faux, le vrai ne pouvant eontredire le vrai que l'on 
tient déjà. Notre eatholique est convaincu de I 
vérité de sa religion par des motifs sutlisants pour lui: 
dès lors {a prudenee même l'invite à repousser ec qui 
contredit sa conviction. J.-J. Rousseau lui-même re- 
connaît ee principe: il n’est pas, dit-il, de ceux qui 
rejettent « une vérité elaire ou suffisamment prouvée, 
pour les diflieultés qui l’aceompagnent et qu'on ne 
saurait lever. » Loe. cil., p. 163. « Mais les objections! 
dit-il encore... Donnez-moi un systéme où il n’y en 
ait pas. Pourvu que mes preuves direetes soient bien 
établies, les difficultés ne doivent pas nrarréter, » 
p. 171. 

Et qu'on ne dise pas que par la force des choses une 
objection non résolue ébranle notre eerlilude, et nous 
fait douter : il y aurait Ià une étrange erreur psycho- 
logique. Quand nous sommes convaineus d'une ehose, 
notre premier mouvement, en face d’une objection qui 
vient l’attaquer, n’est pas de douter ni par conséquent 
de lâcher notre certitude acquise, mais an contraire 
de la maintenir, soit que nous cherelions une solution 
queleonque de la difliculté nouvelle, soit mênie que 
nons n'ayons pas le loisir d'en chercher. Un jour, 
un étudiant qui se trouvait sur le passage d’Arago 
attira l'attention du savant professeur sur une boule 
métallique, fixée eomme ornement á la balustrade de 
l'escalier. Chose étrange 1 tandis que le soleil donnait 
sur cette sphère, l'hémisplière exposé à ses rayons 
était relativement froide, et c'était l'autre, où le so- 
Feil ne donnait pas, qui était chauffée. Qnoique ee fait 
scmblät contredire Ies lois du rayonnement telles qu'il 
les avait adinises toute sa vie, le savant eut-il snr ces 
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lois lc inoindre doute? Non; mais il se mit à chercher 
une cause, une explication savante qui conciliât ce 
fait singulier avec la vérité intangible de ces lois. 
L'étudiant aurait pu lui en épargner la peine par l'aveu 
de sa supercheric : s’apereevant que la boule pouvait 
tourner sur elle-même, il avait, un instant avant le 
passage d’Arago, fait faire demi-tour à la partie échauf- 
fée par le soleil. Comme il y a de mauvais plaisants, il 
y à aussi des sophistes, et des gens qui truquent l’his- 
toire; et le catholique peu instruit, entendant allé- 
guer contre sa religion des raisonnements et de pré- 
tendus faits, n’est pas obligé de les prendre aussitôt 
comme argent comptant. Il peut bien, sans faire tort à 
personne, prendre le temps d'examiner, de consulter. 
Et notons que cet examen, cette consultation, n’im- 
plique pas forcément de sa part le doute réel. S’il 
existe un « examen dubitatif », il y a aussi un « exa- 
men confirmatif », où l’on se propose simplement de 
mettre dans tout son jour une vérité dont on est per- 
suadé, de bien réfuter ceux qui l’attaquent et que 
lon regarde comme des gens qui se trompent; où l’on 
cst prêt à garder en toute hypothèse sa certitude pre- 
mière, soit qu’on réussisse ou qu’on ne réussisse pas à 
trouver la solution directe et triomphante. Sur ces 
deux sortes dďd’attitudes de l'esprit dans l'examen et la 
recherche, voir Franzelin, De traditione, 2° édit., 
Rome, 1875, th. xviu, coroll. 2, en note, p. 229; 
Mazzella, De virtutibus infusis, Rome, 1879, n. 1064, 
1076, p. 599, 609, Donc, en face de l'objection qu’il 
ne peut résoudre directement, le catholique peu ins- 
truit, mais convaincu ct bien disposé, se dira : Ce n’est 
pas étonnant de ma part : d’autres plus savants ré- 
pondraient sans peine; et s’il consulte pour savoir la 
réponse à donner, ce sera sans aucun ébranlement de 
sa certitude acquise. — Ceux qui s’imaginent que tout 
homme, à la première objection qu’il rencontre, vient 
à douter de ce qu’il croyait, confonudent deux états 
d'esprit fort différents : l’opinion chancelante, et la 
fcrme conviction. Dans le premier état, comme l'ex- 
plique bien le carme Dominique de la Sainte-Trinité, 
« nous inclinons dans un sens, mais non sans garder 
une certaine crainte de la vérité du contraire (ce sont 
les paroles mêmes de saint Thomas); et cette crainte 
nous dispose à écouter les preuves qui peuvent nous 
faire revenir de notre premier jugement et nous retour- 
ner dans l’autre sens. C’est comme quelqu'un qui a 
choisi un des deux chemins qui s’offraient à lui, mais 
en gardant sur ce chemin un certain doute : il s’avance 
timide, prêt à s'arrêter ou à changer de route au pre- 
micr cri, au premier avertissement sérieux... Au con- 
traire, qui est certain d’être en bonne voie continue 
joyeux ct sûr, et ne veut pas même écouter lc rappel 
qui teuterait de l’en faire revenir. » Bibliotheca theo- 
{ogica, Rome, 1666, t. 1, p. 143. On peut comparer 
l’état d’opinion à celui d’un homme suspendu par les 
bras à une corde qui pend; la moindre impulsion suf- 
iìt à le mettre en mouvement. Au contraire l’état de 
certitude, c’est la situation d’un homme adhérant au 
sol, bien campé sur ses deux pieds, attendant l'ennemi 
de pied ferme, ct difficile à déplacer. Aussi Newman 
affirme-t-il qu’une certaine « intolérance » caractérise 
la certitude, intolérance non pas toujours envers les 
adversaires de nos convictions, mais envers les asscr- 
tions contraires. « Celui-là, dit-il, n’est pas vraiment 
certain, dont l'esprit, à la première suggestion, ne 
repousse pas spoutanément ct vite, comme vaine, 
impertinente et sophistique, toute objection à l’encon- 
tre de ce qu’il tient pour vrai. Celui-là n’est pas cer- 
tain, qui peut endurer la pensée de l’aflirmation con- 
tradictoire... Qu'on dise, si l’on veut, qu’un homme 
ne devrait pas en tel cas particulier, ou même en géné- 
ral, avoir une conviction si profonde; qu’il a tort de 
traiter avec ce mépris, même involontaire, des opi- 
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nionus qu'il ne partage pas; on est libre de dire cela, 
si l’on y tient. Mais en fait, si cet homme est vraiment 
convaincu, s’il est sûr que l’Irlande est à l’ouest de 
l'Angleterre ou que le pape est le vicaire du Christ, il 
ne lui reste, s’il est conséquent avec lui-même, qu’à 
pousser sa conviction jusqu’à cette magistrale into- 
lérance de toute assertion contraire. S'il était, à l'égard 
des objections comme telles, tolérant au fond de son 
ânie (je ne dis point patient, car la patience et la dou- 
cceur sont des devoirs moraux, mais j'entends une tolé- 
rance intellectuelle), ìl approuverait virtuellement les 
vues que ces objections représentent... Quand on tâche- 
rait de me persuader que la trahison, la cruauté ou 
l'ingratitude sont aussi estimables que la tempérance 
ct la probité, et qu’un homme qui a vécu la vie d’un 
gredin et qui est mort de la mort d’une brute n’a rien 
à craindre de la rétribution future, on ne me ferait 
pas écouter de tels arguments, à moins qu’il n’y eût 
espoir de convertir celui qui les fait, dût-on me trai- 
ter de fanatique et de poltron pour refuser de in’oc- 
cuper d’élucubrations pareilles. » Grammar of assent, 
c. v1, § 2, n. 1, p. 197-199. Par nos temps de dilettan- 
tisme et de seepticisme, de ce scepticisme qui n’a pas 
de peine à sourire poliment à toutes les thèses, n’y 
a-t-il pas des âmes énervées qui n’ont plus sur rien la 
vigoureuse « intolérance » de la certitude? Quoi qu’il 
en soit, c’est surtout chez les simples que Pon trou- 
vera les fortes convictions; et si leur certitude man- 
que d’infaillibilité, elle ne manque nullement de jer- 
meté. Elle exprimera même souvent au dehors cette 
intolérance caractéristique dont parle Newman; et 
saint Irénée nous en a donné un exemple saisissant 
dans ces barbares initiés au christianisme,qui fuyaient 
en se bouchant les oreilles, s’ils entcndaient les néga- 
tions des hérétiques. Voir col. 242. 

La fermeté d'adhésion peut encore s’augmenter de 
bien des manières dans leur esprit, à mesure qu'ils 
avancent dans la vie. Car si l’absence de doute, élé- 
ment négatif de la certitude, n’a pas de degrés (ou elle 
est, ou elle n’est pas), l’adhésion positive de l’activité 
vitale à son objet peut devenir physiquement de plus 
en plus forte; ct si cette énergie croissante n’augmente 
pas la valeur objective de Ia certitude, elle permet du 
moins à la certitude subjective de mieux résister, de 
braver plus facilement les attaques. A cette augmen- 
tation de fermeté peuvent contribuer — indépendam- 
nent de tout nouveau motif de crédibilité et de 
toute nouvelle solution de difficultés — les causes 
purement subjectives qui, en général, fortifient les 
croyances, et qui ont leur utilité, quand il s’agit 
de résister à l’erreur et au sophisme. Telles sont : 
l'habitude de croire, fortifiée de tous les actes 
longtemps répétés et accumulés; les éléments ima- 
ginatifs qui, aux croyances abstraites, donnent 
pour ainsi dire un corps et de la vie, et par suite les 
unissent à nous plus fortement, comme sont l’art chré- 
tien, les images qui représentent la vie du Christ, les 
cantiques sur les principaux sujets de la religion, les 
cérémonies liturgiques avec leur symbolisme; le sen- 
timent, car nous adhérons davantage aux vérités qui 
font vibrer notre cœur, ct comme un fils repousse avec 
horreur les accusations que des ennemis lancent contre 
sou père, contre l'honneur de sa mère, ainsi le catho- 
lique, toujours plus attaché à son Dicu, à son Église, 
est toujours plus prompt à repousser les accusations 
lancées contre ce qu’il aime; l’action et la pratique 
même de la religion, les sacrifices qu’elle exige, le res- 
pect de la présence de Dieu, la prière et les œuvres par 
lesquelles on « vit » sa croyance; tout cela donne plus 
de force à l’adhésion mêmeintellectuelle. Voir CROYAN- 
CE, t. n, col. 2373-2377. Vouloir proportionner la 
force subjective d'adhésion de toute certitude à la 
seule perfection objective des motifs intellectuels, par 
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une froide et mathématique équation, Cest ce faux 
système de Locke, qu’à la suite de Newman, W. G. 
Ward a combattu sous le nom d’ « équationnisme ». 
Voir CROYANCE, t. n11, col. 2390, 2391. Ces causes sub- 
jectives comme l’habitude et le sentiment, venant for- 
tifier l'adhésion de la certitude, ne donnent pas plus 
de lumière, plus de preuve, soit; mais elles rendent la 
persévérance plus facile ct plus sûre. Inutiles à unc 
raison idéalement parfaite, elles servent beaucoup à 
unc intelligence imparfaite. guettée par les mauvaises 
passions du dedans et les sophismes au dehors, inca- 
pable de lutter à armes égales avec des esprits plus 
déliés et plus habiles, et ne conservant qu'à travers 
bien des dangers lc trésor de vérité reçu par un bien- 
fait de la providence. Autre remarque : on ne peut pas 
exiger l’impossible d’un esprit peu exercé à la criti- 
que, par exemple, qu’il sache toujours faire un discer- 
nement exact entre un doute sérieux, reposant sur 
un motif vraiment probable, et un doute déraison- 
nable et sophistique. S’il lui arrive de mépriser et de 
supprimer par un coup de volonté un doute de la pre- 
mière espèce, en le prenant pour un doute de la se- 
conde, et de traiter comme n'ayant absolument aucune 
valeur une difficulté qui ne serait pas sans valeur pour 
des yeux plus perspicaces, il agit même alors en toute 
sincérité ct avec une suffisante prudence, puisque la 
prudence est relative aux conditions du sujet. Rien 
donc n'empêchera sa persévérance dans la foi d’être 
même alors prudente et légitime. L’acte de foi est 
indépendant d’un accident semblable, et peut conti- 
nuer à procéder de la vertu infuse de foi, puisque la 
prudence a été observée, que l'intention est droite, et 
quc le fidèle croit très fermement, à cause du témoi- 
gnage de Dieu, une vérité qu’il a vraiment révélće. 
Enfin une dernière cause qui facilitera à tous la per- 
sévérance dans la foi, Cest la résolulion de persévérer, 
dont il nous restc à parler. 
49 Résolution de persévérer dans la foi et, pour cela, 
de préférer la révélation divine à tout ce qui la contredit. 
— Puisque la persévérance dans la foi est un grave 
devoir, et que le fidèle, dans ses actes de charité, s’il 
veut aimer Dieu sérieusement, dans ses actes de con- 
. trition et même d'’attrition, s’il veut obtenir lc pardon 
de ses fautes, doit avoir le « ferme propos » d’accom- 
plir fous ses graves devoirs, il s’ensuit que la résolu- 
tlon de persévérer dans la foi doit être assez souvent 
renouvelée, au moins d'une manière implicite comme 
faisant partie de cette résolution plus générale. Mais 
le rôle si fondamental de la foi ct les attaques si spé- 
ciales auxquelles elle est en butte demandent un renou- 
wellement explicite et fréquent de cette résolution de 
persévérer. It comme l’obstaele à cette persévérance, 
du côté de l'esprit, provient soit des autorités humai- 
hes, soit des raisonnements que l'on est tenté de pré- 
Hérer à l'autorité de la révélation divine, la résolution 
de persévérer dans la foi implique celle de préférer la 
révélation divine telle que l'Église nous l'enseigne à 
toul ce qui contredit cette révélation, c’est-à-dire de sa- 
enfer Lout ce qui la contredit plutôt que de l'aban- 
donner elle-même. — Sur cette résolution, on ferme 
disposition de la volonté, nous traiterons les points 
sulants : 1. Documents qui la concernent, 2. Cette 
résolution est-elle prudente ct ralsonnable? 3. Dolt- 
elle descendre dans le détall, et dans quelle mesure? 
4Pornes qu'elle prend en pratique parmi les fidèles: 
la « fol implicite ». 
1. Documents scripturaires et traditionnels sur cette 
résolution ou disposition. -_ a) Écriture. — Saint Paul 
blâme sévèrement l'inconstance des Galates, qui, trou- 
blés ct séduits par quelqnes docteurs judaïsants, au 
leu de repousser ces discours contraires à la foi, 
“avaient pintôt abandonné leur foi première, quelques- 
“uns des dogmes reçus par l'enselgnement de l'apôtre, 
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| 1, 6-7. Et pour leur inculquer la disposition d âme où 
| doit être un vérilable fidèle, de rejeter avec horreur 
toute doctrine contraire aux dogmes qu'il a reçus, 
quelle que soit l'autorité apparente de cette doctrine 
nouvelle, il ne craint pas de dire, sous la forme la plus 
énergique : « Quand un ange descendu du ciel vous 
annoncerait un autre évangile que celui que nous vous 
avons annoncé, qu'il soit anathème ! » 1, 8. Cette vigou- 
reuse détermination qui leur a fait défaut, il la leur 
avait apprise déjà dans leur instruction première : 
« Nous l’avons dit précédemment, et je le répète à cette 
heure : Si quelqu'un vous annonce un autre évangile 
que celui que vous avez reçu, qu'il soit anathème ! » 9. 
b) Pères grecs. — Saint [rénée donne un exemple de 
cette énergique disposition de la volonté dans ees bar- 
bares si attachés à la foi reçue, et si ennemis de l’héré- 
sie. Voir col. 242. Saint Basile pose cette règle pratique, 
qu'un fidèle doit être résolu à suivre : « Il nc faut pas 
douter de ce que dit le Seigneur, mais, en dépit des 
résistances de la nature, avoir une ferme conviction 
que toute parolc de Dieu est vraie, et d'une réalisa- 
tion possible » (quand c’est la promesse d’un miracle). 
« C’est là qu'est le combat de la foi... Il ne faut pas 
s'appuyer sur ses propres raisonnements pour rejeter 
ce que le Seigneur a dit, mais partir de cc principe, que 
les paroles du Seigneur sont plus dignes de foi que 
notre propre persuasion. » Moralia, reg. vur, P. G., 
t. xxXxI, Col. 712-713. Voilà bien la résolution de pré- 
férer pratiquement la révélation divine à nos vues per- 
sonnelles, ce qui ne se fait pas sans « combat ». Saint 
Cyrille de Jérusalem veut que nous soyons disposés à 
préférer le témolgnagc divin au témoignage même de 
nos sens : « Ne regarde pas (l’eucharistie) comme un 
pain et un vin ordinaire : c’est le corps et le sang du 
Christ, sa parole en est garant. Si les sens te suggèrent 
(le contraire), que la foi te rassure. Ne juge pas d’après 
le goût; mais par la foi sois convaincu sans aucun 
doute que lc Christ t’a donné son corps et son sang. » 
Cat., xx11, n. 6, P. G., t. XXXIII, col. 1101. Voir CYRILLE 
DE JÉRUSALEM, t. 111, col. 2534, 2538, 2569, 2570. 
Saint Cyrille d'Alexandrie veut que le fidèle établisse 
la doctrine de l'Église comme une base dans le sanc- 
tuaire de son cœur. Voir col. 280. Que peut exprimer 
cette image, sinon la rés.:ution de persévérer dans 
cette doctrine révélée, ct de la préférer inébranla- 
blement dans son cœur à tout cc qui la contredirait? 
c) Pères latins. — Saint Augustin prêche cette dis- 
position de l'âme, quand il dit : « Si les infidèles tirent 
de leur littérature quelque chose de contraire à nos 
Livres saints, c’est-à-dire à la foi catholique, mettons- 
en la fausseté en lumière, si nous en sommes capables, 
on du moins, croyons sans aucun doute que Cest abso- 
lument faux. » De Genesi ad tlilteram, 1. 1, n. 41, P. L., 
t. xxxIv, col. 262. Saint Vincent de Lérins commente 
avec force Ie texte cité de saint Paul aux Galates sur 
la « ténacité avec laquelle nous devons garder notre 
foi première » et conclut « que l’apôtre ordonne (cette 
ténacité) à toutes les générations; qu'il a toujours 
fallu, qu'il faudra toujours anathématiser ceux qui 
affirment quelque chose de contradictoire au dogme 
une fois reçu. » Commonilorium, €. Vin, 1X, P. L.,t.L, 
col. 6149. Le même Père donne cette belle définition 
du « vrai catholique » : « C'est celui qui ne préfère rien 
à la rellgion divine, à la foi catholique, ni l'autorité 
de quelque homme que ce soit, ni l'amitié, nl le génie, 
ni l’éloquence, ni la philosophle : restant, au mépris de 
tout cela, fixe et solide dans la foi, il prend la décision 
(dceernil) de garder ei de croire tous les anclens dog- 
mes de l'Église catholique, et rien d'autre (d’opposé). » 
Op. cil., ce. xx, col. 665. En 852, l'Église de Lyon, ou 
en son nonm le diacre Florus, falt une déclaration sem- 
blable sur la méthode et l'état d'âme du vral croyant : 
« Tout fidèle doit cemmencer par apprendre très exac- 
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tement la vérité de la foi (la vérité révélée) en partant 
de l'autorité des Éeritures divines : en sorte que, s’il 
faut ensuite lire ou connaître quelque chose des livres 
humains, tout cela soit discerné et jugé (dijudicctur) 
d'après lPautorilé divine ct la vérité de la foi, en vue 
d'admettre sans danger ce qui n’est pas trouvé cn 
désaccord avee cette voix qui serl de règle, et de reje 
ter comme donnant la mori (mortiferum) tout ce qui 
rend une note dissonante. » Adversus Joan. Scotum, 
c. XVI, P. L., t. cx1x, col. 231. Saint Anselme exprime 
en deux mots très nets celte disposition d'esprit et de 
volonté : « S'il m'arrive de dire quelque chose qui soit 
en contradiction indubitable avec la sainte Écriture, 
je suis certain d'avance que c’est faux; et dès que jeme 
serai aperçu (de cette contradiction), je veux ne plus 
le maintenir. » Cur Deus homo, ìi. 1, e. xvni, P. L., 
t. CLVII, COl 388. 

A ce docteur de l'Église, ajoutons-en deux autres. 
Saint Thomas : « H cst de l'essence de la foi que la 
Vérité premiċre soit préférée à toul. » Sum. theol., II? 
IE, q. v, a. 4, ad 21m, Les fidèles « comprennent qu'il 
ne faut en aucune manière dévier (des vérités de foi 
qu’on leur a proposées),» q. vrir, a. 4, ad 21m, Saint 
François de Sales fait ainsi parler la foi, la foi au sens 
objectif, c’est-à-dire la révélation divine : « Ne faut-il 
pas qu’en effet je sois infiniment aimable, puisque les 
sombres ténèbres et les épais brouillards entre les- 
quels je suis, non pas vue, mais seulement entrevue, 
ne me peuvent empêcher d’être si agréable, que l'es- 
prit, me chérissant sur tout, fendant la presse de tou- 
tes autres connaissances, il me fait faire place et me 
reçoit comme sa reine, dans le trône le plus relevé qui 
soit en son palais, d’où je donne la loi à toute science et 
assujettis tout discours et tout sentiment humain? 
Oui vraiment, Théotime, tout ainsi que les chefs de 
l’armée d’Israël, se dépouillant de leurs vêtements, les 
mirent ensemble et en firent comme un trône royal sur 
lequel ils assirent Jéhu, criant : Jéhu est roi, de même, à 
l’arrivée de la foi, l'esprit se dépouille de tous discours 
et arguments, et les soumettant à la foi, il la fait 
asseoir sur iceux, la reconnaissant comme reine, et 
crie avec une grande joie : Vive la foil » Traité de 
l'amour de Dieu, 1. 11, c. xiv, Œuvres, Annecy, 1891, 
tiv, p. 134. 

d) Documents ecclésiastiques. — L’Église, dans des 
professions de foi, a imposé celte résolution explicite 
de persévćrer dans « une foi entière et immaculée 
jusqu’au dernier soupir, » ce qui revient à rejeter 
toute opinion qui entamerait l'intégrité de cette foi, 
qui ferait une tache à cette virginale blancheur. Voir 
la conclusion de la Professio fidci tridentina, Denzin- 
ger, n. 1000. 

2. Cette résolution est-elle subjectivement prudente et 
objectivement raisonnable ? Elle est subjectivement 
prudente : puisque le catholique, s’ilfait son devoir pour 
garder sa foi, aura toujours les moyens d’y persévérer, 
par exemple, les motifs de crédibilité nécessaires pour 
constater le témoignage divin, il peut donc prudem- 
ment, au point de vue subjectif, prendre la résolution 
d'y persévérer toujours, et, pour cela, de rejeter tout 
ce qui sera contraire. Elle est objectivement raison- 
nable. Le témoignage divin est de tous nos moyens de 
connaître le plus intimement et le plus infailliblement 
lié au vrai. Dieu est la Vérité imême, « la première 
Vérité, » comme dit saint Thomas. Il est métaphysi- 
quement impossible que la science infinie ignore quel- 
que chose ou se trompe, que la sainteté et la véracité 
infinie profère jamais un mensonge. Au contraire, les 
autorités purement humaines sont faillibles, l’homme 
peut errer, il peut mentir : témoignage pour témoi- 
gnage, quoi de plus raisonnable que de préférer,en cas 
de conflit, le témoignage de Dieu à celui d’un homme 
quelconque, et même des plus grands savants, des 
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plus célèbres historiens, et de persévérer sans aucun 
doute dans la foi divine qu’ils attaqucraient? Si testi- 
monium hominum accipimus, teslimonium Dei majus 
esil. I Joa., v,9. Et s’il s'agit, non pas du témoignage des 
autres hommes, mais de nos spéculations personnelles, 
philosophiques ou scientifiques, notre propre raison ne 
nous a-t-elle point parfois trompés, ct mêmc, sous l'in- 
fluence de passions déréglées, ne cherche-t-elle point 
parfois à se tromper clle-même, à se faire illusion? 
Quoi donc de plus juste que de préférer à nos vues 
personnelles le témoignage de Dieu, et de persévérer 
à croire ce qu'il dit, en dépit de nos idées contraires? 
Mais est-il juste, dira-t-on peut-être, de préférer la 
connaissance extrinsèque, basée sur un témoignage, à 
li connaissance intrinsèque, qui pénètre les choses 
plus personnellement, plus directement, et qui satis- 
fait davantage l'esprit? La réponse à cette question 
dépend de la compétenee relative du témoin par rap- 
port à celui qui l’écoutc. « Toutcs choses égales d’ail- 
leurs, dit saint Thomas, voir est plus certain qu’en- 
tendre dire. Mais si le témoin qu’on entend surpasse de 
beaucoup les vues qu’on peut avoir par soi-même, 
alors entendre est plus certain que voir (la connais- 
sance indirecte, par ouï-dire, est plus sûre que la con- 
naissance directe). Ainsi, un homme de peu de science 
est plus certain de ce qu’il entend dire à un savant, 
que de ce qui lui semble vrai d’après sa propre raison. » 
Sum. theol., Il: IIe, q. 1v, a. 8, ad 2€"m, Que de gens, 
d’après leurs propres lumières, jugeraient immobile la 
terre où ils sont paisiblement assis, lesquels admet- 
tent, sur la simple autorité des savants, que cette 
terre fend les espaces avec une vitesse bien plus grande 
que celle d’un boulet de canon ! Et ils n’ont pas tort de 
préférer l’autorité des savants à leurs vues contraires. 
Or, qui pourrait refuser à Dieu de se connaître lui- 
même, et ses divines volontés, et toutes les autres cho- 
ses qu’il nous révèle, infiniment mieux quenous ne pou- 
vons connaître tout cela avec nos vues personnelles? 
Saint Thomas a donc raison de conclure : « L'homme 
est beaucoup plus certain de ce qu'il apprend de Dieu, 
qui ne peut se tromper, que de ce qu’il voit par sa pro- 
pre raison, qui peut se tromper. » Loc. cit. Cf. q. 1, a. 3. 
Telle est la considération fondamentale et classique, 
qui justifie objectivement la résolution de persévérer 
toujours dans la foi, et de préférer la révélation divine 
à tout ce qui pourra la contredire. On la trouve dans 
les documents ecclésiastiques : 


Cum humana mens ecr- 
tis finibus iisque satis an- 
gustis eonclusa teneatur, 
pluribus erroribus et mul- 
tarum rerum ignorationi est 
obnoxia. Contra fides chri- 
stiana, cum Dei auetoritate 
nitatur, certissima est veri- 
tatis magistra. Léon XIII, 
eneyclique Æterni Palris, 


L'esprit humain, eircon- 
serit dans des limites déter- 
minées et même assez étroi- 
tes, est exposé à de nom- 
breuses erreurs et à igno- 
rer bien des ehoses. Au eon- 
traire, la foi chrétienne, 
appuyée qu’elle est sur 
l'autorité de Dieu, est une 
maîtresse trés sûre de vérité. 


1879, dans Lettres aposto- 
liques de Léon XIII, édit. 
de la Bonne Presse avee 
trad. franç., Paris, s. d., t.1, 
p. 54. 


Op. cil., p. 55. 


Par notre résolution de préférer la foi chrétienne à 
tout ce qui peut la contredire, nous nous attachons 
donc pour toujours à l’Infaïillible, à la Vérité même; 
et comme le vrai ne peut contredire le vrai, tout ce qui 
contredira la révélation divine sera jugé ct condamné 
par le fait même, ct cela raisonnablement. Nous som- 
mes donc décidés à le rejeter aussitôt, lors même que 
nous n’avous pas la capacité de le réfuter directement, 
ou que nous n’en avons pas encore le loisir. Mais ici de 
graves difficultés se présentent, qui demandent un 
examen approfondi; leur solution, nécessairement un 
peu longue pour être vraiment complète, achèvera 
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de justifier, aux veux de la raison même, la résolution 
en question. 

1'e objection. — « Théoriquement, la supériorité dn 
témoignage divin sur le témoignage humain est écra- 
sante. Mais pratiquement, nous ne pouvons nous ser- 
vir de ce moyen supérieur d’arriver au vrai qu'après 
avoir constaté par l'apologétique quc Dieu a vrai- 
ment témoigné : ce que nous ne pouvons savoir que 
par des témoignages humains, qui nous affirment le 
fait d’un homme se donnant comme envoyé de Dicu, 
le fait de sa sainteté et de ses miracles, le fait de 
l'Église, le fait de la définition ecclésiastique de tel 
dogine, etc. Pourquoi ces témoignages humains, d’où 
tout dépend, seraicnt-ils raisonnablement préférables 
aux témoignages humains des savants, des penseurs 
qui nous parlent contre tel ou tel dogme? Pourquoi 
faudrait-il rejeter plutôt l'autorité de ceux-ci? » 

Réponse. — Le témoignage huniain est un moyen de 
conuaître, qui aux yeux de la raison même vaut priu- 
cipalement sur le terrain des faits; les faits, et surtout 
les faits publics, sont cc leur nature plus faciles et à 
bien constater, et à bien transmettre; aussi l’histoire, 
basée sur des témoignages de faits, est généralement 
«ppréciée comme un moyen de légitime et absolue eer- 
tituce, quand ses conditions sont bien remplies. Le 
témoignage humain vaut beaucoup moins pour auto- 
riser des doctrines, surtout en matière subtile et ardue : 
aussi bläme-t-on la méthode des disciples de Pytha- 
gore, qui, dans les difficiles controverses de la philoso- 
phie, s'en rapportaient au témoignage de leur maître 
sur ta valeur de ses propres théories, et, n’étant pas 
des enfants, résolvaient les questions les plus déticates 
par la seule autorité du maître : ipse dixit. Sur un sem- 
blable terrain, il faut se défier même d’un ensemble 
de savants, de ce qu’on appelle la science, la philoso- 
phie du jour : dans ses jugements sur la valeur des doc- 
trines, elle cède souvent à la vogue, à la mode, à l'au- 
torité exagérée d’un chef d’école, à un courant d'idées 
créées par des circonstances étrangères à la recherche 
de la vérité. Voilà ce que veulent dire nos manuels de 
logique, quand, à propos du témoignage humain con- 
sidéré conime moyen ce certitude, ils distinguent entre 
le /eslimonium historicum et le festimonium scienti- 
ficum : le témoignage sur la réalité des faits et le témoi- 
gnage sur la valeur des théories. Cette distinction sup- 
posée, notons que notre apologétique ne s'aide du té- 
moignage humaiu que sur le terrain où il est inconles- 
tiblement le plus fort, sur le terrain historiqne des 
faits. Ce qu'elle emprunte au témoignage humain, ce 
sont des fails, l'authenticité d’un livre, le fait maté- 
riel d'un miracle que l'examen rationnel reconnaîtra 
ensuite comme un vérilable miracle, le fait d’une déli- 
nition ecclésiastique, cte. Par Pintermédiaire de ces 
faits, susceptibles d’être prouvés avec nne vraie cer- 
Litude, on entre en contact avec l'enseignement diviu, 
autrement sûr que cetui des savants ct des philosoplies, 
ct qui peut sans ancun péril d'erreur nous enseigner 
les questions les plus mystérieuses ct la vatenr des doc- 
trines. Donc, en eus de conflit, l'autorité révélatrice de 
Dieu, bien que nous arrivant par des témoignages his- 
toriques, reste plus sûre, méme pratiquement pour 
nous, que l'antorité des philosophes et des savants 
prononçant sur la valeur des théories : sans compter 
que bien des hommes n’ont anssi ce verdict des savants 
que de seconde main, et òà travers d’autres témoigna- 
pes. 

2e objection. - « Vous opposez l'infaillibilité de Dieu 
et la faillibilité de la raison humaine, de nos vues per- 
sounclles. Mais la raison huinaine doit, par une cnqnéle 
préalable, intervenir pour constater avec certitude le 
fait du témoignage divin, humana ralio... divinæ revc- 
lationis faclum diligenter inquirat oportel, ut eerlo sibi 
eonstel Deum esse loculum., Pie IX, ceneyrligue de 1816, 
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Denzinger, n. 1637. Étant faillible, elle peut se trom- 
per dans cette enquête comme «dans toute autre en- 
quéte. Donc, en cas «te conflit entre notre foi et nos 
vues personnelles, nous n'avons pas, comme vous sen- 
blez le supposer, d'un côté, de l’infaillible tout pur, de 
l’autre, du faillible : mais en réalité, notre raison fail- 
lible intervient des deux côtés; et par sa coopération 
nécessaire avec ce qu’elle déclare être le témoignage 
divin, elle rabaisse les données mêmes «te la foi. Donc, 
il ne reste plus de motif raisonnable de préférer ces 
données à tout ce qui pourra les contredire, «a priori, 
et pour tout l’avenir. Du moment que la même raison 
(nous n’en avons pas deux) agit des deux côtés, avec 
les mêmes risques, on ne voit pas pourquoi un des 
côtés, celui de la foi, deviendrait la règle d’après la- 
quelle on devrait juger l’autre, pourquoi toute doctrine 
philosophique, par exemple, si elle sc trouve en oppo- 
sition avec cc que nous croyvous, la révélation, serait 
d'avance et sans autre examen jugée fausse. À cause 
de cette valeur foncière de la raison humaine, que seuls 
peuvent nier les sceptiques, il faut avoucr que si, d’une 
part, la voic de la révélation, contrôlée par cctte rai- 
son, a sa valeur, d’autre part, nous sommes également 
sûrs d'arriver au vrai, eu appliquant bien les méthodes 
de la philosophie. Ainsi, lorsqu'il y aura conflit entre 
les données de la foi ct cetles de la philosophie, cxa- 
minous soigneusement dans chaque cas particulicr 
lequel des deux éléments paraît avoir été le plus sûre- 
meut mauié et mérite de l'emporter sur l’autre; mais 
ne prenons pas d’avance une résolution ct une mé- 
thode de préférer toujours les données de la foi, et 
d'en faire la règle d’après laquelle nous jugecrons tout 
le reste. » Cette grave difficulté n’a pas complètement 
échappé aux anciens théologieus;si les Salmanticenses, 
par exemple, n’y donnent pas une solution bien claire, 
ils indiquent l'objection en ces termes : « Bien que le 
motif de notre foi soit le témoignage surnaturel de 
Dieu, ce motif pourtant dans son application dépend 
de la luinière naturelle qui juge de la véracité du té- 
moignage divin, de son existence, de la crédibilité des 
mystères. La valeur éminente de ce témoignage cst 
donc par là déprimée pour nous, en sorte qu'il ne peut 
communiquer tout entière à notre foi cette suprême 
certitude qu'il tend par lui-même à fonder. » Cursus 
thcologicus, Paris, 1879, t. x1, De fide, disp. 11I, n. 120, 
p 162 

Réponse. -— Nous avons prouvé contre les fidéisles 
que la raison humaine, « faillible par accident » malgré 
sa Valeur foncière, doit intervenir pour constater te 
témoignage divin. Nous admettons donce qw canse de 
son intervention, dans la suprême certitude qne le 
témoignage divin mérite de fonder, il y a un déchet 
ponr nous, et que pratiquement cette suprênie eer- 
timide ne pent nous être appliquée dims toute sa per- 
feetion, à cause de l'imperfection de l'instrument qui 
l'applique. Toutefois, méme en tenant cowpte de ce 
déchet, nous imaïinutenons la justesse de notre mč- 
thode, de préférer le donné révélé à tont ce qui pent 
le contredire; et nons alous le prouver, en partant des 
principes qu'appronve la raison elle-même en cas de 
conflit eutre deux moyens de connaitre, dans Fordre 
méme naturel et humain. Souvent, en ctiet, mme même 
question pent se décider par Pune ou par l'antre de 
deux voies différentes. Si on les emploie tontes 
deux, ou arrive parfois à des résultats opposés: 
pour sortir d'im tet conflit, le bon sens, la droite 
raison estime qu'il fant alors entre les deux préférer la 
voie qui offre par sa nature ct Cune manière générale 
le plus de garanties, sur nn terrain donné, Ainsi, dans 
l'exemple allégné plus haut : malgré kı vive impres- 
sion personnelle qui le ferait croire à l'immobilité de kı 
terre, Phomme pen instruit, voyant l'unanimité des 
savants, et taut d'anlres qui les suivent, admettre le 
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mouvement de notre planète, finira, s’il suit la direc- 
tion du bou sens, par préférer dans ce conflit l’auto- 
rité de ceux qui ont étudié à fond la question, à ses 
vucs personnelles et directes, moyen de connaître qui, 
étant donnéc son ignorance sur ce terrain-là, offre de 
sa uature moins de garanties; etil pourra raisonnable- 
ment se tracer cette ligne de conduite générale, de 
s’en rapporter toujours au témoignage des savants sur 
ces matières scientifiques qu’il ne peut étudier sérieu- 
sement par lui-même; quand même il ne voudrait pas 
s’en rapporter à eux sur un autre terrain, par exemple, 
sur celui de l’agriculture pratique où il croit que sa 
compétence, basée sur l'expérience, dépasse la leur. 
Autre exemple. On sait comment Le Verrier découvrit 
la planète Neptunc. Partant de ce raisonnement, que 
les perturbations dans la marche d’Uranus ne pou- 
vaient provenir que de l'attraction d'une autre pla- 
nète plus lointainc et invisible à œil nu, il arriva, par 
les lois de la mécanique céleste et le calcul, à fixer la 
position que devrait avoir dans le ciel la planète per- 
turbatrice à tel moment déterminé; et à ce moment-là, 
un fort télescope la trouva de fait à l'endroit fixé 
d'avance. Supposons un autre astronome, qui, cher- 
chant à déterminer de la même manière la position 
d’une autre planète hypothétique, n'ait pas la même 
réussite. Où ils devraient découvrir, les puissants téles- 
copes d’aujourd’hui nc découvrent ricn. Dans ce con- 
flit de deux moyens différents de connaître, auquel 
devra-t-on croire? Aux télescopes. Et pourquoi? 
Parce que la vision directe par le télescope, blen qu’elle 
puisse avoir quelquefois ses accidents, ses hallucina- 
tions, est pourtant, par sa nature même et tout 
compte fait, un moyen plus sûr que de longs et diffi- 
ciles calculs où une erreur est facile; on peut du reste, 
en employant les instruments avec soin, en multipliant 
et en comparant les observations, écarter l'hypothèse 
d’un défaut dans le verre, ou d’une hallucination. 
Comme on le voit par ces exemples, c’est bien une seule 
et même raison qui travaille des deux côtés et, pour 
connaître, nous ne pouvons jamais sortir de notre 
raison individuelle; maïs cette raison emploie deux 
moyens de connaissance dont l’un est de sa nature 
plus sûr que l’autre sur un terrain donné; et la raison 
elle-même approuve que, si ces deux moyens de con- 
naître ne concordent pas dans leurs résultats, on puisse 
alors s’en rapporter au plus sûr des deux, rejetant par 
le fait même les données de l’autre. Il nous reste à 
montrer comment la voie de la révélation, même en 
tenant compte du déchct que nous avons concédé, 
demeure encore par sa nature, jc ne dis pas seulement 
plus noble, mais plus sûre que lcs moyens de connaître 
qui peuvent centrer cn conflit avec elle. Pour cela nous 
considérons successivement les deux ordres d'idées sur 
lesquels porte principalement la révélation chrétienne : 
les mystères et la conduite de la vie. 

a) Les mystères. — Sur ce terrain, la raison laissée à 
elle-même, la philosophie ne voit clair ni pour ni 
contre : donc elle ne peut donner un résultat ferme qui 
contredise la révélation. Voir MYSTÈRE. Et dans le cas 
même où l’on croirait apcrcevoir dans le mystère 
révélé une contradiction, il n’en reste pas moins vrai 
que, pour juger les profondeurs des mystères divins,nos 
investigations rationnelles et philosophiques vont à 
l'aveugle, ct que la révélation divine, par sa naturc 
même, est un moyen bien plus sûr; en cas de conflit 
entre ces deux moyens de connaître, il serait donc rai- 
sonnable de préférer la révélation. 

b) Les matières qui regardent la conduite de la vie 
sont encore un objet principal de la révélation; car 
notre foi a un but pratique en définitive, elle est des- 
tinée à être le fondement de toute la vie chrétienne, 
en soutenant toutes les vertus. Voir col. 84 sq. Or la 
vie moralc est chose complexe : il y a beaucoup de cas 
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particuliers et difficiles à résoudre; et il ne faudrait 
pas croire que la « voix de la conscience », sans aucun 
travail de notre part, rende immédiatement un « ora- 
cle » sur chacun de ces cas; ce serait une figure de rhé- 
torique, ou un beau rêve contraire à l'expérience. On 
connaît la sonore invocation de Jean-Jacques : « Con- 
science ! Conscience l'instinct divin, immortelleet céleste 
voix, guide assuré d’un être ignorant et borné mais 
intelligent et libre, juge infaillible du bien et du mal, 
qui rend l’homme semblable à Dieu ! » Sur ce passage 
de l'Émile, M. Jules Lemaître dit fort bien : « La 
conscience, guide assuré? La conscience, juge infaillible? 
Infaillible toujours? et jamais abusé par « entende- 
«ment sans règle »? Hélas, quel guide et quel juge était- 
elle à Rousseau lorsque, ayant abandonné son troi- 
sième enfant, et cela, nous raconte-t-il, « après un 
«sérieux examen de Conscience, » Confessions, 1. VIII, il 
écrivait : « Si je me trompai dans mes résultats, rien 
«n’est plus étonnant que la sécurité d'âme avec laquelle 
«je m'y livrai. » Et un peu plus loin: « Cet arrangement 
« (lc dépôt aux Enfants-Trouvés) me parut si bon, si 
«sensé, si légitime ! »Oh ! que Julie, régénérée et devenue 
dévote, avait raison d'écrire : « Je ne veux plus étre 
«juge en ma proprecause ! » La conscience,non appuyée 
sur une règle fixe, une tradition, une religion dogma- 
tique, ou simplement le Décalogue, risque tant, dans 
certains cas, de sc confondre avec l'orguell ou l’inté- 
rêt secret! » J. Lemaître, J.-J. Rousseau, Paris, s. d., 


` 3e édit., vnr conférence, p. 276, 277. Dans ces ques- 


tions délicates de la vle pratique, les passlons, qui ne 
veulent pas être enchaînées, ont une terrible influence 
pour corrompre jusqu’au jugement de la conscience et 
de la ralson. Ajoutez que, par les discusslons phlloso- 
phiques, on ébranle de nos jours jusqu’aux premlers 
fondements de la moralité; l’idée même du devoir est 
attaquée; et lorsqu'on sent trop vlvement la nécessité 
d’une morale pour le salut de la société, alors on en 
fabrique plusieurs également discutables. En face de 
ces déficits de la raison laissée à elle-même, la lumière 
de la révélation possède, pour éclairer sûrement la 
conscience et la soutenir, deux avantages considé- 
rables que nous allons cxpliquer. 

1er avantage. — M. Jules Lemaître y faisait allusion 
tout à l’heure, en citant ce mot de la « Nouvelle Hé- 
loïse » : « Je ne veux plus être juge en ma propre cause.» 
Si c'était par notre seule raison individuelle et par de 
subtils raisonnements philosophiques qu’il nous fallût 
établir les princir es @c la vie pratique et la règle même 
des mœurs, et puis résoudre les cas de conscience qui 
nous concernent personnellement, alors sur ce ter- 
rain brûlant, étant « juges dans notre propre cause, » 
notre jugement serait trop facilement troublé par nos 
passions ou nos intérêts. Il n’en est pas de même, 
quand, ayant une fois reconnu spéculativement le fait 
de la révélation ct le fait de l’Église, et habitués à les 
regarder avec vénération, nous recevons de ces sour- 
ces plus hautes, étrangères à nos petits intérêts et à 
nos pelites passions, ce qu'il faut penser sur quantité 
de points de morale et de cas de conscience, nettement 
enseignés ct définis, avec condamnation des erreurs 
contraires. Il n’y a plus alors à terglverser, à chercher 
des raisons pour nous justifier à nous-mêmes telle 
action qui nous plaît : la condamnation est trop nette. 
En même temps, une autorité suprême et reconnue 
infaillible vient donner un point d'appui à notre rai- 
son vacillante et à notre fragile volonté contre les 
appétits, les passions qui séduisent et les répugnances 
qui arrêtent. Maine de Biran a bien montré que tout 
homme a besoin d'appuyer sa conscience à quelque 
close d'extérieur et de supérieur. Objcctera-t-on que 
la raison à elle seulc pcut obtenir cet avantage, pou- 
vant atteindre Dieu et la loi naturelle comme un prin- 
cipe supérieur auquel ellc s'appuie? Nous répondrons 
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que cette révélation naturelle et improprement dite, 
plus vague, plus livrée aux subtilités de la raison indi- 
viduelle qui est son seul interprète, ne sera jamais aussi 
nettement opposée à nos mauvaises tendances, aussi 
rigoureusement inflexible. Les jugements publics et 
solennels de Dieu par la révélation surnaturelle du 
Décalogue et de l'Évangile, ceux de l'Église qui explique 
et applique cette révélation et tranche certains cas de 
conscience, ne peuvent être déformés ni transformés 
aussi facilement que nos vues privées, si brumeuses et 
si ondoyantes, si souvent mises à la réforme sous un 
prétexte ou sous un autre. À ces grandes autorités 
nous pouvous et nous devons nous en rapporter tout 
à fait, sans examiner les raisons intrinsèques, sans en- 
trer en discussion avec la passion qui nous tente, et 
avec laquelle il faut couper court si l’on ne veut pas 
être vaincu. Cf. Nieremberg, Le prix de la grâce, trad. 
Îranç:; Paris, 1880, t. 11, part. V, c. x, p. 399 sq. Dira- 
t-on encore que ce quelque chose d'extérieur et de 
supérieur, auquel notre conscience a besoin de s'ap- 
puyer, peut se trouver suffisamment dans les principes 
moraux généralement reçus, dans le verdict de l'opi- 
nlon, de la coutume, de la société dont nous faisons 
partic? Mals souvent l'opinion et la coutume ont leurs 
variations ou ieurs préjugés : le duel, par exemple, 
largement approuvé en certalns pays et depuis des 
slècles en vertu d'une conception spéciale de l'honneur, 
est-il également approuvé par la saine raison? D'autre 
part, le monde n’a pas un fondement solide de sa 
morale, ni des solutions bien nettes et atteignant une 
foule de cas. Et l'opinion de nos égaux peut-elle s'im- 
poser à nous avec autant d'autorité que les jugo- 
ments de Dieu et de l'Église? 
. M. Paul Bourget a exprimé d’une manière très vi- 
vante le peu de secours qu’une âme, dans une crise 
terrible de conscicnce, trouve en dehors de la révé- 
lation, solt dans l'opinion générale et la coutume, solt 
dans les principes abstraits d’une morale toute philo- 
sophique, soit dans l'exercice personnel de sa raison. Il 
met en scène une jeune fille qui, malgré sa conscience, 
envisage le crime d'avortement comme moyen de 
cacher sa faute. « Une obligation? Mais, pour s’y sou- 
mettre, il s’agit d’y croire. Au nom de quoi Julie au- 
rait-elle cru à celle-ci, à ce devoir d'une femme qui 
va être mère, de préserver à tout prix la vie de son 
“enfant? « Sans doute, c'est une idée universellement 
«reçue. Et après, si elle ne l’est pas par moi?» Elle avait 


trop cutendn son père exalter l'esprit critique, le libre 
examen... autant dire le caprice et l'anarchie... La 
fille du jacobin y avait contracté cette habitude de 


prouver l'indépendance de sa pensée par un mépris 



























vlce, et tout n'est-il pas préjugé quand on veut tout 
lulre à sa propre loglque? Comme éléments de ré- 


emme avant même qu'eile ait conçu, que rencontrait- 
eile? Rien que ces vides et ineflicaces principes sans 
uStiflcation supérieure, par lesquels les laïcisateurs 
ensés d'aujourd'hui prétendent remplacer le Dieu 
Vivant et aimant, le Père céleste, auteur de tout ordre 
et de tonte loi, dont les commandements révélés n’ad- 
ttent pas la discussion, qui récompense et qui punit, 
e l'on prie ct qui soutient, envers qui l'on se repent 
qui pardonne. Ponr Julie, qu'était ce Dieu, dont son 
ne lui avalt jamals prononcé le nom durant son 
ace, par scrupule? Et, quand il lui en avait parlé, 
alt été dans Ie style de Kant... Le Dieu qu'il avait 
Tt au besoin religieux de sa fille et de ses fils, 
avall été le « postulat de la Raison pratiqne, » le 
«€ substratum mental de la Justice immanente, » la 
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« Catégorie de l'Idéal, » toutes conceptions éminem- 
ment philosophiques, admirablement dégagées de la 
souillure des superstitions. Que valent ces quintes- 
sences et ces fumées, quand il faut agir et se décider, 
quand le cœur en détresse a besoin d’un secours qui 
vienne d'en lraut, d'une certitude à laquelle on veut 
s'attacher pour n’en plus bouger? » L’élape, €. x, dans 
la Revue des deux mondes du 15 avril 1902, p. 845. 

2e avantage. — La voie extrinsèque d'une révélation 
proposée infaïlliblement par l'Église réduit à un mini- 
mum l'enquête nécessaire de la raison faillible, ce qui 
diminue d'autant les chances d'erreurs. 1l est évidem- 
ment plus facile de faire sans erreur une seule enquête 
que cent enquêtes différentes. Or il suffit d’avoir con- 
staté une fois pour toute la mission du Christ et celle de 
l'Église, pour avoir ensuite par l'Église, sans longues 
recherches, la liste exacte des nombreux dogmes pro- 
posés ensemble à notre foi. Chacun des dogmes n’a pas 
besoin d'une preuve spéciale tiréc du fond de la ques- 
tion : c'est assez qu'il soit inclus, comme tous les au- 
tres, dans la preuve générale que nous venons de rap- 
peler. Par le canal d'une Église infaillible une fois re- 
connue, nous pouvons presque aussi facilement rece- 
voir cent dogmes qu’un seul. Sans doute, il y aura à 
saisir le sens des cent énoncés, c’est plus long que ponr 
un seul; mais quant à la preuve, celle est la même pour 
cent que pour un; et si l’on se fait une fois à soi-même 
cette preuve, de manière à arriver à une certitude 
ferme et bien contrôlée, on tlendra avec la même cer- 
titude les cent dogmes ayant tous la même origine ct 
la même garantie. Au contraire, la voie de la démons- 
tration intrinsèque, la voie de la philosophie et des 
sciences, la voie des vucs personnelles et quasi scien- 
tifiques suppose pour chaque théorème un raisonne- 
ment tout spécial; la preuve est entièrement à recom- 
mencer pour chaque point ; et l’on sait si, dans l’ordre 
moral et religieux, les questions sont nombreuses et 
difficiles; que de chances d'erreurs compensent donc 
les chances de vérité! 

De plus, la voie de la révélation proposće par 
l'Église nous donne un catalogue exact de vérités prin- 
cipales et certainement révélées, ayant toutes la 
même origine sûre; on peut aussi dresser la liste de 
beaucoup d’autres vérités liées à celles-là comme des 
conclusions certaines, ou que l'Église nous propose 
infailliblement parce qu’elles sont nécessaires à la 
garde du dépôt de la révélation, ou qu'elle laisse en- 
seigner comniunément par les théologiens placés sous 
sa surveillance; tout cela est sûr, et nettement dis- 
tingué des thèses controversées dans l'Église, des pro- 
babilités, des hypothèses théologiques qui gardent des 
chances d'erreur. On sait ce qui est certain, et ce qui 
ne l’est pas. Au contraire, l’ensemble des vues person- 
nelles d'nn homme est loin d’avoir cette précision dans 
le discernement et la classification des divers éléments 
au point de vuc de leur valeur. Laissant même de 
côté ce qu'il considère lui-même comme douteux, 
comme seulement probable, si nous prenons exclusive- 
ment ce qu’il regarde comme certain, ce qni a acquis 
droit de cité parmi ses convictions, ce qui est devenu 
pour lui principe dirigeant, sans doute dans cetenseni- 
ble, il y a des points d’une évidence assez facile à con- 
stater, mais combien d’autres auraient de la peine : 
justifier ieurs titres 1 Chacun, en avançant dans la vie, 
se fait son trésor personnel de principes, de jugements 
sur les hommes et les choses, de méthodes de penser, 
de règles de conduite morale comme de règies d'irv- 
giène. Mais qni peut vérifier l'origine première de cla- 
cnn de ces jugements dès longtemps acceptés, et for- 
tifiés par l'habitude? L'origine en est très diverse et de 
valeur très inégale. Tantôt ce sera une expérience, 
mais pent-être incomplètement faite, ou trop généra- 
lisée: tantôt un passage d’un livre, d'un journal, qni 
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nous aura frappés dans l'état d'âme où nous étions par 
hasard; tantôt les restes encore subsistants d’une in- 
fluenec extérieure, d’une autorité qui aura jadis trôné 
dans notre esprit; tantôt une âpre diseussion, qui par 
esprit de contradiction nous aura enracinés davan- 
tage dans le parti que nous avons soutenu sans en être 
pleinement convaincus d'abord; tantôt une tournure 
de caractère qui a influeneé nos jugements, des évé- 
nements qui nous ont affectés. « Depuis que nous avons 
commencé à observer, à penser et à raisonner, dit 
Newman, jusqu’à la décadence finale de nos facultés, 
nous acquérons sans cesse de nouvelles informations 
par le moyen de nos sens, et plus encore par autrui et 
par les livres. Amis et étrangers que nous rencontrons, 
conversations et discussions auxquelles nous prenons 
part, journaux, livres du jour, réeréations et voyages, 
autant d’apports de matériaux intellectuels dans les 
dépôts de notre mémoire. Ces renseignements, spon- 
tanément acceptés, distinguent Phomme civilisé du 
sauvage, constituent le mobilier de l'esprit... son 
éducation; sans cela, il ne se formerait pas, il n’aurait 
pas de stimulant à son activité ni à son progrès... 
C'est par ces assentiments, donnés vite et sans mar- 
chander à ce qui s’offre à nous avec tant d'abondance, 
cest par là que nous entrons en possession de princi- 
pes, de doctrines, d’appréciations, de faits qui sont 
notre trésor de connaïssances utiles et libérales. Par 
là nous sommes au courant de la littérature, de Phis- 
toire, des arts, des affaires publiques. Nous puisons 
lå pour une bonne part nos idées morales, politiques 
et sociales, notre art de la vie... Même les meilleurs es- 
prits, et les plus sérieux, sont forcés d’être un peu su- 
perficiels dans la plus grande partie de leurs acquisi- 
tions. » Gramruar of assent, 1895, €. 1V, $ 1, n. 2, Cre- 
dence, p. 53-55. 11 y a donc dans notre trésor, collec- 
tionné au hasard des cireonstances, un singulier mé- 
lange d’éléments plus ou moins solides, un résidu de 
toutes les phases de notre vie, de toute espèce d’in- 
fluences, bonnes ou mauvaises, utiles ou nuisibles à la 
conquête de la vérité. Ce qui est certain, c’est que l'ori- 
gine particulière de chacune de ces acquisitions nous 
est acinellement invérifiable. On ne peut d’ailleurs 
faire table rase de l’ensemble, suivant la méthode 
d'Hermès. Voir col. 282. Que faire? En pratique, per- 
sonne ne se donne la peine d'établir un inventaire, de 
dresser le eatalogue de ee qui est légitimement certain 
et de ce qui est suspect, ou même, d’aborder eet im- 
mense travail de revision; séparer le bon grain de la 
paille est ici pratiquement impossible. On se résigne 
donc à une vague promiseuité qui fatalement déprécie 
la valeur de chacune de ces certitudes, excepté celles 
peu nombreuses qui sont d'évidence immédiate, ou 
qui dérivent d’un court raisonnement très obvie, et 
dont les prémisses sont immédiatement évidentes. 

De tout cela il résulte que, tout bien compté, la 
voie de la révélation divine proposée par l'Église est 
dans l’ordre des choses morales ct religieuses une voie 
plus sûre vers la vérité. C'est la conclusion de saint 
Thomas : /nvestigationi rationis humant&æ pterurique 
falsilas admiscetur... Inter multa eliam vera quæ demon- 
siranlur, immiscetur aliquando atiquid falsum quod non 
demonstratur sed aliqua probabili vel sophistica ru- 
lione asseritur, quæ interdum deinonsiratio repulatur. Et 
ideo oportuit per viam fidei, fixa certitudinc, ipsam 
veritatem de rebus divinis hominibus exhiberi. Contra 
gentes, l. 1, e. 1v. Nous avons donc le droit et le devoir 
de la préférer, en cas de conflit, à la voie ordinaire et 
naturelle par laquelle l’homme acquiert l’ensemble de 
ses idées. Notre « résolution de préférence » est donc 
justifiée. 

3. Celle résolution doit-elle descendre dans le délail, 
el dans quelle mesure?’ — Tant qu'elle reste dans sa 
forme générale et abstraite, cette résolniion de pré- 
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férence a une certaine universalité, qui par son vague 
même échappe à toute difficulté. La difficulté ne eom- 
mence que lorsqu'on veut préciser et descendre dans 
le détail des choses qu'on doit sacrifier d'avance à la 
révélation divine. Faut-il prendre cette résolution pré 
cise et explicite, de nier jusqu'aux vérités premières 
de la raison, ou les autres dont l'évidence est parfaite, 
comme ma propre existence, ou 2 et 2 font 4, plutôt 
que de nicr une vérité de la foi? Sur ce point nous trou- 
vons parmi les théologiens deux opinions diamétra- 
lement opposées, entre lesquelles il sera possible de 
tenir une position moyenne. L’étude de cette question 
est d’ailleurs utile pour mettre au point ce que nous 
avons dit tout à l’heure, et y apporter les restrictions 
convenables. 

1e opinion. — Elle affirme l'obligation pour tout 
fidèle d’être résolu à nier l'évidence mêmc, par exemple, 
les premiers principes de la raison, plutôt que les véri- 
tés de la foi. Guillaume d'Auvergne semble être de cet 
avis : « Vous ne trouverez pas de fidèle, dit-il, qui ne 
soit prêt plutôt à sacrifier le principe de contradiction 
(qui prius non concederet afjirmationem et negationeni 
de eodem dici posse) qu’à nier la vérité d’un artiele de 
foi. » De fidc, e. 1, dans Opera, Paris, 1674, t. 1, p.6:. 
Viva explique en ces termes la disposition nécessaire 
du fidèle à l'égard des vérités de foi : paralum potius 
dubilare de veritale primorum principiorum, quam de 
verilatc mysterii revelati. Cursus theologicus, Padoue, 
1755, part. IV, De fide, disp. III, q. 1v, n. 6, p. 102. 

Crilique. — Les fidèles, pour être sérieusement prêts 
à persévérer dans la foi comme c’est leur devoir, doi- 
vent assurément être prêts à rejeter {out ce qui serail 
contraire aux vérités de la foi. Mais, en plus de cette 
disposition générale et implieite, on vient ici exiger 
d'eux une résolution explicite et particulière de rejeter 
jusqu'aux premiers principes de la raison plutôt que 
les vérités de la foi. L'obligation de prendre cette réso- 
lution particulière est inadmissible pour les raisons 
suivantes. — a) Un théologien n’a pas le droit d'appe- 
santir le fardeau de l'obligation, sans apporter des 
raisons solides. Or les auteurs cités se dispensent d’ap- 
porter des raisons. Ils ne peuvent pas dire que cette 
disposition particulière, qu’ils exigent, soit nécessaire 
à la persévérance dans la foi : les premiers principes de 
la raison ne constitueront jamais un obstacle à cette 
persévérance, étant impossible qu'ils contredisent 
jamais la révélation, comme le déclare le concile du 
Vatican : « Bien que la foi soit au-dessus de la raison, 
il ne saurait pourtant jamais y avoir de véritable désac- 
cord entre la foi et la raison, attendu que le Dicu 
qui révèle les mystères et donne la grâce de la foi est 
le même qui a mis la raison dans l’homme, et qu’il est 
impossible que Dieu se contredise lui-même, ou que le 
vrai soit jamais contraire au vrai. » Sess. IlI, e. av, 
Denzinger, n. 1797. Ici le mot « raison » doit signifier 
avant tout les premiers principes, les données les plus 
parfaitement évidentes de la raison. On dira peut-être 
que cette aflirmation du concile est /héoriquement 
vraie, mais qu’en pratique il peut y avoir entre la foi 
et la raison désaccord et conflit, apparent et imagi- 
naire sans doute, mais néanmoins troublant et dan- 
gereux parce qu'il semble réel, et auquel il convient de 
se préparer par une forte résolution : qu’on peut être 
influencé par des autorités considérables qui disent à 
tort : « La science a démontré, » etc., ou bien accepter 
une prétendue démonstration, sans en remarquer le 
défaut. Nous répondons que tous ces accidents sont, 
en effet, pratiquement possibles, mais non pas quand 
il s’agit des premiers prineipes et autres vérités sem- 
blables, que chacun vérifie par soi-même et qui sont 
garantis par leur évidence immédiate ou presque iml- 
médiate, en dehors de toute démonstration. — b) Non 
seulement le rejet des premiers principes ne sera 
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jamais nécessaire à la persévérance dans la foi; mais 
s'il était fait d’une manière catégorique et non pas 
hypothétique, ou même si l'hypothèse d’un tel con- 
flit était considérée comme possible, ce scrait du scep- 
ticisme nuisible à la foi elle-même, puisque les raisons 
de croire et les motifs de crédibilité dont clle a besoin 
s'appuient objectivement sur ces premiers principcs. 
Ces principes de la raison nous sont même néces- 
saires pour saisir le vrai sens d’un mystère, comme 
Ja Trinité. Voir Franzelin, De Deco trino, 3° édit., 
Rome, 1881, thes. xx, p. 329, 330. — e) Non seule- 
ment cette résolution de nicr les premiers principcs 
plutôt que la foi n’est pas prouvée nécessaire, mais 
pour tel ou tel sujet à qui on la proposerait même 
comme une hypothèse impossible, clle serait fu- 
neste, et ce serait tenter bien des fidèles contre la foi, 
que de leur demander au nom de la foi un acte qui 
leur paraîtrait rebutant et sans but. En théologie 
morale, on cest d’accord qu'il suffit de demander au 
pénitent, en restant dans le vague et l'abstrait, qu'il 
soit prêt à tout souffrir, à tout sacrifier, plutôt que de 
retomber dans le péché mortel, qu'il soit résolu à le 
fuir plus que tout autre mal, ct formules semblables ; 
on admct que Dieu veut bien se contenter d'une aussi 

aguc disposition, et qu'il serait dangereux d'en vou- 
loir faire saisir au vif le contenu, d’entrer dans le 
détail : « Êtes-vous prêt à accepter la mort de votie 
cnfant, tcllc torturc épouvantable, cte., plutôt que 
d'offenser Dicu? » Quamvis talis debeat esse eontriti 
dispositio, dit saint Thomas, non tamen de his tentan- 
dus est. In IV Sent.,l. FV, dist. XVII, q.11, a. 3, sol. 18, 
ad 4um, C'est-à-dire, bicn que le pénitent doive être 
disposé à tout souffrir plutôt que de pécher mortel- 
lement, par couséquent même ces douleurs s’il lc fal- 
lait, il n’est pas à propos de lui présenter ces exemples 
concrets et qui surexcitent l'imagination : car ce scrait 
peut-être le tenter ct lui donner occasion de rétracter 
le ferme propos général qu'il avait, et qui suffisait. 
Voilà un acte religieux où il ne faut pas trop créaliscr», 
comine dit Newman, et où l’idéc abstraite, trop dé- 
daignée aujourd’hui de plusieurs dans la religion, rend 
beaucoup de services. Cf. S. Bonaventurc, Jn IV Sent., 
1 IV, dist. XVI, a. 2, q. 1, dans Opera, Quaracchi, 
1889, t. 1v, p. 388, où il appelle cette manière d’inter- 
roger le pénitent periculum et stultitia; S. Alphonse, 
Theol. moralis, De pænilentia, n. 433, dans Opera, 
Rome, 1909, t. in, p. 431. Or, notre cas de la foi, étant 
semblable à celui-là, doit recevoir la même solution. It 
même @ fortiori : car après tout, il n'est pas impossible 
qu'un pénitent soit réellement appclé par la provi- 
dence à accepter tel sacrifice qui le fait frémir : tandis 
qu'il est absolument impossible que pour garder la 
foi on soit jamais mis cn demeurc de nicr un premier 
principe de la raison, ou une vérité mathématique. La 
résolution obligatoire de rejeter fout ee qui peut être en 
conflit avec la révélation ne s’élend donc point à des 
conflits chimériques, et nous pouvons conclure avec 
Schechen : « La fermeté souveraine de la certitude de 
foirexige pas qu'on tienne toutc autre certitude pour 
chancelante, qu'il faille la révoquer en doute, on être 
prét à sacrilier à la foi la certitude rationnelle la plus 
évidente. » Dogmatique, § 46, Lrad. franç., 1877, t. à, 
p.542. 

2e opinion. — Non seulement elle nie que les fidèles 
soient obligés à cette résomtion particulière et eon- 
crète, mais elle la eondamne comme absurde dans tons 
lus” cas et sous quelque forme, méme hypothétique, 
qu'elle puisse prendre, Ainsi Lugo ne dit pas seulement 
qu'une telle préférence n'est pas exigée des fideles, » 
mais il ajonte : « Ce serait unc disposition sotte et chi- 
imérique ; » et il la compare à celle P'un dévot qni pous- 
serait l'amour de Dieu jusqu'à étre « disposé à haïr 
Dieu, si par impossible eela mi faisait plaisir. » Oi 
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spulat. seholastieæ, Paris, 1891,t. 1, De fide, disp. VH, 
n. 53, p. 357, 358. l cst suivi par ses disciples, qui 
appellent cette résolution, même sous forme hypothé- 
tique, « un acte imprudent, » Haunold, Theol. speeula- 
tiva, Ingolstadt, 1670, 1. IIF, n. 282, p. 386, une dispo- 
sition qui n’est «ni nécessaire ni ulile.» Kilbcr, De fide, 
n.205, dans Migne, Theologiæ cursus, t. vi, col. 576,577. 

Crilique. — Cette opinion, en tant qu'elle réfute la 
première, cst parfaitement fondée. Mais, à sa réfutation 
celle ajoute une exagération. — a) D'abord, la compa- 
raison de Lugo ne semble pas juste. Le dévot qui, pour 
mieux aimer Dieu, sc dirait prêt à le haïr si par impos- 
sible cela lui plaisait, ferait un acte absurde, mais 
pourquoi? Parce que, la disposition å la haine détrui- 
sant directement l'amour, on aurait alors un acte 
d'amour qui, à force de raffinement, se détruirait lui- 
même, et Fhomme en serait conscient, On nc voit pas, 
dans notre cas, que la tendance énergique à sacrifier 
à la foi jusqu'à l'évidence la plus irrésistible, si par 
impossible il y avait conflit, se détruise directement 
elle-même, ct que l'homme doive étre conscient d'une 
telle destruction quand il fait cct acte. —- b) Saint 
Augnstin ne craint pas d'exprimer une semblable dis- 
position d'âme, quand, parlant dc la certitude souve- 
raine qu’il a des vérités de la foi, il dit qu'il doutcrait. 
plutôt de sa propre existence : Æavilius dubitarem 
DID MER Cones E VHI c x, P. L., i: XXxiii, col. 
742. Lugo tâche d'expliquer ce texte et de le concilier 
avec Son opinion, mais son exégèse plus subtile que 
naturelle cst bien réfutée par Ripalda. De fide, disp. 
XI, n. 64, dans Opera, Paris, 1873, t. var, p. 214. Saint 
Paul lui-même, pour réagir contre l'inconstance des 
Galates, lcs invite à une tclle disposition d'âme que, 
si un ange du eiel venait leur prêcher le contraire de 
ka foi reçue de l'apôtre, ils voudraient rejeter sa doc- 
trinc ct l'anathématiser, 1, 8. « Ce n’cst pas, observe 
Vincent de Lérins, que lcs anges bienheureux qui sont 
dans le ciel puissent jamais errer ou pécher; mais 
l'apôtre veut dirc : « En supposant même qne limpos- 
sible arrive, anathéme à quiconque essaicrait de chan- 
ger la foi transmise et reçue. » Cormontitorium, l, 
c. vnl, P. L.,t. 1, col. 649. — 6) Ces vœux condition- 
ncls qui partent d’une hypothèse chimérique n'ont 
rien cn eux-mêmes d’absurde ni d'imprudent, ct, 
comme le remarque Ripalda, « ils servent méme aux 
théologiens pour expliquer la force ct l'efficacité des 
actes de la volonté. C'est ainsi que nous exprimons 
l'ellicacité de la contrition par ee vœu conditionnel, 
tombant en réalité sur un objet impossible, d'elfacer 
un passé mauvais, de faire qu'il n'ait pas existé, de 
faire que Ie passé ne soit pas le passé. » Loe. cit., n. 66. 
Et ce n'est pas là une subtilité d'école, puisque la 
nature même pousse tous les hommes à concevoir ct 
á exprimer ainsi lenr repentir : « Je voudrais ne l'avoir 
pas fait. Oh! si c'était à refaire! » Ilypothèse chimé- 
rique : vous ne pouvez ni retourner en arriére pour 
recommencer dans le même cadre de circonstances le 
choix malhcurenx que vous déplorcez à présent, ni 
arracher ce feuillet de l'histoire de votre vie : la faute 
d'un instant restera éternellement vraie, Et pourtant 
ect acte dce repentir, qmi tend vainement à anéantir Jc 
passé, est très utile dans l'ordre surnaturel pour puri- 
fier l'âme des conséquences de ce passé et de ce qu’on 
appelle l" « état de péché, le péché habituel: » et c'est 
un acte sage ct raisonnable, comme l'explique saint 
Thomas : Voluntas conditionata... esse potest de impos- 
sibilibus : qua etiam sapiens vellet quod impossibile est, 
si possibile foret. In IV Sent., 1. AV, disl. XVII. qe, 
a. 1, sol. 17, ad 3"™, — d) En lìn, à cet acte, qui exprime 
sous forme hypothétique un souverain attachement à 
la foi, on ne pent reprocher une tendance au fidélsme, 
au scepticisme qui doute de l'évidence même. « Ce 
qmi ne devrait se faire que dans une hypothèse impos- 
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sible, dit Mayr, n’cst pas de nature à fonder un doute 
réel. » Et il ajoute cette comparaison : « On nc pourrail 
pas accuser un père de vouloir la mort de son fils aîné, 
s’il disait : Supposé que je dusse perdre un de mes fils, 
j'aimerais micux perdre l’aîné que le cadet. » Theol. 
scholastica, Ingolstadt, 1732, t. 1, De fide, n. 664, p. 188. 
À plus forte raison,ce n’est pas vouloir douter récllc- 
ment de l’évidence, que de dire : Si par impossible il 
naissait un conflit entre une vérité immédiatement 
évidente et la vérité révélée, j'aimerais mieux nier la 
première que la seconde. Concluons que nous ne pou- 
vons empêcher ceux qui le veulent d’exprimer ainsi 
l’ardent amour de préférence qu’ils ont pour la parole 
de Dieu et la foi, ni mépriser leur acte comme absurde. 
Leur amour de préférence acquiert ainsi un plus haut 
degré de perfection accidentelle. Oxea, Tract. De spe 
et caritate, Saragosse, 1662, p. 216, 217. 

3° opinion, moyenne et préférable. Elle nie lobliga-- 
tion d'envisager cette hypothèse impossible, et recon- 
naît même que souvent la prudence interdit de l'envi- 
sager. Mais celle reconnaît que cette forme hardie de la 
résolution de préférer la foi n’a rien d'absurde, que par 
elle de grands saints ont exprimé leur souverain atta- 
chement à la parole de Dicu, ct qu’elle a son utilité 
en certains cas. La preuve de cette opinion a été don- 
née en critiquant les deux autres. 

4. Quelles forrues cette résolution prend-elle parmi les 


fidèles? — A cette occasion, nous parlerons de la « foi 


implicite », ct de la « foi du charbonnier ». 

a) Diverses formes de cette « résolution de préférence ». 
— En pratique, elle peut s'exprimer de bien des ma- 
nières, que l'on rencontre chez les fidèles, par excmple : 
« Je veux résister à toutes les tentations contre la foi. » 
Ou bien, comme disent les catholiques quand ils crai- 
gnent de proférer ou d'écrire quelque chose de con- 
traire à la révélation, dont l’Église est la gardienne 
et l'interprète autorisé : « Je suis prêt à me soumettre 
au jugement de l'Église. » C’est en effct à l'Église de 
décider ce qui contredit ou ne contredit pas le donné 
révélé, et ce que l’on peut avancer sans danger de le 
contredire tuto. Être prêt d'avance à accepter tou- 
jours ce jugement de l'Église sur les doctrines, c’est 
pratiquement ĉtre disposé à préférer toujours la révé- 
lation à ce qui peut la contredire. 

A cela revient aussi la formule générale qu’em- 
ploient si souvent les fidèles dans leurs actes de foi : 
« Mon Dieu, je”crois {out ce que vous avez révélé » ou 
bien — formule qui comprend la précédente, puisque 
l'Église est chargée de nous enscigner la révélation 
divine — : « Je crois tout ce que votre Église nous 
enseigne. » Analysons cet acte. Y a-t-il là quelque 
chose d’intellectuel? Oui, au moins indirectement : cet 
acte suppose comme certain que Dieu a fait une révé- 
lation, ou même encore qu’il a fondé une Église ct lui 
a donné mission de nous proposer cette révélation, 
pour que nous puissions l’avoir dans son intégrité. 
Ces faits généraux, voilà l’objet que l’on atteint par 
l'intelligence, indirectement. Mais d’autre part, en 
disant : « Je croit {out ce que vous avez révélé, fout ce 
que votre Église enseigne, »on cherche à entrer en rela- 
tion avec foules les vérités qui forment le contenu de la 
révélation divine, sans rien retrancher, sans rien excep- 
ter. Cette relation-là ne peut pas ĉtre unc relation de 
connaissance : un fidèle ne connaît pas, ne peut pas 
connaître {out ce qui est proposé par l'Église, ni sur- 
tout fout ce qui est révélé dans les Livres saints; et 
quand il l'aurait connu, il ne peut avoir tout cela pré- 
sent à l'esprit dans cct acte rapide; de plus, cet acte 
peut être fait par un enfant que Pon commence à 
instruire de la foi, qui ignore encore une partie des 
vérités que l’Église oblige tous les fidèles à connaître 
et à croire explicitement. Reste donc qu'il y ait là une 
relation de volonté, de désir : « Je Veux croire tout le 
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contenu de cette révélation, je désirerais le croire 
explicitement si c'était possible, ct de mon côté je ne 
mettrais aucun obstacle par la mauvaise volonté. » 
Cest ce que saint Thomas appelle credere implicite, 
vel in præparatione animi, inquantum paratus cst cre- 
dere quidquid divina Scriptura continet. Sum. theol., 
I lle, q. 1n, a. 5. Je suis prêt à croire, en particulier, 
lout ce que l'Église dans la suite pourra proposer aux 
fidèles, prêt à accucillir le dogme, prêt à rejeter ce qui 
lui est contraire. C’est donc encore une manière d'ex- 
primer la résolution générale dont nous parlons. Et si 
ce n’est pas «croire » les dogmes au sens propre du mot, 
c’est « vouloir les croire ». 

b) La foi implicite. — C'est l’acte dont nous venons 
de parler; et l’analyse que nous en avons faite nous 
permet de répondre aux objections dont Calvin a voulu 
l’accabler. « Ils (les théologiens catholiques) ont bâti 
une fantaisie de foi, qu’ils appellent implicite, ou en- 
veloppée... Cette fantaisie non seulement enscvelit 
la vraie foi, maïs la détruit du tout. Est-ce là croire, 
de ne rien entendre moyennant qu’on soumette son 
sens à l'Église ? Certes, la foi ne gît point en ignorance, 
mais en connaissance... C’est par cette connaissance et 
non point en soumettant notre esprit aux choses in- 
connues que nous obtenons entrée au royaume 
céleste. » Zustitut. chrétienne, 1. III, c. 11, n. 2, dans le 
Corpus reformatorum, Calvini opera, Brunswick, 1866, 
t. 1V, col. 11. Et plus loin : « Ils déterminent que ceux 
qui s’abstiennent (al. s’abrutissent) en ne sachant 
rien, et même se flattent en leur bêtise, croient dû- 
ment et comme il est requis, moyennant qu'ils s'ac- 
cordent à l'autorité et jugement de l’Église sans rien 
savoir; comme si l'Écriture n’enseignait point par- 
tout que l'intelligence est conjointe avec la foi. » Loc, 
cil., n. 3, col. 12.— Réponse. — a.Calvin calomnie nos 
théologiens. Ils n’ont jamais dit qu’ « en ne sachant 
rien » on croit « comme il cst requis. » Au contraire, 
ils ont affirmé, ct tous nos manuels de théologie mo- 
rale leur font écho, que les plus ignorants des fidèles 
ont le précepte rigoureux de croire « explicitement » 
et donc de connaître un certain nombre de vérités 
révélées, spéculatives ou pratiques, le symbole, le Déca- 
logue, etc. Personne ne peut se contenter de la « foi 
implicite », mais doit y ajouter d’autres actes de foi, 
explicites ceux-là et où l’on attache aux formules un 
sens déterminé. De là les catéchismes, et la peine que 
se donnent ceux qui les font pour mettre les principales 
vérités de la foi à la portée des enfants et des simples. 
— b. La foi implicite elle-même, nous l'avons montré, 
n’est pas sans aucun élément de connaissance : elle 
rappelle d’une manière générale une vérité essentielle 
à la foi comme les premiers principes le sont à la rai- 
son, c’est-à-dire que Dieu nous a fait une révélation; 
elle y joint une autre vérité importante, c'est que cette 
révélation nous est enseignée par l'Église ayant mis- 
sion pour cela. — c. Maïs surtout il y a dans cet acte 
de foi implicite l'expression de la volonté de croire, et de 
la seule bonne volonté de croire, celle qui s’étend à 
{out ce que Dieu a révélé, sans rien excepter, préférant 
ainsi l’intégrité du témoignage divin à tout ce qui 
pourrait le mutiler, c’est-à-dire le contredire en un 
point quelconque. La foi demande essentiellement la 
bonne volonté; aussi l'importance de cette volonté 
docile, de cette pieuse affection envers la révélation 
divine est si manifeste qu’un peu plus loin Calvin 
lui-même est obligé de l’avouer : « Nous pouvons appe- 
ler foi (l’édition latine dit fidcm implicitam) ce qui, à 
proprement parler, n’est qu’une préparation à icelle. 
Les évangélistes récitent que plusieurs ont cru, les- 
quels sculement ont été ravis par les miracles de Jésus- 
Christ, pour l'avoir en admiration, sans passer plus 
outre que de le tenir pour le rédempteur qui avait été 
promis; combien qu'ils n’eussent connu la doctrine de 
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l'Évangile que bien peu, et quasi rien... Il appert de 
ces témoignages (de l'Évangile) que ceux mêmes qui 
ne sont point encore abreuvés des premiers éléments, 
moyennant qu'ils soient enclins et duits à obéir à Dieu, 
sont nommés fidèles, non pas proprement, mais d’au- 
tant que Dieu par sa libéralité fait cet honneur à leur 
affection. » Loe. cit., n. 5, col. 13, 14. Ils sont « enclins » 
à recevoir tous les éléments de la révélation, toute la 
« doctrine de l'Évangile. » Cette « affection » n’est pas 
encore la foi, mais c’est « une préparation » nécessaire 
à la foi. Du reste, s'ils croient que Jésus esta le rédemp- 
teur promis, » n’est-ce pas déjà un article de foi? Et 
la « foi implicite » n’est-elle pas, par ce côté-là, explicite 
sinon complète, et acte de foi au sens propre? Somme 
toute, Calvin nous accorde ici l'essentiel de ce que 
nous demandons pour la foi implicite. Comme s’il 
s’apercevait qu'il a beaucoup accordé : « Au reste, 
ajoute-t-il aussitôt, unce telle docilité avec désir d'ap- 
prendre est bien diverse de cette lourde ignorance, en 
laquelle croupissent et sont endormis ceux qui se con- 
tentent de leur foi implicite, telle que les papistes ima- 
ginent; ceux qui, de propos délibéré appètent de ne 
rien savoir. » Loc. cit. Mauvaise querelle : les papistes 
enseignent au contraire qu'il faut venir au catéchisine, 
connaître sa religion en détail, ct même entretenir 
ensuite et perfectionner ce que l’on en sait, dans la 
mesure du possible; le tout sous peine de négligence 
grave. Sur la foi implicite, voir Didiot, Logique sur- 
naturelle objective, Paris, 1892, p. 637-641; Bainvel, 
art. Foi, dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique, 1911, col. 42-44. 

c) Les protestants modernes et la foi implicite. — Cer- 
tains protestants semblent avoir voulu se contenter de 
la foi implicite, d'après ce passage d’un protestant 
conservateur, Hodge, qui les réfute : « On a prétendu 
que croire simplement que la Bible est la parole de 
Dieu, c’est croire tout ce que la Bible enseigne, au sens 
propre du mot eroire, lors même qu'on ignore beau- 
coup de ses enseignements. Mais ce n’est pas exact. 
L'homme qui croit ainsi à la Bible est prêt à croire sur 
son autorité tout ce qu’elle déclare vrai : mais, à pro- 
prement parler, il ne croit de son contenu que ce qu’il 
connaît... Cette disposition à croire tout ce que la 
Bible enseigne, dès que nous saurons qu'elle l'enseigne, 
peut s'appeler une foi implieite, mais ce n’est pas une 
foi réelle. Elle n’en a ni les traits caractéristiques ni le 
pouvoir. » Systcmatie thcotogy, Londres, 1874, t. 1m, 
c. Xvi, p. 85. Ces idées sont justes. Mais il fallait bien 
terminer par le couplet obligé contre nous; aussi l'au- 
teur ajoute-t-il, dans la meilleure manière de Calvin, 
qu'au dire de l'Église de Rome, « un homme qui n’a 
aucune idée de ce que signifie le mot sacrement » a 
snffisamment la foi pourvu qu'il croie qu'il y a sept 
sacrements; que «la vraie foi est regardée comine coni- 
patible avec une ignorance absolue; qu'un homme 
peut être un vrai chrétien, s’il se soumet à l'Église, 
bien que, dans ses convictions intérieures, il soit un 
panthéiste ou un païen. » A cette apothéose de l'igno- 
rance religieuse Flodge attribue des pratiques de l'E- 
glise ayant une tout autre origine : la Bible qui n'est 
pas mise cntre les nains de tout le monde; Ja liturgie 
cn latin; le symbolisme des cérémonies; la « réserve » 
des prédicateurs. « C’est assez de frapper l'imagina- 
Lion... la vérité doit être cachée (par le prédicateur). 
On montre une croix au peuple, mais il n'est pas 
nécessaire de lui enseigner la doctrine du sacrifice pour 
le péché... On convertit les païens non par la vérité, 
non par un cours d'instructions, mais par le baptême. 
On les fait clhrétlens par miliers... en n'exigeant que 
la simple soumission à l'Église et à ses rites. De là vlent 
“que les missions catholiques, bien que continućes 
parfois plus de cent ans, n'ont pas d'emprise sur les 
peuples, mals presque toujours disparaissent dès 
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qu’on empêche l’arrivée des prédicateurs étrangers. » 
Loe. eit., p. 86-88. Voilà un tableau fidèle de la doc- 
trine et de la pratique de l'Église! L'auteur a oublié 
de nous dire si les enfants et la plupart des adultes, 
chez les protestants, connaissent beaucoup de vérités 
révélées et comprennent bien les formules du caté- 
chisme protestant, ou les obscurités de leur bible; 
si, pour enfler la statistique des conversions, dans les 
missions protestantes, on ne porte pas comme « agré- 
gés » des gens qui ont simplement accepté le don ma- 
tériel d’une bible; si les nègres baptisés par les minis- 
tres sont de grands clercs; si les missions protestantes 
où les indigènes sont persécutés ct ne reçoivent pas de 
secours du dehors, ne disparaissent pas, et un peu plus 
vite que les nôtres. 

Que l'orthodoxisme protestant se fasse, contre les 
catholiques, le champion de l’intellectualisme dans la 
foi, cela se comprend encore. Maïs que des protestants 
anti-intellectualistes continuent les mêmes attaques, 
c'est plus piquant. Il faut vraiment que le protestai- 
tisme soit tenace dans ses préjugés et dans ses vieilles 
traditions de polémique, pour que Pon voie de nos 
jours jusqu’à des protestants libéraux et « symbolo- 
fidéistes » nous reprocher cette malheureuse « foi im- 
plicite » des simples, comme ne donnant pas assez à la 
connaissance des dogines et à la foi en tant qu'intcel- 
lectuelle. Voici comment Aug. Sabatier présente au 
public notre notion de la foi et du dogme : « La foi ca- 
tholique, par la force même des choses, tend à devenir 
une foi implicite. Sans aucun doute, on demande aux 
fidèles d'apprendre les principales doctrines de la reli- 
gion, c'est-à-dire de mettre quelque chose sous l'auto- 
rité à laquelle ils se soumettent sans condition ni 
réserve; mais la foi implicite a toujours la vertu de 
suppléer ce qui manque à la foi cxpresse et pleine. » 
Esquisse d’une philosophic de la religion, 1897, p. 283. 
C’est le contraire de la vérité : d'après les théologiens 
catholiques, la foi implicite n’a pas la vertu de suppléer 
la croyance distincte des vérités principales, dont la 
connaissance et lı foi explicite sont nécessaires de 
nécessité de précepte ou de nécessité de moyen. Par 
exemple, d’après une déclaration d'Innocent XI, on 
n’a pasledroit deregarder quelqu'un comme capable de 
recevoir l'absolution, quelque grande que soit son igno- 
rance des mystères de la foi, et dans le cas même où, 
par sa négligence, même coupable, il irait jusqu’à 
ignorcr les mystères de la trinité et de l'incarnation. 
64° proposition condamnée, Denzinger, 1. 1214. Mais 
revenons à Sabatier : « On a donc, conclut-il, juste- 
ment nommé la foi catholique, en ce qui regarde la 
doctrine, un blanc-scing donné par le fidèle à la hié- 
rarchie. Ce que je dois croire, je l'ignore par moi-même; 
mais mon curé, mon évêque et le pape le savent pour 
moi. Cela suflit. Malheureusement, le caractère d’un 
blanc-seing, c'est d’être une page blanche. Cette ma- 
nière de croire ressemble dès lors beaucoup à l'absence 
même d'une foi personnelle. C’est une façon de pro- 
clamer que le fond de la doctrine est indifférent à la 
vie religieuse. » Loc. cit. Le beau zèle pour la doctrine ! 
Sabatier, au licu d'attaquer les catholiques, aurait pu 
faire ici son mea culpa, lui qui a écrit : « Qu'est-ce que la 
foi? Est-ce une adhésion intellectuelle à des dogmes?... 
Non. » Voir col. 61; cf. col. 77. 11 aurait pu aussi re- 
tourner son zèle contre son ami Ménégoz, qui établit 
comme principe fondamental « le salut par Ja foi (en- 
tendez, le don du cœur à Dicu, sans savoir ce qu’on 
entend par le mot Dicu) indéperdanunent des croyan- 
ces. » Voir col. 174. Voilà certes + des pages blanches ! » 
Voilà qui est proclamer que « le fond de la doctrine 
est indifférent à Ja vie religieuse} » Et une foi aussi 
« implicite », ce n'est pas seulement aux esprits les 
plus lents ct les plus bornés qu'on la permet, on la 
vante aux plus perspicaces. 
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Les protestants, en combattant la foi implicite des 
catholiques « à tout ce que l'Église enseigne, » u’ou- 
blient pas d’y mêler un peu confusément des atta- 
ques eontre le rôle de l’Église et notre règle de foi. 
Nous y avons déjà répondu, col. 152 sq., 160 sq. le 
procédé dc polémique qui consiste à embrouiller les 
questions ne favorise pas la recherche de la vérité. La 
question spéeiale de la « foi implieite », roulant sur la 
connaissanee ou l'ignorance des principales vérités 
révélées, n’est pas liée par elle-même au concept de 
l'Église : on pourrait aussi bien avoir la «foi implieite », 
en ignorant le donné révélé et en disant : « Je crois 
tout ce que la Bible enseigne. » Voilà pourquoi nous 
traitons à part la question de la foi implicite, et celle 
de la règle de foi. 

Un protestant libéral, le Dr Georges Hoffmann, 
privatdoccut et pasteur à Breslau, a fait une eolleetion 
de textes, depuis les aneiens Pères jusqu’à nos jours, 
se rapportant plus ou moins à la foi implieite et, on 
pourrait dire aussi, à l’histoire de l’enseignement caté- 
ehistique dans l’Église, à la question du minimum de 
eonnaissance religicuse exigé des plus ignorants aux 
diverses époques de l’histoire de l'Église, et ehez les 
protestants. Die Lehre von der Fidces implicita, 3 vol., 
Leipzig, 1903-1909. Quelques-uns de ces documents 
font voir qu’à certaines périodes du moyen âge, ligno- 
rance religieuse était grande parmi les laïques, ct que 
la difficulté de la eombattre était pour plusieurs un 
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foi implicite. Si l'Église a toléré ect abus par impossi- 
bilité d’y porter un prompt remède, ellc ne l’a pas con- 
sacré. Elle ne le consacre nullement au coneile œcu- 
ménique de Latran sous Innoeent III, quoi qu’en 
pense M. Hoffmann, t. 1, p. 63 sq. Après avoir eon- 
damné comme une hérésic la doctrine de l'abbé Joa- 
chim sur la Trinité : Si quis igitur sententiam veti do- 
cirinam præfati Joachim in hac parte defendere vel appro- 
bare præsumpserii, tanquam hærelicus ab omnibus 
confutelur, le concile n’applique pas la qualification 
qd’ « hérétique » à la personne même de l’abbé, et ne 
veut pas qu’on porte préjudice au monastère très régu- 
lier qu’il a fondé, surtout parce qu’il s’est soumis au 
jugement de l’Église : rnaxime, cum ipse Joachim orania 
scripta sua nobis assignari mandaverit, apostoticæ sedis 
judicio approbanda seu etiam corrigenda, dictans epi- 
stolam, quam propria manu subscripsit, in qua firmiter 
confitetur, sc ittam fidem tenere, quam romana tenet 
Ecclesia, etc. Denzinger, n. 433 (358). Oui, lors même 
que quelqu'un s’est trompé dans l’explication suPtile 
d’un mystère de la foi, sa soumission au jugement de 
l'Église l'empêche d’être qualifié personnellement 
qd’ « hérétique » et traité comme coupable du péché 
d’hérésie, parce qu’il est de bonne foi et que la con- 
troverse n’a pas été tranchée cncore, parce qu’on n’est 
pas hérétique, au point de vue canonique, sans cette 
obstination, contumacia, qui est une disposition d'âme 
absolument opposée à celle du pauvre abbé Joachim. 
Mais voilà encorc unc question qu'il ne faudrait pas 
embrouiller avec celle du minimum exigé des simples. 
De ce principe que la soumission d’un savant, sur un 
point difficile, à la décision de l'Église lui évite en cas 
d’erreur la qualification d’hérétique, il ne s’ensuit pas 
qu’une soumission semblable, sans aucune foi explicite, 
suffise à un ignorant pour accomplir le précepte de la 
foi. A qui pose le principe, on nc peut douc imputer 
cette absurde conséquence. Quant à la « décision du 
pape Innocent IV, » citée par M. Hoffmann, t. 1, p. 
73 sq., ce n’est qu’un passage d’un livre fait avant son 
élévation au pontificat, travail de canoniste qui ne fait 
pas loi. La dignité papale, plus tard reçue, n’a pu con- 
férer, je ne dis pas seulement l’infaillibilité, mais une 
valeur offieiclle quelconque à ecttc élucubration anté- 
ricure; peu importe donc qu'il y ait fait des conces- 
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clergé, concessions que le malheur des temps faisait 
accepter à certains canonistes eomme pratiquement 
inévitables, mais que l'autorité doctrinale de l’ Église 
n’a jamais sanctionnées. M. Hoffmann aurait tort sur- 
tout de chercher dans ces abus un point d’appui pour 
l’antidogmatisme et la « foi sans eroyanees » du pro- 
testantisme libéral. 

d) La foi du charbonnier. — Cette locution, encore 
en usage de nos jours pour exprimer en général « la 
foi des simples » ou parfois plus spéeialement « la foi 
implicite », a cu primitivement un sens un peu diffé- 
rent. Elle dérive d’un récit que l’on rencontre pres- 
que en même temps sous la plume de Luther en 1533, 
Avertissement aux gens de Francfort, et sous celle d’un 
théologien catholique, Albert Pighius, dans un ou- 
vrage imprimé pour la première fois en 1538, où il dit 
l’avoir entendu dans son enfanee. Nous citerons ec 
seeond récit connne plus détaillé, et se rapportant, 
d’après Hoffmann lui-même, à une tradition plus an- 
eienne. « Un savant professeur de théologie rencontra 
un charbonnier; curieux de s'amuser de sa simplicité 
et d’en faire un sujct d’expéricnee, il l'intcrrogea sur 
cc qu'il croyait comme artieles de foi. Notre homme 
eommença par lui réciter les prineipaux articles sur 
Dieu, que souvent il avait entendus à l’église, et con- 
fiés à sa mémoire. » Remarquons donc en passant que 
la foi du charbonnier n’était pas purement implieite. 
« Comme le théologien eontinuait à l’interroger sur 
cc qu’il croyait en outre, il se contenta de répondre 
qu'il croyait ce que croyait l'Église, nc pouvant rien 
préciser d’ailleurs quand on poussait la question : Mais 
que croit l’Église sur telle ou telle matière? Il éludait 
ees interrogations par une sorte de cercle : L'Église 
croit ce que je crois; je crois ce que croit l'Église. » 
Qui nc voit là une simple fin de non-recevoir, une 
façon de se débarrasser de questions que l’on consi- 
dère comme importunes et peut-être comme dange- 
reuses et déplacées, une manière de faire sentir au 
savant qu'il n’avait pas le droit de les poser, ni d’abu- 
ser de sa science pour troubler une âmc simple? Mais 
reprenons le récit de Pighius : « Il arriva ensuite que 
ce théologien, malade et en danger de mort, fut gra- 
vement tenté contre la foi par les suggestions insi- 
dieuses de Satan, et il ne put s’en tirer que par lc sou- 
venir de la foi simple et assuréc du charbonnicr. Dans 
cette tempête, il dut s’y réfugier comme cn un port; 
on l’entendait crier : Comme le charbonnier ! Surprise 
des assistants : on le crut cn délire. Il guérit, et on lui 
demanda quelle idéc il avait cuc de crier sinsi. T leur 
dit son histoire..., remerciant la divine miséricorde 
de cette rencontre avec un pauvre homme dont 
exemple l'avait tiré d'un grand péril... Ces sugges- 
tions du démon triompheraient de la faiblesse hu- 
maine, si on acceptait de les écouter, si, les yeux et les 
oreilles fermés, on ne se cachait pas dans la foi de 
l'Église, comme en un asile très sûr. » Hierarchiæ 
ecclesiasticæ assertio, Cologne, 1551, 1. I, c. v, fol. 26, 
27. En somme, par ee récit, historique ou légendaire, 
on à voulu montrer la conduite à tenir quand notre foi 
est troublée par un plus habile que nous, homme ou 
démon : la consigne est de ne pas discuter alors avee 
lui, ce qui serait un danger pour un homme troublé, 
obsédé, surtout dans l'épuisement de la maladie. Voir 
col. 327. Il s’agit donc d’un cas très spécial; et le refus 
de discuter et de répondre dans ces conditions n'im- 
plique pas le moins du monde la rechcrche habituelle 
de l'ignorance, ni la suffisance de la foi implicite, dont 
cc charbonnier même ne se contentait pas. Et si cette 
ritournelle bizarre : « Je crois ce que croit l’Église, ct 
l'Église croit ce que je crois » n’était pas un acte de 
foi, c'était au moins un bon moyen d'échapper au 
trouble et à la tentation. Aussi Luther aurait-il pu 
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l'apprécier plus équitablement qu'il ne l’a fait, peut- 
être même en profiter, lui qui combattait tant avec 
le diable. Voir ses paroles, avec d’autres renseigne- 
ments dans Bainvel, loe. cil., col. 42. Sur la foi du 
charbonnier, voir Hoffmann, Fides implieila, t. 1, 
p. 212-220; t. 11, p. 44-63. 

IX. RAPPORTS DE LA FOI ET DE LA SCIENCE CHEZ 
LE SAVANT QUI EST UN CROYANT. — Ce probléme a été 
beaucoup agité au xix® siècle, et souvent mal résolu. 
Pour diminuer la longueur de cet article, nous ren- 
voyons à plus tard la question dans toute son am- 
pleur avec les documents ecclésiastiques qui la con- 
cernent, et la critique des divers systèmes. Voir 
SCIENCE. On peut consulter, entre autres études sur 
la question : Vacant, Études lhéologiques sur les eonsti- 
tutions du eoncile du Valican, Paris, 1895, t. 11, p. 234- 
281; Didiot, Logique surnaturelle subjeelive, Paris, 
1891, p. 275-318; ct plus récemment Bainvel, art. 
Foi, dans le Dielionuairc apologélique de la foi catho- 
lique, 1911, col. 84-93, avec ses utiles indications 
bibliographiques. Nous nous bornerons ici à répondre 
le plus complètement possible à une objection cou- 
rante et sans cesse renouvelée, qui se rattache duil- 
lcurs à la méthode d’Hermès et à la résolution de pré- 
férence précédemment traitécs. 

Objeelion des « idées préconçucs ». — Si tout catho- 
lique doit croire fermement les dogmes de son Église, 
dont plusieurs peuvent s'opposer à des philosophies 
en vogue, à des thèses historiques qui tendent à pré- 
valoir, à de grands courants de la pensée moderne; 
s'il doit étre prêt à persévérer dans cette foi jusqu’à la 
mort, ct conséquemment à rejeter tout ce qui se trouve 
contredire lcs donnécs de la révélation telles que l'É- 
glise les propose, il abordera les sciences, la philoso- 
phic, Phistoire, ctc., avec des idées préconçues, ce qui 
enlèvera toute valeur à ses recherches et à ses conclu- 
sions. ll faut donc, ou bien condamner l'attachement 
définitif à uu eredo, les dogmes absolus et immuables, 
et s'en affranchir comme l'ont fait les protestants 
libéraux, ct à leur exemple les modernistes, ou bien 
faire perdre toute valeur à la science des catholiques. 
Cette objection est très fréquente aujourd'hui dans 
les milicux libéraux, surtout en Allemagne. Voir Bain- 
vel, loe. eil., col. 86. C'est sous l'impression déjà très 
vive de cette objection que Hermès imagínait sa 
inéthode, ct qu'en vuc de faire de bonne besogne 
philosophique ct théologique, il faisait table rase de 
toute idée précédemment acquise. Voir col. 282. C'est 
sous l'hnpression de la même objection que certains 
esprits, bien peu sensibles au besoin d'unité dans une 
Seule cet même intelligence, ont recouru au bizarre sys- 
téme de la « cloison étanche » entre leur science ct leur 
foi, du « maître Jacques », qui, tantôt savant sans tenir 
compte de sa foi, tantôt croyant sans tenir compte de 
Sa scienee, contredit comme savant ce qu'il affirme 
comme croyant. Voir la note 22 des théologiens du 
concile du Vatican, dans la Colleetio laecnsis, t. vu, 
col: 536. L’objection des idées préconçues embar- 
passe encore aujourd'hui (bien à tort!) plus d'un 
catholique : clle inérite donc qu'on y réponde avec 
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Répouse. - Nous montrerons : 1° que ceux mênics 
quinous font cette objection,ct qui s'honorent, cux, de 
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au lieu de nuire au travail scientifique, doivent lui 
rendre de signalés services. 

1° Ceux qui nous font cette objeelion ont eux-mêmes 
des idées préconçues. Ou ce sont des protestants, ou 
des modernistes, ou des rationalistes non croyants. — 
1. Les protestants. — Sont-ils « orthodoxes », tenant 
aux dogmes, du moins à quelques-uns, admettant que 
cette croyance doit être ferme et immuable, et ana- 
thématisant avec saint Paul quiconque viendrait 
l’ébranler? Ceux-là ont évidemment des idées pré- 
conçues du même genre que celles des catholiques. 
Sont-ils de l'espèce « libérale » et antidogmatique? 
Renan leur disait que, si les catholiques sont l'oiseau 
en cage, les protestants libéraux sont l’oiscau avec un 
fil à la patte, plus libre en apparence qu’en réalité. 
Car ils veulent encore pouvoir se dire chrétiens, ils 
veulent garder un lien de fidélité qui les rattache au 
Christ plutòt qu’à tout autre qui viendrait fonder à sa 
place une religion nouvelle; alors, avec Auguste Saba- 
ticr par exemple, « ts aflirruent, sans le suoindrc doute, 
que le christianisme est la religion idéale et parfaite, la 
religion définitive de l'humanité. » Esquisse..., p. 177. 
Nous catholiques, nous n’avons pas de peine à l'affir- 
mer sans le moindre doute, et raisonnablement, nous 
qui savons par la révélation surnaturelle, bicn prou- 
vée d’ailleurs, qu'il n’y aura plus jusqu’à la fin des 
temps d’autre religion révélée, que le Verbe incarné 
ct rédempteur cest le point culminant de l'humanité. 
Mais eux, qui rejettent la révélation surnaturelle et ses 
preuves, cux qui ne voient en Jésus qu’un homme 
plus pieux qu’un autre ct d’une conscience plus unie à 
Dieu, ayant eu d’ailleurs, sclon eux, de nombreuses 
erreurs, Comme de croire aux miracles, aux anges et 
aux démons, à son second avènement ou « parousie », à 
l'enfer ct à la résurrection des morts, aux conseils 
évangéliques de pauvreté, de chasteté, ctc., sur quoi 
peuvent-ils baser leur affirmation péremptoire, que 
sa religion est la religion « idéale, parfaite et définitive 
de l'humanité. » Un homme ne peut-il être dépassé par 
un autre homme, qui, grâce à des qualités d'esprit et 
de cœur encore plus exceptionnelles, grâce au progres 
des idées et de l'éducation (ces libéraux sont pour le 
progrès en tout) arrive á fonder une religion plus par- 
faite et plus adaptée aux temps nouveaux? Leur affir- 
mation, ils la basent, disent-ils, sur leur expérience 
religicuse : « lls sentent que leur besoin religieux cst 
entièrement satisfait, que (par le contact avec l'expé- 
rience religicuse de Jésus) Dicu est entré avec eux et 
qu'ils sont entrés avec lui en une relation si intime ct 
si heurcuse, qu'au-dessus d’elle et au delà, en fait de 
religion pratique, non seulement ils n'imaginent rien, 
mais encore ils ne désirent rien. » Loc. cil., p. 176. Fort 
bien; mais l'expérience ne porte que sur le présenl. 
Qui donc leur dit, à cux qui ne reconnaissent pas de 
dogme absolu, que dans l'avenir un autre homine ne 
viendra pas, ct une autre religion, qui satisfera mieux 
la conscience religicuse de Phumanité? C’est l'objection 
de Strauss : « L’idéc ne verse pas toute sa richesse 
dans un seul individu. L'absolu ne tombe pas dans 
l'histoire. 11 est contre toutes les analogies, que la plé- 
nitude de la perfection se rencontre au début d'une 
évolution quelconque; ecux qui kı mettent à l'origine 
du christianisme sont victimes de la même illusion 
que les anciens, qui plaçaient l’âge d’or au début de 
l’histoire humaine. » L'objection est insoluble en 
dehors du surnaturel. Que répoud Sabatier à Strauss? 
« 1] importe, dit-il, de faire ici une distinction essen- 
ticlle. 11 faut distinguer entre la quantité et la qua- 
lité, ou micux, l'intensité de l'être... C’est le propre de 
tout ce qui se compte ou se mesure (la quantité), de 
ne pouvoir être conçu, sans qu'aussitôt l'esprit con- 
çoive quelque chose de plus grand. » Loc. eil., p. 181. 
Mais pour « la qualité ou l'Intensité, » n'est-ce pas la 
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même chose qui arrive? Une quatité humaine et finie 
ne peut-elle pas croître? Ne peut-on la concevoir plus 
grande? Vous ne gagnez donc rien, en vous retran- 
chant dans la « qualité » de l’expérience religieuse de 
Jésus : vous ne prouvez pas que cette qualité ne puisse 
étre dépassée. Le distinguo de Sabatier n’est donc pas 
une réponse sérieuse à l'objection de Strauss, qui reste 
insoluble pour les protestants libéraux. Sils conti- 
nuent à ne pas tenir compte de cette objection, s'ils 
« feignent de ne pas l'entendre, » comme dit Sabatier 
lui-même, p. 180, Cest qu'alors, démentant leur anti- 
dogmatisme, ils partent, eux aussi, d’une idée pré- 
conçue ct même d’un dogme absolu, pour rejeter tout 
ce qui contredit ee dogme, et le rejeter même sans au- 
cune solution directe et satisfaisante d’une difficulté 
pour eux insoluble. 

Mais une autre classe d'idées préconçues chez les 
protestants, soit orthodoxes, soit libéraux, ce sont 
leurs préjugés contre le catholicisme. Un angliean, 
le révérend Headlam, eite lui-même comme exemple 
d'idées préconçues un artiele de l'Encyclopédie bri- 
tannique sur l'histoire de l’Église, où il est écrit : « Per- 
sonne n’attendra d’un catholique romain une histoire 
de l'Église vraiment scientifique. » Il ajoute avec une 
louable impartialité : « Si un catholique romain avait 
écrit : Personne n’attendra d’un protestant une his- 
toire scientifique —— il serait traité de fanatique, d’en- 
croûté dans ses préjugés; ct pourtant les deux asser- 
tions seraient exactement d’égale valeur. » M. Head- 
lan: montre ensuite qu’en histoire ecclésiastique bien 
des protestants se sont égarés grâce à des idées pré- 
conçues : « Combien de protestants ont attaqué l’au- 
thenticité des lettres de saint Ignace d’Antioche par 
préjugé contre l’épiscopat ! Les résultats définitifs de 
la critique leur ont donné tort. L'opposition aux re- 
vendications papales a fait mettre en doute le fait de 
la venue de saint Pierre à Rome : doute mal fondé, 
comme on le reconnaît aujourd’hui. Bunsen était un 
champion très militant du protestantisme; pourtant 
ses opinions sur Hippolyte étaient certainement moins 
scientifiques que celles de son adversaire catholique. 
Les conclusions de centaines de critiques qui aimaient 
à se réclamer de la science ont été prouvées fausses, et 
souvent absurdes, tandis que Dupin, Tillemont, 
Hefele et Duchesne sont au premier rang des histo- 
riens seientifiques. Il n’est pas nécessaire d’accepter 
les vues de ces écrivains en tout point... Ce que l’on 
soutient, c’est qu'ils ont autant de droit qu'aucun 
auteur d'histoire de l'Église à être appelés des histo- 
riens scientifiques... Le seul vrai sens de ce mot est 
celui d’une méthode scientifique. Ce n’est pas par les 
conclusions du livre, en les jugeant a priori comme 
scientifiques ou non, que l'on doit déterminer si lhis- 
torien mérite ce titre... Dans Harnack, un semblable 
préjugé (protestant) exerce souvent son influence, 
plus ou moins Iatente... » Conférence faite à univer- 
sité de Cambridge et reproduite dans l’English histo- 
ricat review, Londres, 1899, p. 27 sq. 

2. Les modernistes. — M. Loisy distinguait deux 
exégèses. L’une, théologique, pastorale, ecclésias- 
tique, devait recevoir les directions de la foi et de 
l'Église; l’autre, scientifique et historique, pour être 
digne de ce nom, devait éviter toute idée préconçue, 
et par suite ne devait pas être dirigéc par les vérités de 
la foi ni par l'Église; c'était celle qu’il pratiquait. 
Autour d'un petit livre, 1903, p. 49 sq.; cf. l’avant-pro- 
pos. Ses travaux sur l'Écriture, disait-il, n'étaient 
influencés par aucune théorie philosophique. « Le 
grief que vous faites aux modernistes d'asservir lhis- 
toire et la critique à un système de philosophie pré- 
conçue, écrivait-il à Mgr Dadolle, a déjà été allégué 
contre Renan, et il n’était qu’à demi fondé, si même 
il l'était à demi. Contre les modernistes, il pourrait 
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bien être radicalement faux... Les opinions philoso- 
phiques que j’ai émises dans mes petits livres n’ont 
pas influencé ma critique. » Quelques tettres, 1908, 
D. 198-200. It toutefois, quinze jours auparavant, il 
avait écrit à un euré : « Ce n’est pas l’origine de tel 
dogme particulier qui est en cause maintenant (dans 
le mouvement moderniste), cest la philosophie gé- 
nérale de la connaissance religieuse. » Op. cit., p. 157. 
Voilà un aveu à retenir; et il est difficile de supposer 
que cette philosophie, en cause dans le modernisme, 
n'ait pas influeneé la critique de M. Loisy, surtout 
dans ses derniers ouvrages d’exégèse, ni qu'il ait pu 
établir une cloison étanche entre ses opinions philo- 
sophiques et sa besogne d’historien et de critique des 
textes : ce serait un miracle aussi grand que ceux qu'il 
rejette. 

3. Les rationalistes incroyants. — Le révérend Head- 
lain, cité plus haut, observe que Renan part d’une 
idée préconçue, quand il part de ce principe, affirmé 
sans aucune preuve du reste, que l’essence même de la 
critique est la négation du surnaturel. Renan n’a donc 
pas le droit d’ajouter que le seul légitime usage du 
mot « rationaliste », c’est de désigner celui qui étudie 
la littérature juive ou chrétienne sans aucun préjugé. 
Il croit en être là, ct ce west pas exact. Loc. cit. Le 
comble du préjugé, c'est bien de faire ce qu'il fait… 
non seulement de partir, dans sa critique, d’un pré- 
lendu principe tout à fait arbitraire, mais encore de 
vouloir l’imposer comme la condition même de toute 
critique et de toute science. « La condition même de la 
science, dit Renan, est de croire que tout est expli- 
cable naturellement... Tout calcul est une imperti- 
nence, s’il y a une force changeante qui peut modi- 
fier à son gré les lois de lunivers... Les sciences his- 
toriques ne diffèrent en rien, par la méthode, des 
sciences physiques et mathématiques : elles supposent 
qu'aucun agent surnaturel ne vient troubler la mar- 
che de l'humanité; que cette marche est la résultante 
immédiate de la liberté qui est dans l’homme et de la 
fatalité qui est dans la nature; qu’il n’y a pas d’être 
libre supérieur à l’homme, auquel on puisse attribuer 
une part appréciable dans la conduite morale non plus 
que dans la conduite matérielle de l'univers. De là 
cette règle inflexible, base de toute critique, qu’un 
événement donné pour miraculeux est nécessairement 
légendaire, » Questions contemporaines, 2° édit., Paris, 
1868, La chaire dď'’'hébrcu, p. 223, 224. On trouvera 
chez les incroyants d’autres exemples d'idées précon- 
çues. L’un partira d’un système philosophique très 
contestable; l’autre n’aura que de l'enthousiasme 
pour une époque de l’histoire (la Réforme, la Révo- 
lution, etc.), que de l'horreur pour une institution 
(l'Église, la société du moyen âge, etc.); ces sentiments 
outrés dicteront beaucoup des jugements de sa cri- 
tique. Croit-on que le rationalisme suffise à enlever 
toute passion? Si l'amour du Christ et de l’Église a pu 
occasionner quelques exagérations sur le terrain de 
la critique et de l’histoire, ne voit-on pas combien 
plus en a causé la haine de l'Église et du Christ? 
Nous avons trop d’exemples quotidiens de cette haine 
fanatique et des esprits qu’elle a déformés, pour con- 
céder que l'incroyance soit exempte de préjugés et 
qu'elle mette mieux que la foi sur le chemin du vrai: 
Nous voyons trop de campagnes entreprises ostensi- 
blement au nom de la vérité pure et du progrès des 
sciences, mais en réalité dans un but sectaire, pour 
craindre la fameuse objection contre le catholique; 
toujours apologiste et ne cherchant pas la vérité pour 
elle-même. « Les savants catholiques, disait Mgr 
d'Hulst, en viennent à des timidités étranges que ne 
connaissent pas les incroyants. Est-ce qu’ils ont peur, 
ceux-là, de former des ligues dont la science fournit 
l'objet ct dont l’impiété fournit l'inspiration? Est-ce 
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que... ils hésitent à former des sociétés spéciales, à 
réunir des congrès, à fonder des revues où l’on traite 
scientifiquement toute sorte de sniets avec ime rom- 





SOCIÉTÉ 
D'HISTOIRE ECCLESIASTIQUE 


DE LA FRANCE 


La Æevue d'histoire de l'Église de France à déjà quatre 
ans d'existence. L intérôt croissant quì s'y attache, le désir 
souvent exprimé par nos abonnés d'établir entre cux des 
liens plus étroits, enfin le souci d'assurer son lendemain 
nous font un devoir de donner à cette entreprise une base 
plus étendue et plus solide par la constitution d'une Société 
d'ustorre ecclésiastique de la France. 

Cette Société se propose de rapprocher les personnes 
qui Sintéressent à l'histoire religieuse de Lx France, de leur 
procurer les moyens de se réunir, d'échanger leurs idées, 
de se renseigner sur l'objet propre de leurs études, et de 
promouvoir des travaux sérieux et Impartiaux. 

Ce projet est plus qu'une promesse, Un Comité composé 
historiens éminents s'est constitué pour aider à la formation 
de cette Société, Au nombre des premiers adhérents, a ppelés à 
former son Conseil d'administration, sont: Mgr BaAupriLLaRT, 
recteur de Finstitut catholique de Paris ; — XI. BouDiNnox, 
directeur du « Canoniste contemporain » ; — M, le comte 
BORE pi La Mecrrue,; — Mgr Bouqurr, évéque de 
Chartres, — Mgr pr Cansazane De Ponr, évéque de Perpi- 
gnan, — M. Cnarezux. de l'Académie des Inscriptions; 
= M. Jvsse Curvarin, de l'Académie des Inscriptions; — 
Myr Ducnesxée, de l'Académie française et de Académie 
des Inscriptions ; — NT. FaGxiez, de l'\eadémie des Sciences 
morales; — M. le comte pe lFRANQUEvILLE, de l'Académie 
des Seiences inmorales ; — M. Goyau, agrégé de l'Université ; 
— M. Iupaur bk La Tour, de l'Académie des Sciences 
morales; — M. Jory, de P\eadémie des Sciences morales : 
— À. Jonpax. professeur d'histoire du Moyen àge à la 
Facuhé des Lettres de Paris: — M. Lacovr-Gayer. de 
PAcadémie des Sciences morales; — M. pe La Gorer, de 





994 


d’un texte. Il ne faut pas d’ailleurs s’imaginer, avec 
plusieurs protestants, que les scolastiques se soient 
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n'est pas là, après tout, la loi méme de l'esprit hu- 
main? L'homme peut-il dépouiller sa conception 
générale des choses, chaque fois qu'il s'occupe d’un 
objet particulier? Ce serait dire que les pyrrhoniens 
sont seuls à pouvoir faire de la seicnce. Étrange pré- 
vention ! Mais nou, Messieurs, il n’est pas vrai que 
toute opinion faite, toute croyance établie infirme 
d'avance, chez celui qui la possède, l'autorité du 
savoir. Pour que cette autorité demeure intacte, il 
suffit que, dans sa façon de traiter chaque question, 
le savant demeure rigoureusement fidèle à la méthode 
scientilique.. Autrement, pour avoir un bon renom 
scientifique, il faudrait ne rien penser, n’avoir rien 
pensé sur l’ensemble des choses, ou du moins, si l’on 
a fait quelque réflexion générale, avoir eu cette bonne 
fortune de n’arriver à aucune conclusion. Le brevet 
d'homme de science serait alors le privilège des cer- 
veaux vides ou des cerveaux faibles ! » Loc. cit. 

jo Les vérités révélées sont des idées préconçues de 
la plus haute valeur, qui, au lieu de nuire au travail 
scientifique, doivent lui rendre de signalés services. — 
Si les vérités de sens commun rendent grand service 
au philosophe, s’il doit les prendre comme règle, 
j'allais dire comme garde-fou, on peut en dire autant 
des vérités révélćes, une fois que le fait de leur révé- 
lation a été solidement démontré. Recevant alors lc 
jugement de Dieu mêmesur telle question mixte qui re- 
lève en même temps de la révélation et de la science 
humaine, le croyant ne peut rien avoir de plus sûr;ilest 
done juste et raisonnable qu’il tienne compte de cette 
infaillible direction qui à un moment donné l'empêche 
de tomber dans une fondrière. « N'est-ce pas un pré- 
cieux service rendu à la science ou à la philosophie, 
dit M. Bainvel, de l’avertir que de ce côté il n’y a rien 
à gagner pour la vérité? En des circonstances ana- 
logues, on accepte avec reconnaissance les lumières 
d’une science supérieure, qui empêche de faire fausse 
route dans le domaine où l’on s’est cantonné. » Loc. 
cit., col. 87. Un naturaliste s’est renfermé dans l'étude 
d’un animal ou d’une plante : ce spécialiste pourrait 
arriver à quelque fausse conclusion, s’il ne prenait 
contact avec les maîtres de la biologie, qui voient de 
plus haut les phénomènes de la vie, si sur un point il 
ne tenait pas compte de leur avis contraire. Voir ce 
que nous avons dit pour montrer combien raisonnable 
est la résolution de préférer, en cas de conflit, les don- 
nées de la foi, bien constatées, à ce qui nous paraît la 
science, col. 329 sq. Ajoutons quelques observations. 

1. La révélation ne vient pas ici remplacer les mé- 
thodes scientifiques, ni leur eulever leur raison d’être; 
elle ne joue pas le rôle positif d'enseigner les diffé- 
rentes sciences, de fixer leurs méthodes, etc., mais seu- 
lement le rôle négatif de faire rejeter comme erreurs, 
parce qu'opposées au témoignage divin, plusieurs pro- 
positions particulières que le savant, le philosophe, 
pourrait être tenté de prendre ou comme des vérités 
scientifiques, ou du moins comme des hypothèses 
d'avenir, en voice de se vérifier un jour. Le concile du 
Vatican n'’attribue pas à la révélation, en face des 
sciences, un rôle directeur plus grand que ce rôle néga- 
tif. « La foi, dit-il, délivre cet protège la raison de bien 
des erreurs... L'Église, assurément, n’interdit pas 
aux sciences de se servir de leurs propres principes et 
de leur propre méthode, chacune dans son domaine; 
mais, tout en reconnaissant cette juste liberté, elle 
n'entend pas que, par opposition à la révélation divine, 
elles se jettent dans l'erreur, ou qu’en sortant de 
leurs frontières elles envahissent et bouleversent le 
domaine de la foi. » Sess. I11, c. 1V, Denzinger, n. 1799. 
L'Église, gardienne de la révélation, ne s'occupe des 
systèmes philosophiques et autres qu’au point de 
vue du conflit qui peut en résulter avec la doctrine 
révélée, « Ce n’cst qu’en partant des principes révélés, 
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disent les théologiens du concile dans leurs notes au 
premier schéma, que l'Église juge de l’enseignement 
des sciences humaines, et en lant que les assertions 
lancées au nom de la seience s’opposent ou ne s’oppo- 
sent pas à la doctrine de la foi et des mœurs... Dans 
l'étude de presque toutes les sciences, on peut arriver, 
par la faiblesse ou l’abus de la raison, à des jugements 
contraires à la vérité révélée. Étant supposées lin- 
faillibilité de l'Église et l’absolue certitude de la foi 
catholique, tout jugement contraire est d’avance re- 
gardé comme faux, et donc comme n'étant pas dérivé 
des lois de la vraie science, mais de faux principes ou 
de raisonnements défectueux, bien que peut-être l’ori- 
gine et le mode de cette crreur n’aient pas encore été 
constatés scientifiquement. » Collectio lacensis, t. Vu, 
Col 535, 536. Ils ajoutent que c’est là tout cc qu’on 
demande, quand on dit avec Pie 1X que « les savants 
catholiques doivent avoir devant les yeux la révéla- 
tion divine comme une étoile directrice, dont ta lumière 
servira à les avertir des écueils å éviter. » Lettre a 
l'archevêque de Munich, du 21 décembre 1863, Den- 
zinger, n. 1681. Cf. Didiot, loc. cit., p. 288-296. 

2. Si le savant catholique aceeptait sans preuve le 
fait de la révélation chrétienne, comme beaucoup de 
protestants modernes qui disent eux-mêmes renoncer 
à le prouver, ou s’il se le prouvait par une expérience 
religieuse vague et insuffisante, alors il serait dérai- 
sonnable de prendre une révélation si problématique 
comme « étoile directrice » dans les travaux scienti- 
fiques. Mais on suppose toujours que le savant catho- 
lique dont on parle s’est prouvé solidement le fait 
de la révélation et celui de l'Église, et qu’il ne cède 
en rien au fidéisme rejeté par l’Église elle-même. 
Voir col. 175 sq. Ainsi la raison du savant reconnaît 
et approuve le rôle supérieur que possède la révéla- 
tion, de lui signaler parfois l'erreur à éviter. Ainsi il 
y a parfaite unité dans sa pensée, et il n’est pas obligé 
de se dédoubler contre nature en deux hommes étran- 
gers Pun à l’autre, le penseur et le croyant. « Nous som- 
mes les seuls, dit M. Bainvel,... pour qui la critiquc 
garde tous ses droits en matière religieuse. Je ne crois 
que là où je vois que je dois croire. » Dictionnaire 
apologétique, art. Foi, col. 86. Et plus loin : « Quand 
une donnée est de foi, nous n’avons plus à la mettre 
en question. Mais c’est que pour nous elle est acquise, » 
col. 90. La raison même approuve que l’on ne remette 
pas en question les vérités légitimement acquises : 
autrement le tissu de notre pensée ne serait qu’une 
toile de Pénélope. 

3. Pour mieux répondre à l’objection des idées pré- 
conçues, quelques-uns ont avancé que le savant 
catholique n’a point, pendant ses recherches, à s’occu- 
per de sa foi, mais qu’il lui suffit alors de bien appli- 
quer les méthodes propres de la science; qu’aprés ses 
recherches, ct lorsqu'il croit avoir abouti à une solu- 
tion, il doit, avant de la proposer, examiner si elle 
n’est pas contredite par quelque vérité certaine dé- 
montrée dans les sciences limitrophes, y compris les 
sciences sacrées, ce qui est parfaitement raisonnable. 
Voir Revue pratique d'apologétique, t. v, 15 décembre 
1907, p. 411. Que les choses puissent parfois se passer 
dans cet ordre, quand un savant ignore de bonne foi, 
pendant son travail, certaines vérités révélées, cer- 
taines décisions de l’Église, nous ne le nions pas; et 
pourvu qu'avant de proposer la solution au public, il la 
soumette, au point de vue de l’orthodoxie, à de plus 
compétents que lui, l'essentiel paraît sauvé. L'Église 
a prévu ce cas en instituant la revision des livres qui 
touchent aux matières religieuses et en exigeant l'im- 
primatur. Encore est-il que ce savant, qui n’a sur la 
révélation que les connaissances ordinaires des fidèles; 
doit profiter, pendant son travail, des données de la 
foi qu’il connaît; et qu'il n’y a pas à lui recommander 
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de les laisser au vestibule. Que le concile du Vatican 
ait tracé aux savants catholiques cette méthode qui 
réserverait pour la fin de leur travail le contrôle de la 
foi, on ne peut eu apporter aucune preuve. Quant à 
Pie IX, eu disant que « les savants catholiques doivent 
avoir devant les veux la révélation divine comme une 
étoile directrice, » il montre par cette comparaison 
qu'il ne faut pas faire abstraetion de la foi au cours 
des recherches et du voyage scientifique : l'étoile direc- 
trice sert aux navigateurs pendant la traversée, et 
non quaud ehe cst finic. L'idéal serait donc, pour un 
savant catholique, d’avoir déjà les données de la foi, 
ct mênie lcs donnèes de la science sacrée (j'entends 
celles qui sont bien certaines) avant d'aborder sou 
travail. Ne vaut-il pas mieux prévenir les erreurs que 
de les corriger aprés coup? Ne vaut-il pas mieux 
s'éviter à soi-même de longues et inutiles recherches 
de certains côtés, ou de malheureuses solutions péni- 
blement échafaudées, que l'on devra abandonner en- 
suite? N'v aurait-il pas à craindre, comme dit M. Le- 
breton, « que le contrôle que (le savant) se réserverait 
de faire à la fin de ses travaux ue devint alors parfois 
plus difficile et plus douloureux que s’il l'avait fait au 
fur et à mesure du développement de sa peusée? » 
Revue pralique d'apologétique, t. v, p. 500, 501 sq. 
Gf. t. va, p. 629. Enlin cette réponse nouvelle à la 
Mieille objection des idées préconçues préscnte, comme 
réponse, uu double inconvénient signalé par M. Bain- 
vel. « Elle déplace la difliculté » — ce qui n’est pas la 
résoudre ; même, en faisant le plus tardivement possible 
intervenir la foi, elle lui suppose encore sur les résul- 
tats du travail seicntifique un droit de contrôle qui 
est précisément ce que nient nos adversaires, et ce 
qu'il s'agit d'expliquer et de concilier avec la juste 
liberté de la science. De plus “elle laisse subsister cette 
idée fausse, qu'il faut faire abstraction de sa foi pour 
produire de bonne besognc scientifique. » Loe. cil., 
col: 89. C'est donc une demi-mesure qui ue satisfera 
personne. 

X. LA FOI, VERTU SURNATURELLE ET THÉOLOGALE; 
SON OBJET MATÉRIEL ET SON OBJET D'ATTRIBUTION; 
SA CERTITUDE PARTICULIÈRE. — Nous connaissons les 
vertus par leurs actes; clles existent pour leurs actes; 
voilà pourquoi c’est l'acte de foi surtout qui a jusqu’à 
Présent attiré notre attention, et qui même ici va 
beaucoup la retenir encore. Pour comprendre la foi 

comme veriu surnaturelle, il faut d’abord ła compren- 
dre comme acic surnaturel. Nous expliqucrous donc 
des points suivants : 1° Pacte de foi en tant que sur- 
“naturel, 2° la vertu infuse de foi; son infaillibilité; 
“32 Ja foi coinme vertu théologale; son objet matériel 
son objet d'attribution; 4° la certitude particulière 
de la foi. 

B BPACTE DE LOI EN TINT QUE SURNAIUREL, -—— On 
sait que les théologiens entendent par « surnaturel » 
us le sens le plus général du mot cc qui dépasse les 
recs el les exigences de lu nalure. — L'acte de foi scra 
surnaturel, si d'une part ee n’est pas un simple déve- 
loppement de mes forces innées et de mon activité 
naturelle, mais nn don de Dieu, sans exelure toute- 
$ ma coopération, et si d'autre part ce don de Dieu 
West à aucun titre cxigé par ma nature. D'un don aussi 
transceudant, la raison ne pcut prouver l'impossibi- 
é. Noir SURNATUREL. L'Église en allirme la possi- 
ité : « Si quelqu'un dit que l'homme ne peut pas être 
élevé, par l'action de Dieu, à une connaissance et à 
une perfection qui dépasse celle qui lul est naturelle, 
is qu'il peut et doit parvenir de lui-même, par un 
utinuel progrès, à la possession de toute vérité et 
de“tout bien, qu'il soit anathème. » Concile du Vati- 
can, sess, 11}, can. 3, Dc revetatione, Denzinger, n. 
1808, Voilà pour la possibilité d'un don surnaturel 
nous donnant la verité. Quant à l'existence d'un tel don 
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dans l'ordre de ehoscs actuel, et spécialcment dans 
l'acte de foi qui est l’objet de eet article, nous en con- 
näaissons déjà quelque élément. 

1° Surnaluratilé objective de ta foi. -__ Le motif de la 
foi est « l'autorité de Dieu qui révéle. » Voir col. 107- 
119. Or cette «révélation » est un moyeu surnaturel de 
Connaître, une « voie surnaturellc » par laquelle nous 
arrive la vérité, d'aprés le même concile : 

EÉeclesia tenct et doect, 
Deum... naturali human:r 
rationis lumine e rebus erea- 
tis, certo cognosci posse... ; 


L'Eglise tient et enseigne 
que la lumiére naturelle de 
la raison humaine peut con- 
naître Dicu avee certitude 


attamen placuisse ejus sa- 
pientiæ et bonitati alia, 
eaque supernaturali, via sc 
ipsum... revelare, dicente 
apostolo : Olim Deus lo- 
quens patribus in prophetis. 
novissime diebus istis loci- 


au moyen des choses créćes ; 
que cependant il a plu à la 
sagesse et à la bonté de 
Dieu de se révéler lui-méme 
par une voic différente ct 
surnaturelle, celle qu'indi- 
que l'apôtre en disant 


tus est uobis in Filio. Sess. Dien, qui a parlé à nos pé- 

III, €. 11, Deuzinger, n. res par les prophètes, nons 

1785. a parlé en ees derniers 
temps par son Fils. 


Et, cn elïet, cctte voie de la révélation implique 
dans les cnvoyés divins, Christ ou prophètes,une com- 
munication divine de vérité qui dépasse le jeu naturel 
de la raison et ses exigences: et déjà de ce chef elle est 
surnaturelle. Elle implique aussi, pour que le témoi- 
gnage de Dicu même nous soit reconnaissable sur les 
lèvres de son envoyé, des signes miraculeux qui n’ont 
ce pouvoir de nous certifier la révélation que parce 
qu'ils dépassent les forces de la nature, comme ils 
en dépassent les exigences. Voir col. 140-142. Cette 
« voic surnaturclle » de la rèvélation, avec ses signes 
miraculeux, n'est pourtant qu'une espèce inférieure de 
surnaturcl. Voir col. 269-271, 278. Par cette voie 
surnaturelle de la révélation uous sont arrivées des 
vérités religieuses accessibles à la raison, comme dit 
ensuite le concile. Denzinger, n. 1786. Mais par la 
même voie nous sont arrivées aussi des vérités qui 
dépassent la raison, par exemple, que « Dieu a destiné 
rhomme à une fin surnaturclle. » Loe. cil. 


Præter ea, ad quæ natu- 
ralis ratio pertingere potest, 
eredenda nobis proponun- 
tur mysteria in Deo abs- 
condita, quæ, nisi revelata 
divinitus, innotescere non 
possunt... Divina enim my- 
sterla suapte natura intel- 
lectum ercatum sie exec- 
dunt, ut, ctiam revelatione 
tradita el tide suscepta, ip- 
sins tamen fidei velamine 
contecta et quadam quasi 
caligine obvoluta maneant, 
quamdir in hae mortali 
vita peregrinamur a Domi- 
no. Ibid., e. 1v, Denzinger, 
n. 1795, 1796. 


Outre les vérités aux- 
quelles la raison naturelle 
peut atteindre, on nous pro- 
pose à eroire des mystères 
cachés en Dieu, qui ne peu- 
vent être connus que par 
révélation divine... Les mys- 
tères divins, par leur nature 
même, dépassent tellement 
lsntelleet eréé que, même 
après qu’ils ont été commu- 
niqués par la révélation ct 
reçus par la foi, ils demeu- 
rent pourtant enveloppés 
dune sorte de ténèbres, tanl 
que nous voyagcons loin du 
Seigneur dans cette vie mor- 
telle. 


Ainsi, à la surnaturalité générale que possède la rèvé- 
lation comme voie et moven de connaître, vient ici 
s’en ajouter une autre. Les mystères, cctte partie 
importante du contenu de la révélation, dépassent la 
perspicacité naturelle de la raison même après qu'ils 
ont été révélés, et dépassent d'autant plus ses exi- 
gences que Dieu est molus tenu de révéler de pareils 
secrets. Par là ils ont une surnaturalité particulière, 
qui ne vient pas de la voie par laquelle îls arrivent à 
nous, mais de la nature même de ecs vérités, suaple 
natura. La révélation des mystères cst donc surnaturelle 
à la deuxième puissance, si l'on peut dirc. 

29 Surnaluralité subjective de la foi. —- De ee qui pré- 
cède résulte pour l'acte de foi une certalne surn:tu- 


309 


ralité objective, qui affecte son objet. Mais ce n’est pas 
celle qu’enlendent les théologiens, au mọins directe- 
ment, quand ils disent que « lacte de foi est surna- 
turel. » lls entendent ce qu’entendait saint Augustin 
et avec lui les eatholiques de son temps, quand ils 
disaient à l’encontre des pélagiens que l’aete de foi est 
un produit de la grâce, est fait à l’aide de la grâce. La 
« grâce » qu'ils défendaient contre les pélagiens, ee 
n’était pas la révélation, qu’admettaient ces « enne- 
mis de la grâce : » e’était une opération de Dieu dans 
le sujet, une grâce intérieure qui prévient et aide nos 
facultés, même quand nous ne la remarquons pas 
comme telle; non point, par eonséquent, quelque 
chose d’objectif, mais un principe d’aetion qui se tient 
du eôté du sujet. C’est cette surnaturalité du côté 
subjectif de l’acte, que nous avons à établir mainte- 
nant. Maïs ee qui vient ici compliquer la question, 
c’est que, sous le nom d’ « acte de foi », souvent on 
n’entend pas strictement l’assentiment donné à une 
vérité révélée. Dans un sens plus large, on assoeie à 
l’assentiment intelleetuel l’acte de volonté qui le 
précède et le commande. Ces deux actes ne tendent-ils 
pas au même but, qui est de mettre eet assentiment 
dans l'intelligence? L'unité du but leur donne entre 
eux une véritable unité morale, qui permet de les 
ranger ensemble sous le même nom d’ « acte de foi ». 
Bien plus, les jugements de crédibilité qui précèdent 
et préparent eet ensemble, tendant, eux aussi, au 
même but, peuvent être eompris dans l’ « acte de foi », 
en prenant ee mot dans un sens encore plus targe et 
avec moins de propriété. Non pas que tous ces actes se 
confondent réettement et physiquement avec l’assenti- 
ment de foi, et n'aient pas de précédence réelle. Voir 
col. 263-266. Mais plusieurs actes réellement distincts 
et successifs peuvent avoir entre eux une certaine unité 
morale qui permette d'étendre à tout cet ensemble le 
nom qui, au sens propre, n'appartient qu’à l'acte prin- 
cipal, vers lequel tous les autres convergent comme 
vers leur but; or, dans la foi, les divers jugements de 
crédibilité, puis la volonté de croire, tout en un mot 
converge vers l'assentiment final de l'intelligence aux 
vérités révélées, qui est au sens le plus strict l’acte de 
foi. De là plusieurs questions å démêler : 1. L’ « acte 
de foi » pris vaguement, C'est-à-dire sans déterminer 
si l’on parle au sens strict ou plus large, ni quel élé- 
ment spécial on vise, est-il surnaturel? 2. L’acte de 
volonté qui commande la foi est-il surnaturel? 3. L’as- 
sentiment de foi est-il surnaturel? 4. Que penser des 
jugements préalables de crédibilité? 

1. L’ « acte de foi », pris vaguement, cst-it surnaturel ? 
— Oui, et cela résulte de tous les textes qui demandent 
« la grâce » comme facteur essentiel de l’acte de foi, 
Sans préciser davantage. On a coutumc de les donner 
à propos de la grâce, soit en parlant des actes salu- 
taircs dont la foi est le premier, soit en disputant avcc 
les semipélagiens sur l'inilium fidei. Voir GRĀceE. Plu- 
sieurs des textes d’'Écriture, de Pères ou de conciles, 
que l'on y cite ordinairement, font mention spéciale 
de lacte de foi; ct de plus, on prouve qu’il est un acte 
salutaire, c’est-à-dire conduisant positivement au 
salut, lorsqu'on traite des dispositions positives à Ia 
justification, dont la première est la foi. Voir JUSTI- 
FICATION. Nous nous bornerons iei aux deux doeu- 
ments suivants. 

Si quis dixerit, sine præ- 
veuiente Spiritus Sancti 
inspiratione atque cjus ad- 
jutorio, hominem credcre, 


Si quelqu'un dit que, sans 
l'inspiration prévenante du 
Saint-Esprit et sans son 
aide, l’homme peut faire les 


spcrare, diligere aut pæni- 
iere posse sicut oportct ut 
ei justificationis gratia eon- 
feratur, anathema sit. Con- 
cile de ‘Trente, sess. VE, 
can. 3, Denzinger, n. 813. 


actes de foi, d'espérance, 
d'amour ou de contrition 
de la manière qu’il faut pour 
que la grâce de la justifica- 
tion lui soit conférée, qu’il 
soit anathéme. 
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C’est au Saint-Esprit que sont attribués tous les 
eharismes et toutes les œuvres surnaturelles. Voir, par 
exemple, I Cor., x11, 1-13. En conséquence, les mots 
inspiratio Spiritus Sancli, adjutorium Spiritus Sancti 
sont les termes eonsacrés par les Pères pour signifier 
l'opération divine, intérieure à notre âme, et surria- 
lurelle, que supposent les actes salutaires, la grâce 
qui nous prévient et nous aide à les faire. Voir le Ie 
eoncile d'Orange, can. 5, 6, 7, Denzinger, n. 178-180, 
et Sa conclusion, n. 200. Cf. l'explication détaillée que 
doune le concile de Trente, ibid., e. v, Denzinger, n. 
797. Cette « inspiration » ou « illumination » du Saint- 
Esprit, nécessaire à tout aete de foi salutaire, ne doit 
pas être eonfondue avec unc « révélation » person- 
nelle qui nous serait faite, confusion que nous avons 
réfutée dans Tyrrel. Voir col. 129. 


Fides ipsa in se, etiamsi 
per caritatem non opcretur, 
donum Dei est; ct actus 
ejus est opus ad salutem 
pertinens, quo homo li- 
beram præstat ipsi Deo obe- 
dientiam, gratiæ ejus, cui 
rcsistere posset, consen- 
tiendo et cooperando. Con- 


La foi, en elle-même, est 
un don de Dieu, alors même 
qu'elle n’opère point par la 
charité (ou, qu’elle n’est pas 
actionnée, perfectionnée par 
la charité, Gal., v, 6); ct 
son acte est une œuvre ten- 
dant au salut, par laquelle 
l'homme sc soumet librc- 


ment à Dieu, en consentant 
et en coopérant à sa grâce, 
à laquelle il pourrait résis- 
ter. 


cile du Vatican, sess. III, 
c. 111, Denzinger, n. 1791. 


Le eoneile vise une erreur d’Hermès, lequel n’attri- 
buait aueunement à l’action de la grâce la « foi de 
eonnaissance » comme il appelait la foi prise en elle- 
même en dehors de la charité, mais seulement la « foi 
du eœur », comme il appelait la foi perfectionnée par la 
charité : ce qui revenait à ne demander l'intervention 
de la grâce qu’à raison de la charité jointe à la foi. A 
l'encontre de cette erreur, le concile reeonnaît déjà 
comme donum Dei (c'est-à-dire comme œuvre de la 
grâce, dans le style de saint Augustin d’après Eph., 
11, 8) la foi en elle-même, fût-elle d’ailleurs séparéc de 
la éharité, ce que les théologiens appellent la foi 
« morte », Jac., 11, 17; à la condition toutefois que ee 
qu'on appelle « foi morte » ait du reste {ous les élé- 
ments essentiels pour être acte de foi disposant à la 
justification, ou vertu de foi; c’est pour qu’il n’y ait 
pas d’erreur sur cette condition nécessaire que le con- 
cile préfère à expression de «foi morte », un peu vague 
et susceptible d’un sens plus large, l'expression plus 
déterminée et plus complète : fides ipsa in se. La foi, 
en effet, est déjà foi dans toute la force du terme, 
avant que la charité la perfeetionne en s’y ajoutant; 
quelle que soit d’ailleurs l'immense supériorité du 
groupe foi-charité sur la foi toute seule. En dehors de 
toute addition de la charité, la foi a donc son essence 
propre, fides ipsa in se; et son acte est un acte salu- 
taire, ad salutem pertinens, ainsi que lavait affirmé 
le concile de Trente en disant : « La foi est le commen- 
eement du salut de l’homme, le fondement et la racine 
de toute justification. » Sess. VI, c. vin, Denzinger, 
n. 801. Comme acte salutaire, la foi, bien que n'étant 
encore qu’un « commencement » de l’œuvre entière de 
la justification ou du salut, doit avoir pour facteur un 
secours intérieur de la grâce. Hermès avait tort de 
refuser à cet acte la qualité de « salutaire »; c’est de là 
qu'il concluait que la grâce n’était pas nécessaire à sa 
production. Et il lui refusait la qualité de « salutaire » 
paree qu’il se représentait cet acte comme n'étant pas 
libre, ce qui est une fausse conception de l’acte de foi, 
eommc nous le verrons plus bas; Cest pourquoi les 
Pères du eoncile du Vatican, poursuivant l'erreur 
d'Hermès jusque dans son origine première, affirment 
ici la fibcrié de l’aetc en même temps que sa pro- 
duction par la grâce; el, pour bien expliquer cette 
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liberté, ils disent que l'homme «pourrait résister » à 
cette grâce, avee laquelle de fait il « eoopèêre ». 

Que ce passage du eoneile vise Hermès, nous le 
savons : a) par le diseours du rapporteur du nouveau 
sehéma, Simor, primat de Hongrie, Colleetio laeensis, 
t. vi, ceol. 87; b)-par le diseours du rapporteur des 
amendements proposés, l'évêque de Paderborn, toe. 
eit., eol. 166; e) par la note 17° que les théologiens 
romains avaient ajoutée au sehéma primitif et où ils 
expliquent en détail. avee textes à l'appui, eette erreur 
d’ Hermès et de ses diseiples, loe. eit., eol. 529, 530. Cf. 
Vaecant, Études théologiques sur le eoneile du Vatiean, 
t. ur, p. 67-73. L'Église a done défini que la grâce est 
néeessaire à l'acte de foi, en tant que distinet de la 
charité; mais la définition garde une eertaine généra- 
lité, le coneile ne préeise pas, avee la elarté absolue 
d'une définition, par lequel de ses éléments eet aete est 
suruaturel, quoiqu'il indique plutôt la volonté libre 
et son consentement à la grâee. 

2. L'aete de volonté, qui eommande la foi, est-il sur- 
naturel? — ll nous faut maintenant prendre en détail 
les éléments surnaturels qui figurent dans l’aete de 
foi largement eompris. Nous eommençons par la 
volonté de eroire, le pius eredulitatis affeetus, eomme 
disent les Pères, parce que sa surnaturalité est plus 
manifeste, et fait l'objet d’une eélèbre définition du 
coucile d'Orange, dont les eanons, eomme on sait, 
ont une valeur œeuménique : 


Si quis... initium fidei 
ipsaumque credulitatis affe- 
ctum, quo in eum eredimus 
qui justificat impium... 
non per gratiæ donum, id 
est, per inspirationem Spi- 
ritus Saneti eorrigentem 
voluntatem nostram..., sed 
naturaliter nobis incsse di- 
cit, apostolicis dogmatibus 
adversarius approbatur... 
Can. 5, Denzinger, n. 178. 


Si quelqu'un dit que le 
commencement de la foi et 
le désir même de croire, en 
vertu duquel nous croyons 
en celui qui justifie l’impic, 
ne vient pas d'un don de la 
grâce, d’une inspiration du 
Saint-Esprit corrigeant no- 
tre volonté, mais que e’cst 
cn nous l'œuvre de la na- 
turc, en disant cela il sc 
montre en opposition avec 
les dogmes apostoliques. 



























Quant au concile du Vatican, nous venons de le voir, 
“pour prouver contre Hermès que l’aete de foi en géné- 
ral est un produit de la grâce, il affirme tout d’abord 
que c'est un aefe salutaire. Ceei renferme implieite- 
ment la surnaturalité de l’aete de votonté dans la foi. 
“Qu'est-ce, en effet, qu’un aete salutaire? C’est essen- 
tiellement un acte libre, qui eonduit soit à la justifi- 
‘cation (salut eommeneé iei-bas) sous forme de dispa- 
on morale qui la prépare, soit à la vie éternelle 
alut consommé au ciel) sous forme d'acte iméritoire 
e la céleste récompense. Or un aete libre ne peut pro- 
ment résider que dans la volonté; e'est en nous la 
le faculté libre, la seule eapable de mériter. On peut, 
est vrai, appeler libre et méritoire le mouvement de 
nain qui donne l'aumône, mais par une sorte d'ana- 
ogie et de partieipation, et à la eondition de ne pas 

séparer, méme par la pensée, de l’aete de volonté 
ieémqui commande ee mouvement, et qui seul est 
lonclèrement libre et méritoire; de même on peut 
douner la dénomination de libre et de méritoire à 
Pacte intellectuel de foi. mais seulement en tant qu'il 
Minfluencé par la volonté libre de eroire, qu'il fait 
moralement un seul tout avee elle, et partieipe ainsi 
comme il peut à cette liberté dont il n’a pas la souree 
blui-iméine. Concluons que, dans ee groupe de deux 
es auquel on étend le nom de « foi », e’est l'acte 
ontaire qui est proprement « laete salutaire »; s'il 
eçoit de l’acte Intellectuel la dénomination de « foi >, 
il lul prête à son tour eclle de libre et de méritoire; 
est done lui qui a besoin de la grâce nécessaire aux 
actes salutaires, et qui à ce titre doit être surnaturel. 
Voir GnÂicr. 
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3. L'assentiment de foi est-il surnaturel? Consi- 
dérous maintenant l'aete intellectuel en lui-même, et 
en faisant abstraetiou de la volonté qui le commande. 
Ainsi considéré, il ne peut être libre ni salutaire, 
comme nous l’avons dit; mais il peut être surnaturel. 
Car la qualité d'acte libre et salutaire n’est pas, 
eomme se l'imaginent quelques-uns (ainsi déjà Her- 
mès), le seul titre à la surnaturalité. Il y a des aetes 
qui ne sont ni libres, ni salutaires, et qui toutefois 
sont surnaturels : par exemple, une illumination pro- 
phétique; ou mieux eneore, dans le eiel, la vision 
intuitive et l'amour béatifique, qui ne sont pas des 
aetes libres, qui ne sont pas des aetes salutaires, e’est- 
à-dire conduisant au salut, mais le salut même auquel 
nous tendons. Il n’y a done pas d’impossibilité en ee 
que l'aete intelleetuel de foi soit surnaturel en lui- 
même, et non pas seulement commandé par un acte 
surnaturel de volonté. L'est-il? L'Église ne l’a pas 
défini. Saiut Augustin et les autres défenseurs de la 
grâee ne se sont pas oceupés de ee eôté de la question. 
La controverse, en effet, portait direetement sur le 
« libre arbitre », dont les pélagiens se constituaient les 
défenseurs exagérés; eraignant pour le libre arbitre, 
ils attaquaient surtout une grâee intérieure de la 
volonté : et par suite, e’est surtout une grâce intérieure 
de la volonté, uu aete surnaturel de volonté, que défen- 
daient eontre eux saint Augustin et les Pères et les eon- 
ciles d'alors. Aussi ees Pères, quand ils viennent à 
préeiser, eonsidèreut distinetement dans la foi la 
volonté de eroire et la grâee qu'il faut à eette volonté. 
Voir notre citation du eoneile d'Orange. Pareïllement 
le ceneile d'1 Vatiean est amené par l'erreur d’'Hermès 
à indiquer plutôt la grâee de la volonté. 

Cependant on peut donner des preuves très solides 
pour la thèse que saint Thomas exprime ainsi : Fides 
quantum ad assensum, qui est prineipalis aetus fidei, 
esi a Deo interius movente per gratiam. Sum. theol., 
I li", q. vI, a. 1. 1l appele l'assentiment le « prin- 
eipal acte de foi » pour indiquer que l'aete préalable 
de volonté peut aussi être considéré eomme une partie 
dans l’ensemble, mais secondaire, étant donné le sens 
propre du mot « foi ». D’autres endroits de saint Tlio- 
mas qui renferment eette même doetrine, e'est quand 
il met la vertu surnaturelle de foi dans l'intelligence, 
ou du moins prineipalement dans l'intelligence, loc. 
eil., q. 1v, a. 2; quand il appelle cette vertu une lu- 
mière, lumen fidei. Voir eol. 240. Les théologiens ad- 
mettent eommunément eette thèse, bien que plusieurs 
la supposent plutôt qu'ils ne la prouvent. Nous la 
prouverons par le eoneile du Vatican, l'Éeriture et des 
considérations théologiques. 

a) Le eoneile du Vatican, sans définir ce point, nous 
permet de le eonelure de ses paroles. Il dit que la foi 
est une « vertu surnaturelle », dont il assigne l’aete 
propre. Voir eol. 115. Or eet aete qu'il assigne est l’aete 
intetteetuel de foi, puisqu'il a pour objet le vrai : vir- 
tutem supernaturatem qua, Dei aspirante et adjuvante 
gratia, ab eo revelata vera esse eredimus. L'aete intel- 
teetuel de foi, l'assentiment aux vérités révélées, a 
done pour faeteur une grâee, une vertu surnaturelle : 
il est done surnaturel. 

b) La sainte Éeriture nous représente l’homme 
eomme entièrement régénéré par la rédemption du 
Christ, reeevant une nouvelle vie spirituelle qui 
s'étend à toutes ses faeultés spirituelles, à l’éntetli- 
genee eomme à la volonté. Si le péché, détruisant l'œu- 
vre première du eréateur, a mis l'ignoranee et l'erreur 
dans l'intelligence, comme la faiblesse et l'impuissanee 
dans la volonté, la grâce a partout surabondé. Voir, 
par exemple, Roma v, 17, 20; vi, 4 Nous avons 
reçu en nous l'Esprit-Saint « pour connaître les ehoscs 
que Dieu nous a données par la grâee, » I Cor., 11, 12; 
« l'homme animal » qui u'a que la vle naturelle, « ne 
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peut connaître » ces choses; il n’en est pas ainsi de 
« l’homme spirituel » : il a «le sens du Christ. » 1bid., 
14-16. Ainsi l'apôtre arrive à montrer explicitement 
dans l'intelligence du chrétien comme une faculté 
nouvelle, voùv Xze0709. 11 demande pour les Éphé- 
siens « un esprit de sagesse » pour connaître Dieu et 
les « richesses de l'héritage réservé aux saints. » Eph., 1, 
17, 18. Il veut que les fidèles « soient enrichis d’une 
pleine conviction de l'intelligence, et connaissent le 
mystère de Dieu, du Christ. » Col., 11, 2. Saint Jean 
parle de même : « Nous savons que le Fils de Dieu est 
venu, et qu’il nous a donné une intelligence, ôtavorxv, 
pour connaître le vrai Dieu. » 1 Joa., v, 20. Ces mots 
n'indiquent pas seulement le don d'une révélation 
extérieure et objective, mais conne une faculté nou- 
velle dans le sujet, une faculté de connaissance. C’est 
ce même don que saint Jean a décrit plus haut 
comme « une onction permanente » qu'ont en eux les 
chrétiens, qu'ils ont reçue de Dieu, qui leur fait « con- 
naître tout », tout ce qui est nécessaire à leur connais- 
sance religieuse; « qui enseigne les fidèles sur toute 
chose, d’un enseignement véridique et qui ne peut 
tromper, » ibid., 11, 20, 27, sans les dispenser pourtant 
de l'enseignement extérieur des apôtres, dans lequel 
on doit demeurer, 24, et cela malgré les séducteurs, 26. 
Or il s’agit de la foi dans ces textes, dans ceux mêmes 
où elle n’est pas nommée dans le contexte. Ce don de 
connaissance, nous élevant au-dessus de l'homme natu- 
rel, ce don qui cst l'apanage dce tous les chrétiens grâce 
à la rédemption du Christ, ce don qui se rapporte à 
l'habitation de l'Esprit-Saint en nous, c’est-à-dire à la 
justification, qui nous fait connaître les mystères, les 
grâces que Dieu nous a faites, cette grâce intérieure 
qui nous aide à atteindre toute la vérité religieuse dont 
nous avons besoin et à en avoir la pleine conviction, 
ne peut être qu'une grâce nous aidant directement à 
l’assentiment intellectuel de foi, Car on ne voit aucun 
autre acte intellectuel qui soit ainsi dans tous les 
chrétiens, qui atteigne les mystères et toutes les vérités 
religieuses dont ils ont besoin, enfin qui soit lié à la 
justification : seul l’acte intellectuel de foi réalise 
toutes ces conditions ensemble, ce que ne font pas 
d’autres actes de connaissance appartenant à la mys- 
tique. D'ailleurs aucune autre connaissance religieuse 
ne caractérise davantage la vie présente que l’assen- 
timent de foi; l’apôtre le décrit comme la lumière 
propre qui sur la terre guide nos pas : Per fidem ambu- 
lamus, et non per speciem, 11 Cor., v, 7; ef. 1 Cor., 
XI, 12, 13, où il oppose encore la foi d'’iei-bas à la 
claire vision du ciel. L'acte intellectuel de foi est donc 
le produit direct d’une grâce spéciale, il est surna- 
turel en lui-même, 

c) Non seulement l’assentiment de foi éclaire et 
caractérise la vie présente du chrétien, comme un 
autre acte intellectuel, la vision de Dieu face à face, 
éclaire et caractérise sa vie future, d’après saint 
Paul que nous venons de citer, mais, si différentes que 
soient ces deux attitudes de l’intclligence, l’une par 
son peu de durée et son mélange de ténèbres, l’autre 
par son éternité et sa splendide clarté, il y a entre 
elles une relation intime, une ressemblance, une con- 
tinuité essentielle, d'après de nombreux Pères et doc- 
teurs des divers âges de l'Église. Ainsi Clément d’A- 
lexandrie définit la foi une anticipation, neéarbre, 
et comme il cite immédiatement la définition célèbre, 
Heb., x1, 1, on peut conclure qu’il entend une anticipa- 
tion de l'éternelle contemplation de Dieu que nous 
espérons. Strom., 11, €. n, P.G.,t. vur, col. 939. Saint 
Augustin, citant [1 Cor., v, 7, explique ainsi le mot 
species : « Cette pleine vision qui est le souverain 
bonheur,» et il ajoute : «Vous me demandiez quel est 
le premier et le dernier terme; les voici : inchoari fide, 
perfici specie. » 11 établit ainsi la corrélation, et dans 
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la foi ce caractère de commencement, d'ébauche qui 
sera uu jour achevée. Ænchiridion de fide, etc., €. w, 
P. L., t. xL, col. 233. Saint Pierre Chrysologue com- 
pare la foi à la fleur et la future vision au fruit; le fruit 
est le développement de la fleur, mais il met fin à la 
fleur. Grati flores, sed usque dum veniatur ad poma... 
Flores consumuntur a pomis. Serm., LX11, P. L., t. 111, 
col. 372. Saint Bernard définit la foi « un avant-goût 
certain de la vérité non encore mise au grand jour. » 
De consideratione, l. V, ¢.11m, P. L.,t. cLxxxn, col. 794. 
Saint Thomas, employant le même mot de prælibatio, 
avant-goût, essai d'une liqueur, dit : Fides prælibatio 
quædan cst illius cognilionis quæ in futuro beatos faciet. 
Opusc., 1, Compendium theologiæ ad Reginaldum, c. 1, 
dans Opera, Paris, 1895, t. xxvn1, p. 2. 1] dit encorc : 
(Fide) inchoatur vita æterna in nobis. Sum. theol., 
112 lIe, q. 1v, a. 1. CÊ. Quæst. disp., De veritate, q. Xin 
a. 2. Et Jésus lui-même n’a-t-il pas dit : « C’est (déjà) 
la vie éternelle de vous connaître, à vous seul vrai 
Dieu, et le Christ que vous avez envoyé, » Joa., XVIIL, 
3, Connaissance qui se fait par la foi. Cela explique 
mieux encore pourquoi l'Épître aux Hébreux fait 
entrer la béatitude future, res sperandæ, dans la défi- 
nition même de la foi, xı, 1. 

Mais comment la foi obscure peut-elle être consi- 
dérée comme un avant-goût, une anticipation, un 
commencement de la claire vue, puisque le clair est 
opposé à l'obscur, puisque la vision mettra fin à la foi? 
De la même manière que l'aube matinale est le com- 
mencement du grand jour, et qu'une première idée 
confuse est souvent un acheminement à l’idée dis- 
tincte. Tandis que notre raison laissée à elle-même 
n’atteint tout au plus dc Dieu que ce qui nous est 
naturellement connaissable, quod notum est Dei, Rom., 
1, 19, la foi, dépassant la nature, commence à décou- 
vrir avec certitude les profondeurs de Dieu, profunda 
Dei, I Cor., 1n, 10, bien que dans l'obscurité du mys- 
tèrc; par là elle se rattache à la vision éternelle où ces 
profondeurs apparaîtront à découvert. Malgré toutcs 
les différences, il y a donc ressemblance et continuité 
entre ce faible commencement et cette consommation 
admirable. Donc, puisque le dernier terme appartient 
intrinsèquement au monde surnaturel, il devait 
en être de même du premier, afin de ne pas dissocier 
comme dans des sphères différentes l’ébauche et sa 
perfection, la fleur et le fruit, l'aurore et le jour. 

La volonté de croire, dont nous parlions tout à 
l'heure, tend à la vision intuitive comme l'intention à 
la fin dernière, ou (dans le juste) le mérite à la récom- 
pense; à ce titre elle devait être surnaturelle, car le 
mérite doit être proportionné à la rémunération, et 
dans le même ordre. L'acte intellectuel de croire tend 
à la vision intuitive d’une autrc façon, à titre d'antiei- 
pation, d’ébauche, d'aurorc, et c’est ce qui motive su 
surnaturalité. Mgr Berteaud, évêque de Tulle, a bien 
rendu ce dernier point, moins généralement connu que 
le premier. Parlant du passage de la foi à la vision 
céleste : « Les ombres s’en iront, dit-il; sans changer 
d'objet, sans recherche nouvelle, nous trouverons 
sous notre œil l’essence divine. 1] sera démontré que 
nous avions Dieu pour terme de notre connaissance par 
la foi. Cc petit germe contenait linfini. Quelques-uns 
se plaignaient du peu de beauté et d'éclat des formules 
de la foi : on les disait minces et terues. Cependant 
les splendeurs sans bornes y étaient contenues, non 
wênées, non amoindries. Une graine d'arbre est fort 
médiocre. Qui oserait dire, si l’expérience ne lattes- 
tait, que là-dedans sont rangés à l’aise, selon nue par- 
faite règle, le tronc, les ramcaux, les feuilles, les fleurs. 
les fruits? Tout y est néanmoins; c’est de cet écrin 
obscur que L'arbre s’élance. L'objet infini s'est mis 
en son intégrité dans de faibles syllabes. ll en jaillira 
un jour à nos yeux, étincelant. » Lettre pastorate sur 
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la foi, dans Œuvres pastorales, Paris, 1872, part. I, 
Em G1, 162. 

4. Les jugements de erédibilité, qui précédent la 
volonté de eroire, sont-ils surnalurels? — Cette question 
est moins importante et moins elaire que les précé- 
dentes, elle est controversée eutre théologiens. Un 
grand nombre pensent (à bon droit, ee semble) qu'il 
faut distinguer ici entre les jugements spéeulalifs de 
crédibilité, et les jugements praliqires qui viennent 
après (voir l'énumération de ces jugements, col. 172, 
173); que le dernier jugement pratique, celui qui pré- 
cède immédiatement la volonté de eroire, doit être 
surnalurel, quoi qu‘il eu soit des autres jugements de 
crédibilité; Lugo dit de cette opinion : Verior est el 
eommunis jam inter nostros reecnliores. Disput., 1891, 
t. 1, disp. XI, n. 3, p. 463. C'est, en effet, un corollaire 
assez manifeste de la thèse générale de la grâce exei- 
tante ou prévenante. Avant tout acte salutaire, il 
faut une grâce excitante, qui pour l'intelligence eon- 
siste dans une bonne pensée suruaturelle, pia cogitatio, 
comme disent les Pères, c'est-à-dire uu jugement 
éelairant la volonté libre, l'excitant à faire cet acte. 
Noir GRÂCE. Or la volonté de eroire, en tant que libre 
et surnaturelle, est un acte salutaire; et le jugement 
éelairant et excitant cette volonté, c‘est précisémeut 
et surtout le dernier jugement pratique de crédibilité 
dont nous parlons. C’est done ce jugemeut qui jouera 
le rôle de grâce excitante, et comme tel sera surna- 
turel. Sans doute, il nue sera pas loule la grâce exci- 
tante, puisque, sans parler des autres jugements de 
crédibilité qui l'ont préparé et qui peut-être font par- 
tie de la grâce excitante, celle-ei comporte aussi un 
mouvement indélibéré de la volonté, du eœur, une 
« «léleetation céleste », comme dit saint Augustin; 
mais nous ne considérons en ee moment que la part 
de l'intelligence dans la grâce excitante. Ajoutons 
eufin ce mot du docteur de la grâce : Quis non videat, 
prius esse cogitare quam credere? Nullus quippe eredilt 
aliquid, nisi prius cogilaverit esse credendum. De præ- 
destin. sanctorum, ¢. 1n, n. 5, P. L., t. xiv, col. 962. 
Cogilaverit esse credendum, C'est exactement le dernier 
jugement pratique de erédibilité; et cette eogilatio 
qui précède la foi divine, cet inilium fidei doit être en 
nous l’œuvre de la grâce, saint Augustin le prouve 
immédiatement après, dans ce passage. Si l'on de- 
mande quel principe surnaturel produit en nous ce 
jugement, les uns pensent que ce peut être l‘habitus 
fidei (en celui qui le possède), d'autres recourent å unce 
autre vertu infuse comme la prudence, ou à une grâce 
actuelle. Voir col. 241. 

Quant aux jugements qui précèdent eelui-là, et 
surtout à ceux qu'on nomme « les jugements spéeu- 
latifs de eréctibilité » en commeuçant par le jugement 
sur l'existence de Dieu, sur le fait de la révélation, ete. 
rien.ne prouve qu'ils doivent être surnaturels, a for- 
liori, lous surnaturels, Ce sont de simples conditions 
présupposées, ou du moins ils n’ont qu’une influence 
éloignée sur la volonté de croire et l'acte de foï; ils 
ven sont pas le moteur immédiat, à la façon du der- 
nier jugement pratique. C'est nne forte exagération, 
que de dire avec quelques auteurs : « La nature, un 
acte naturel, ne peut jamais d'une façon quelconque 
influer sur un acte surnaturel, l'occasicnner, l‘exci- 
ler. » Un tel principe part d'une idée arbitraire du 
sumaturel, et crécrait des difficultés énarmes quand il 
s'agit d'expliquer la coopération de notre faculté 
naturelle à l'acte surnaturel, où de montrer le point 
d'insertion du surnaturel dans la nature, de l'acte sur- 
naturel dans la série de nas actes psychologiques. Et 
puis; 1 est démenti par des faits certains. L=xemple : 
un prêtre en état de péché mortel a l'intention sacii 
lège de consacrer; cette intention est un acte pureiuentL 
naturel puisque mauvais: et pourtant elle a une part 
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d'influence sur la consécration de l’hostie, opération 
surnaturelle s'il en fût. Concluous que, s’il n’v a pas 
d'arguments efficaces pour prouver la surnaturalité 
de ces jugements spéeutatifs, il vaut mieux la nier, car 
on ne doit pas multiplier le surnaturel sans nécessité: 
et en remontant la chaîne des actes qui précèdent un 
acte surnaturel, il faut bieu finir par s’arrêter à quel- 
que chose de naturel. Du reste l'opinion qui nie la sur- 
uaturalité de ces actes a beaucoup de partisans, elle 
est même appelée communis apud auelores par Men- 
dive, S. J., Insliluliones theol. doginalico-scholasticæ, 
Valladolid, 1895, t. 1v, De fide, n. 165, p. 417. Notons 
cependant que, lorsqu'on nie la surnaturalité de ces 
actes, on nie seulement leur surnaturalité intrinsèque, 
quoad substantiam, laquelle rendrait physiquement et 
absolument nécessaire, pour les produire en un cas 
quelconque, une grâce qui élèverait nos facultés. On 
ne nie pas qu'une grâce facilitante, surnaturelle au 
moins quoad modum, les aide souvent, et qu'en eer- 
tains cas elle devienne ruoralement nécessaire, à eause 
des difficultés toutes spéciales que l'on reneontre à 
établir ees jugements de crédibilité. Nous u’insisterons 
pas ici sur cee rôle de la grâce dans la crédibilité, 
l'avant déjà longuement développé. Voir col. 237 sq. 

Il. LA VERTU INFUSE DE FOI: SON INFAILLIBILITÉ, 
— Nous parlerons uniquement de ee qui lui est spé- 
cial, supposant expliquée ailleurs la théorie générale 
des vertus infuses. Voir VERTU. Nous traiterons les 
points suivants : 1° son existence, d’après les preuves 
spéciales à cette vertu; 2° sa nature et son activité; 
comment l'acte de foi lui doit sa surnaturalité intrin- 
sèque; 3° son infaüilibilité, communiquée à son acte. 

1° Preuves spéciales de son existence. — 1. Dans 
l Écriture. — Ce principe surnaturel, intérieur et per- 
manent des actes surnaturels de foi, cette espèce de 
faculté nouvelle que Dieu donne au chrétien est déjà 
indiquée dans quelques-uns des textes qui prouvent 
que l'assentiment de foiest surnaturel. Voir col.362 sq. 
Saint Paul l'appelle spiritum sapientiæ el revelalionis, 
Eph., 1, 17; spiritum qui ex Deo est, ut seiamus, l Cor., 
u, 12; sensum Chrisli, 16; divilias plenitudinis intelle- 
ctus, in agnilionerx myslerii. Col., n,2. Saint Jean 
l'appelle une intelligence, &avotx, dedil nobis sensuni 
ul cognoscamus, I Joa., v, 20; unetionem quam habetis 
a Saneto; ...maneal;... docet vos de omnibus, 11, 20, 27. 

2, Dans l'aneienne tradition. —- Le nom de « fidèle », 
qui vient de fides, désigne dans la langue sacrée ceux 
qui ont la foi, comme le nom «&’ « infidèle » désigne 
ceux qui ne l'ont pas. Or e’est le baptême qui rend 
fidèle, d'après les Pères ct les titurgies. L’adulte ins- 
truit par l'Église, mais qui n’a pas eneore reçu le Dap- 
téne, le « eatéchumène », est constamment opposé au 
« fidèle ». Aux catéchunènes qui, suivant un grave 
abus de l'époque, retardaient indéfiniment leur bap- 
tême, saint Grégoire de Nazianze dit : « Ne dédaignez 
pas l'avantage d'être faits et d'étre nommés fidèles. » 
Homil., xi, n. 160, P. G., t. XXXVI, col. 379. Les caté- 
cuumènes ne pouvaient, en règle générale, être sup- 
pasés déjà justifiés (et à ce titre passesscurs des vertus 
infuses), mais seulement par exception : d'autre part, 
ils avaient fait profession de la foi chrétienne, ils réci- 
taient le svmbole, ils avaient accompli en règle générale 
l'acte de foi. Quelle foi pouvaient donc avoir en vue les 
Pères, quand ils disaient d'eux que le baptême leur 
donnerait « la foi», les rendrait fidèles? ls ne pouvaient 
avoir en vne que ta vertu de foi, un prinelpe perma- 
nent qui n'a pas besain d'être en acte pour exister. 
Ceci devient encare plus eclair, quand nous voyons que 
méme les tout petits, les infantes, baptisés avant l'âge 
de raison, sont appelés « fidèles » : ce ne peut être ici 
laete de fai, dont ils sant incapahles. qui leur vaut ce 
titre. Dans les catacombes, an voit des inserlptions 
comme celle-ci : lie requiescit in pace Filippus infaus 


207 


fidelis. Urcia Florentina meurt « fidélłe » à l'âge d'un 
an. Voir Martigny, Dictionnaire des auliquités chré- 
tiennes, 3° édit., Paris, 1889, art. Fidèle, p. 321. Cette 
tradition de la foi donnée au baptême s’est conservée 
dans le rituel romain. Quand le prêtre interroge l'en- 
fant nouveau-né : « Que viens-tu demander à l'Église 
de Dieu?» le parrain répond pour l'enfant : « La foi. » 
Il ne peut être ici question que d'un principe perma- 
nent de foi, donné par le baptême et qui peut exister 
dans un nouveau-né sans aueun aete. Le eoneile de 
Trente, parlant de la foi « infuse », fait allusion à eette 
cérémonie du baptême, qu’il fait remonter aux apô- 
tres : Hanc fidem ante baptisrui sacramentum, ex aposlo- 
lorum traditione, catechumeni ab Ecclesia petunt, cum 
petunt fidem, ete. Sess. VI, c. vn, Denzinger, n. 800. 
Et il maintient aux enfants qu'on vient de baptiser 
le titre de « fidèles », malgré leur impuissance à faire 
des actes de foi : Si quis dixerit parvulos, eo quod 
aclum credendi non habent, suscepto baptismo inter 
fideles eomputandos non essc... analhema sil. Sess. 
VII, ean. 13, De baptismo, Denzinger, n. 869. 

3. Dans les conciles. — Le même eoncile dit explici- 
tement que la foi, l'espérance ct la charité sont «infuses 
dans la justification » baptismale. Sess. V1, c. vn, 
n. 800. Nous avons déjà fait l'interprétation de ce 
texte. Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 608. Le eoncile du 
Vatiean définit la foi comme une « vertu surnaturelle », 
Voir col. 115. Opposant plus loin «la foi » et «son acte », 
il montre assez clairement qu’il n’admet pas seule- 
ment l'existence d’un acle de foi, mais encore d’un 
principe permanent auquel appartient cet acte pas- 
sager. Sess. [11, c. 11, Denzinger, n. 1791. Voir le pas- 
sage, eol. 560, L'histoire du eoncile vient encore en 
éclairer le sens. Le schéma portait : Fides ipsa in se, 
etiamsi nondum per caritatem operelur, donum Dei 
csl, et actus cjus opus est ad salutem pertinens, etc. 
Colleetio lacensis, t. vu, col. 73. La commission de la 
foi, revisant ce schéma, préféra au mot nondum le mot 
non, comme le rapporteur de la eommission l’exposa 
devant le concile; et pourquoi? U]? scilicet nobis non 
possit attribui opinio, ac si habitus fidei possit esse in 
animo ante juslificalionein. Ibid., col. 175. Si l'on eût 
dit, en effet, que la foi (distinguée de son aete) était 
un don de Dieu lors même qu’elle n’était pas encore 
(nondum) complétée par la eharité, on aurait pu attri- 
buer au concile l'opinion de plusieurs théologiens qui, 
chez les adultes, ont admis l'infusion de la vertu de foi 
avant (et même longtemps avant) la justification, en 
sorte que l'infidèle eonverti au christianisme aurait 
déjà la vertu de foi, quoique n'ayant pas encore celle 
de charité, inséparable de la justification. Or cette 
opinion n'est pas la meilleure, et se eoneilie difficile- 
ment avee les paroles du eoncile de Trente : In ipsa 
justificatione... hæc omnia simul infusa accipit homo..., 
fidem, spem et caritatem. Sess. VI, e. vn, Denzinger, 
n. 800. Il s’agit ici de la justifieation baptismale, dont 
« la cause instrumentale est le sacrement de baptême. » 
Loc. cit., Denzinger, n. 799. Au contraire, en rempla- 
çant nondum par non, dans le schéma, on évitait 
d'approuver la susdite opinion. On admettait sans 
doute que l’habitus fidei peut se rencontrer séparé de 
l’habitus caritatis : mais tout le monde doit admettre 
cela dans le fidèle en état de péché mortel qui n’a pas 
perdu l’habitus fidei (voir le coneile de Trente, sess. 
VI, can. 28, Denzinger, n. 838), et qui pourra retrou- 
ver l’habitus caritatis dans une autre justification, mais 
alors il n’est plus question de la première, de la justi- 
ficeation baptismale. En somme, il était bien entendu, 
d'aprés l'exposition même du rapporteur citée plus 
haut, que, dans le texte soumis à la délibération du 
concile, Pexpression : fides ipsa in se équivalait à habi- 
tus fidei, la vertu infuse de foi. Et le concile, qui 
accepta ce texte sur-le-champ, l’aceepta dans le sens 
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exposé par le rapporteur. Ila done reconnu l'existence 
d’un habilus fidei. 

29 Nature et activité de cette verlu. -- - Elle est traitée 
dans la théorie générale des vertus infuses. Voir VERTU. 
Nous nous bornerons å montrer comment, en partant 
de l'existence et de Factivité de ee principe surna- 
turel, on arrive à mieux comprendre et å mieux pré- 
ciser la surnaturalité de son acte; e'est un point sou- 
vent mal compris. Voici un acte de foi qui n’est pas le 
résultat de la seule faculté naturelle, mais qui cest 
produit par la faculté élevée, c'est-à-dire par un double 
principe, la faculté et la vertu infuse, et même surlout 
par la vertu infuse, considérée à bon droit eomme la 
eause principale dans un tel ordre d'opération. Le 
produit peut-il être le même que si la nature seule 
avait travaillé? L'acte unique qui émane des deux 
principes, et qui n’est pas autre chose que leur mise 
en œuvre, ne diffère-t-il pas essenticilement d’un acte 
de la nature seule sur le même objet, que cet aete soit 
réellement possible ou non? Et ne recçoit-il pas son 
caractère propre de la eause principale qui, en éle- 
vant la faculté naturelle, l’a subordonnée à son acti- 
vité comme une eause secondaire et instrumentale? 
C'est bien le eas de se rappeler le principe de saint 
Thomas, basé sur lexpérience : Effectus non assimi- 
latur instrumento sed principali agenti. Sum. theol., 
IIE, q. Lxn, a. 1. L'acte de foi, procédant de la vertu 
infuse comme de sa eause principale (nous ne séparons 
pas de eette vertu la grâce actuelle nécessaire à la met- 
tre en action, ni Dieu qui agit par sa grâce et dirige 
tout), reçoit done par le fait même une perfection 
spécifique assimilée à eelle de la vertu infuse. Or qui 
pourrait dire l’ineffable perfection de eette vertu? Elle 
appartient à l’ordre de la déification du ehrétien. Elle 
est, en effet, du même ordre que la vision béatifique, 
qu’elle ébauche et commence eomme nous l'avons vu, 
col. 363. 11 fallait ce principe, cette vertu théologale, 
pour nous ordonner et nous proportionner à eette béa- 
titude surnaturelle, d’après saint Thomas. Sum. theol., 
112 II°, q. Lxn, a. 1. Elle est du même ordre que la 
grâce sanctifiante ou « justice reçue en nous par la jus- 
tification, » comme parle le concile de Trente, sess. VI, 
©. vu, Denzinger, n. 799; elle fait même partie de 
cette « justice », puisque, d’après le même concile, « la 
sainte Église demande l'augmentation de cette jus- 
tice, quand elle prie ainsi : Augmentez en nous, Sei- 
gneur, la foi, l'espérance et la charité. » Sess. VI, c. x, 
Denzinger, n. 803. Il est vrai que la vertu infuse nous 
demeure expérimentalement inconnaissable, et que 
son influence sur l’aete reste invisible eomme ellc; 
que nous ne voyons pas l'essence intime de nos actes, 
ee qu’ils sont du eôté du sujet, mais que nous déeou- 
vrons seulement l’objet auquel ils tendent, et de plus 
leurs qualités accidentelles de facilité et d'intensité 
dans l'effort, enfin certains résultats ultérieurs ou 
effets de ces actes, comme l'explique saint Thomas. 
In IV Sent., 1. I, dist. XVII, q. 1, a. 4. Mais pour invi- 
sible que nous soit, dans notre acte de foi, la perfee- 
tion déiforme qu'il reçoit de sa cause principale, la 
vertu infuse, cette perfection earactéristique n’en 
existe pas moins en lui, et aux yeux de Dieu le rend 
essentiellement différent d’un acte naturel de eroire, 
et le rattache à la vision béatifique comme l’aurore 
au grand jour. Voilà comment, après avoir prouvé 
ci-dessus que l'acte de foi salutaire doit être surna- 
turel, sans expliquer de quelle espèce de surnatura- 
lité, nous montrons en lui, maintenant, une surnatu- 
ralité foncière, intrinsèque, quoad subslanliam, sui- 
vant le langage des théologiens; et non pas la surna- 
turalité quoad modum d’une chose miraculeuse, par 
exemple, de l’œil guéri par miracle, œil qui ne diffère 
pas essentiellement de l'organe naturel commun à 
tous; sans compter que le miracle tombe sous lexpé- 
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rience, et qu'il serait contre l'expérience de supposer 
du miraculeux dans chacun des actes salutaires de 
foi qui doivent se faire couramment parmi les fidèles. 
Ainsi arrivons-nous à préciser ce que nous entendons, 
quand nous disons que l'acte de foi est surnaturel. 
On objectera peut-être : Vous suivez ici une marche 
inverse à l’ordre légitime de la connaissance humaine, 
qui est de connaître les facultés et les vertus par leurs 
actes, et non pas réciproquement. — Réponse, — Cet 
ordre est légitime en cffet et s'impose, mais dans la 
connaissance expérimentale. Dans la connaissance 
théologique qui s’appuie sur la révélation et les docu- 
ments positifs, on peut avoir de plus riches données 
sur les vertus surnaturelles quc sur les actes surnatu- 
rels, et aller ainsi de la vertu à l’acte comme du plus 
connu au moins connu, à certains égards; et c’est ce 
que nous venons de faire. 

D'autres détails sur lc fonctionnement et l'activité 
de la vertu de foi ont été donnés plus haut. a) Si son 
rôle actif est avant tout de produire l'acte de foi, elle 
peut avoir aussi un rôle secondaire par rapport à la 
crédibilité dont la constatation est exigée avant l'acte 
de foi: et saint Thomas admet ce rôle additionnel. 
Nous avons expliqué son opinion, col 210-245, ct 
critiqué une certaine manière de la concevoir, col. 
261 sq. À cette opinion se rapporte encore ce texte du 
saint docteur : Fides (la vertu), quantum in se est, 
ad omnia quæ fidem (l'acte) eoneomitantur, vel sequun- 
tur, vel præeedunt, suflietenter inclinat, In IV Sent., 
LIL, dist. X XIV, q. 1, a. 2, sol. 24. Quantum in se est, 
parce qu'il y a pour ces actes précédents et suivants 
d'autres conditions, qui peuvent manquer et faire 
obstacle. — b) La destruction de cette vertu se fait 
par le péché direct et formel contre la foi, le péché 
d'hérésie, et non par d’autres péchés qui n’attaquent 

ja foi qu'indirectement, bien qu’ils puissent être mor- 
tels (imprudence, négligence, etc.). Voir col. 313-316. 
30 Jnfaillibilité propre de la vertu infuse de foi et de 
son acte. — Cette propriété est de la plus haute impor- 
tance, pour ce qui doit suivre, et c’est un point trop 
laissé de côté par les manuels. Nous verrons : 1. l'in- 
fanlibilité de la vertu; 2. son invisibilité; 3. l’infailli- 
bilité de son acte. 
= 1. Jnfaillibilité de la vertu de foi. — Cette vertu 
infuse, en tant qu'elle produit l'assentiment de foi, 
cst une « vertu intellectuelle », un perfectionnement de 
Mintelligence. A ce titre elle doit étre infaillible, c’est- 
à-dire exclure l'erreur, comme Ie remarque saint Tho- 
mas d’après Aristote. Sum. theol., 112 II, q. à, a. 3, 
Sedrontra, et ad 14". Mais si Aristote a dit cela, avec 
une Vérité approximative, à propos des vertus intel- 
lectuelles (ou bonnes habitudes de l'esprit) qui appar- 
ment à l'ordre naturel, qu'aurait-il dit d’une vertu 
ellcctuelle produite immédiatement par Dieu et 
artenant à l’ordre surnaturel, s'il l'avait connue? 
«S vertus infuses, appartenant à la nouvelle nature 
reçue dans la justification, ont une incomparable excel 
lenec. Celles qui, comme la charité, perfectionnent 
volonté, sont impeccables, comme on peut le dé- 


























eu ne commet point le péché, parce que Ia semence 
e Dieu demeure en lul; et il ne peut péeher, parce 


le? Non : il lui reconnaît lui-même des péchés, triste 
it de Ja nature humalne. Zbid., 1, 8 sq.; n, 1 sq. l 
it done dire que le juste est impeceable par sa nou- 
> nalure qui le rend fils de Dieu, par cette « semence 
ine + qui demeure en lui, et qui comprend les vertus 
es, principes surnaturels de ses nouvelles opéra- 
s. C'est l'interprétation de saint Augustin : Per 
filii sumus, per hoc peeeare omnino non possumus... 
tanium similes Deo (par les dons surnaturels qui 
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nous assimilent à Dicu), illinc peceare non possumus. 
De peccatorum meritis ct remissione, l. IE, ©. vun, vin, 
P. L., t. xiv, col. 157. Cum ergo peeeat homo, non 
seeundum caritatem, sed secundum cupiditatem peccat, 
sceundum quam non est natus ex Deo. De gratia Christi, 
c xxi, tbid., col. 371. Cf. Epist. ad Innoeent., n. 17, 
P. L., t. xxxn, col. 771. Or de même que les vertus 
infuses de Ia volonté sont ainsi impeceables, de même la 
foi, vertu infuse de l'intelligence, doit ĉtre infaillible : 
car si le péché est le mal de la volonté, lerreur est Ic 
mal dc l'intelligence; et si Ia vertu infuse exclut le mal 
qui lui est opposé, celle de l'intelligence doit exclure 
le mal qui lui est opposé, c'est-à-dire l'erreur, ainsi 
que le remarque saint Thomas. Loe. eit. Aussi saint 
Jean lui-même dit-il explicitement de la vertu de foi, 
qu'il compare à une onctiun permanente, reçue de 
Dieu : Unctio ejus docet vos de omnibus, et verum est, 
et on est mendaeium. Pas de mensonge, pas d’erreur 
possible, sur un point quelconque, de omnibus. 1 Joa., 
un, 27. Citons encore cette définition de la vertu infuse, 
que les scolastiques ont tirée de divers endroits de saint 
Augustin : Zst bona qualitas mentis, qua reete vivitur, 
qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis 
operatur. Saint Thomas l'explique, Sum. theol., 1» IIe, 
q. LV, a. 4. Qua nullus male utilur : pour une vertu de 
la volonté, s'cn mal scrvir, ce serail pécher par elle : 
pour une vertu de l'intelligence comme est la foi, s'en 
mal servir, ce serait sc tromper par elle. Kle ne peut 
donc jamais concourir à l'erreur, pas plus que la cha- 
rité ne peut concourir au péché. C'est du reste le mini- 
mum d'infaillibilité à lui donner, pour qu’elle dépasse 
la raison naturelle. Celle-ci doit avoir une certaine 
infaillibilité, à moins d’aller au scepticisme; elle se sent 
infaillible dans ses actes parfaitement certains et bien 
contrôlés : infallibilis per se, fallibilis per aeeidens. 
Qu’aura de plus la vertu intellectuelle de foi, sinon 
d'éviter pour clle-même ces accidents, en sorte que, la 
raison se trompant, l'habitus fidei la laissera se trom- 
per toute seule, et par son excellence même ne pourra 
coopérer à l'acte erroné? C’est là le minimum qu’il 
faut bien lui accorder, disons-nous : car on pourrait 
concevoir une infaillibilité plus parfaite, un don sur- 
naturel, qui non seulentent ne coopérerait jamais Ini- 
même à l'erreur, mais encore, par sa présence ct son 
action, bannirait absolument de l'intelligence toute 
erreur de quelque source qu’elle pût venir; mais un tel 
don est réservé à la vie future. Les preuves que nous 
venons de donner étaient supposées par anticipation, 
quand nous avons dit que, si l'on propose à un enfant 
un faux article de foi, son adhésion sera purement 
naturelle, Ia vertu infuse de foi n’y pouvant concourir. 
Voir col. 234. 

Les théologiens sont d'accord sur l'infaillibilité de 
la vertu infuse de foi. Contentons-nous de quelques 
grands noms, en commençant par le plus grand de 
tous, saint Thomas, déjà cité dans sa Somme. Dans 
un opuscule, il parle de ce lumen quoddam, quod cst 
habitus fidei, divinitus menli humanæ infusum; et il 
fait cette déclaration très nette sur l'infaillibilité que 
possède cet habitus, par assimilation à PFinfaillibilité 
de Dieu même : Lumen aulem fidei, quod est quasi 
sigillatio quædam Primæ Verttatis in mente, non potesi 
fallere, sieut Deus non potest decipere vel mentiri. In 
Boetiura, de Trinitate, q. 1m, a. 1, ad 4um, édit. Vivès, 
t. xxvn, p. 508. Et pour falre ressortir par compa- 
raison cette prérogative surnaturelle de l'habitus, il 
tranche admlrablement cette délicate question de 
l'infaillibilité ou de la faillibilité de la science hu- 
maine, cn admettant, d'une part, que la démonstra- 
tion vraiment scientifique est infaillible, mais en ob- 
servant, d'autre part, que nous prenons souvent pour 
démonstration ce qui ne l'est pas : (Dermonstratione) 
etsi nunquam falsum eoncludatur, tamen frequenter in 
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hoc homo fatllitur, quod pulat essc demonsirativum 
quod non est. Loc. cit. Méprise qui est due soit à la 
subtilité ou à la complexité extrême de certains rai- 
sonnements d'ordre scientifique, où l'erreur peut faci- 
lement se glisser, soit à l'influence d’autorités en 
vogue, humaines et faillibles, qui nous disent à tort : 
« La science a démontré, » etc., soit à ce que nous avons 
introduit jadis dans le trésor de nos certitudes et 
accepté comme démontrées certaines propositions 
qui, en réalité, ne le sont pas, et que l'inventaire et le 
triage de nos nombreuses acquisitions d’origine diverse 
n’est plus possible, soit enfin au manque de secours 
surnaturel dans l’ordre des sciences naturelles et pro- 
fanes. Voir col. 339, 365. Scot en ce point ne s'écarte 
pas de saint Thomas : /'ides infusa, dit-il, non potest 
inclinare ad aliquod fatsum, inclinat autem virtute 
tuminis divini, cujus cst participatio, el ila nonnisi ad 
illud quod est conforme illi lumini divino; actus igitur 
credendi, inquantum innititur isti fidei, non polest 
tendere in aliquod fatsum. Quæst. quodtibetales, q. X1V, 
n. 7, dans Opera, Paris, 1895, t. xxvi, p. 11. Suarez 
étend avec raison cette prérogative d'’infaillibilité 
uon seulement à la vertu infuse, mais à la grâce actuelle 
qui la remplace dans celui qui n’a pas encore ou qui n’a 
plus cette vertu et se dispose à la recevoir — et même 
à toute motion positive de l’ Esprit-Saint dans les cha- 
rismes où l’on affirme quelque chose, comme le don 
de prophétie, de discernement des esprits, etc. Comme 
la grâce ne peut jamais pousser au péché, ainsi ne 
peut-elle jamais pousser à l'erreur. « Ce jugement (de 
discernement des esprits), dit-il, quand il procède du 
mouvement de la grâce, est infaillible matériellement, 
pour ainsi parler. Car l’ Esprit-Saint ne pousse jamais 
par un instinct spécial, sinon à ce qui est réellement 
vrai ou bon,ou meilleur, ou plus convenable à l’homme 
selon l’ordre de sa providence. En conséquence, toutes 
les fois qu’en réalité le discernement des esprits se 
fait par une grâce, le jugement, en vertu de son prin- 
cipe moteur, est infaillible, done matériellenieni cer- 
tain; quoiqu'il ne rende pas l’homme absolument 
certain, parce qu’en général, l’homme ne constate 
jamais avec uneentière certitude que ce jugement vient 
de la direction et de la motion du Saint-Esprit. » De 
gralia, t. 1, proleg. ani, c. v, n. 45, Paris, 1857, t. vir, 
p. 165. 

2. Invisibililé de la vertu infuse, et de son acte en tant 
que surnaturel. — Cette remarque de Suarez montre 
comment la thèse commune, en admettant, dans la 
vertu infuse et dans son acte, cette infaillibilité réelle, 
mais matérielle comme il dit, ne rend pas pour cela 
cette infaillibilité reconnaissable avec certitude, ne 
fait pas que l’homme puisse constater formellement 
l’infaillibilité de son acte. Ainsi cette infaillibilité, bien 
qu’existant certainement dans lacte, aux yeux de 
Dieu, ne peut servir à l’homme de discernicutum cxpe- 
rimentale; et l’on ne peut reprocher aux théologiens de 
retomber ici dans le faux système qu'ils rejettent ail- 
leurs. Voir col. 246 sq. Scot avait déjà fait la même 
remarque. « Si je percevais, dit-il, que j'agis en ce mo- 
ment à laide de la foi infuse, sachant qu'elle ne peut 
coopérer qu’à un acte vrai, je constaterais par cela seul 
que mon acte ne peut être faux..., que son objet est 
infailliblement vrai. Mais personne, je crois, n’éprouve 
en lui-même cela (cette perception de l'intervention de 
la foi infuse). Nous nous bornons donc à croire en 
général (à cause des documents de la révélation) que 
celui qui affirme quelque chose par l’action de la foi 
infuse ne peut errer en cela; mais que telle personne 
déterminée, et à tel moment, agisse par la foi infuse, 
ni la personne elle-même ne le sait, ni une autre; per- 
sonnen’enauneexpérience certaine.» Loc. cit.,n.8,p. 12. 

Il est vrai qu’une parole de saint Augustin : Fidem 
ipsam videt quisque in corde suo esse, citée par le Lom- 
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bard dans ses Sentenees, 1. T1I, dist. XX111, c. v1, a 
été pour plusieurs scolastiques l’occasion de croire, sur 
son autorité, que nous voyons en nous la vertu infuse 
de foi, ou lacte de foi en tant que surnaturel. Mais saint 
Augustin ne songe guère ici à la vertu infuse, ou à la 
surnaturalité de l'acte. Il se contente d’opposer sim- 
plement la foi des mystères aux mystères eux-mêmes. 
Ceux-ci, dit-il, nous ne pouvons les voir en aucune 
façon; İls restent non vus. Heb., x1, 1. Mais la croyance 
que nous en avons, ce n’est pas un mystère : nous la 
voyons en nous par une conscience certaine; nous 
voyons bien si nous croyons ou si nous ne croyons 
pas. De Trinitate, 1. XIII, c. 1, n. 3, P. L., t. XCITICOR 
1014. C’est une antithèse entre l'objet mystérieux de 
la foi, objet qui se dérobe {otalement à notre expé- 
rience, à notre intuition, et notre acte subjectif de foi, 
dont notre conscience saisit avec certitude l'existence, 
sans pénétrer pour autant sa nature intime, s’il est 
surnaturel ou non. L’antithèse, en effet, ne demande 
pas que notre expérience pénètre à fond l’acte de foi. 
On a fait appel à une autre parole de saint Augustin: 
disant dans un sermon, à propos de la « justice », ou 
dc la grâce sanctifiante comme nous dirions aujour- 
d’hui : Nolo vos interrogare de justitia vestra; fortassis 
enim nemo vesirum mihi audeat respondere : Justus 
sum ; sed interrogo vos de fide vesira. Sicul nemo ve- 
sirum audet dicere » Justus sum, sic nemo audet dicere : 
Fidelis non sum. Enarr. in ps. XXXII, senn. 1, n. 4, 
P. L., t. xxxvi, col. 279. Ici encore, le mot fides doit 
faire absolument abstraction de la vertu infuse, de 
l'acte en tant que surnaturel, sujet d’ailleurs beaucoup 
trop subtil pour les auditeurs ordinaires de saint 
Augustin. « Si je vous interroge sur Votre foi, dit-il, 
personnc n'osera répondre : Je ne suis pas un fidèle.» 
Et pourquoi? Parce que le titre de « fidèle » si cher au 
chrétien ne dépend que de deux conditions facilement 
reconnaissables et reconnues de tous, de deux faits 
cxtérieurs et publics, la solennelle profession de foi el 
le baptême; à moins de rétracter librement sa pro- 
fession de foi et de devenir apostat, un fidèle ne peut 
pas dire qu’il n’a pas la foi, qu'il n’est pas un fidèle. 
Au contraire, le titre de « juste » repose uniquement 
sur une condition que le juste lui-même ne peut con- 
naître avec certitude, la présence en lui de la grâce 
sanctifiante, qualité invisible et surnaturelle; sur une 
condition qui n'est pas un fait extérieur et public, 
qui n’est d’ailleurs pas requise pour être chrétien et 
membre de l'Église, comme saint Augustin l’a si sou- 
vent soutenu contre les donatistes. Voilà pourquoi 
l'Église, qui parfois interroge publiquement les fidèles 
sur leur foi et leur en fait renouveler la profession, ne 
leur demande jamais : « Êtes-vous un juste? Êtes-vous 
en état de grâce? » Eux-mêmes n'’oseraient répondre: 
Voilà évidemment ce que veut dire saint Augustin: 
or la vertu infuse, l’habitus fidei, n'a rien à faire ici: 
car, lorsqu'on demande aux fidèles une profession de 
foi, on leur demande s'ils adhèrent fermement aux 
articles de foi, on ne leur demande pas s'ils voient en 
eux-mêmes une vertu surnaturelle, ou si leur acte en 
est le produit, 

On a voulu aussi s'appuyer sur saint Thomas. Mais 
le saint docteur sait fort bien distinguer dans un acte. 
surnaturel ce qui est perceptible à l'expérience, et Ce 
qui ne l'est pas. Prenons l'acte de charité. Nous per- 
cevons en nous, sans doute, un acte de dilection : mais 
est-ce la vraie charité, la charité surnaturelle? Nous 
ne pouvons le savoir avec certitude, et pourquoi? Quia 
actus ille dilectionis, quem in nobis percipimus secun- 
dum id de quo est perceptibile, non est sufficiens signum 
carilatis, propter similitudinem naturalis dilectionis 
ad gratuitum. Quæst. disp., De veritate, q. x, a. 10, ad 
jun, L'acte naturel d'aimer Dieu ressemble pour nous 
à l'acte surnaturel, produit de la grâce (gratuitum); si 
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notre expérience interne atteignait la surnaturalité, 
nous verrions unc immense différence entre les deux; 
mais elle ne l’atteint pas, et c'est pourquoi nous les 
confondons entre eux, et nous n'avons pas de signe 
suffisant qui nous dise quand notre acte procède de la 
vertu infuse de charité. — Ne pourrait-on pas trouver 
ce signe dans le plaisir que nous éprouvons à aimer 
Dieu, puisqu’un habilus, d’après Arist te, se trahit 
par la délectation avec laquelle il nous fait agir? Non, 
répond encore saint Thomas. Deleclalio illa quæ in 
actu relinguiltur ex carttate (la vertu infuse), polesl 
eliam ex habilu aliquo acquisito causari ; el ideo non est 
suflieiens signum ad caritatem demonsirandar. Loc. 
cit, ad 21m, Une habitude naturelle acquise par des 
actes naturels d'amour de Dieu peut donner la même 
facilité et le même plaisir à l'aimer que la vertu infuse 
de charité. Mais quand nous avons une grande charité 
pour nos frères, nous le voyons bienl Saint Thomas 
répond toujours par la même distinction : Quamois 
mens ccrlissime cognoscal dileclionem qua diligil fra- 
treim inquantumn es{ dileelio, non larnen cerlissime novil 
eam esse earilatem, c'est-à-dire la vertu infuse de 
charité. Loc. cit, ad 34m, Maïs, poursuit l'adversaire, 
Aristote a dit qu'il nous est impossible d’avoir de très 
nobles kabitus, et de les ignorer. Aristote ne connais- 
sait que les habitus naturels. Et encore, dit saint Tho- 
inas, parle-t-il des habitudes intellectuelles parfaites, 
comme la science, qu’il est impossible d'ignorer quand 
on l'a, quilibel sciens seit se scire; cela ne tire pas à 
conséquence pour lous les habilus. Loc. eil., ad 51m. 
Si ailleurs saint Thomas met une différence entre la 
charité et la foi, ce n’est pas qu’il veuille qu’on voie la 
foi, en lant que surnalurelle, ce qui serait contraire à 
tous les principes qu'il vient d'établir. On lui fait cette 
objection : « La grâce (sanctifiante) est un don de Dieu 
comme la science (infuse). Or, quand on reçoit de Dieu 
la science, on sait qu'on l’a. Sap., vit, 17. On doit donc 
savoir aussi quand on a la grâce. » On aurait pu répon- 
dre que la science infuse, dont parle ici le Sage, peut 
se reconnaître même comme surnaturelle, parce que 
le miracle, le surnaturel quoad modum, tombe sous 
l'expérience, et qu’un ignorant soudain inondé de 
lumière et de science voit se passer en Jui un fait qui 
dépasse les lois psychologiques et le cours naturel des 
choses; tandis que le surnaturel bien plus sublime, 
mais plus mystéricux, qui est dans la grâce sancti- 
fiante, ne tombe pas sous l'expérience. Le saint doc- 
teur, suivant le goût du temps, préfère une autre ré- 
ponse plus philosophique et empruntée à Aristote, 
comme nous venons de le voir : « 11 est essentiel à la 
science, dit-il, qu’on la constate en soi-même avec cer- 
titude. » 11 n'en cest pas ainsi des dons qui ne sont pas 
intellectuels, comme la grâce sanctifiante, la charité : 
on peut donc les avoir sans savoir qu’on les a. Et en 
passant, il rapproche de la science la foi, comme étant 
aussi d'ordre intellectuel: mais rien ne dit qu'il veuille 
qu'on la connaisse expérimentalement en {ant que 
.surnaturelle. Au contraire, le point de vue philoso- 
Phique où il se maintient fait abstraction du surna- 
turel; ct il dit simplement : De ratione scientiæ est 
quod homo certitudinem habeat de his quorum habel 
scienliam ; el similiter de ralione fidei est quod homo sit 
“eerlus de his quoruin habet fidem. Sum. theol., H° 1”, 
q- CXI, a. 5, ad 29m, De quoi Phomme est-il certain, 
d'après lui? De lus quorum habet fidenx. Sa certitude 
porte donc, non pas sur la surnaturalité de l'acte, 
mais sur les objets dont on a la foi. Seulement, on ne 
peut étre certain d’un objet sans avoir conscience 
Won en est certain : Zi ideo quieumque liabet scientiam, 
vel fidem, eertus est se habere. Loc. eit. L'existence en 
nous de la certitude, de la ferme adhésion à un objet, 
voilà ce que nons constatons expérimentalement 
dans la foi comme dans la sclence. Le saint docteur ne 




















FOIT 


314 


dit rien de plus. Notre interprétation de saint Augus- 
tin et de saint Thomas a été donnée par plusicurs 
graves théologiens, par exemple, les Salmanticenses, 
Cursus theologicus, Paris, 1879, t. x, De gralia, disp. 
IX, n. 16, 17, p. 294-296. 

Tout en reconnaissant que l'acte de foi ne tombe 
pas sous lexpérience en tant que surnaturel, le cha- 
noine Didiot pense que nous pouvons du moins con- 
clure par des raisonnements théologiques certains que 
tel acte de foi déterminé que nous faisons est surnaturel 
ct par conséquent infaillible. Logique surnaturelle 
objeclive, Paris, 1892, p. 625-628. Voyons ces raison- 
nements. « Me refuser la grâce pour l'acte de foi serait 
me refuser l'accès au rédempteur, au moment même 
où je le réclamerais huniblement et sincèrement. » Dicu 
ne peut faire cela. Loe. eil., p. 627 cen note. Mais dif- 
férer cette grâce à un autre moment, à un autre acte 
que je ferai plus tard, ce n’est pas me refuser l'accès 
au rédempteur. Quant à la prière « humble et sincère » 
que l’on suppose faite alors à l'effet d'obtenir la grâce, 
elle n’a pas lieu dans tout acte de foi : et quand elle 
a heu, suis-je certain d’avoir ces dispositions d’'humi- 
lité et de sincérité, et toutes les conditions nécessaires 
de la prière, en particulier qu'elle soit surnaturelle? 
L'auteur lui-même nous dit ensuite, pour les actes de 
la volonté : « Quand je fais ces actes, suis-je dans les 
conditions voulues pour recevoir la grâce ct agir sur- 
naturcliement”? Je ne le saïs pas eerlainement. » Loc. 
eil., p. 628 en notce. Eh bien! la prière est un acte de 
volonté. De plus, l'acte de foi suppose toujours, comme 
condition nécessaire, un acte de volonté, et surnaturel. 
Voir col. 361. Si l’on nous accorde que nous ne pou- 
vons connaître avec certitude la surnaturalité de nos 
actes de volonté, voilà donc l'acte de foi lui-même 
dont la surnaturalité retombe dans l'incertitude; la 
théorie ne se tient pas. Mais, dit l'auteur, « ce serait 
aussi me refuser la possibilité de eroire (à la révélation) 
commc Dieu ordonne pourtant que j'y croie, surnalu- 
rellement. Qui ne voit l'absurdité de telles supposi- 
tions? » Loe. cil. — Réponse. — a) En admettant que 
la surnaturalité de lacte tombe sous le précepte divin, 
si Dieu ne me donnait pas la grâce à tel moment, C’est 
que son précepte de faire un acte de foi n'urgcrait pas 
pour ce moment-là : un précepte positif n’oblige pas 
de fait à chaque instant, pro semper. b) On peut 
d'ailleurs nier que la surnaturalité de Pacte tombe en 
général sous le précepte. Même pour les actes des vertus 
théologales, Cajétan admet que le précepte divin peut 
être aecompli par les actes de croire, d'espérer, d'aimer, 
lors même qu'ils se feraient d’une manière naturelle, 
ct non par l’activité des vertus infuses : Omnia præ- 
cepla virtutum theologalium... credere, sperare, diligere 
Deum... polest homo per sua naluralia quantum ad 
substantiam operum adimplere, el non inquantum im- 
plentur ex spc el fide et caritate. Comment. in [rm II”, 
q. CIX, a. 4, n. 6, dans l'édition léonine de saint Tho- 
mas, Rome, 1892, t. vi, p. 298. La « substance de 
l'œuvre » commandée, c'est de croire, d'espérer, d'ai- 
mer Dicu, selon les éléments qui tombent sous la 
conscience et quidépendent de notre libre choix; quant 
à croire, ctc., par l'influence de la vertu infuse, cela 
ne dépend pas de notre pouvoir et de notre choix, ct 
n'est pas précisément l’objet du précepte. Un acte 
méme naturel suffit donc à nous mettre en règle avec 
notre devoir. Sans doute la fin du précepte, qui cst de 
nous faire produire des actes salutaires cet surnatu- 
rels, ne serait pas alors obtenue pour le moment: mais 
de notre côté nous aurions suffisamment observé Île 
précepte : finis præcepti non eadit sub præcepto. Pour 
une doctrine semblable à celle de Cajétan, nous avons 
déjà clté les Salmanticenses, col. 234, les Pères dans 
lcur manlère de proposer aux fidèles le précepte de la 
foi, col. 258, le cardinal de Lugo, col. 260. 
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3. Infaillibilité de l'acte de foi. — Pour qu'un assen- 
timent soit vraiment « infaillible », il faut que ee soil 
positivement lui, et non pas un pur hasard, qui exclue 
l'erreur; il faut une impossibilité d’erreur qui dérive 
de la propre perfection de cet acte, ou, ce qui revient 
au même, de ses propres principes, d’où il tire sa 
perfection. Voir eol. 207. — a) Parmi ees principes, 
il y a d’abord ceux qui influent sur lui objectivement, 
les motifs ou preuve de l'assentiment : si cette preuve 
est d'une valeur absolue, elle communique à l'acte 
une véritable infaillibilité naturelle; et voilà, pour un 
jugement, la seule souree d’infaillibilité que l’on cou- 
sidère dans l’ordre naturelet humain. C’est aussi la seule 
qu’en faee du fidéisme nous ayons eonsidérée dans 
les préambules de la foi, et cn traitant de la certitude 
en général et de ses espèces, eol. 206-211, et de la cer- 
titude relative des simples, col. 219-233. — b) Mais 
dans un assentiment surnaturel comme l'assentiment 
de foi, on peut distinguer un autre principe qui influe 
non pas objectivement et comme preuve eonnue, mais 
p'utôt subjectivement et eomme faculté eonnaïissante : 
c’est la vertu infuse, qui en coopérant à la production 
de l’acte le rend infaillible, puisque l'infaillibilité 
surnaturelle, dont nous venons de parler, n’est dans 
la vertu de foi qu’en vuc de ses actes. Que cette sorte 
d’infaillibilité ne puisse être diseernée par nous expé- 
rimentalement dans les aetes où elle cst, qu'elle ne 
puisse aceroître notre fermeté d'adhésion, ni servir à 
l’'apologétique, eela ne l'empêehe pas d’exister réelle- 
ment dans notre aete et de le rendre plus parfaite- 
ment lié au vrai en lui-même ct aux yeux de Dieu. 

Si nous eomparons entre elles ces deux infaïllibi- 
lités venues de sources différentes, et qui peuvent se 
rencontrer dans un même aete de foi, nous reconnat- 
trons, somme toute, la supériorité de la seconde. La 
première vient de l’exeellenec des preuves, et suppose 
d'assez grandes eonnaissanees apologétiques, qui ne 
sont pas à la portée de tous les fidèles; la seconde vient 
de la vertu infuse, ou de la grâce actuelle remplaçant 
la vertu infuse, et se trouve aussi bien ehez les enfants 
et les simples que chez les fidèles les plus savants : 
c'est done la seule qui soit essentielle à l'acte de foi 
salutaire et surnaturel, à eet acte qui est le même essen- 
tiellement dans tous. La première rapproche l’acte de 
foi des actes naturels certains, et fait reconnaître sa 
Valeur par la raison humaine; la seconde n’a pas d’ana- 
logue dans les certitudes purement naturelles, et 
donne à la eertitudce de la foi un caractère spécial et 
transeendant. La première est liée à l’apologétique; 
il faut donc qu’au moins quelques-uns dans l'Église 
aient de par leurs motifs de crédibilité eette infailli- 
bilité-là, et la fassent valoir pour la défense et la jus- 
tification de la foi commune à tous; la seconde, 
n'étant eonnue qu’en partant de la révélation, ne peut 
servir à la prouver; et n’étant eonnue qu’en général 
et dans l’abstrait, elle échappe dans le eoncert et pour 
tel acte déterminé à nos constatations humaines : elle 
nc peut donc servir comme discerniculifm ou eritère 
de la révélation pour soi-même, eneore moins eomme 
moyen d’apologétique pour les autres. Quand on 
s'occupe dc l'acte de foi à un point de vue purement 
théologique et nullement apologétique (ce qui n’est 
pas d'ailleurs la tendance de notre temps), on peut 
considérer seulement la seconde infaillibilité et fairc 
abstraction de la première. On est amené ainsi à 
prendre comme type lacte de foi tel qu’il se pré- 
sente chez les simples. Et tellc est, pensons-nous, la 
position de saint Thomas dans tout le passage In 
Boetium dont nous avons cité quelque chose, col. 370; 
passage très riche, mais très bref parce qu’il traitc 
beaucoup dc choscsincidemment, ct par suite ne donne 
pas tous les éclaircissements désirables. Il y parle de 
motifs qui poussent à la foi, mais qui n’ont réellement 
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de valeur que pour donner une opinion plus ou moins 
forte : et tels sont bien les motifs de erédibilité tels 
qu'ils sont perçus par unc multitude de fidèles, bien 
que ces motifs lcur donnent, à eux, une eertitude 
relative el une croyance ferme. Mais une croyance 
ainsi motivée n'est pas un « jugement parfait » : elle 
ne peut avoir sa fermeté que grâce à l’imperfection du 
développement de l'intelligence. Nec per hoc polest 
haberi perfectum judicium de his quibus assentitur. 
Opera, édit. Vivès, t. xxvin, n. 908. Elle peut sufire 
telle quellc dans un jugement spéculatif de crédibilité 
antérieur à l’acte de foi. Voir col. 231 sq. Mais lacte 
de foi lui-même doit être un jugement parfait, un juge- 
ment infaillible : il faudra donc qu’il puise son infail- 
libilité à une autre source que ces motifs qui ne la 
donnent pas. Unde et in fide qua in Deum credimus, 
poursuit saint Thomas... esi habitus fidei, divinitus 
menli humanæ infusum... Non potesi fallere... Unde 
hoc lumen sufficit ad judicandum. C’est ce principe 
surnaturel seul qui donne l’infaillibilité et la perfec- 
tion à ce jugement de la foi tel qu’il est dans tous. 
Mais de ce que saint Thomas ne considère ici que l'in- 
faillibilité essentielle de l’aete de foi, il ne s’ensuit pas 
qu'il nie une autre infaillibilité secondaire, qui pro- 
eède de la perfeetion des motifs de crédibilité et ne se 
trouve que dans une partie des fidèles : il en fait seu- 
lement abstraction. Ainsi peut très bien s'expliquer ce 
texte; et nous ne voyons pas qu'une interprétation 
toute différente s’impose à nous, celle qu’en donne 
M. Rousselot, conformément à son système exposé 
plus haut, col. 260 sq. 

Ce que nous avons dit fera aisément comprendre une 
preuve donnée par beaucoup de théologiens en faveur 
de l’infaillibilité surnaturelle de l’acte de foi. Get acte 
est représenté comme certain, véritablement et abso- 
lument certain, dans l’Écriture et la tradition, par des 
expressions comme %:y70c, Heb., x1, 1, Tinsovopta, 
Heb., x, 22; Rom., 1v, 21. Voir ci-dessus, col. 86, 88, 
89. Donc il doit avoir les deux éléments essentiels de 
la certitude véritable et absolue, voir eol. 206 : non 
seulement la fermeté d’adhésion, mais encore l’in- 
faillibilité. Et le coneile de Trente le déclare infaillible : 
« La eertitude de foi, dit-il, où l’erreur ne peut se glis- 
ser, » cerlitudine fidei, cui non potest subesse falsum. 
Sess. VI, c. 1x, Denzinger, n. 802. Or l'infaillibilité 
de cet acte manquerait dans une multitude de fidèles, 
s’ils devaient l’emprunter à la valeur des motifs de 
crédibilité qui les amènent à la foi, s’ils n’avaient pas 
une autre source d’infaillibilité pour leur acte, dans 
le principe surnaturel qui le produit. Il faut donc ad- 
mettre (ce que nous savions déjà par ailleurs) que ee 
prineipe surnaturel est infaillible, qu’il ne peut jamais 
exereer son acte sur une proposition fausse ou une 
fausse révélation. Voir, par exemple, Lugo, De fide, 
disp. IV, n. 78, t. 1, p. 29; Franzelin, De traditione, 
2e édit., Appendix, c. 1, sect. 1, n. 5, PASTE 

II. LA FOI COMME VERTU THÉOLOGALE; SON OBJET 
MATÉRIEL ET SON OBJET D'ATTRIBUTION. — 1° Notions 
préliminaires. — Il existc une vertu infuse de foi, nous 
l'avons prouvé. Mais toute vertu infuse n’est pas néces- 
sairement théologalc. Outre les vertus théologales, la 
grande majorité des théologiens admet avec saint 
Thomas contre Scot l'existence de vertus morales 
infuses : prudence infuse, tempérance infuse, etc. Voir 
VERTU. Quoi qu’il en soit de cctte controverse, des 
vertus morales infuses étaient au moins possibles, et 
les concepts de vertu infuse et de vertu théologale ne 
se confondent pas. Le premier fait abstraction de 
l’objet de la vertu, et signifie seulement que Dieu cst 
la seule cause efficiente de cette vertu, lui seul pou- 
vant mettre en un instant une vertu dans notre âme; 
c’est pour la vertu une question d’origine. Le second 
concept roule sur l’objet de la vertu : pour qu’elle soit 
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« théologale », il faut quc Dicu en soit l’objet formel et 
immédiat. C’est du moins la caractéristique princi- 
pale, donnée communément. La vertu morale, elle, n’a 
pas immédiatement Dieu pour objet, lors même qu’elle 
se rapporte à lui médiatement; nous avons dit ailleurs 
qu'elle a pour motif (objet formel) un certain idéal 
particulier de bonté morale, une specialis honestas, 
objet qui n’est pas Dieu, quoique dérivé de Dieu. Voir 
col. 84. Prouver que la foi est une vertu théologale 
revient donc à prouver qu'elle a immédiatement Dieu 
pour « object formel ». L’chjet formel est l’objet qui 
« spécifie » une vertu, c'est-à-dire qui lui donne son 
caractère propre, sa physionomie, sa « forme », son 
unité et son être en quelque sorte. Opposé à l'objet 
« formel », 1l y a l’objet purement « matériel » que la 
vertu atteint, quod creditur, quod amatur, etc., mais 
qui ne spécifie en aucune façon. La foi divine atteint 
des objets de toute sorte, passés, présents et futurs, 
des biens à espérer, des maux à craindre, etc. Voir 
S. Augustin cité à l’art. ESPÉRANCE, t. v, col. 606, 607. 
Si ces diverses catégcries d'objets de la foi avaient le 
pouvoir de spécifier, il faudrait admettre plusieurs 
vertus de foi, la foi des choses passées, celle des choses 
futures, celle des biens, celle des maux, etc. Or, nous 
savons par les documents positifs qu’il n’y a qu'un 
seul acte de foi, qu’une seule vertu de foi. Ces multi- 
ples objets seront done regardés eomme pur objet 
« matériel » de la foi, pure matière à croire, quod ere- 
ditur. 

Mais l’objet formel doit ici se dédoubler. Pour em- 
ployer la terminologie de plusieurs théologiens, il y a 
lobjectum formalequo, et l'objectumformate quod. Le pre- 
mier n’est pasautre chose quele motif de la vertu, auquel 
le nom d’ « objet formel » est souvent réservé par excel- 
lence. Quand, pour micux le distinguer, les théologiens 
ajoutent quo, voici la raison de cet ablatif causal : 
c'est par le motif que l'on agit; le motif propre de la 
vertu est cause de tous les actes de la vertu; c’est un 
“élément essentiellement actif. Voilà pour l’objectum 
formate quo. L'objectum formale quod est tout autre 
“chose : comparé au motif dont nous venons de parler, 
il n'est qu'un objet matériel, que la vertu atteint à 
“laide de son motif, ct de là ce mot de quod; et il n’agit 
Pas sur nous dans tous les actes de la vertu, conme le 
motif. Mais entre tous les objets matériels de la vertu, 
İl se distingue par une prééminence telle que tous Jes 
autres se subordonnent à Jui : donc lui aussi, à sa ma- 
nière, donne à la vertu son unité, sa physionomie ct 
“son tre, donc on peut aussi le regarder comme un 
objet « formel ». On lui donne le nom spécial d’ « objet 
d'attribution » Dans les scicuees, dans les arts, dans 
des vertus, l'objet d'attribution, ou objectuin formale 
quod, spécifie : nous en avons donné des exemples à 
lart. EsPÉnaNcE, col. 631, 632. 
2° Preuve. — Une vertu sera « théologale », dans le 
sens le plus complet du mot, si elle trouve immédiate- 
nt en Dicu ses deux objets formels, quo ct qnod; en 
Vautres termes, si quelque attribut divin lui sert 
nmédiatement de zotif (tout attribut divin s'iden- 
ant avec Dieu même), et si Dieu est son objet 
attribution. Or la vertu de foi réunit ces deux eon- 
ditions. — 1. Elle a pour motif « l'autorité de Dicu 






























spécifique de la fol, col. 98 sq., ct surtout col. 107-119. 
C'est donc sur l'autorité de la révélation divine, sur 


1 croire, de l'objet rnatériel, qui sera toute vérité révé- 
l@e; à la conditlon, bien entendu, qu'elle nous appa- 
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raisse suflisamment comme révélée. -— 2, Bien des 
théologiens s’en tiennent là, pour prouver que la foi 
cst une vertu théologale; et le motif de la foi est bien 
ce qu’il y a de principal à considérer dans cette preuve. 
Néanmoins, pour donner un concept plus complet ct 
une preuve adéquate, il faut avee saint Thomas con- 
sidérer encore l'objet d'attribution de la foi, et montrer 
que cet objet est Dieu lui-même. 

39 L'objet d'attribution de la foi, et son objet purement 
matériel. — La vertu de foi nous sert donc à croire, 
surnaturellement et salutairement, toutes les vé- 
rités que Dieu a révélées, qui sont pour elle l'objet 
matériel. Mais ces vérités révélées ne sont pas toutes 
sur la même ligne, pour ainsi dire. ll y a entre celles 
une subordination et comme une hiérarchie, ainsi 
qu'il convenait au Dieu révélateur qui met de l'ordre 
dans tous ses ouvrages. Au sommet, l’objet principal 
de la révélation, Dieu, le reste, objet purement maté- 
ricl, n’a été révélé qu’à cause de lui, afin de le mieux 
connaître; telle a été l'intention divine en révélant. 
Comment la connaissons-nous? Ce n’est pas a priori. 
Puisque la révélation, don surnaturel, dépendait de 
la liberté et de la libéralité divines, Dicu aurait pu, á 
la rigueur, ne rien révéler sur lui-même, ct ecpendant 
enseigner par révélation à sa créature quelque con- 
naissance utilc : à peu près comme lcs païens attri- 
buaient à leurs dieux la révélation de différents arts, 
Cérès avait enscigné aux hommes l’agriculture, etc. 
Dans cette hypothèse qui n'a rien d'impossible, la 
révélation n’eût pas été une religion; à moins de tom- 
ber dans l'erreur des manichéens, qui donnaient à 
toute espèce de vérité prétendue révéléc un caractère 
religicux, ct dissertaient dans leurs églises sur le 
cours des astres, ee qui les avait amenés à faire parade 
de science ct à mépriser la foi des catholiques qui 
s’avouait étrangère à cette science. « Le prophète 
Manès, disait son disciple Félix, a cnseigné aux hom- 
nes le cours du soleil et de la lune. » Dans S. Augustin, 
De actis cum Fetice manictuæ0, 1. I, c. 1x, P. L., t. XL, 
col. 925. Une révélation pourrait done n'être pas unc 
religion, et ne devrait pas s’enscigner à la place de la 
rcligion. Cf. Lugo, Disp., 1891, t. 1, De fide, disp. 111, 
n. 11. p. 235. Mais dans l'ordre présent, Dicu ne s'est 
pas proposé d’enscigner les arts ni les sciences. Voir 
la réponse de saint Augustin à Félix, Joc. cil., c. x. Et 
si lon examine le contenu de la révélation qu’il a 
faite, on voit que Dieu, sa nature, ses divers attri- 
buts, ses desseins, ses préceptes, ses miracles, les ver- 
tus qui nous unissent à lui, le péché qui l'offense, 
les moyens qu’il nous a donnés de le connaître, de le 
servir, d'obtenir notre pardon, d'arriver un jour à le 
posséder dans le ciel, remplissent les pages de la Bible 
et de l'Évangile; on voit que notre révétation est unc 
religion, qu'elle nous fait connaître un ensemble de 
rapports avee Dicu; aussi le sens commun des chré- 
tiens prend-il ces deux mots comme synonymes : 
« révélation chrétienne, religion chrétienne. » Où sont 
représentés les articles principaux de la foi? Surtout 
dans le symbole. Or le symbole est plein de Dieu, des 
trois personnes de la sainte Trinité, de leurs œuvres 
divines; sur les ĉtres différents de Dieu, on yv trouve 
relativement peu de chose, ct cela encore à cause 
d'une opération toute spéciale par laquelle Dieu mani- 
feste cn ces étres sa puissanec ct sa bonté et les attire 
à lui : Crcdo... sanctam Ecclesiarn catholicam, remissio- 
nem pceecatorum, carnis resurreclionem, vilam ælernam. 
Aussi, de l'avis des Pères et des docteurs, l’objet que 
nous croyons avant tout, c’est Dieu, « Le premier et 
le principal devoir de la foi, dit saint Augustin, c'est de 
eroire en celui qui est le vral Dieu. » Pc civitate Dei, 
l. IV, e. Xx, P. L., t. x11, col. 127. Et « croire en Dieu », 
icl, ce n’est pas seulement croire sur ta parole de Dicu; 
ce qui a lieu dans tout acte de foi, quelle que soit sa 
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matière : mais c'est encore croire Dieu, c’est-à-dire 
ce que Dieu a révélé sur {ui-même, principale partie de 
la révélation, à laquelle répond le principal devoir de 
la foi. 

Saint Thomas dit la même chose de la révélation. 
Voir col. 123. Il en tire cette conséquence : Fides... 
ipsum Deum habet sicut principate objectum, alia vero 
quæcumque sicut conscquenter udjuneta. De veritate, 
q. X1V, à. 8. Il donne à cet objet principal la qualifica- 
tion d’ « objet formel ». Sum. theot., Il: Ilse, q. vii, 
a. 1, ad 3un, 11 joint synthétiquement les deux objets 
formels, quo et quod, dès le premier article où il eom- 
menee à traiter de la foi. Zbid., q.1 a. 1. Dès le début, 
il ne pouvait donner de la foi une idée plus earacté- 
ristique, plus spécifique, ni mieux montrer pourquoi 
c'est une vertu théologale. Avec saint Thomas, tous les 
théologiens detoutes les écoles sont ici d’aecord. Calvin 
leur a eherché noise : « Quand on dispute de la foi aux 
écoles de théologie, écrit-il, en disant crûment que 
Dieu en est l'objet, ils égarent çà et là les pauvres âmes 
en spéculations volages... Saint Paul proteste qu’il 
n’a rien estimé digne d’être connu, que Jésus-Christ... 
(Les théologiens sorbonniques) ont couvert tant qu’ils 
ont pu Jésus-Christ d’un voile. » Znstitution, 1. Il], 
C. 1, n. 1, 2, dans le Corpus reformatorum, Catvini 
opera, L. 1V, p. 10, 11. Ce n’est pus « couvrir Jésus- 
Christ d'un voile » que de reconnaître Dieu comme 
objet suprênie auquel tout se rapporte dans la révé- 
lation el dams la foi. Car enfin, ou Calvin prend ici 
Jésus-Christ comme Dieu, ou il le prend comme 
homme. Dans le premier cas, il revient à dire ce que 
nous disons, et la querelle est futile. Dans le second cas, 
il devra bien accorder que la révélation de l'humanité 
du Christ est subordonnée à celle de la divinité, qui 
reste l'objet suprême de notre eonnaissance et de 
notre amour. Jésus, parlant de la mission qu’il a reçue 
comme homme pour transmettre aux hommes de ses 


lèvres humaines la divine révélation, dit : « Mon Père..., 


j'ai consommé l’œuvre que vous m'avez donnée à 
faire... J'ai manifesté aux hommes voire nom » (votre 
nature divine, votre autorité suprême, etc.). Joa., 
xvi, 4, 6. Voilà l'objet, sinon unique, du moins prin- 
cipal de la révélation faite par le Christ. Jamais d’ail- 
leurs les théologiens catholiques n’ont contesté que 
la sainte humanité du Christ, après la divinité, soit au 
premier rang par rapport à tout le reste, qu'elle ait 
dans la révélation chrétienne, en ce sens, une pri- 
mauté relative. 

L'objet d'attribution de la foi, si on le considère 
dans le concret, c’est donc Dieu. Si on le considère 
dans l’abstrait, dans les énoncés qui nous disent quel- 
que chose de Dieu, et qui sont aussi object de foi, voir 
col. 129-131, alors la question se pose de nouveau. Ces 
nombreuses vérités sur Dieu que nous donne la révé- 
lation sont-elles toutes sur la même ligne? Ou bien 
y a-t-il entre elles une subordination, une sorte de 
hiérarchie dans la pensée et l'intention divine, ce qui 
continuerait et pousserait jusqu’au bout l’ordre déjà 
constaté dans la révélation? Cette seeonde position est 
bien à présumer d’après ce qui précède. Elle se prouve 
d’ailleurs en désignant dans la révélation une catégo- 
rité de vérités qui domine, qui se subordonne les 
autres vérités sur Dieu : ce sont les mystères. Nous 
avons déjà distingué, parmi les vérités sur Dieu, deux 
catégories, l’une que saint Paul appelle quod notum 
cst Dei, l'autre qu’il appelle profunda Dei, les mystères. 
Voir col. 364. Or ce sont les mystères seuls qu’il 
indique comme objet de sa prédication, I Cor., 1L, 
7-10 : sans doute parce que c'en est l’objet principal. 
C'est parce qu’elle entrevoit déjà ces profondeurs 
mystérieuses que la foi, malgré son imperfection, a pu 
être appelée par plusieurs Pères et docteurs de l'Église 
une anticipation, un avant-goût de la vision béati- 
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fique. Voir col. 363. C'est bien la l'objet principal, 
puisque seul il donne à la foi chrétienne son rapport 
essentiel à la vision céleste. D'autres docteurs, dans 
cette célèbre définition de la foi : Fides esti... argu- 
mentum non apparentium, Heb., xt, 1, entendent par 
non apparerdium les mystères; et non sans raison, Car 
seuls les mystères ont eette propriété de rester « non 
apparents », voilés, même après que la foi, leur servant 
de preuve, a donné la conviction de leur existence, 
suivant la remarque du concile du Vatican. Voir 
ccl. 358. Ainsi ce passage est-il entendu par saint Gré- 
goire le Grand : Fides, dit-il, iarum rerum arqgumentunt 
esi, quæ apparere non possunt. Homit. in cvang., homil. 
XXVI, n. 8, P. L., t. LxxXVv1, col. 1202. Apparerc non 
possunt est plus clair que non apparentium pour indi- 
quer le mystère. Mais si la foi, quoiqv’elle atteignc 
d’autres objets que les mystères, voir col. :377, est 
définie comme si elle n’avait pas d’autre objet, c'est 
que le mystère est son objet prineïpal, son objet d’attri- 
bution : on sait qu’une science, par exemple, se définit 
fort bien par son objet d’attribution. Saint Thomas 
entend de même l'expression scripturaire non appa- 
rentium : « La foi, dit-il, a pour objet les choses invi- 
sibles qui dépassent la raison humuine (les mystères) : 
c’est pourquoi l’apôtre dit (Heb., x1, 1) que la foi 
«a pour objet les choses non apparentes. » Sum. theot., 
la, q. XXXII, a. 1. Le saint docteur affirme très nette- 
ment la thèse que nous exposons ici, quand il dit : 
« Certaines vérités tombent sous la foi directement et 
par elles-mêmes, per se directe : ce sont celles qui dépas- 
sent la raison naturelle, comme la trinité, Pincarnation. 
D’autres tombent sous la foi en tant qu’elles sont 
subordonnées à celles-là, ordinata ad ista, et qw’'elles 
s’y rapportent d’une manière ou d’une autre : ainsi 
toutes les vérités révélées que contient l'Éeriture. » 
Sum. theol., Ile 112, q. vins, a. 2. CÎ. q. 1, a. 6. Bet 
aussi très souvent, chez saint Thomas, les mots res 
fidei, ea quæ sunt fidei, pour indiquer les mystères, 
eomme si c'était l’unique objet de la foi, parce que 
Cen est l'objet d'attribution. Sum. theol., 14, q. XXXI, 
a. 1; II: 11e, q. 1, a. 5, ad 2uw, Zn Boetium, etc. En 
cela il imite les Pères, qui, réservant le nom de « foi » 
(pris ici objectivement) aux principaux mystères de la 
religion, ont écrit des « traités de la foi », des « expo- 
sitions de la foi » qui ne sont pas autre chose qu’un 
exposé de la trinité, ou de la trinité et de la rédemp- 
tion. Ainsi saint Athanase a composé une Exposition 
de la foi, P. G.,t. xxv, col. 199 sq., saint Grégoi:cde 
Nysse un Traité de la foi, P. G., t. XLV, col. 135 sq., 
saint Ambroise le De fide ad Gratianum, P. L., t. XVI, 
col. 527. Outre les raisons déjà indiquées pour que le 
mystère soit l’objet principal de la foi, signalons-en 
quelques autres. La foi est plus liée au mystère, parce 
qu’elle lui est plus nécessaire : sans elle il ne peut être 
connu en aucune façon, tandis que d’autres vérités 
révélées ne sont pas inaccessibles à la raison. Voir 
S. Thomas, Quæst. disp., De veritate, q. XIV, a. 9. La 
révélation des mystères est doublement surnaturelle. 
Voir col. 358. Elle montre la familiarité d’un Dieu qui 
communique ses secrets. Marc., 1v, 11; Joa., XV, 15. 
En croyant le mystère, la foi a un mérite spécial, elle 
triomphe de plus d'obstacles, elle rend plus d’hon- 
neur à Dieu : plus une chose est diflicile à admettre, 
plus on honore le témoin sur la parole duquel on 
l’admet. En croyant le mystère, la foi fait briller 
davantage son efficacité, sa puissance. « Sa vertu, dit 
Scheeben, consiste précisément à rendre ce qui est 
invisible aussi certain que ce qui est visible. Heb., 
xX1, 27. Plus un objet dépasse la sphère naturelle de 
l’homme, plus il est caché à son regard naturel, plus 
il offre d’occ£sions à la foi de manifester sa vertu 
intime... La foi est donc une connaissance transcen- 
dantale... Le mystère est son élément propre, et c’est 
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en lui qu'elle règne et qu'elle trioniphe. » Dogmatique, | theol., + 11*, q. LXn, a. 2. ll les rattache même plus 


trad. franç., Paris, 1877, t.1, § 41, p. 467. Cf. Salman- 
ticenses, Cursus theologicus, Paris, 1879, t. x1, De fidc, 
disp. I, n. 33, p. 17; C. Pesch, Prælectiones dogm., 
Se édit., Fribourg, 1910, t. vinn, n. 398, p. 183. Les 
mystères spécifient donc la foi, et lui communiquent 
les caractères particuliers que nous venons de signa- 
ler, et en outre celui d'obscurité. Voir ce qui sera dit 
de l’obseurité de la foi. 

Ainsi, l’objet d'attribution de la foi, en un sens plus 
précis, c'est Dieu dans ses mystères. On peut serrer 
encore la question, ct se demander si, parmi ces mys- 
tères eux-mêmes, il n’y a pas une hiérarchie et unc 
subordination, en sorte qu’un seul domine. Dieu met- 
tant l’ordre dans tout ce qu'il veut et ce qu'il fait, il 
est raisonnable de penser qu'il l’a poussé jusque-là 
dans sa révélation. Ce mystère suprême, au point de 
vue spéculatif, pourrait être la Trinité; au point de 
vue pratique, la vision intuitive de Dieu, ou fin sur- 
naturelle qui commande toute notre vie. Il y a d’ail- 
leurs une étroite liaison entre ces deux mystères, 
puisque la contemplation de Dieu dans sa vie intime, 
dans sa Trinité, fera l’objet de notre béatitude sur- 
naturelle. Saint Thomas désigne l’objet d'attribution, 
quand il dit des nombreux objets matériels de la foi : 
Pamen sub asseusu fidei non cadant, nisi secundurn 
quod habcnt aliquem ordinem ad Deum. Il le précise, 
cen ajoutant aussitôt : prout scilicet per aliquos divi- 
nitatis effectus homo adjuvatur ad tendendum in divi- 
nam fruitionem. Sum. theol., 114 11°, q. 1, a. 1. In divi- 
nam fruitioncm, vers la béatitude surnaturelle : pour- 
quoi la nommer ici à propos de l'objet d’attribution, 
sinon parce qu'il la regarde comme la suprême déter- 
mination de cet objet, comme le mystère suprême 
auquel se rapportent toutes les vérités révélées? Et 
comme cette béatitude surnaturelle est en même 
temps l'objet d'attribution de notre espérance, voir 
ESPÉRANCE, col. 631, on aurait là une explication 
plus profonde de la célèbre définition Fides est speran- 
darun substantia rerum, Heb., x1, 1 : la foi y serait 
définie par son objet d'attribution, la béatitude ećleste 
qu'elle croit, res sperandæ. Et l'on conçoit qu’en par- 
lant aux convertis du judaïsme, ad Hebræos, il ait été 
plus opportun d'insister sur cet objet que sur le 
motif de la foi, Les juifs, en effet, habitués à s'enfer- 
mer avec la loi mosaïque dans le cerele étroit des pro- 
“messes de biens temporels, avaient quelque peine à 
s'élever à la foi et à l'espérance des biens de la vie 
future. Au contraire, le motif de la foi, l’autorité de la 
parole de Dieu, ne leur olfrait guère de dilliculté, 
accoutumés qu'ils étaient dés l'enfance, et par l'esprit 
public de leur race, à vénérer l'Écriture, la révélation 
divine. On n'avait donc pas, avee cux, à mettre eu 
relief le motif de la foi: il est d’ailleurs, dans cette 
délinition, indiqué imp icitement, puisque les mystères 
et les promesses divines ne peuvent être admis que 
aur le témoignage de Dieu. 

Sì Dicu n'avait pas élevé homme á la fin surna- 
turelle ni révélé de mystères, il n'aurait pas mis dans 
des Ames la vertu infuse de foi, qui correspond à ce 
ant objet ; il aurait pu cependant révéler des vérités 
moins éloignées de notre raison, ct l'homine aurait dû 
croire cette révélation : mais sa foi, quoique semblable 
å la nôtre par son motif ou objectum formale quo, aurait 
différé par l'objecinm formale quod, qui n'aurait pas 
été Dicu dans ses mystères. Elle auralt done été d'unc 
autre espèce que la nôtre; ct méme, à proprement 
parler, n'aurait pas été un acte de vertu théologale, 
du molns dans le méme sens. C'est l'opinion de saint 
Phomas : il rattache au mystère divin, comme à leur 
objet propre, nos trois vertus théologales : « L'objet 
des vertus théologales cest Dieu lul-même ...cn lani 
qu'il dépasse la connaissance de notre raison. »s Sun. 







spécialement au mystère de la béatitude surnatu- 
relle. Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 645, 646. « C’est par 
là, dit-il, que la vertu infuse de foi se distingue de la 
« foi » dans un sens plus général, qui ne serait pas 
ordonnée à la béatitude que nous espérons mainte- 
nant. » lIa II», q. Iv, a. 1. 

Les auteurs n’ont point manqué qui, à la suite de 
saint Thomas, ont considéré la béatitude surnaturelle 
comme le suprême objet d'attribution de la foi. Fides 
primarie respicit bcalitudinem, dit Louis de Torrez, 
S. J., ct alia in ordine ad illam; et ideo per objecta, 
quoruin esl specs, definita est fides. Heb., x1, 1. Disput. 
in Ilaw ]1*, Lyon, 1617, col. 454. A cela revient la 
thèse de quelques anciens scolastiques : Objectum 
attributionis fidei cst Dcus sub ratione glorificatoris, 
ou celle de Lugo : Objectum ... est Deus secundum se, et 
uł assequibilis a nobis. Disput., t. 1, De fide, disp. IIl, 
n. 14, p. 236. Et de nos jours le cardinal Billot : Dicen- 
dum, objeeturu altribulionis (fidci) esse ipsum Deum ult 
finem supernatluralem. De virtutibus infusis, 2° édit., 
Rome, 1905, thes. x, p. 233, 234. 

Quant aux objcts matériels de la foi, en dehors de 
l’objet d’attribution, le même cardinal les classe en 
deux catégories. Il y a d’abord les vérités qui de lcur 
nature se rapportent, d’une manière ou d’une autre, 
à l'acquisition de cette fin surnaturelle : soit qu’elles 
en indiquent les moyens, soit qu’elles signalent les 
obstacles à éviter, soit qu’elles proposent des modèles, 
des symboles, des figures de cette acquisition, soit 
qu’elles entrevoient les profondeurs que contemplera 
la vision céleste, etc. Ce sont les vérités qui appartieu- 
nent par elles-mêmes à la foi. 1] y a ensuite des vérités 
qui n’ont pas par elles-mêmes cette valeur religieuse, 
qui n’ont été révélées que par « pure concomitanec », 
comme sont bien des faits historiques révélés dans 
l'Écriture et à ce titre objets matériels de la foi. 
Loc. eit., p. 235-238. Plusieurs donnent à cette der- 
nière classe le nom de revelata per accidens, Ces ehoses- 
là n’ont pas été révélées pour elles-mêmes, mais seu- 
lement pour aider à connaître les autres, ad manifc- 
stalionem aliorum, dit saint Thomas, Sum. thcol., I1? 
lIe, q. 1, a. 6, ad 1m; Cest un eadre qui fait ressortir 
les autres vérités, celles dont la révélation a été direc- 
tement vouluc. /n Scripturis, dit Bellarmin, plurima 
suni, quæ ex se non pertinent ad fidem, id est, quæ non 
idco scripta sunt quia necessario credenda crani, sed 
necessario creduntur quia scripta sunt. Controv., l, 
De verbo Dei, 1. 1V, c. xu, dans Opera, Paris, 1870, 
t. r, p. 229. Nous n'avons pas d’ailleurs à considérer 
ici les phrases de l'Écriture qui contiennent un ornc- 
ment de parabole, ou une citation, ou une invoca- 
tion, ete., ct par conséquent point d’affirmation directe, 
point de témoignage de Dieu, point de vérité révélée, 
point d'objet matériel de la foi. Cet objet, d’après le 
cardinal Billot, peut se partager linalement en trois 
elasses : objectum primarium ou altribulionis — secur- 
darium ~ pure accidentarium. Loe. eit. 

Nous ne traiterons pas davantage de l'objet maté- 
riel de la foi. Sous cette rubrique, les anciens théola- 
giens faisaient entrer l'étude des symboles de foi, 
l'étude de toutes les « règles de foi », voir col. 160 sq., 
Écriture, tradition, conciles, pape; l'étude de l'Eglise, 
alors moins fouilléc qu'aujourd'hui, l'infaillibilité et 
son objet, ete. Aujourd'hul, ces vastes sujets ont quitté 
le traité de la foi et constituent des traités à part. Voir 
CoNCILES, ÉGIisE, PAPE, SYMHNOLES. A propos de 
l'objet matériel de la fol, on abordait aussl l'histoire 
de la révélation dans Ancien ct le Nouveau Testa- 
inent; comment la révélation s’est accrue peu à peu 
avant Jésus-Christ, ct surtout par son enseignement 
et celui de ses apôtres; comment au contraire, après la 
mort des apôtres, il n'y a plus de nouvelle révélation 
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publique, voir col. 146, plus d’accroissement d’arti- 
cles, et les articles de foi ne font plus que s’expliciter 
davantage. Voir RÉVÉLATION. Une autre question 
préoccupait les scolastiques à propos de l'extension 
plus ou moins grande de l’objet matériel de la foi : 
c'était de savoir si, dans un syllogisme où seulement 
l'une des aeux prémisses est une vérité de foi divine, la 
conelusion est elle-même une vérité de foi, un objet 
niatérie]l de la foi; si l’on peut dire que Dieu a eu l'in- 
tention de la revéler en révélant les prémisses de foi. 
Cette question particulière, difficile et controversée, et 
qui demanderait des précisions et des distinctions,n’est 
pas nécessaire pour l’ensemble de la théorie de la foi, 
et c’est pourquoi nous pouvons l’omettre, d’autant 
qu'elle se rattache à la question du développeruent du 
dogme, que l’on a coutume de traiter à part aujour- 
d'hui. Voir cette question dans Mazzella, De virtu- 
tibus infusis, Rome, 1879, prop. xx, p. 243-268; 
Billot, De virtutibus infusis, 2° édit., Rome, 1905, 
thes. X11, X1, p. 258-272; Pesch, lrælectiones dogm., 
oc édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. vx, prop. XV, 
p. 118-126. Voir ici EXPLICITE ET IMPLICITE, t. Vv, col. 
1869, 1870; DOGME, t. 1v, col. 1576, 1577, 1641-1647. 
Voir, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, l'art. Dogme, col. 1144, 1145. 

4° En quoi eonsiste, pour la foi, la souveraine appré- 
ciution de son objet. — C'est une propriété commune 
aux vertus théologales d'apprécier leur objet par-des- 
sus tout, comme il le mérite, cet objet étant Dieu. On 
dit de l'acte de ces vertus, qu’il est appretiative sunt- 
inus, qu’il adhère à Dieu super omnia, qu’il préfère 
Dieu à tout. Il y a une certaine ambiguïté dans le mot 
« préférer » : la préférence de l’esprit, et celle du cœur. 
Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 646; cf. col. 616. Il ne fau- 
drait pas, sous prétexte que la foi est un acte intellec- 
tuel, s'arrêter à une préférence de l’esprif, à un juge- 
ment qu’on pourrait appeler « d’excellence » ou de 
« préférence », par exemple : « L'autorité de Dieu 
comme témoin est plus infailliblement liée au vrai que 
tout autre moyen de connaître; les vérités révélées 
sont plus sûres que toutes nos vues personnelles et 
toutes les autorités humaines. » Nous n'avons garde 
de contester la vérité d’un pareil jugement, que nous 
avons nous-même prouvée plus haut, col. 331 sq., ni sa 
nécessité pour préparer les voies à la volonté : il doit 
étre considéré comme faisant partie des « jugements 
de crédibilité » requis pour diriger la marche de la 
volonié dans la foi. Mais si l’on se bornait à ce juge- 
ment, l'acte de foi n’aurait pas tout ce qu'il lui faut 
pour être appretiative summus, pour préférer à toute 
chose le Dieu véridique, comme c’est de l’essence de 
la foi d’après saint Thomas : De ratione fidei est, ut 
Veritas Prima omnibus præferatur. Sum. theol., XI IE*, 
q. V, a. 4, ad 21, 1] faut y ajouter une préférence de la 
volonté, comme dans les autres vertus théologales. De 
même que la charité préfère l’amitié divine à tout ce 
qui peut la détruire en nous rendant ennemis de Dieu, 
e’est-à-dire est prête à sacrifier tout ce qui la détrui- 
rait; de même que l'espérance préfère le bonheur 
ineffable, qu’au ciel on trouvera en Dieu, à tout autre 
bonheur qu’elle est prête à lui sacrifier, ue désespère 
pas d’y atteindre un jour et compte pour cela sur le 
secours divin plus que sur les forces de l’homme dont 
elle se défie, voir ESPÉRANCE, col. 647, 648, de mêne, 
dans la foi, la volonté est prête à écarter l'intelligence 
de tout ce qui viendrait contredire la révélation divine, 
à le faire rejeter comme faux par le seul fait de l’op- 
position à cette révélation bien constatée. C’est non 
sculement, par un jugement, reconnaître en principe 
l'excellence de la parole de Dieu, mais encore la choisir 
en pratique comme le critère qui tranchera tous les 
conflits avec la prétendue scicnce, comme la norme 
qui dominera tout dans notre intelligence, la grâce 


aidant. Ainsi le super omnia se précise, cl se ramène, 
dans l’ordre de la volonté et de la pratique, à super 
omnia econtraria. Qu'on doive l’entendre ainsi, c’est ce 
qu’il est facile de montrer par les raisons et les auto- 
rités suivantes. 

1. Quand un théologien fait la théorie de l'acte de 
foi, il ne doit pas la tirer a priori de son cerveau, mais 
il doit avant tout utiliser les éléments qui lui sont 
fournis par les documents positifs de la révélation et 
de l'Église. Or nous savons déjà, par ces documents, 
que tout fidèle doit avoir cette résolution générale, €c 
ferme propos, de préférer en cas de conflit les vérités 
révélées à tout ce qui pourra les contredire. Voir 
col. 329 sq. Une résolution générale est une disposi- 
tion de la volonté, qui se prépare d’avance à faire tou- 
jours son devoir : et le devoir de la volonté, dans la 
foi, consiste à appliquer l'intelligence à ceci, à la dé- 
touruer de cela, à supprimer les doutes imprudents 
en supprimant les sophismes déraisonnables, etc. 
Voilà donc un élément volontaire de la foi qui nous 
est fourni par les documents positifs; il se rapporte 
évidemment, de sa nature, au super omnia, à la sou- 
veraine préférence que nous devons donner à l’objet 
de la foi : il faut donc s’en servir pour expliquer le 
super omnia. Si dans cette explication on le laissait de 
côté, on ferait œuvre, non pas de théologien, mais de 
constructeur de systèmes a priori. 

2. Si Pon réduisait le super omnia, dans la foi, à un 
« jugement d’excellence », le super omnia se rencontre- 
rait même chez les hérétiques les plus coupables. Car, 
en général, ils reconnaissent théoriquement ce prin- 
cipe abstrait de l’excellence du témoignage divin, et 
des devoirs qui s’ensuivent. N'est-ce pas un principe 
évident de la raison, et que nul ne peut ignorer? Voir 
Pie IX, encyclique Qui pluribus, Denzinger, n. 1637. 
Leur faute n’est pas de nier ce principe, mais de priver 
pratiquement du culte qui lui cst dû l’autorité du Dieu 
qui révèle, en cherchant à se persuader que tel article 
qui leur déplaît (et qui, au fond, leur est suffisamment 
proposé comme révélé) n’est pas contenu de fait dans 
la révélation. Leur volonté mal disposée, influant à 
tort sur l'intelligence, ils préfèrent sur un point, à la 
parole de Dieu suffisamment constatée, leurs vues 
personnelles ou des autorités humaines ou des doutes 
imprudents et sophistiques. Et quand ou en est là sur 
un point, comment dire sérieusement qu’on cst prêt à 
sacrifier à la parole de Dieu {out ce qui lui est contraire? 
Dans la disposition d’âme où ils sont, il est donc im- 
possible qu'ils aient sérieusement cette résolution 
générale, que nous avons prouvée nécessaire à tout 
fidèle ; et par suite il est impossible de dire qu'ils pré- 
férent, dans toute la force du terme, la parolc de Dicu. 
comme ils sont tenus de le faire, qu’ils en ont une ap- 
préciation souveraine, etc. Cette appréciation sou- 
vcraine renferme donc plus qu’un jugement d'excel- 
lence. 

3. Parmi les théologiens dont l’attention s’est portée 
sur ce super omnia et qui cn ont donné l’exphcation 
(beaucoup ne l'ont pas fait), nous n’en trouvons point 
qui aient été asscz intellectualistes pour lc réduire à 
un simple jugement de l'intelligence; ct nous pouvons 
en citcr plusieurs qui esquissent une explication con- 
forme à celle que nous avons donnée. « Les vertus thiéo- 
logales, dit Sylvestre Maurus, sont celles par les- 
quelles l'intelligence et la volonté adhèrent à Dieu 
comme à la fin dernière et à la première règle... Mais 
adhérer ainsi à un motif, c’est le préférer à {ous des 
motifs contraires. » Si, en effet, dans la foi, nous pre- 
nons la révélation comme régle de notre intelligence; 
par là même nous rejetons tout ee qui serait contraire 
à cette régle. « Par l’acte de foi théologale, conclut-il, 
telle est donc notre adhésion à la Première Vérité qui 
révèle, que nous la préférons à tons les motifs con- 
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traires, et c’est pourquoi saint Thomas dit : De ratione 
fidei est, ut Veritas Prima omnibus præferatur. » 
Opus theologieum, Rome, 1687, t. 11, q. CXXX1xX, p. 443. 
« La foi divine, si elle est vraiment ce qu’elle doit ĉtre, 
dit Kilber, est appretiative super omnia divinæ aueto- 
rilati ae revelationi graviter opposila... Son assenti- 
ment présuppose une volonté efjfieaee de captiver et de 
soumettre en {out l'intelligence à la divine autorité 
qui parle : soit parce que c’est nécessaire pour croire 
de tout cœur, Act., vin, 37, soit parce qu’une véritable 
et entière captivité de l'intettigenee l'exige.ÏI Cor., X, 5.» 
Dans la Theotogia Wirceburgensis, De fide, n. 221; ou 
dans le Theotogiæ eursus de Migne, t. vi, col. 594. 
« Tout acte de foi chrétienne, dit Platel, implique du 
côté de la volonté un ferme propos de se soumettre en 
tout à la divine autoritc suffisamment proposée... De 
là vient que l'acte de foi chrétienne, commandé par 
celte pieuse affection dont la portée est uriverselle...,ne 
peut se trouver chez un hérétique formel (héretique de 
mauvaise foi) qui nice un article quelconque de la foi. 
Bien qu'il ne nice pas l’infaillibilité de la révélation 
divine en général, mais seulement que {el article soit 
révélé..…., il fait pourtant injnre à la divine autorité : 
i parce que sa négation ne se produit pas dans des cir- 
constances quelconques, mais dans le cas précis où cet 
article lui a été suffisamment proposé. Par là il fait 
unce grave injure à la divine autorité (non pas en la 
| uiant théoriquement elle-même, mais en éludant pra- 
tiquement le culte qu'il lui doit), comme il ferait 
injure au roi, s’il ne voulait pas se rendre au témoi- 
gnage du roi absent (ou à son ordre), quand il lui 
…. Scrait suflisamment proposé (par un intermédiaire 
digne de foi, une pièce authentique, etc.). Aussi un 
tel acte (lacte de foi d'un hérétique formel sur les 
articles qu’il lui a plu de conserver) ne peut procéder 
de cette pieuse volonté de rendre un culte suprême à 
la divine véracité, volonté requise pour l’assentiment 
surnaturel de foi chrétienne, cet qui donne à laete de 
foi d'être ex loto eorde ct super omnia. » Synopsis 
cursus theol., Douai, 1706, part. I1}J, n. 267 sq., p. 277. 
« On ue peut faire un acte de foi divine (salutaire et 
surnaturelle), avait déjà dit Lugo, qu’en vertu de la 
Volonté universelle de soumettre son intelligence à la 
foi. C’est faute de cette volonté qu’il ne peut y avoir 
un acte de foi divine dans l’hérétique (formel) même 
sur les autres articles de foi qu’il eroit. » Disput., t. un, 
Defide,; disp. XX, n. 186, p. 50. Et c’est la raison 
pour laquelle cet hérétique perd la vertu infuse de foi, 
désormais inutilisée par sa faute. 
4: Conséquences. — Ainsi notre marière d’entendre 
le super omnia rend bien compte de cette thèse com- 
Mmunément admise en théologie, que l'hérétique formel 
uce peut faire de véritables actes de foi sur les dogmes 
mêmes qu'il a conservés ct qu’il reconnaît comme 
révélés. Tant qu’il cherche à se persuader, contre la 
réclamation intime de sa conscience, que tel dogme 
mest-pas révélé, il ne peut avoir sérieusement le ferme 
Propos universel de soumettre son intelligence à 
la révélation commc à sa règle suprême; de même 
qu'un pécheur, attaché à un péché mortel, ne peut 
aMolr sérleusement le repentir des autres ni le ferme 
bpos universel d'éviter tout péché mortel. Cet élé- 
it. de volonté défectueuse n’a pas échappé à saint 
omas, quand, traitant cette thèse, il dit de l’héré- 
ae formel : /nhæret propriæ voluntati.. Non est 
alus sequi in omnibus doetrinam Eceelesiæ, Sum. 
øl., 11" 117, q. v, a. 3; ct quand il distingue de cette 
iVaise dispositlon la bonne volonté du fidèle, qui 
Panatus est omnia eredere. Loe. eit., a. 4, ad 10m. Voilà 
la ligne de démarcation nettement tracée cntre l'héré- 
tique formel ct le vrai fidèle. « Seul, dit l'abbé Mérit, 
le, vrai fidèle accepte avec un fillal empressement 
toute parole de Dieu, disposé toujours ...à faire de la 
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parole de Dieu l’unique règle de ses pensées, de ses 
sentiments et de toutes ses actions. » Cette vraie foi 
peut se trouver même chez les hérétiques matériels, 
« mutilée, mais vivante dans les âmes invinciblement 
trompées ; enfants ravis à l'Église, jetés et retenus de 
force hors de la maison de famille, mais que la bonne 
volonté tient unis, sans qu’ils le sachent, à la pensée, 
à l'amour de leur mère. » Si nous pouvions lire dans les 
cœurs, « partout ailleurs n’apparaîtraient que de vains 
simulacres de foi... La foi de tant d’hérétiques et 
schismatiques fameux, de tant d’arrangeurs de reli- 
gions!... Le monde entier atteste, eux-mêmes con- 
fessent, que leur credo d'aujourd'hui n'engage pas 
celui de demain... Prétendre que ces penscurs sans 
frein ui règle ont la foi, une foi comparable à celle des 
vrais chrétiens, c'est se moquer ouvertement de Dicu, 
des hommes et de soi-même. Pour croire en chrétien, 
il faut soumettre entièrement ct irrévocablement son 
intelligence à la parole de Dieu. » La foi, Paris, 1880, 
p. 44-46. 

C’est cet élément essentiel de la foi, si l'on n'y prend 
pas garde, qui peut manquer à la conversion de cer- 
tains intellectuels de l’anglicanisme, habitués à décider 
de tout suivant leurs vues personnelles ou leur caprice, 
et qui n’ont jamais compris, dans leur milieu parti- 
culier d’indépeudance spéculative, ce que c’est qu’une 
règle de l'intelligence et une autorité doctrinale, même 
en Dieu. On en a vu qui, dégoûtés de leur secte, pris 
un jour d’une sorte d’engouement pour l'Église catho- 
lique parce qu'ils la trouvaient seule logique, se sont 
convertis en vertu d’une théorie personnelle, qui leur 
plaisait en tant que personnelle. Plus tard, la même 
mobilité de pensée et le même attachement à leurs 
idées du momcnt les a ramenés au protestantisme. 
Quelqu’un qui les connaissait bien, un illustre con- 
verti de l’anglicanisme, Mgr Croke Robinson, ancien 
fellow d'Oxford, écrit à leur sujet : « Ce ne sont pas des 
apostasies réelles... Ils n'avaient qu'une conviction 
intellectuelle. » C'est-à-dire qu'il leur manquait cette 
humble, entière ct irrévocable disposition de la vo- 
lonté, élément nécessaire de la foi. « Ces gens ne sont 
pas des apostats, car ils n’ont jamais cu la foi. » Roads 
to Rome, collection de souvenirs personnels de plu- 
sicurs convertis, Londres, 1901, p. 221. C’est dans le 
même sens que nous partageons cette théorie du même 
auteur : « La conviction intellectuelle n’est pas la 
foi... 1] y a des milliers de gens aujourd’hui qui sont 
intellectucllement convaincus que, de toutes les socié- 
tés se prétendant chrétiennes, seule l'Église catholique 
est logique et inattaquable dans ses articles de foi. 
Mais ils ne deviennent pas ct ne deviendront jamais 
catholiques, parce qu'ils n’ont pas la foi... Dicu scul 
peut donner la faculté de voir dans l’ordre de la 
grâce comme dans celui de la nature; et jusqu’à ce 
qu'il la donne, personne ne peut l'atteindre par 
aucun procédé de raisonnenicent scienliflque. » Loe. 
eil. Ce n’est pas que la grâce de la foi ne soit offerte à 
tous, mais l’orgucilleuse indépendance dont nous 
avons parlé lui oppose un obstacle absolu. 

o. Remarques. — a) Quand nous disons que cette 
« résolutlon de préférence » est un élément de la foi, 
nous ne prétendons pas qu'elle doive être renouvelée 
à ehacun des actes de foi. Ce scrait mettre à l'acte de 
foi une condition onéreuse ct restrictive, qui dimi- 
nucrait forcément le nombre de ces actes, appelés 
pourtant à tre fréquents dans la vie du chrétien, 
comme nous le savons par larévélation. Un théologlen 
n’a pas lc droit de poscr de telles conditlons, à moins 
d'y étre forcé par la révélation méme ou ses consé- 
quences logiques. Or icl, rien ne nous force à exiger, 
pour qu'il y ait vraiment acte de foi, un renouveclle- 
ment actuel de cette disposition d'âme, toties quoties. 
Une disposition générale de la volonté ne peut-elle 
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pas demeurer et exercer une influence virtuelle sur 
tous les actes de foi, sans être aussi souvent renou- 
velée par un acte réfléchi, distinet et pleinement con- 
scient? Si ce renouvellement en règle était nécessaire, 
l'Église devrait en avertir les fidèles, qui n’y pensent 
pas, et, infaillible gardicnne de Ia foi et de la morale, 
elle ne manquerait pas de le faire : or elle ne le fait 
pas. Du reste il y a, comnie préludes nécessaires de 
l'acte de foi, d’autres actes qui n’ont pas besoin, eux 
non plus, d’être ainsi renouvelés. Telle Ja preuve apo- 
logétique du fait de la révélation; nous savons coufu- 
sément qu’elle existe, que nous l’avons vue, mais nous 
ne la repassons pas dans notre esprit à chaque nouvel 
actc de foi. 11 en sera de même de cette résolution, 
qui prélude à l’acte de foi du côté de la volonté. Et en 
général, tout acte de vertu que l’on ne fait pas pour la 
première fois, qui cst passé plus ou moins en habi- 
lude, peut être beaucoup plus rapide, confus et impli- 
cite, parce qu'il s’appuic sur des actes précédents de 
la même vertu, faits plus distinctement, et trouve en 
cux son point de départ, son explication et sa justifi- 
cation. Enfin il faut se rappeler que les fidèles renou- 
vellent assez souvent, sous une forme ou sous une autre, 
la résolution dont nous parlons, par exemple, dans les 
actes de « foi implicite », lesquels expriment directe- 
went et avant tout cette résolution même. Voir col. 
384. — b) La manière qu'avec de grands théologiens 
nous avons donnée d'entendre daus la foi le super 
omnia nous débarrasse de questions oiseuses intro- 
duites par quelques auteurs qui ou bien ne l'avaient 
pas comprise ou bien l’avaient oubliée : par exemple, 
disent-ils, devons-nous préférer les vérités de foi, don- 
nées par le témoignage divin, aux préambules mêmes 
de la foi, donnés par la raison humaine? — Si lon a 
compris que le super omnia équivaut à super omnia 
eoniraria, la question tombe d'elle-même : car jamais 
les préambules de la foi, vérités certaines et présup- 
posées à la foi, ne seront eontraires à la foi ni à la révé- 
lation. 

1V. CERTITUDE PARTICULIÈRE DE LA FOI. — 19 Été- 
ments Caraeléristiques de la eertitude de foi. — Partant 
de ce principe que la certitude en général a deux élé- 
ments, l’infaillibilité ct la fermeté, voir col. 206, 207, 
nous avons déjà montré séparément ce que la foi pos- 
sède par rapport à chacun de ces éléments. Il est 
temps d’en faire le résumé et la synthèse. 

1. Infaïttibilité partieulière de ta foi. — Nous avons 
vu que l’assentiment de foi divine doit être surna- 
turcl, voir col. 362 sq., et procède de la vertu infuse 
de foi, quand elle existe déjà dans le sujet, voir col. 
368 sq.; que cette vertu a une infaillibilité propre, qui 
ne lui manque jamais quand clle entre en acte. Voir 
col. 369 sq. Voilà donc la « certitude de foi » caracté- 
risée par unc infaillibilité spéciale, à laquelle le con- 
cile de Trente fait allusion dans ces mots : certitudine 
fidei, eui non polesi subesse falsum, sess. VI, c. 1x, 
Denzinger, n. 802. — Objeetion. — Dans notre acte, 
une telle infaillibilité nous cest invisible, comme est 
invisible la surnaturalité d’où celle découle. Voir col. 
371 sq. Restant inaperçue, elle ne peut servir à la 
certitude de notre acte. — Réponse. — Elle ne peut 
servir à augmenter la fermeté d'adhésion, soit; mais 
elle n’en est pas moins, par elle-même, un élément de 
la certitude. Invisible pour nous, cctte infaillibilité 
venant du surnaturel n’en cst pas moins, aux yeux de 
Dieu qui voit toute la réalité, une perfection de notre 
acte même, et une perfection qui l’éloigne du faux et 
le rattache au vrai, par suite, une perfection apparte- 
nant à la certitude de cet acte. Dans un acte qui vaut 
surtout aux yeux de Dieu, comme la foi divine, il faut 
tenir compte d’une perfection que Dieu voit, quand 
même ia faiblesse de notre vue nous empêche de la 
voir. De plus, vouloir que les éléments de la certitude 
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tombent tous et nécessairement sous la réflexion 
psychologique, c’est faire de cette réflexion parfaite 
un élément essentiel de la certitude, ce qui est faux. 
Sans doute, une certitude parfaitement réfléchie et 
contrôlée a de ce chef unc perfection aeeidentelte plus 
grande. Maïs la réflexion parfaite n’est pas un élé- 
ent essentiel de la certitude. Autrement, ce qu'on 
appelle la « certitude directe » ne serait pas vraiment 
certain. lI faudrait refuser cette qualité, par exemple, 
à la foi des enfants et des simples, qui ont tant de 
peine à réfléchir sur leurs actes, ou les obliger à des 
réflexions qu’ils ne peuvent faire. I] faudrait refuser 
le nom de certitude proprement dite à des actes dont 
tout le monde reconnaît la perfection en ce genre. Par 
exemple, dit Lugo, « un saint du ciel, qui voit Dieu, a 
l'acte de tous le plus certain, et cela sans réflexion 
sur l’infaillibilité de son acte. » Tout à son objet, il 
ne s'amuse pas à de pareïlles réflexions. « Quand nous 
voyons la lumière, ajoute-t-il, nous sommes certains 


. de son existence sans aucune réflexion sur notre assen- 


timent. » Disput., Paris, 1891, t. 1, disp. VI, n. 5, 20. 
Lugo réfute ici Coninck, qui exige comme élément 
essentiel de la certitude la réflexion sur l’infaillibilité 
dc son acte. De moralitate.. aetuum supernaturalium.…. 
et de fide, spe ae earitate, Anvers, 1623, disp. XIV, 
n. 45, p. 247. Ce n’est pas Lugo seul qui rejette cette 
exigence arbitraire; un peu plus tard, Borrull dit que 
« cette opinion du P. Coninck déplaît généralement, 
ct à bon droit. » Traet. de essentia et atitributis Dei, 
Lyon, 1664, disp. I, n. 65, p. 33. Répondant à unc 
objection semblable à celle que nous avons citée plus 
haut, les Salmanticenses disent : « 11 n’est pas besoin 
d’un acte distinct, par lequel on réfléchisse sur son 
assentiment, quoique cela aussi puisse avoir leu... 
Tout ce que prouve cette objection, c’est que la cer- 
titude de l’assentiment de foi ne nous apparaît pas 
complètement; mais elle ne prouve pas que cette cer- 
titudc (en ce qu’elle a de caché) ne soit pas une pro- 
priété de cet assentiment, en tant que dans la réalité 
il procède de la vertu de foi. » Cursus theotogieus, Paris, 
1879, t. x1, De fide, disp. II, n. 109, p. 155. 

2. l'ermeté partieutière de la foi. — Nous savons 
déjà que l’assentiment de foi est ferme. Voir col. 88 sq. 
Mais en cela, la foi n’a rien de particulier : la science 
a aussi des adhésions fermes. Ce que la foi, en ce genre; 
peut ajoutcr de spécial, d’original, c’est cette résolu- 
tion de persévérance et de préférence, requise d'apres 
les documents de la révélation et de l'Église. Voir col. 
383 sq. Cette résolution, nous venons de le voir, est 
pour la foi un élément volontaire qui contribue essen- 
tiellement à son caractère de vertu théologale, en 
donnant à son acte ce que les théologiens appellent le 
super omnia, la souveraine appréciation de son objet. 
Cette résolution fortifie évidemment la volonté, et lui 
donne plus de fermeté contre les défaillances possibles. 
Mais la « fermeté » de la foi n’est pas seulement dans 
la volonté, elle doit être aussi dans l'assentiment intel- 
lectuel, nous l'avons vu. Peut-on montrer que la réso- 
lution dont il s’agit donne de la fermeté à cet assenti- 
ment lui-même? Oui : mais pour le montrer, il faut 
distinguer d’abord, dans la fermeté d’un assentiment 
intellectuel quelconque, deux éléments que nous 
n'avons pas eu l’occasion de distinguer encore. — 
a) Élément négatif : absence de doute. C'est l'élé: 
ment que nous nous sommes contentés de considérer, 
quand il s'agissait vaguement et en général de la fer- 
meté d’adhésion : l'exclusion du doute suffisait à la 
faire reconnaître. Voir col. 88, 206. Nous n'avions pas 
alors à distinguer des degrés positifs dans la fermeté 
d'adhésion. Maintenant nous devons compléter la 
théorie de cette fermeté. — b) Élément positif. — La 
simple absenee de doute, élément purement négatif, 
ne suffit pas : autrement une pierre, qui ne doute pas; 
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aurait la fermeté de la certitude; celui qui ignore com 

plètement une vérité n’est pas en doute à son sujet, il 
aurait done la certitude; ct autres conséquences ab- 
surdes. Il faut done un acte positif qui exclue le doute, 
ou bien une « détermination totale » de l'intelligence 
par son objet, ou bien une « adhésion totale » donnée à 
Pobjet, autre formule dont se sert saint Thomas pour 
exprimer ce qu’il y a de positif dans la fermeté de l’as- 
sentiment. Voir col. 92. Le doute est ou n’est pas : il 
n’y a pas là de degrés. Mais un acte positif, même une 
connaissance, peut avoir des degrés, au moins d’inten- 
sité. En face d'une mĉme vérité admise sans aucun 
doute, le sujet pensant peutse comporter d’une manière 
tantôt plus énergique et plus vive, tantôt plus lan- 
guissante et plus effacée, comme il arrive dans des mo- 
ments de distraction ou de fatigue. Distrait, il y a des 
choses que nous voyons sans les voir, que nous enten- 
dons sans les entendre : de même, il y a des jugements 
certains, mais languissants et comme paralysés, qui 
out l’inconvénicnt de rester sans influence sur les 
passions, sur la volonté. Il y a au contraire des assen- 
timents de l’esprit vifs et dégourdis, qui ont une cft- 
“cité prenante pour émouvoir le cœur. Nieremberg, 
De arte votuntatis, Paris, 1639, 1.111, C. XXXYNI, p: 235, 
236. De plus, si une vérité est plus vraie qu'une autre 
(comme l’admettent saint Thomas, Quæst. disp., De 
virtutibus, q. 11, De carttate, a. 9, ad 1uw; Suarez, Meta- 
Phys., disp. IX, sect. 1, n. 24), cela peut servir à expli- 
quer pourquoi il est raisonnable d’adhérer davantage 
à des vérités plus vraies, en tout cas plus fondamen- 
tales et plus importantes, conime sont les vérités de 
foi. Secundum quod contingit esse aliquid magis verum, 
sie eliam conlingit aliquid magis credere, dit saint Tho- 
mas. Loc. cit. Mais quand même on ne voudrait pas 
admettre de degrés dans la vérité objective, on serait 
obligé d'en admettre au moins dans la certitude sub- 
jective, et en particulier dans la fermeté d'adhésion. 
Voir Lugo, Dispul., t. 1, De fide, disp. VI, n. 28, p. 349; 
Salmanticenses, Cursus {hcologieus, 1. x1, De fide, 
disp. II, n. 106, p. 153; et ce que nous avons dit de 
l'accroissement de la fermeté des croyances par l'ha- 
bitudc, voir CROYANCE, t. II, col. 2370, par imagi- 
nation et l’action, col. 2373, 2374, ct la réfutation de 
Locke, col. 2390, 2391. 

Cela étant, quand un homme prend l3 résolution 
de persévérer dans la foi jusqu'à la mort, de rejeter 
tout ce qui viendra contredire son objet, de fairc ainsi 
des vérités révélées la règle suprême dc son intelli- 
gence, il est impossible que par le fait même il n'atta- 
che pas davantage son intelligence aux vérités révé- 
lées dont elle était déjà convaincue, ct que ce ferme 
propos de la volonté n’ait pas un contre-coyp dans la 
fermeté de l'esprit lui-même. N’y a-t-il pas harmonie, 
sympathie entre nos facultés? L'expérience ne mon- 
tre-t-elle pas que, si quelqwun, ayant grande idée 
d'une théorie philosophique ou scientifique, et la 
considérant comme Ia clef de la science, s’y affec- 
tionne particulièrement ct veut cn faire la base de 
ses travaux, alors son intelligence même arrive à y 
adhérer bien plus fortement? Le signe manifeste de 
cette adhésion spéciale, c'est qu'il est extrémement 
diflicile de lui enlever cette théorie de la tête. Dans la 
foi divine un phénomène semblable se produira, et non 
Pas comme un simple accident, comme le caprice 
dun individu, mais comme une conditlon nécessaire 
ct imposée à tous les vrais croyants. Il n’y à pas scule- 
ment, alors, un accroissement purement accidentel et 
quantitatif de fermeté dans la certitude de la foi, 
Comme celui que décrit si bien saint Thomas. Sun. 
teol., 112 117, q. v, a. 4. En vertu de cette « résolution 
de préférence » prise par le fidèle, un caractère spéci- 
flque nouveau est donné à sa certitude de foi : elle 
- devient souveraine, super omnia, et cela non pas seu- 
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lement pour un acte passager, mais d’une maniére 
générale et définitive. Il en est un peu comme de cette 
Valeur spécifique que les vœux perpétuels de religion 
ajoutent à l’observation des conseils évangéliques : la 
certitude des vérités révélées acquiert une valeur 
toute spéciale, si elle résulte non pas de bonnes dis- 
Positions morales quelconques, mais de cette réso- 
lution générale par laquelle un chrétien se consacre 
au culte de la parole divine, en lui donnant volont:ri- 
rement la première place dans son esprit et en lui 
sacrifiant tout ce qui viendrait la contredire. C'est 
d’ailleurs la seule explication possible de cette souve- 
raine adhésion, de cette fermeté super omnia, que les 
théologicns exigent dans l'assentiment de foi : on ne 
peut songer à une intensité vraiment suprême. Qu’en- 
tendrait-on par 14? Une intensité finie au-dessus de 
laquelle on ne pourrait rien concevoir? Absurdité. 
L’intensité la plus grande que dans les circonstances 
données puisse réaliser l'effort du sujet? Mais prati- 
quement nous ne pouvons mesurer cet effort relative- 
ment suprême, ct Dicu n'aurait pu nous en faire un 
précepte sans nous jeter dans des anxictés de con- 
science; et puis une telle manière d'agir par un su- 
prême effort, au milieu des difficultés et des obstacles 
qui nous entourent, et dans un acte destiné à être sou- 
vent répété comme est la foi, une telle manière d'agir, 
même avec la grâce qui nous est offerte, ne serait pas 
humaine, ne serait pas proportionnée à notre condi- 
tion ici-bas. Voir Esparza, Cursus theologicus, Lyon, 
1685, t. 1, De virtutibus thħeologieis, q. 1v, a. 6, p. 582. 
Aussi tient-on communément, en théologie morale, 
que les actes de charité, de contrition, cte., doivent 
être super omnia appretiative, mais non pas super 
omnia intensive, 

2° La foi est ptus certaine que la seience. — Cette 
thèse, commune parmi les théologiens, fait l'effet d'un 
paradoxe. Quoi! La foi obscure, plus certaine que la 
science avee son évidence lumineuse! La foi, que Fon 
peut abandonner par apostasie, plus certaine que là 
science dontilestimpossible de douter et de se séparer ! 
— Précisons le dèbat. On ne prétend pas que la foi 
soit plus évidente que la science, on prétend qu'elle est 
plus certaine. La certitude n'est pas l'évidence, et 
l'évidence (parfaite) n’est pas une condition cssen- 
tielle de la vraie certitude: il y a une certitude inévi- 
dente, qui est pourtant une certitude digne de ce 
nom. Voir col. 207-209. Quand un jugement de Ha 
science brille d’unc évidence parfaite, on est forcé de 
le reconnaître, on éprouve l'impossibilité de douter: 
et cette évidence parfaite, dans bien des Cas, ne $s’as- 
sombrit jamais; de là, pour ces convictions scienti- 
fiques, une persévérance qui va de soi, un avenir 
assuré. Dans la foi la persévérance ne va pas toute 
seule, par une sorte de mécanisme fatal; il y faut de 
bonnes dispositions morales qui se continuent, et de 
libres efforts. Voir col. 279 sq. Ainsi la science aurait 
plus de fermeté que la foi, si par « fermeté » on enten- 
dait la fermeté habituelle, que l’on nomme plutôt 
« constance, persévérance » : constance inébranlable 
dans la conviction, persévérance pour tout l'avenir. 
Mais İl ne s'agit ici que de la fermeté aetuelic, qui exclut 
le doute pour le présent, quoi qu’il en soit de Pavenir. 
Notre thèse, en effet, ne regarde que la certitude 
actuelle : comparant acte à acte, assentiment de foi à 
assentiment de science, elle prétend que le premier est 
plus certain. C'est ainsi qu'elle et comprise en géné- 
ral par les théologiens. Pour Ia bien juger, il faut donc 
comparer entre eux ces deux assentiments, du double 
point de vue de l'infaittibilité ct de la ferructé, éléments 
essentiels d’un acte vraiment ecrtaiun. 

1. Comparaison quant à l'infailtibitité. — Si l’on 
prenait dans son ensemble une science humaine, une 
science qui se fait, on y trouverait des hypothèses, 
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des explications seulement probables, qui n'ont aueune 
infaitlibilité; si l’on prenait dans un individu l’ensemn- 
bte des convictions naturelles qu’il est habitué à regar- 
der eomme certaines, on devrait en reconnaître a 
priori un bon nombre comme suspectes dans leurs 
origines diverses et invérifiables : à ce titre on pour- 
rait prouver une supériorité du côté de l’ensemble des 
vérités de foi. Voir col. 370. Mais nous sommes mainte- 
nant dans une autre question. Nous ne devons pas 
comparer ensemble à ensemble, mais acte à acte; et, 
laissant de côté les hypothèses et autres éléments de 
moindre valeur qui sont dans les sciences humaines, 
nons entendons par « assentiment de seience » un juge- 
ment scientifique parfaitement évident : car c’est là 
ce que les scolastiques, auteurs de la thèse, entendaient 
par actus scientiæ, c’est là ce qu'ils comparaient à 
l'acte de foi. Nous reconnaissons donc l'infaillibilité 
de ce véritable assentiment de science. Voyons main- 
tenant celle de l’acte de foi. Si c’est le véritable acte de 
foi divine, comme le suppose cette thèse, à) il a pour 
object une vérité vraiment révélée, ct s'appuie à bon 
droit sur le témoignage de Dieu; or rien au monde 
n’est si lié à la vérité, si éloigné de l'erreur, si infaillible 
en un mot que le témoignage de Dieu; la foi tient 
donc de son motif propre une infaillibilité plus par- 
faite que celle de la science; b) l'assentiment est sur- 
naturel, donc infaillible; rien nc dépasse autant, en 
cette vie, la faillibilité naturelle de la créature, rien 
n’assimile mieux à l’infaillibilité divine que la vertu 
infuse de foi, préparation de la vision béatifique. Voir 
col. 569 sq. L'acte de foi tient donc de son principe 
surnaturel, de son entité surnaturelle, une infaillibilité 
transcendante, plus haute que celle de la science, ct 
identifiée avec lui d’une manière plus intime. 

Voilà comment, du côté de l'infaillibilité, la foi est 
plus certaine que tout assentiment naturel; ce qui se 
vérifie également bien dans la foi des simples. Si l’on 
recommence à objecter que cette infaillibilité nous 
reste invisible, nous répondrons de nouvcau que ce 
n’en est pas moins une perfection de l’acte aux yeux 
de Dicu, et une perfection appartenant à la certitude. 
S'il s'agissait ici d'apotogélique, un élément de certi- 
tude ne compterait qu'autant qu’il pourrait être con- 
staté par un autre moycn que par la révélation elle- 
même. Mais la thése des théologiens que nous avons ici 
à expliquer n’a pas la prétention d'être pratiquement 
utilisée en apologétique : elle est purement spécula- 
live, déduite de la révétation, et ne sert qu’à donner à 
ceux qui croient déjà une plus haute et plus complète 
idée de leur acte de foi, en le prenant adéquatement 
avec tous ses éléments, visibles ct invisibles. L’apolo- 
gétique, elle, ne tiendra compte que d’une seule infail- 
libilité, de celle qui peut se constater par la critique 
des meilleurs motifs de crédibilité, reconnus d’une 
valeur infaillible comme preuves des préambules de la 
foi. Cette infaillibilité, quoique n’étant pas essentielle 
à Pacte de foi, puisqu'elle manque chez beaucoup de 
fidèles, est nécessaire à l’apologétique ct en ce sens est 
une propriété importante de la foi. Et nous avons 
même le droit de la considérer dans la thèse présente, 
qui est unc comparaison de valeur entre la foi et la 
science. Une telle comparaison doit se faire d’une 
manière équitable. Nous prenons la « science » à son 
plus haut point de perfection intellectuelle, dans son 
résultat le plus parfait, qui est l’assentiment certain 
sous la lumière de l'évidence. Il est donc juste de 
prendre aus.i la foi dans son acte le plus parfait intel- 
lectuellement, c'est-à-dire dans le cas où ses motifs de 
crédibilité sont d’une valeur absolue, et bien saisis 
dans toute leur valeur par la raison du croyant. Si l’on 
prend cet acte-là comme terme de comparaison avcc 
la sciencc, il aura, comme l'assentiment de science, 
une vraie infaillibilité naturelle et rationnellement 
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constatée, et, en plus, l'infaillibilité surnaturelle que 
nous avons développée plus haut. Ainsi la supériorité 
de la foi deviendra encore plus incontestable : deux 
infaillibitités valent mienx qu'une. « Plus il y à de 
raisons qui déterminent laete à la vérité, dit Pierre 
llurtado, plus grande cst la certitude. » Universa 
phitosophia, Lyon, 1624, p. 573. 

2. Comparaison quant à la fermeté, — Dans l'acte 
de foi, comme dans l'assentiment de science, il y a une 
adhésion ferme de l'esprit. Voir col. 88 sq. Que dans 
l'acte de foi cette fermeté soit due en partie à lin- 
fluenee de la volonté, c’est une pure question d’ori- 
gine, qui n’atteint et n’atténue en rien la fermeté en 
elle-même. Cf. Wilmers, De fide divina, Ratisbonne, 
1902, p. 179. Que, par la suite, des doutes puissent 
s'élever plus facilement sur le terrain de la foi que 
sur Celui de la science, cela ne diminue en rien, la 
fermeté actuelle de la foi, la scule que nous ayons å con- 
sidérer ici : de même qu’une rechute d’un pénitent 
dans l’avenir n’empêclie pas son ferme propos actuel. 
« L’assentiment de foi, dit un célèbre docteur de Sor- 
bonne, Martin Grandin, peut être triplement cnvi- 
sagé : avant sa production, pendant et après. 11 peut 
se faire qu’il y ait doute avant ou après la production 
de l'acte, mais non pas au moment même où il se pro- 
duit... Or le doute qui précède, ou qui suit, ne diminue 
pas la certitude, à proprement parler. » Opera, Paris, 
1710, t. in, p. 100, 101. Quand on considère précisé- 
ment la fermeté d’un acte, on n’a pas à considérer 
létat différent d'esprit qui a pu précéder, ou celui qui 
pourra survenir. L’absence de doute est donc égale 
dans l’assentiment de foi et dans cclui de science : clle 
n’a pas de degrés. Mais on peut considérer dans la 
fermeté un élément positif qui a des degrés, nous ľa- 
vous vu tout à l’hcurc. Et de ce côté-là, on peut sou- 
tenir que la foi l'emporte sur la science. C’est l’avis de 
saint Thomas dans ce passage : « La foi, quant à la 
fermeté d'adhésion, a une plus grande certitude que 
la science ou l'intelligence (intuition immédiate), 
quoique, dans la science ct l'intelligence, il y ait une 
évidence plus grande des choses auxquelles on adhère.» 
In 1V Sent.,l. 11l, dist. XXIII, a.2,s0l 37 0P 01 
disp., De veritate, q. x1v, a. 1, ad 7um. On peut justifier 
cette assertion, si Pon tient compte de la résolution 
de préférence, acte de la volonté, mais qui a un contre- 
coup sur la fermeté même intcllectuelle de la foi. C’est 
ainsi que saint Bonaventure procède : « Si nous regar- 
dons la certitude d’adhésion, dit-il, la certitude de la 
foi cst plus grande que celle de la science : la vraie foi 
fait adhérer le croyant à la vérité qu’il croit, plus 
qu’une science ne fait adhérer à son objet. Un signe 
de cela, c’est que lcs vrais fidèles ne peuvent être ame- 
nés ni par raisonnements, ni par tourments, ni par 
promesses à nier, même extérieurement et en appa- 
rence, la vérité qu'ils croient. Au contraire, un géo- 
mètre serait insensé, qui souffrirait la mort pour un 
théorème de géométrie. Un vrai fidèle, qui posséde- 
rait à fond la philosophie, aimerait mieux perdre toute 
sa science, qu'ignorer ou nier un seul article de foi, 
tant il adhère à la vérité qu’il croit. » Zn 1V Sent., 1. IF 
dist. XXIII, a. 1, q. 1v, dans Opera, Quaracchi, 1887 
t. 111, p? 481, 482. Ajoutez que cette fermeté souveraine 
est aidée par la grâce, secours qui manque à la science 
naturelle. Ainsi il y a au moins compensation, du côté 
de la foi, pour la fermeté plus facile ct toute spontanée 
que donne l'évidence parfaite, dans la science. 

3. Conclusion. — La supériorité de la foi est très 
claire du côté de linfaillibilité; moins claire du côté 
de la fermeté, mais au moins la foi de ce côté-là n'est 
pas inférieure. La thése commune des théologiens est 
donc solide; car, pour la justifier, il n'est pas nécessaire 
de prouver que la foi l'emporte sur la science pour 
chacun des éléments de la certitude : il suflirait que 
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pour l’infaillibilité elle l’'emportât très notablement 
comme nous l’avons prouvé, et que pour la fermeté 
elle fût à peu près égale. 

C'est peut-être l’idéc de saint Thomas dans la 
Somme lhéologique, II: II, q. 1v, a. 8. La distinction 
qu’il y donnc en disant que la foi a une certitude supé- 
rieure, secundum causam suam, et non ex parle sub- 
jecli, n’est pas très claire : ellc a été diversement 
interprétée. Bañez en fait la remarque : Ego lamen 
crediderim quod esi maxima æquivocalio in eo quod 
dicilur, ex parte subjecli, et quoad nos. Commentaria in 
Diam ]]e, Douai, 1615, q. 1v, a. 8, concl. 2a, p. 220. 
Suarez dit aussi : Dislinclio est obscura, el sano modo 
inlterpretanda, ne aliquid falsum contineal. De fide, disp. 
VI, sect. v, n. 12, dans Opera, Paris, 1858, t. xn, 
p. 182. Cf. Salmanticenses, Cursus lheologicus, t. XI, 
De fide, disp. II, n. 116, 117, p. 159, 160. 

XI. LIBERTÉ ET OBSCURITÉ DE LA FOI. — Dans 
cette double question fort difficile, nous suivrons cet 
ordre : 1° documents positifs sur la liberté de la foi; 
2° conclusion théologique certaine : 11 faut admettre 
dans la foi une liberté spéciale qui n’existe pas dans 
la science; 3° l'évidence irrésistible des préambules, 
evidentia alleslantis, est-elle contraire à cette liberté 
spéciale de la foi? 40 systèmes sur la liberté de la foi; 
5° documents positifs sur l’obscurité de la foi; 6° con- 
clusion théologique certaine : il faut admettre dans la 
foi une obscurité spéciale qui n'existe pas dans la 
science; 7° systèmes sur l’obscurité de la foi; 8° con- 
troverse célèbre : peut-on avoir simultanément sur 
un même objet la scicnce et la foi? 

1° Documents posilifs sur la liberlé de la foi. — Si 
nous prenons la liberté de la foi d'une manière géné- 
rale et un peu vague, sans entrer encore dans aucune 
explication théologique, nous la trouvons affirmée : 
1. par l'Écriturc; 2. les Pères; 3. les conciles, en sorte 
que nous pouvons la regarder comme une doctrine de 
foi, et de foi définic. 

1 L'Écrilure. — « Prêchez l'évangile à toute créa- 
ture. Celui qui aura reçu la foi ct le baptême sera 
sauvé; celui qui n’aura pas cru sera condamné. » Marc., 
xvi, 15, 16. « Celui qui croit en lui n’est pas jugé; 
mais celui qui ne croit pas est déjà jugé, parce qu'il 
n’a pas cru au nom du Fils unique de Dieu. Or voici 
le jugement : c’est que la lumière est venue dans le 
monde, et que les hommes ont mieux aimé les ténè- 
bres que la lumière. » Joa., 11, 18, 19. « Repentez-vous, 
et croyez à l'évangile. » Marc., 1, 15. « Son commande- 
ment est que nous croyions en son Fils Jésus-Christ. » 
oa, 111, 23. 

La liberté dont il peut être ici question mest pas un 
droit de ne pas faire lacte de foi salutaire; ce n’est pas 
ce qu'on appelle parfois liberté morale, plus claire- 
ent, liberlas ab obligalione. Au contraire, l'Écriture 
atteste notre devoir de croire, ct nous en fait le com- 
mandement : Croyez. Ce ne peut Ctre qu’une liberté 
plusique, une possibilité physique de ne pas faire cet 
acte, même quand nous uous déterminons à le faire. 
Une telle liberté peut en effet se déduire des textes 
cités, et de plusieurs manières. «) Après la prédication 
évangélique, les auditenrs sont capables de deux partis 
Opposés, « croire » ou « ne pas croire ». Hs auraient pu 
préférer la lumière aux ténèbres, « ils ont mieux aimé 
les ténèbres que la lumière. » b) Aussi sont-ils rendus 
responsables, « jugés et condamnés » ponr lenr mau- 
vais choix. Or la responsabi'ité, la condamnation sup- 
posent dans le condamné un délit volontaire ct libre, 
surtout lorsque, comme ici. le juge cest infaillible. 
cle commandement, le précepte divin de croire sup- 
Pose cette liberté de la foi. Les préceptes ne s'adres- 
sent qu'aux ĉtres libres, et pour une chose où ils sont 
libres, c'est-à-dire ponvant faire on ne pas faire ce 
qu’on leur ordonne. On ne donne pas à Phomme qni 
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tombe d’une maison dans la rue, l’ordre de ne pas 
tomber; à un boiteux, l’ordre de ne pas boïter, pas 
plus que celui de boiïter; parce qu’il ne peut pas 
faire autrement. 

2. Les Pères. — a) Leur défense de la liberté de la 
foi contre les gnostiques. — Ces hérétiques ont été les 
premiers à attaquer, au n° siécle, la liberté de la foi, 
par cxemple, en disant avec Valentin, un de leurs 
chefs, qu’il y a parmi les chrétiens des natures supé- 
rieures et des natures inférieures, les pneumatiques ct 
les psychiques; les premiers aboutissant par la néces- 
sité même de leur nature à la science ou gnose, les 
seconds à la foi. Ainsi la foi n’était d’après eux que 
le résultat fatal d’une organisation, d’une nature par- 
ticulière. Les Pères de ce temps réclamèrent. « Ce n’est 
pas seulement dans les œuvres, dit saint Irénée, c’est 
aussi dans la foi que Dicu a conservé à l’homme son 
libre arbitre... A cause de (cette liberté de la foi), 
celui qui croit en lui a la vie éternelle. » Conl. hær., 
L IV, c. xxxvn, P. G., t. vn, col. 1102. Clément 
d'Alexandrie réfute aussi les gnostiques, et définit Ia 
foi « une anticipation volonłaire, un assentiment 
pieux. » Sirom., Il, c. 11, P. G., t. vni, col. 940; cf. 
col. 941, 961, 964. « Croire et obéir, dit-il encorc, sont 
en notre pouvoir. » Sirom., VII, c. 1n, P. G., t. 1X, 
col. 419. Cc qui ne empêche pas de reconnaître en 
même temps la nature intellectuelle de la foi. Voir 
plus haut, col. 79, 80. 

b) Leurs définitions de la foi, énonçant parfois sa 
liberté. — Non seulement Clément que nous venons 
de citer, mais d’autres Pèrcs encore font entrer le con- 
cept de volonlaire, c'est-à-dire de libre, dans la défi- 
nition même de la foi. Aïnsi Théodorct : « Suivant 
notre définition, la foi est un assentiment volontaire. » 
Græcarum affeclionum curalio, scrm, 1, P. G. t. 
LXXX111, col. 815. D’après saint Bernard, la foi cst 
« un avant-goût volontaire ct certain de la vérité qui 
n’est pas encore manifestée (au cicl). » De considera- 
lione, l. V, c. 11, P. L., t. cLXXX1, col. 791. Or on ne 
fait entrer dans une définition que des éléments essen- 
tiels : ces Pères regardent donc la liberté comme essen- 
tielle à la foi. 

c) La liberté de croire, donnée par eux comme condi- 
lion ou élémenl de laele de foi. — On cite ordinaire- 
ment ce mot de saint Augustin : Credere non potesi, 
Anist volcns 20-04 LE NSNVE un. 2, P. L.. 1. XXXV, 
col. 1607. Ce mot dit bien que l’acte de croire suppose 
comme condition un acte de la volonté, de la partie 
affective : mais cet acte a-t-il la liberté que nous vou- 
lons ici, liberlas a necessitate? Le contexte montre 
qu'il est sculement question ici de la l'bertas a co- 
actione, Voir Wilmers, De fide, 1902, p. 134, 139. Or, 
c’est la lrbertas a neeessilate qui est requise pour un 
acte méritoire, d’après la condammation de la 3e propo- 
sition de Jansénius. Denzinger, n. 1094. Mais ailleurs, 
paraphrasant cette liberté par ces mots : « avoir un 
acte en notre puissance, » où bien : « le faire on ne pas 
le faire, à notre choix, » saint Augustin dit : Quærcl 
aliquis, utrum fides ipsa in nostra constituta sil pole- 
slate... Toc quisque in polestale habere dicilur, quod 
si vull faeit, si non vult non facit... Projeclo fides in 
poleslate est. De spiritu el litlera, © XxXxX, P. L., 
t. xav, col. 235. Ccci rappelle la formule de saint 
Cyprien credendi vel non (eredeudi) liberlatem in 
arbitrio posilam. Testimonia, l. 111, c. imn, P. L., t 1y, 
col. 760. 

d) Leurs assertions sur le mérile de la foi (ce qni sup- 
pose sa liberté). —- Fides habet obedientiæ mertlunr, 
ditesaint Pibtire, Zn ps. Cveurs, ht. x. n. 02° PL. 
t. 1x, col. 568. Neque enim nullum est meritum fidei, 
dit saint Angustin. pisl., cxv, ad Sixin, n. 9. 
P. La ). xxxni, col. 877. IL dit encore Quis dicul 
eum, qui jam eœpil credere, ab to. tn quent credtait, 
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nihil mereri? De prædesl. sanclorum, c n, P. L., 


t. xL1V, col. 962. 


3. Les coneilcs. — a) Le concile de Trente, énumé- 
rant les actes qui servent de dispositions aux pécheurs 
pour obtenir le pardon divin, assigne en premier 
lieu un acte de foi, qu'il décrit ainsi : 


Excitati divina gratia et 
adjuti, fidem ex auditu 
(Rom., x, 17) concipientes, 
libere moventur in Deum, 
credentes vera esse, quæ di- 
vinitus revelata et promissa 
sunt. Sess. VI, c. vi, Den- 
zinger, n. 798. 


Excités et aidés par la 
grâce divine, recevant en 
eux la foi par l'audition (du 
témoignage divin qui leur 
est transmis), ils ont un 
libre mouvement vers Dieu, 
et croient à la vérité de ce 
qu'il a révélé et promis. 


b) Le eoncile du Vatican, sess. III, €. 111. — A pro- 
pos de la surnaturalité de l'acte de foi, nous l’avons 
cité, disant que cet acte est une œuvre salutaire « par 
laquelle Phomme rend à Dieu une libre obéissance, en 
consentant et en cogpérant à sa grâce, à laquelle il 
pourrait résister. » Voir col. 360. La « liberté » est 
expliquée très nettement par le consentement donné 
à l'inspiration de croire tandis qu'on pourrait lui 
résister. C’est le mot de saint Augustin : Suasionibus 
agil Deus, ut velimus et ut credarus... ; sed eonsentire 
vel dissenlire propriæ voluntatis est. De spiritu et littera, 
e. XXXIV, P. L., t. xuv, eol. 240. Comparez le concile 
de Trente, sess. VI, c. v, Denzinger, n. 797, et can. 4, 
n. 814. i 

c) Le concile du Vatican, can. 5. De fide. 


Si quis dixerit assensum Si 
fidei christianæ non esse 
liberum, sed argumentis 
humanæ rationis necessario 
produci..., anathema sit. 
Denzinger, n, 1814. 


quelqu'un dit que 
l'assentiment de la foi chré- 
tienne n’est pas libre, mais 
qu'il est produit nécessai- 
rement par les arguments 
de la raison humaine..., 
qu'il soit anathème. 


Une erreur d’Hermès est ici visée. Nous le savons 
par le discours du rapporteur du nouveau schéma : 
Canon quinlus eontra scholam Hermesianam, Collectio 
lacensis, t. vii, col. 87; par le discours du rapporteur 
des amendements : Quinius canon vindicat libertatem 
fidei, el quidem contra Hcrmesium... Primus error 
Hermesii cral, quod fides produeatur demonsiratione 
seientifica el quidcnt necessariis, necessario cogentibus 
argumentis scientiæ humanæ ; üla ul non liber sit aetus 
fidei, sed ut sit actus necessarius. Op. cit, col. 184. 
Dans la langue théologique, « nécessaire » est souvent 
opposé à « libre ». Nous avons cité Hermès, s’efforçant 
d’abord de douter de tout, et sur chaque point de la 
religion ne se rendant qu’à « une absolue necessité de 
la raison. » Voir col. 282, 283. L’assentiment ainsi 
arraché par les arguments rationnels était nommé par 
les hermésiens « la foi de connaissance » ou foi « pas- 
sive ». Ils réservaient la liberté et la grâce pour « la 
foi du cœur », c’est-à-aire la foi vive ou jointe à la 
charité : seconde erreur, condamnée à la fin du canon 5. 
Voir la note des théologiens romains, Collectio lacensis, 
col. 529. 

20 Conelusion théologique certaine : il faut adineltre 
dans la foi unc liberté spéeiale, c'est-à-dire une influcncc 
spéciale de la volonté qui n'exisle pas dans la science. — 
L’assentiment de foi est libre, c’est chose définie. Mais 
quelle est cette liberté? Avant d’en venir aux concep- 
tions systématiques, plus précises, mais aussi plus dis- 
cutables, il est un point certain sur lequel tous doi- 
vent s'accorder, comme étant une conclusion rigou- 
reuse des documents positifs. Pour l’établir, nous 
examinerons : 1. l'influence de la volonté dans la 
seience même; 2. les preuves d’une influence plus 
grande et toute spéciale dans la foi. 

i. Influence de ta volonté libre dans la science même. 
— Nous ne considérons pas ici,sous le nom de «science». 
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les hypothèses scientifiques seulement probables, où 
il est trop manifeste que la volonté peut jouer un 
rôle; nous prenons seulement les démonstrations 
évidentes, auxquelles les scolastiques réservent le nom 
de « science » et où il semble que la volonté n’ait rien à 
faire; et nous disons que, même dans l'étude de la 
géométrie, par exemple, il y a une influence légitime 
de la volonté sur l'intelligence. Elle consiste dans ce 
fait psychologique qu’on appelle l'altention : la vo- 
lonté faisant effort pour appliquer l'intelligence à 
l'étude, et pour l'y retenir. Cette application soutenue 
est d'autant plus nécessaire que les questions sont plus 
difficiles, les raisonnements plus longs et plus pénibles. 
Au milieu du torrent d'images et d'idées qui tend à 
nous envahir par le canal de nos sens extérieurs, au 
milieu des jeux fantastiques de limagination et de 
la rêverie, notre pensée s’égarerait vers des occupa- 
tions plus faciles et plus agréables, si la volonté, attirée 
par une fin supérieure, ne retenait Pesprit dans la 
ligne droite de la démonstration commencée, dans les 
rccherches entreprises, quelque fastidieuses qu’elles 
puissent paraître à certains moments. Voir CERTI- 
TUDE, t. 11, col. 2162, 2163. Eu égard à cette influence 
de la volonté, le travail scientifique, malgré la néces- 
sité qui impose ses conclusions, peut justement être 
considéré comme libre, et par suite comme louable 
et méritoire, en supposant d’ailleurs les conditions 
voulues pour le mérite, par exemple, du côté de l'in- 
tention. La certilude des résultats dépend elle-même, 
quant à son existence, de cette influence de la volonté, 
puisque la conclusion finale serait nulle, si l’on ne 
s’appliquait pas à la démonstration et si l’on n'allait 
pas jusqu’au bout par l'effort de la volonté. Et lors 
même que l’on a fait autrefois la démonstration 
entière et qu’on la possède de façon habituelle, si l'on 
évite librement ce la repasser acluellement dans Sa 
mémoire, on peut arriver à douter des conclusions 
évidentes que l’on avait. Kleutgen, Theologie der 
Vorzeit, 2e édit., Munster, 1874, t. 1v, n. 226, p. 432: 
On voit que cette liberté de considérer les preuves ou 
de ne pas les considérer influe vraiment sur Ia certi- 
tude de fait qu’on a de la science même. On pourrait 
ajouter une autre influence de la volonté, quand la 
certitude d’une vérité est déjà acquise : se complaire 
dans cette vérité acquise comme en un bien de l'es- 
prit, lui donner une place de choix dans nos connais- 
sanees, la prendre comme point de départ pour @’au- 
tres acquisitions, etc. Voir CERTITUDE, Col. 2163, 
2164. Mais cet attachement particulier de la volonté 
n'intervient pas dans loule certitude scientifique; Cest 
pour la science quelque chose de contingent et d’acci- 
dentel. On peut donc réduire le rôle essentiel de la 
volonté dans la science à une influence qui applique 
l'esprit à considérer ou à ne pas considérer actuelle- 
ment l’objet de science, comme le réduit saint Tho- 
mas : Consideratio aclualis rei scitæ subjacet libero arbi- 
trio ; est enim in potestate hominis considerare vel non 
considerare; el ideo consideratio seientiæ polcsi esse 
meritoria. Sum. thcol., 11 IIe, q. 11, a. 9, ad 2um, 
Cette influence de la volonté est commune à la 
science et à la foi, puisque la foi suppose elle-même 
une préparation rationnelle où l'attention est bien 
nécessaire. Voir col. 171 sq. Mais il faut aämettre, de 
plus, une influence libre qui soit propre à la foi seule. 
Kleutgen, loc. cit. « Ils sont loin de la vérité, dit le 
P. Pesch, ces philosophes qui n’admettent d’autre 
influence de la volonté sur l'intelligence que celle qui 
commande une attention persévérante de l'esprit: 
Une telle attention peut appartenir même aux actes 
de la scienee : mais l'acte de foi possède une liberté 
intime qui ne se trouve pas dans l'acte de science. » 
Præleetiones dogmaticæ, 3° édit., 1910, t. vou, n. M0; 
p. 62, en note. 
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2. Preuves d'une influence spéciale de la volonté libre 
dans la foi. — a) Les définilions de laete de foi. — Plu- 
sieurs Pères ont fait entrer l'élément volontaire dans 
lcs définitions mêmes qu’il donnaient de la foi. Voir 
col. 394. Le concile de Trente en fait autant dans sa 
description de l'acte de foi comme première dispo- 
sition å la justification : libere moveniur in Deum, 
credentes, ete. Voir col. 395. Comparons les définitions 
qu'en philosophie et ailleurs on donnc de la science 
et de son assentiment : jamais on n’y mentionne cet 
élément volontaire, sans doute parce que le rôle qu'il 
peut jouer dans la science parfaite n’est pas aussi 
intime que celui qu'il joue dans la foi parfaite. 

b) L'interprétation historique de la condamnation de 
Ilermès sur ta liberté de la foi, au concile du Vatican, 
canon 5, De fide. Voir col. 395. Quelle était son erreur, 
d'après ses propres ouvrages? Niait-il la liberté de 
l'homme en général? Non. Niait-il la liberté commune 
à la foi ct à la science, la volonté appliquant l'intelli- 
geuce à l'étude, le fait psychologique de l'attention 
volontaire? Non : il dit lui-même que, pour arriver 
ux conclusions de l'enquête philosophique, apolo- 
gétique, dogmatique, qui lui a rendu la foi, «il a dû 
traverser avec beaucoup d’efforts le labyrinthe du 
doule » où d’autres « refuseraient de s'engager. » Voir 
col. 282. 11 suppose donc un rôle important de l'effort 
volontaire dans l'étude des préambules, ct, en ce sens, 
dans la foi. Seulement, d'après lui, la volonté n’a pas 
autre chose à faire qu’à appliquer l'intelligence, d’abord 
à douter malgré les convictions acquises, cnsuite à 
étudier profondément les raisons de croire, jusqu’à ce 
que ces raisons produisent « une absolue nécessité (ou 
détermination) de l'intelligence. » Loe. eii. La foi, 
d’après lui, est « la persuasion forcée que l'on a d’une 
vérité démontrée. » Voir les théologiens romains qui 
le citent, Collectio tacensis, t. x11, col. 529. La foi, pour 
lui, est produite par des « arguments nécessitants », 
nôtigenden Gründen. Voir sur le sens de ce mot l’expli- 
cation de l'évêque de Paderborn dans son rapport au 
concile, ibid., col. 188. Ce que dit llermès irait très 
Dien à une définition de la scienee parfaite : mais, 
quand il s’agit de la foi, ce n’cst pas lui donner assez 
de liberté; là était son crreur. Le concile a donc impli- 
citement affirmé, dans ce canon, que la foi doit avoir 
une liberté spéciale que n'a pas la science. F/a-t-il 
définie ? On peut penser que non, la «définition » devant 
étre unc déclaration explicite. Mendive dit que la doc- 
trine « commune ct vraie, » cest de reconnaître à la foi 
une liberté spéciale, que n’a pas la science, ct qu'il 
Appelle « immédiate » : inais que l'Église ne l'a jamais 


déllmic. Anstitutiones dogmatico-sehotasticæ, Nala- 
dolid, 1895, t. 1v, n. 66, p. 361. 
e) Le mérite spécial de ia foi. — 1l peul y avoir 


mérite même dans la sclence : ce mérile consiste uui- 
quement dans la considération que la question, dans 
Paltention persévérante qu’on lui donne, consideratio 
scientiæ potest esse meriloria. S. Thomas, loc. cit. Mais 
Mévidence parfaite met la conclusion scientillque à 
Laibrl des doutes, méme imprudents : aucun sophisme 
ue s'élève contre la conclusion d’un raisonnement 
Walhémalique bien vérifié. Dans la foi, outre le mérite 
de la « cousidératlon », il 4 en a un autre qul mappar- 
Uent pas à la sclence,ct qui tient au défaut d'évidence 
nécessltante. Même après la plus sérleuse considéralion 
des motlfs de crédibilité, des sophismes peuvent 
slever contre eux, grâce au procédé synthétique ct 
complexe du raisonnement, à la nature des vérités 
Morales ct religlevses, qul gênent les passlons, à une 
Mauvalse formatlon où à un défaut de l'esprit, Voir 
@ol: 210, 211. Blen que réprouvés par le bon sens, ces 
Sophismes peuvent étre utilisés par une volonté plus 
ou moins mal dÌsposće, H y a donc un mérite, blen 
Caractéristique de la foi chrétienne, à combaltre cetle 
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mauvaise volonté, par unc volonté droite et purc. qui, 
tendant à un bien supéricur, détourne l'intelligence 
de ces vains sophismes, et coupe ainsi par la racine lcs 
doutes qu’ils produisent ou qu'ils produiraient. Voir 
col. 95, 96. Tandis que la science évidente n’a pas 
d’autre mérite que de considérer tant qu'elle peut ln 
question sous loutes ses faces, d'aborder directement 
toules les dificultés, car plus elle voit, plus ellc atteint 
son but, dans la foi, au contraire, l'esprit sous l'in- 
fluence de la volonté ne considère pas certaines objec- 
tions sophistiques, et il y a là un mérite que loue saint 
Paul dans Abraham : Nee consideravit... Rom., IV. 
19. En face de la toutc-puissance divine, les impossi- 
bilités physiques, si obsédantes qu'elles fussent pour 
l'esprit d'Abraham, n'étaient qu’un vain sophisme, 
qu'il n’y avait pas licu de considérer, contre leqnel 
la volonté même devait réagir, rendant ainsi gloire à 
Dieu. Voir col. 68, 88. La science, qui par sa nature 
même tend louablement à voir le plus qu'elle peut, et 
qui peut sans inconvénient laisser sa conclusion scicn- 
tifique en suspens, s'efforce de résoudre direetement 
1cs difficultés, La foi, qui n’exige qu'une demi- lumière, 
ct qui ne peut laisser le doute planer sur les vérités 
auxquelles elle adhère immuablement (voir col. 284- 
286, 300-304), se contente d'unc solution indirecte 
des objections. Voir col. 326. La science aborde la 
nature intime de son objet, son développement, 
l’enchaînement de ses causes et de ses effets, le rom- 
meni ct le pourquoi des choses; son Dut est la con- 
naissance intrinsèque, son mérite est d’y tendre. La 
foi reconnaît que son objet principal est le mystère, 
qu’elle ne pcut voir ni pénétrer; la volonté arrête 
l'intelligence au scuil du mystère, la force à se con- 
tenter de la connaissance extrinsèque, basée sur un 
simple témoignage. Voir col. 107 sq. De là un mérite 
spécial, célébré par le Maître : Beati qui non vidernnt 
el credidcrunt, Joa., xx, 29. Et les Pères de l'Église 
célèbrent cette retenue de la foi, cette obéissance 
aveugle au témoignage divin : ils l’opposent à la 
vision, à l'intuition, à l'expérience, À la science, à la 
curiosité, à la recherche du comment et du pourquoi. 
Voir leurs textes, col. 112-115. ls disent avec saint 
Éplhrem : « Comme les tempêtes agitent la mer, ainsi 
une curiosité vicieuse trouble l'âme (en face des mys- 
fèrcs)... Comprime l'avidité de savoir ct tu sentiras 
la domination pacifique de la foi. » Tres sermones er 
codice Valicano, serm. 11, dans Opera, Rome, 1713, 
t. ut, syriaec el latine, p. 192, Ils disent avec saint 
Augustin : « C’est le triomphe de la foi, si ce que l’on 
croit est invisible : quel grand mérite y a-t-il à croire 
ce que l'on Smit? » M Joa, tr LXXIX. n. L PIEL, 
t NXNv, col, 1837. Avec saint Grégoire le Grand : 
« La foi n'a pas de mérile, si la raison humaine fournit 
l'expérience. » /Jomil. in epaugelia, homil. XX vi, n. 8, 
PAL- 161 Col 12080121. fric Toi a dae 
mérite spécial, qui u'est pas dans la seience. Mais de 
même que le mérite suppose essentiellement li liberté, 
de méme nn mérite spécial suppose une inlluence 
spéciale de la volonté libre : il faut donc admellre cette 
inlluence dans l'acte de foi. 

d) Le péché spécial coutre ta foi. ll y a une faule 
comanune qui atlaque la foi comme la science : cest 
la négligence à S'instrulre comme on le devrait. 1 v : 
une faute spéciale contre la foi senle : quand l'objet : 
élé sulllsamment présenté à l'intelligence, ce qui ne 
comporte pas une évidence Irrésislible (voir col. 215- 
217), la volonté libre pent faire refnser l'assentiment: 
c'est D « inlidélité » ou : l'hérésie », le péché direcl 
contre la foi, déjà étudié par les Pères. Saint Augustin 
décrit l'hérétique en ces termes : « La doctrine de la 
fol catholique lui étant mranifestée, ia préféré résister, 
il a alnsl choisi l'opinion contraire qui Inl plaisait, » De 
baplisiio cout. donatislas, €. XNA, P. Fa, t xian, col. 
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169. De ce libre choix, atpectc, vient le nom d’ « héré- 
sic » On voit combien ce péché spécial contre la foi 
diffère de celui de négligence. Cf. col. 313, 314. Mais 
un péché spécial, qui n’existe pas dans l’ordre de la 
science, suppose, dans l’ordre de la foi, une influence 
spéciale de la volonté libre. 

e) Ajoutons l'autorité de saint Thomas, dont le 
texte est éclairé par ce que nous avons dit : Assensus 
seienliæ non subjicitur libero arbitrio, quia seiens eogi- 
tur ad assenliendumn per efieaeiaim demonstrationis... : 
sed eonsideratlio aetualis rei seilæ subjaeet libero arbi- 
irio... Sed in fide ulrumque subjaeet libero arbitrio ; et 
ideo, quantum ad utrumque, actus fidei potest esse meri- 
torius. Sum. theol., 112 Ile, q. 11, a. 9, ad 20m, 

Les raisons scripturaires et patristiques que nous 
avons données suffisent à réfuter la thèse contraire de 
plusicurs protestants anglais. Ils soutenaient, plutôt 
au siècle dernier qu'aujourd'hui, que la foi chrétienne, 
étant intellectuelle, est absolument involontaire : que 
personne n’est responsable de croire quand il croit, 
de douter quand il doute, puisqu’en tout cela il est 
déterminé par ce qui lui apparaît. Voir CROYANCE, 
t. au, col. 2379, 2380; et, pour la réponse aux objec- 
tions philosophiques d’un tel intellectualisme, col. 
2387, 2388. Murray attestait que cette thèse ultra- 
intellectualiste était assez répandue parmi les pro- 
testants plus ou moins libéraux de son temps, surtout 
les gens de lettres ct les politiciens. De Eeclesia, Du- 
blin, 1860, t. 1, n. 105, p. 51. « Dans la philosophie 
moderne, disait alors W. Hazlitt, c’est un axiome que 
la foi est absolument involontaire. » Literary remains, 
Londres, 1836, t. 1, p. 83. Lui-même combat cet 
axiome; quant à son origine, il note qu’il a été inventé 
pour combattre plus facilement l'intolérance en matiè- 
re de religion et les lois portées contre les hérétiques. 

3° L’évidence irrésistible des préambules est-elle con- 
traire à celte liberté spéciale de la foi? —1Il y a là un pro- 
blènie très discuté par les théologiens, qui fait serrer 
de plus près la difficile question de la liberté de la foi, 
et qu’il importe de résoudre d’abord pour pouvoir 
comprendre ct critiquer les divers systèmes. Par « évi- 
dence irrésistible des préambulcs » nous entendons 
une clarté nécessitante pour notre esprit de ces deux 
vérités principales : l'autorité de Dieu, comme témoin, 
et le fait de son témoignage ou révélation. Ces deux 
vérités se rapportant au témoignage divin, cette évi- 
dence a éte appelée par les théologiens evidentia atte- 
stantis ou testifieantis (Dei). Par rapport à l’objet révélé, 
on l’appelle evidentia in attestante : car alors le mys- 
tère même devient en quelque sorte évident, non pas 
en lui-même, in se, mais dans celui qui l’atteste, in 
altestante; on voit qu’il s’agit ici, pour le mystère, 
d’une évidence extrinsèque. Voir col. 99, 100. Elle est 
pourtant irrésistible, c’est-à-dire aussi parfaite qu’elle 
peut l'être dans son ordre d'évidence extrinsèque; 
clle forec l'intelligence à admettre les préambules 
dont nous avons parlé, ct ne laisse place là-dessus à 
aucun doute, même imprudent. Voir col. 207-209. Sur 
cette évidence, nous savons dejà qu’on ne peut l’exiger 
comnie condition nécessaire e la foi, ni, parce qu’on 
ne l’a pas, différer de croire jusqu’à ce qu’on l'ait. Voir 
col. 215, 216. Nons savons aussi que généralement elle 
existe pas pour les fidèles : soit parce que le fait de 
la révélation n’est connu d’un grand nombre que d’une 
manière imparfaite et relative, voir col. 219 sq.; soit 
parce que chez ceux-là mêmes qui cn ont une certitude 
absolue ct unce sorte d'évidence, ce n’est, ordinaire- 
ment du moins, qu’une évidence morale, laissant 
place à la résistance et au doute imprudent tant à 
cause de la nature des preuves de la religion qu’à cause 
des passions qui attaquent facilement les vérités 
morales et religicuses. Voir col. 210, 211. Sans doute 
on pourra dire en un vrai sens que la démonstration 
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apologétique est rigoureuse, scientifique; pourtant 
elle n’élimine pas absolument par elle-même le doute 
imprudent. Voir col. 219. De là peut-être, dans les 
documents ecclésiastiques, lors même qu'ils exaltent 
les preuves de notre religion, le soin d'éviter de dire 
qu'elles soient « évidentes », mot que l'usage scolastique 
réserve à l'évidence nécessitante et irrésistible. Voir 
col. 189-191, 216. Enfin, comme cette démonstration 
apologétique est un tout très complexe, celui qui Pa 
euc ne l’a pas toujours entière devant les yeux : donc, 
en supposant même que le doute imprudent soit 
impossible sous le foyer de lumière que donne la dé- 
monstration complète, il deviendra possible dès qu’un 
oubli partiel viendra diminuer le faisceau de rayons 
lumineux. « C’est un fait d'expérience, dit Ulloa, que 
les théologiens mêmes, qui par profession s’occupent 
fréquemment de ces questions, souvent n’ont pas pré- 
sentes à leur esprit, du moins avec vivacité, toutes les 
raisons dont l’ensemble constitue le fondement de 
cette évidence. » Theol. seholastiea, Augsbourg, 1719, 
t. nı, disp. II, n. 18, p. 87. Sans doute on peut alors 
s’en rapporter à ce qu'on a vu autrefois, on y est suffi- 
samment autorisé par le bon sens. Voir col. 316. Mais 
cette autorisation n’empêche pas un doute imprudent 
de s'élever parfois dans l'esprit, elle sert seulement 
alors à le juger déraisonnable et à justifier contre lui 
l'intervention de la volonté. Tous ces points étant 
supposés, il reste à examiner les questions suivantes : 
1. l'évidence irrésistible des préambules, evidentia 
attestantis, peut-elle être admise, au moins à titre 
d'exception, chez quelques privilégiés? 2. peut-elle se 
concilier avec la foi et sa liberté essentielle? 

1. L'évidenee irrésistible des préambules doit-elle être 
admise, au moins à litre de fait exceptionnel? — La 
controverse à ce sujet s’engagea, au xiv® siècle, à 
propos de la foi des anges pendant leur état d’épreuve, 
in via. Durand de Saint-Pourçaïin avança qu’ils n’ont 
pas eu la foi proprement dite, parce qu'ils avaient 
certainement l’évidence des préambules de la foi, et 
que cette évidence, en forçant l’assentiment, ôte à 
la foi sa liberté ct son mérite. Super Sententias, Paris, 
1550, 1. TI, dist. XXIII, q. 1X, n.412/ 107 221 
dist. XX XI, q. 1v, n. 10, fol. 232. La grande majorité 
des théologiens s’est prononcée contre lui en faveur 
de la foi des anges, libre et méritoire. Maïs en répon- 
dant à son objection sur l'évidence des préambules, 
ils se sont divisés. Les uns ont nié cette évidence, même 
chez les anges; les autres l’ont admise, mais ont nié 
qu’elle fasse tort à la foi. i 

11e opinion. — Elle ne reconnaît aucun fait d’eviden- 
tia attestanitis, ni chez les anges, ni chez les prophètes, 
les apôtres, la sainte Vierge, les plus grands saints ou 
les plus savants en apologétique. A la suite du domi- 
nicain Victoria, le plus célèbre défenseur de cette opi- 
nion fut Bañez. Pour micux soutenir ce manque d’évi- 
dence extrinsèque chez les anges, il prétendit que 
seule la vision intuitive de Dieu, qu'ils n’avaient pas 
encore, peut donner l'évidence du fait de la révélation. 
In Ilan 77e, Douai, 1615, q. IV, à. 1, dernière conclu- 
sion, p. 224. Comme si le tout-puissant ne pouvait, 
sans se montrer par la vision intuitive, trouver un 
moyen de faire connaître à l’ange avec évidence qu'il 
lui parle! C’est restreindre arbitrairement la toutc- 
puissance divine. Aussi Bañez n’a-t-il été imité en ce 
point-là par personne. Lugo, tout cn réfutant cette 
exagération, suit l'opinion de Bañez. Pour lui, aucun 
miracle ne peut donner une évidence irrésistible au fait 
de la révélation; la Vierge elle-même pouvait douter de 
sa conception virginale et de la révélation liée à ce 
miracle, parce qu’à la rigueur un prestige diabolique 
aurait pu opérer en elle cette merveille; clle aurait 
donc pu céder à un doute, d’ailleurs imprudent ct eou- 
pable; son mérite est de ne l’avoir pas fait, et ainsi lą 
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liberté de sa foi fut sauvée. Disput., t. 1, disp. II, n. 22 

p. 183. Lugo a entraîné dans eette opinion quelques 

théologiens de son ordre surtout au xvine sièele, 

comme Kilber, De fide, n. 210, dans Migne, T'heologiæ 
cursus, t. vi, col. 583; encore au x1ix°, Franzelin, De 
divina iradilione, 2° édit., Rome, 1875, Appendice, 

c. IV, seet. 1v, p. 670-672. Bañez a de même entraîné 

à sa suite quelques dominicains, comme Serry, qui 

commence l'étude de la question par ces mots: Mirum, 

quantum ea de re digladientur inter se thomisiæ no- 

Strates. Prælectiones, Venise, 1742, t. ur, De fide, disp. 1, 

præleet. vı, p. 169. Jean de Saint-Thomas hésite et 

se contente de donner les arguments des deux opi- 
nions avec les réponses qu’on y fait. Cursus theolo- 

gicus, Paris, 1886, t. vu, De fide, disp. II, a. 2, p. 38. 

2e opinion. — Elle admet Ie fait de l’evidentia atte- 

Slantis en certains cas, et le coneilie avec la liberté et 

l'obscurité de la foi. Elle est soutenue par un bien plus 

grand nombre de théologiens. Citons quelques-uns 
d'entre eux avec les preuves qu'ils indiquent. Au 
xv° siècle, Denys le Chartreux, qui a si bien résumé les 
| grands maîtres du xin®, dit entre autres choses : 

« Les apôtres n’ont-ils pas su avec la plus grande cer- 
titude qu’ils avaient reçu l’Esprit-Saint le jour de la 
Pentecôte? Paul n’a-t-il pas su qu'il avait été ravi au 
troisième ciel, et qu’il avait entendu immédiatement de 
Dieu de secrètes paroles? Et cependant il a eu ensuite 
la foi. La glorieuse Vierge a su avec une certitude trans- 
Cendante, supercerlissime, qu'un ange saint lui avait 
Parlé, qu’elle avait conçu du Saint-Esprit et enfanté 
le Fils de Dieu, qu’elle avait entendu de la bouche de 
ce Fils les mystères de la foi; cependant elle à eu la 
fois» In IV Senti., 1. III, dist. XXIV, q. 1, dans Opera, 
Tournai, 1904, t. xxmm, p. 421. 

Dans l’école thomiste, Cajétan soutient que les 
anges én via avaient l’evidentia attestantis, et avec cela 
la foi de la Trinité. In IJam IIe, q. v, a. 1, n. 5, dans 
l'édition léonine de S. Thomas, t. vin, p. 56. Voir 

“CRÉDIBILITÉ, t. in, col. 2283, 2284. Des prophètes, 
des apôtres, des évangélistes, il dit ailleurs : Esi cx 
parte humani generis necessarium, nccessitale suavis 
dispositionis qua divina sapientia cuncta ordinal, ul 
aliqui homines revelationem de his quæ sunt a Deo sic 
“habnerint, ut certi fuerint evidenter quod Deus hæc 
Tevelai, el ab illis alii quasi discipuli a magistris in- 
eneren, qd. CLXXI, a. 5, n. 5, t. X, p. 374. Quand 
Cajétan dériverait cette évidence moins d’un raison- 
nement naturel que d’une lumière prophétique, comme 
dle pense le P. Hugueny, Revue ihomisie, 1909, p. 276, 
277, cela importe peu à la question présente; que 
levidentia attcstantis soit d’origine naturelle ou sur- 
naturelle, le fait de l'évidence reste le même, ainsi que 
la difficulté de la concilier avce Ia foi libre au donné 
télé Gonet donne des faits d’evidentia attestantis. 
Clypeus theologiæ thomisticæ, 6° édit., Lyon, 1681, 
t. 1v, De fide, disp. I, n. 99, p. 231. Snr la question de 
compatibilité entre cette évidence ct la foi, il répond : 
Afirmativa sententia in schola D. Thomæ communior 
esi. Loe. cil., n. 201, p. 232. Les Salmanticenses aflir- 
inent en même temps cette évidence et lacte de foi 
Mans lange in via, Cursus theologicus, Paris, 1879, 
t. X1, disp. 111, n. 13. p. 192; dans le prophète, n. 20, 
P. 196. Ils posent cette thèse, evidentiam in allestante 
Posse componi cum fide rei revelatæ. Loc. cil., u. 7, 
pP. 189. «e Cette conclusion, ajoutent-ils, bien qu'elle 
ne se trouve pas chez saint Thomas, est cependant 



































invia, mais chez « les sainis docteurs qui ont pénétré 
parfaltement les arguments de crédibilité de notre foi: 
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Christ, ou qui ont été témoins oculaires de miraeles 
qui leur donnaient une pleine conviction de l’origine 
divine de notre foi. » Theologia mentis et cordis, Paris, 
1875, t. m, k VII De fide, diss. I, e 1, p. o01ACE: 
Billuart, Summa, Arras, 1868, t. n, De fide, diss. Í, 
e De 2 

Deus..., dit Seot, potesi sic causare noliliaim certam 
absque omni dubitatione, itla quod habens talem noli- 
liam revclalam a Deo non possit dubitare de veritate 
ilius cujusmodi notitiam credilur prophetas habuisse, 
et multos alios sanctos in Scriplura... ila quod... non 
potuerunt non assentire veritati. Il ajoute qu'ils n’a- 
vaient pas pourtant « l'évidence de la chose, avec 
laquelle la foi ne peut subsister. » [ls avaient seulement 
l'évidence du témoignage. In IV Seni., 1. III, dist. 
XAIY, n. 17, dans Opcra, Paris, 1894, t. xv, p. 46. 
48. Les scotistes ont entendu leur docteur de levi- 
dentia in attestante compatible avec la foi. Voir Ma- 
strius, /n IV Sent. Venise, 1675, 1. III, disp. VI, 
n. 86, p. 325. A cette objection de Lugo, que l'évi- 
dence des préambules rendrait évident l’objet même 
de la foi, Mastrius répond que l'objet deviendrait 
évident, d’une évidence extrinsèque, mais non pas 
d’une évidence intrinsèque et eu lui-même. Loc. cil., 
n. 96, p. 327. Frassen parle de même. Scotus aca- 
demicus, Rome, 1901, t. viu, De fide, disp. Í, a. 1, 
q. vi, concl. 14, p. 479, 480. Gabriel Biel représentera 
ici la branche nominaliste du xive et du xve siècle : 
« On admet, dit-il, que les prophètes, les apôtres et les 
saints qui ont reçu immédiatement de Dieu la révé- 
lation, en ont eu une connaissance d'une telle certi- 
tude et d’une telle évidence que tout mouvement de 
doute était absolument exclu. C'est la thèse du doc- 
teur subtil... Cette certitude... leur venait de la 
révélation aivine, aussi n’était-ce pas une science. 
ll y avait cependant évidence, ce qui donne une cer- 
titude égale à celle de la science. » Zn IV Sent. 
1l. II, dist. XXIV, concl. 7°, Brescia, 1574, p. 240. 

Parmi les théologiens de la Compagnie de Jésus, 
Tolet cite les paroles de Cajétan rapportées plus haut 
sur la foi des anges, et dit : Et mihi ita videtur, et est 
doctrina S. Thomæ. In Summam theol. S. Thomæ 
cnarratio, Rome, 1869, t. n, p. 95. « Nous affirmons 
deux choses, dit-il ailleurs : a, ordinairement, les 
fidèles n’ont pas une telle évidence du fait de la révé- 
lation...; b, une telle lumière n’est pas impossible; 
elle a été accordée de fait à quelques-uns. » Op. eil., 
t. 1, p. 23. Suarez admet le fait de l'evidentia alte- 
stantis, soit surnaturelle, soit naturelle. De fide, 
disp. 111, sect. vin, n. 2, 3, Opera, Paris, 1858, t. XII, 
p. 68-70. Quant à la conciliation de ce fait avec la 
foi, il ne veut pas, sans doute, que « l’assentiment de 
foi soit fondé per se ae forinaliter sur la connaissance 
évidente de la révélation » ni qu'’ou puisse le confondre 
avec la conclusion de ces deux prémisses : « Ce que 
Dieu révèle est vrai, car il a révélé ce mystère. » 
Loc. cil., n. 19, p. 76. Mais il admet que l'evidentia 
lestificantis est compatible avec l'acte de foi, pourvu 
qu'elle soit « concomitante » et non pas cause propre- 
nent dite de l’assentiment, causa per se. Loc. eit., 
n. 26, p. 78. I admet que les anges ont cu cette évi- 
dence avec l'acte de foi, disp. V1, sect. 1x, n. 2, p. 198. 
S'il hésite en passant à propos de la foi de la sainte 
Vierge, disp. LE], sect. vin, n. 7, p. 71, ce n’est donc 
pas suflisant pour qu'on le cite en faveur de l'autre opi- 
uion, comme on l'a fait parfois. Vasquez dit que l'acte 
de croire quelque chose sur un témoignage évident 
« n'exclut pas la foi. bien plus. que e'esl la foi elle- 
méme, puisqu'elle s'appuie sur le témoignage comme 
SUr son propre moven de «onuaître. » Zn rm S. Tho- 
mæ, Ingolstadt, 1609, disp. CXNNV, c. mm, p. 157. 
Cf. Jn LEP», dist. L111, c. 1, n. 5. Son disciple Louis 


ceux-là surtoul, qui ont fait des miracles au nom du | Torrez atteste pour son époque que « le sentiment 
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commun des théologiens est que l'ange a eu l'évidence 
du témoignage de Dieu. » Dispul. in IIe?= 1Ie2, Lyon, 
1617, De fide, disp. IX, dub. n, col. 140. 11 admet la 
même évidence chez Adam, les prophètes, les apôtres, 
col. 142. [1 prouve ensuite que « l’assentiment de foi 
infuse subsiste avec l’evidentia attestantis, » col. 147. 
Coninck en dit autant : « Comme (les apôtres ) devaient 
non seulement croire très fermement que Dieu leur 
avait révélé telles vérités, mais encore le témoigner 
très certainement au monde entier, il était de la plus 
haute convenance qu'ils eussent eette évidence (du fait 
de la révélation). » De aetibus supernatur…. et fide, etc., 
Anvers, 1623, disp. X1, n. 64, p. 208. Les apôtres 
lui semblent faire allusion å ee privilège. Joa., X1x, 
35; Act., Iv, 20; I Joa., 1, 1. « Les hommes pieux et 
doctes, tels que furent les doeleurs de l'Église, ajoute- 
t-il, en considérant par une longue étude les notes de 
la foi, en les pénétrant avec soin, reconnaissent par 
ces signes la vérité de la révélalion avec une si grande 
certitude et évidence, qu’ils en sont eomme convaincus 
à n’en pouvoir douter. » Loe. eit., 1. 68, p. 209. Tanner 
admet ce privilège comme indubitable pour la sainte 
Vierge, et très probable pour d’autres, et il ajoute : 
Aetus fidei stare polesl eum evidentia attestantis. la 
ex eommuni..., ctsi conirarium dixerit Bannes. Tleo- 
logia seholastiea, Ingolstadt, 1627, t. m1, De fide, 
disp. I, n. 167, col. 53, 54. Au xvinc siècle, malgré 
l'influenee de Lugo, on trouve toujours des défenseurs 
de cette opinion parmi les jésuites, comme Antoine, 
Mayr, cités pas Pesch, Præleetiones, 3° édit., t. vin, 
n. 150, p. 66. Les théologiens récents la défendent 
presque tous. Citons Mazzella, De virtutitus infusis, 
Rome, 1879, n. 720 sq., p. 375 sq.; Naples, 1909, 
n. 652 sq., p. 331; Mendive, Instil. theol., Valladolid, 
1895, t.1v, p. 465, 466; Lahousse, De virtutibus theolo- 
gteis, Bruges, 1900, n. 218, p. 280-282; Wilmers, De 
fide, Ratisbonne, 1902, p. 216, 217; Schiffini, De vir- 
tutibus infusis, Fribourg, 1904, n. 76, 77, p. 122, 124; 
Billot, De virlutibus infusis, 2° édit., Rome, 1905, t. 1, 
thes. xvu, p. 318 sq.; Pesch, loe. eil., et n. 410-417, 
p. 189-192. 

Critique des deux opinions. — Les tenants de la 
première, pour exclure le fait de l'évidence irrésistible 
des préambules, n’avancent que leurs vues systéma- 
tiques sur la liberté ou l'obscurité de la foi. Mais en 
bonne logique, on devrait d’abord s’assurcr d’un fait, 
indépendamment des systèmes qu’il peut favoriser 
ou gêncr, et non pas plier les faits aux systèmes. Les 
défenseurs de la seconde opinion, suivant une meil- 
leure méthode, étudient la question de fait en elle- 
même; et paree qu’ils ont de bonnes raisons d'ad- 
mettre eertains cas d’evidentia altestantis, ils les 
admettent, malgré la sérieuse difficulté qu’ils auront 
ensuite à les concilier avec la liberté de la foi. Voici 
les principales raisons d'admettre le fait, quoi qu’il 
en soit ensuite des systèmes. — a. La sagesse divine 
fait tout avec ordre et convenance; or il convenait 
souverainement que les envoyés divins (prophètes, 
apôtres) connussent avec évidence que Dieu leur 
parlait, et fussent ainsi dans les meilleures conditions 
pour rendre témoignage aux autres sur le fait de cette 
révélation, puisque de leur témoignage dépend toute 
la foi de l’Église; et d’autre part ils ont cru comme 
nous de foi divinc et salutaire. C’est la raison donnée 
plus haut par Cajétan, Coninck, cte. — b. Il est 
indécent d’admettre en Marie un doute sur sa con- 
ception virginale, eomme pouvant être le fait d’une 
opération diabolique. Voir Pesch, loe. eit., n. 413, 
p. 190. —- e. Les doutes imaginés pour détruire dans 
lous les cas possibles l'évidence nécessitante des 
préambulcs, par exemple, par Lugo et Kilber, loe. eil., 
méneraient au scepticisme. Voir Pesch, loc. eil., 
un. 414, p. 191. Assurément ces théologiens, en imagi- 
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nant de tels doutes, les considèrent comme impri- 
dents, et supposent que les saints les ont bannis de 
leur esprit par le commandement de la volonté. Assu= 
rément aussi, des tentations même de scepticisme 
peuvent se présenter à bien des esprits. Voir CROYANCE, 
t. an, col. 2383 sq. Mais de pareils phénomènes ne se 
produisent dans l'esprit humain qu’en vertu d’un état 
anormal, d’une sorte de maladie passagère. Est-on 
autorisé à transférer cet état morbide cn des intelli- 
gences aussi droites, aussi saines, aussi éclairées d'en 
haut que celle de la sainte Vierge, ou des apôtres après 
la Pentecôte? — d. L’apologétique chrétienne cet 
catholique perdrait beaucoup de sa valeur tant célé- 
Drée par les Pères, les conciles et les papes, si l'on 
admettait avee la première opinion que jamais ni le 
plus savant et le plus saint des docteurs de l'Église, 
ni même les thaumaturges et les apôtres, familiers 
du Christ, n’ont reconnu avec évidence le fait de la 
révélation chrétienne, ou celui de la mission de l'Église. 
Voir les documents, col. 189 sq. — e. Outre l'excellence 
propre des arguments rationnels de l’apologétique 
aidés de la grâce ordinaire, il y a encore le phénomène 
mystique d’une lumière extraordinaire donnée à 
quelques grands saints, en sorte que les doutes, soit 
contre le fait de la révélation divine, soit contre les 
mystères les plus ardus, n'avaient aucune prise sur 
leur intelligenee. C’est là un des traits caractéristiques 
de cette « foi héroïque » dont traite Benoît XIV å 
propos des vertus héroïques des saints canonisés; 
par exemple, dans les Aeles de la eanonisation de saint 
Pierre d'Alcantara, qu'il cite : « En lui, aucune des 
certitudes les plus évidentes et les plus claires ne 
pouvaient atteindre, même de loin, à la certitude qu'il 
avait de la vérité infaillible de notre sainte foi, contre 
laquelle il n’eut jamais de tentation. » De canoniza- 
tione sanetorum, 1. III, ©. xxin, Opera, Prato, 1830, 
t. in, p. 236. Une telle lumière empêche absolument de 
douter de l’origine divine de la religion : et pourtant 
l’assentiment est encore la foi, puisque c’est la « foi 
héroïque ». Dans des âmes même moins privilégiées: 
on rencontre une impossibilité du moins morale de 
douter, comme le remarque Arriaga : « Chez beaucoup 
de catholiques, soit longue conviction des motifs de 
crédibilité, soit inspirations spéciales de Dieu, l’affec- 
tion envers les choses de foi va si loin qu'il leur est 
moralement impossible de nier ces mystères; leur 
volonté n’est donc pas libre, au moins quant à les- 
pèce de l'acte. » Dispul. theol., Anvers, 1649, t. v, 
disp. XVII, n. 15, p. 248. — f. Quant à l'ange in via, 
« şil a eu la certitude du fait de la révélation, dit le 
cardinal Billot, il a dû en avoir aussi la pleine et par- 
faitc évidence : car il n’y a pas place dans l'intelligence 
angélique pour cette évidence imparfaite et mêlée 
d’obscurité (lévidence morale) dont la cause cn nous 
ne peut être que le mode discursif de l'intellect hu- 
main, et l'imagination empêchant par de vaines appa- 
renees que les motifs n'illuminent l'esprit de toute 
leur lumière intelligible. Dans unc intelligence intui- 
tive et séparée de toute matière, il n’en peut être 
ainsi. » Loe. eil., p. 320, 321. Somme toute, la seconde 
opinion, suivie par un plus grand nombre de théolo= 
giens, justifie par de bonnes preuves les faits qu'elle 
affirme, et ne part pas seulement, comme l'autre, 
de vues systématiques. Nous ła préférons donc, et 
uous la supposerons en expliquant la liberté de la foi. 
Car, à moins de vouloir ensuite se perdre dans une 
inextricable confusion, il faut prendre parti dans cetle 
controverse fondamentale. 

2. L'évidenee irrésistible des préambules peut-elle 
se eoneilier avee la foi et sa liberté essentielle? — Les 
défenseurs de la seconde opinion lafllrment, et le 
prouvent de dcux manières : a) Indirectement, par 
les preuves données ci-dessus : les anges, la sainte 
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Vierge, les apôtres, etc., ont dû avoir en même temps 
cette évidence et la foi : il doit donc y avoir un 
moyen de les concilier. Et notez qu'il suffirait d’un 
seul fait semblable pour pouvoir ainsi conclure; les 
adversaires doivent donc les réfuter tous, s’ils veulent 
montrer que cette conciliation est impossible. — 
b) Directement, en expliquant le comment, en propo- 
sant un moyen de conciliation. Mais comme plusieurs 
ont été proposés, nous renvoyons à l'examen que 
nous ferons des systèmes sur la liberté de la foi. 

Un autre fait bien constaté tend à montrer aussi 
la possibihté de cette conciliation. C’est ce qu’on peut 
appeler la foi confuse, ou, comme disent quelques-uns, 
«subjectivement implicite » Voici le fait. Les pieux 
fidèles, ignorants ou instruits, « vivent de la foi, » 
lleb., x, 38, ct multiplient ces actes de foi : souvent 
cc ne sont pas des actes à part, et nettement formulés, 
mais à létat confus, à l'état implicite, contenus dans 
les actes d’autres vertus qui supposent la foi, par 
exemple, dans lacte intérieur d'adoration qui accom- 
pagne une génuflexion devant le tabernacle, dans le 
regard jeté alors vers Jésus-Christ; comment adorc- 
rais-je l’hostie consacrée, si la révélation ne m'avait 
appris et la présence réelle et la divinité du Christ, 
et si je n’y avais foi? L'expérience montre que le 
fidèle, alors, n’a souvent pas la possibilité pratique 
de douter du fait de la révélation, cette possibilité 
que les adversaires de l’evidentia attestantis exigent 
Pour la liberté de la foi et vont chercher même dans 
la sainte Vierge et les anges, afin que l'intelligence 
Teste en suspens jusqu'à ce que la volonté libre la 
détermine à affirmer plutôt qu’à douter. Pourquoi le 
fidèle n’a-t-il pas alors la possibilité de douter du fait 
de la révélation? Parce que, dans cet acte rapide, il 
“ie considère distinctivement ni la révélation, ni à 
plus forte raison les motifs de crédibilité qul la prou- 
“ent : il prend la présence réclle comme un fait acquis, 
ål se souvient confusément de l'avoir toujours admise 
Pour une excellente raison qu'il ne saurait préciser 

ce moment, mais qui est en réalité le motif spéci- 
fique de la foi. Ce motif, avec ses preuves qui rendent 
la foi ralsonnable, est suffisamment visé par ce souve- 
r confus pour spécifier lacte ct en faire un acte de 
divine, et raisounable cn même temps. Voir 
1178. Mais comme il n’est visé que sous un concept 
rès rapide et très vaguc — « l'excellente raison que 
Jai cue d'admettre cela et qui me rend certain » — 
il ne donne pas au doute et à la crainte, formido, le 
mps ni l'occasion de surgir. Car enfin il faut une oc- 
on et au moins unc apparence de preuve à ce juge- 
enl qui exprime la formido : « Je suis en danger de 
e tromper. » Voir col. 95. Où manque tout motif 
me apparent, l'Intelligence est dans l'impossibilité 
itive ct absolue de juger alnsi du moins, Jue et nune 
dans Je concret : quelle que soit la possibilité abs- 
traite qui reste, en supposant d’autres circonstances 
que-celles qui existent. Dans d’autres circonstances, 






















ueai d'admettre ici la présence du Christ, si la révé- 
ion de l’eucharistie, l'Écriture qui l1 contient, 
lise qui la propose, les miracles qui la prouvent, 
létilalent devant. mon esprit, sans parler de la difil- 
Mté intrinsèque du mystère qui pourrait me venir à 
la pensée, la crainte trouverait, ici ou là, l'occasion 
@€ s'élever. Mais dans les circonstances présentes 
occasion n'existe pas : j'adore une présence aimée, 
je suis accoutumé à reconnaitre, comme Penfant 
ut la présence de sa mère dans la chambre voisine 
sans la voir. Alnsi le fidèle, sans même que sa volonté 
Hbre ait à intervenir de nouvean pour déterminer un 
prit en suspens, va d’emblée à cet assentiment 
implicite de fol dont blen des actes précédents lui 
pnt raccourci et facihté le chemin, sans onblier la 
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grâce qui l’aide. Dire qu’il ne fait pas alors un véri- 
table acte de foi, ce serait rendre beaucoup plus rare 
l'exercice de ces vertus théologales, destinées à la vie 
quotidienne des âmes; un théologien n’a pas le droit 
d'imposer arbitrairement des conditions aussi restric- 
tives de la vie chrétienne. 

Le ras de la « foi confuse » que nous venons de voir 
est-il le même que celui de l’evidentia attestantis? Pas 
précisément : celle-ci suppose l'intelligence parfai- 
tement éclairée sur le motif de la foi et les preuves 
qui l’appliquent, au moment où elle va croire; et ce 
motif intellectuel rend alors toute crainte impossible 
par la perfection de sa manifestation, tandis que, dans 
la foi confuse, c’est par l’imperfeetion même de son 
apparition qu'il rend le doute impossible. Malgré cette 
différence, il y a un point commun dans les deux cas : 
c'est l'impossibilité réelle ct pratique de douter dans la 
circonstance. Or ce point est le scul important dans la 
question présente de la liberté de la foi, le seul qui 
amène Bañez et Lugo à rejeter l’evidentia attestantts. 
Concluons que, si la liberté essentielle de la foi peut 
se concilier avec la foi confuse, elle peut aussi se 
concilier avec l'évidence parfaite des préambules. 
L'assimilation partielle entre les deux cas permet de 
comparer l'apparition du motif dans la foi eonfuse 
à une sorte d'évidence, mais plutôt à cette évidence 
apparente et provenant pour une bonne part d’un élé- 
ment négatif, d'une imperfection intellectuelle qui ne 
saisit pas les difficultés et les raisons de douter, telle 
que nous la rencontrons surtout chez les simples. 
Voir Véga, Gormaz, Mayr cités à l'article CROYANCE, 
COCOT. 

4° Syslèmes sur la liberlé de la foi. — Non seulement 
il est intéressant de voir les efforts faits en tous sens 
pour résoudre un problème des plus ardus; mais la 
question exige d’autant plus une sérieuse étude que 
dans la plupart des traités ct manuels elle se présente 
d’une manière bien incomplète et obscure. On s’est 
embrouillé souvent dans les mots; on a pris comme 
décision de l'Église ce qui n’en était pas. Nous vou- 
drions faire le dépouillement des textes et des opinions 
théologiques sur la question, et fournir ainsi des 1na- 
tériaux à une étude plus approfondie et à une solution 
plus éclairée. 

1. Système du despotisme de la volouté. Nous le 
voyons apparaître dès le x1v® siècle. « Un homme qui 
n’a pas la foi entend dire à un prédicateur : 1l y a un 
scul Dicu en trois personnes; qui Paura cru, aura la 
vie éternelle. Peut-il aussilét, sans aucune autre évi- 
dence de la raison, donner un libre assentiment à cette 
proposition ?... Peut-il, par le seul commandement de 
sa volonté, croire qu'elle est vraie ou qu'elle est 
fausse? » lin posant cette queslion, et en soutenant 
la négative contre des théologiens qu'il ne nomme 
pas, un célèbre dominicain, professeur à Oxford, 
Robert Holcot (+ 1319), nous apprend qu'il y avait 
dès lors des défenseurs de ce système qui attribue à 
la volonté une action absolument despotique sur 
l'inlelligence; on a parfois cité Ockam, Zu IV Sent. 
l. 11, dist. XXV. On voit dans quel sens llolcol nie 
que « croire soit en notre libre pouvoir. » Super IV li- 
bras Sent. quæsliones, Lyon, 1510, L i qg ra.. 1d, C 
(sans pagination). On Fa souvent accusé lul-même 
d'avoir uié la liberté spéciale de la foi, en cel endroit, 
mais surtout à l’art. 6, où il résoul les ditficullés qu'on 
lui fait. Volr CRÉDintLiTÉ, L. nr, col. 2280, 2281. Il ne 
donne certainement pas sur celte Hberté lons les 
éclairelssements désirables, et dans ses réponses aux 
adversaires il va parfois trop loin en sens oppose, 
comme ll arrive dans les polèmiques; mals on doit 
dire à sa décharge que ce qu'il se propose unlquement 
d'attaquer, c'est un système évidemment outrancler; 
aussi quelques-uns ont-ils pris sa défense, comme 
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Louis de Torrès. Op. cit., disp. XXIX, dub. 1, p. 370. 
Dans la discussion du dominicain anglais, émaillée de 
justes observations psychologiques, on trouve, entre 
autres, cet argument : « Nous ne sommes pas ntaitres 
de prendre à volonté telle ou telle opinion. L’expé- 
rience IC prouve : en face d'une proposition qui est 
pour nous neutre ou doutcuse — par exemple : Le 
roi cst assis en ce moment — nous ne pouvons, sans 
l'addition de quelque raison, assentir ou dissentir… 
Ajoutez l'autorité d’Aristote ct de son commentateur 
(Averroës), quand ils distinguent l'imagination ct 
l'opinion : nous pouvons imaginer à volonté, avec les 
images sensibles enrcgistrées dans notre mémoirc; mais 
nous ne pouvons opiner à volonté, l'opinion n'a 
pour objct que ce qui nous apparaît comme vrai. » 
Et la vérité objective, même apparente, ne dépend 
pas arbitrairement de notre volonté, ce qui serait 
du subjectivisme. Pour le texte d’Aristotc, voir 
CROYANCE, {. 111, col. 2372. Son principe, que la volonté 
n’a pas un pouvoir despotique sur l’opinion, a été 
récemment développé par le P. de Poulpiquet, O. P., 
L'objet intégral de lapologétique, Paris, 1912, part. II, 
C. 1, p. 292 sq. Maïs voyons ce qu’en conclut Holcot : 
« Si l’on ne peut par la seule volonté causer en soi l’acte 
d'opinion, dit-il, on ne peut y causer l'acte de foi, et je 
le prouve. Qui ne peut cxécuter le plus facile ne peut 
cxécuter le plus difficile : or il est plus difficile de 
mettre en soi l’assentiment ferme ct sans aucun doute 
qu'est la foi que l’assentiment chancelant qu'est 
l'opinion. » Loc. cil. 

Vers la fin du xve siècle, lc même argument, tiré 
de l'opinion, fut repris par Pic de la Mirandole contre 
de nouveaux partisans du despotisme de la volonté; 
et lui aussi, comme Holcot, a été trop sévèrement 
jugé. A lire Denzinger, n. 736, 737 (619), on s’imagine 
facilement qu’Innocent VIII dans une bulle (exac- 
tement, c’est un bref) a condamné distinctement et 
en particulier la double proposition citéc, ct même 
que c’est le pontife qui a donné la note erronea et 
hæresim sapiens. La vérité est que cette note n’avait 
été donnée à la proposition que par les consultcurs; 
que le pape dans son document ne fait pas sicnnes 
ces notes données par les consulteurs à certaines pro- 
positions déterminées; qu’il ne cite même aucune 
proposition en particulier, mais se contente de con- 
damner en général l’opuscule qui contient le simple 
énoncé des 900 thèses de la soutenance, et d’en interdire 
la lecture. Bref Elsi ex injuncto, du 5 août 1487, n. 4, 
dans le Bullarium romanum de Cocquelines, Rome, 
1743, t. ur, p. 211. Abstraction faite du préambule 
malencontreux : Dico probabiliter, etc. (Denzinger, 
loc. cit.) qui a pu faire regarder Pic comme voulant 
attaquer ici le sentiment commun des théologiens, 
tandis qu’il ne vise que la manière de parler, sa thèse 
dit assez qu’il n’attaque que le système outrancier 
du despotisme de la volonté : « De même, dit-il, que 
personne n’a l'opinion qu’une chose est telle, précisé- 
ment parce qu’il veut avoir cette opinion, ainsi personne 
ne croit qu’une chose est vraie, précisément parce 
qu’il veut croire qu’elle esl vraie. Corollaire : il n’est pas 
au libre pouvoir de l’homme de croire qu’un article 
de foi est vrai quand il lui plaît, et de croire qu'il est 
faux quand il lui plaît. » Denzinger, loc. cit. Avoir le 
pouvoir de prendre i'ne même chose comme vraic 
ou comme fausse d’après son bon plaisir, avoir le 
droit ou l'obligation de croire un article de foi préci- 
sément par un coup de volonté, c’est-à-dire sans 
jugement de crédibilité, sans motif intellectuel, 
tout cela, bien loin d’être la commune et saine doc- 
trine, lui est opposé. Voir col. 172-174, 189-191. Dans 
l'apologie où Pic fournit l'explication et les preuves 
des thèses incriminécs, on voit encore mieux par ses 
preuves le sens de sa thèse, Par exemple, en cet en- 


FOI 


AUS E 
S 
droit :« Si Pon demande à quelqu’un : Pourquoi croyez- 
vous à la rcligion chrétienne plutôt qu’à la religion 
de Mahomet? — il n’assignera pas précisément sa 
volonté pour motif, comine chacun peut en faire 
l'expérience; ct tous nos théologiens énumėrent 
pour la foi chrétienne divers motifs de crédibilité... Ce 
n’est donc pas précisément (uniquement) l’acte de la 
volonté, merus aclus voluntatis, qui l'incline à croire: 
Voici deux hommes qui croient des choses opposées“ 
s'ils n’y sont déterminés que par leur volonté, indiffe- 
rente ad hoc omnino judicio vel suasione rationis, on 
ne peut dire que l'un soit plus raisonnable que l’autre 
dans sa foi... Comme dit Albert (lc Grand) au IIIe livre 
De anima, quand la volonté agit ainsi précisément 
parce qu’elle veut agir ainsi, clle ressemble à un tyran 
dans les actes duquel on ne cherche point de raison... 
Or tout le monde a coutume de dire de deux personnes 
qui croient des choses opposées, par cxemple, d’un 
chrétien et d’un mahométan, que l’un agit raisonna-= 
blement et l’autre non. C'est donc que la seule volonté 
ne détermine pas lacte de foi; autrement aucun des 
deux ne serait raisonnable, il n’y aurait plus dans les 
deux qu’un commandement tyrannique de la volonté.» 
Apologia quæstionum, q. V111, De libertale credendi, 
dans Opera, Venise, 1519, feuille i, 2 (sans pagination). 
Voilà qui est clair ct orthodoxe. Aussi peut-il citer cn- 
suite en sa favcur, non sculcment Holcot et Pierre 
d'Ailly, ctc., mais presque tous les docteurs qu'il a 
fréquentés à l’université de Paris, fere lola universilas 
Parisicnsis. Un thoiniste célèbre, Pierre d'Aragon; 
dit de cette thèse de Pic : Hanc conclusionem acute 
probat Picus Mirandulanus, loc. cit., el cst sine dubio 
vera, In IIam IIe, Venise, 1625, De fide, q. 1, a. 4, 
p. 17. Le savant Théophile Raynaud cite avec éloge 
Holcot ct Pic de la Mirandole comme ayant attaqué 
le faux système du despotisme de la volonté. Moralis 
disciplina, dist. II, n. 200, 201, dans Opera, Lyon, 
1665, t. 11, P. 28 
Au xvie siècle, la question reparaît avec Cajétan: 
Scot avait dit : « Si la volonté était la cause (unique) 
de lacte de croire, et que lon proposât à l’intelli- 
gence cet énoncé : Les astres sont en nombre pair 
— sans rien pour le persuader, la volonté pourrait 
ordonner à l'intelligence de croire que les astres sont 
en nombre pair : ce qui est absurde. » In IV Sent., 
L III, dist. XXV, q. 11 laleralis, n. 2, dans Opera, 
Paris, 1894, t. xv, p. 211. Cajétan lui répond : « Il niy 
a aucun inconvénient à admettre qu’on puisse par sa 
seule volonté croire que les astres sont en nombre 
pair... Comme un médecin par sa seule haine déter- 
mine lart de la médecine à tuer un malade, ainsi par 
le seul amour d’un bien quelconque on se détermine 
à croire une chose sans aucune raison.» In Jm Ife, 
q. LXV, a. 4, n. 2, dans l’édition léonine de S. Thomas; 
t. vi, p. 426. Théophile Raynaud retourne ainsi la 
comparaison de Cajétan contre lui :« Comme un méde- 
cin ne peut déterminer l’art de la médecine à guérir 
ou à tucr un malade sans employer des drogues apz 
propriées, ainsi la volonté ne peut appliquer l'intelli: 
gence à donner un assentiment à un objet, sans qu'une 
raison convenable apparaisse à l'esprit. » Loc. rit. 
Au reste, sans parler des scotistes, qui défendirent leur 
docteur, et de beaucoup d'autres, Bañez lui-même 
réfuta Cajétan par la thèse suivante : « Pour croire, 
ou pour donner quelque assentiment que ce soit, il 
faut nécessairement du côté de l'intelligence une 
persuasion soit vraiment raisonnable, soit au moins 
apparente... L'objet de l'intelligence est le vrai, comme 
celui de la volonté est le bien : de même que la vo- 
lonté ne peut tendre qu’à un bien, récl ou apparent: 
de même l'intelligence nc peut donner son assenti- 
ment qu’au vrai, apparent ou réel. Or de ce que a 
volonté veut déterminer l'intelligence à adhérer à 
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tel énoncé, celui-ci n’en devient pas aussitôt pour cela 
un objet vrai, en réalité ou en apparence : la seule mo- 
tion de la volonté ne suffit donc pas sans quelque 
persuasion. » Zn ZP» 71e, Douai, 1615, q. 1, a. 4, 
concl. 4+, p. 24. Bañez fait remarquer d’ailleurs que 
Cajétan ne veut pas parler ici de l'asscntiment selon la 
prudence; que dans ce même article il exige Févidence 
de crédibilité pour la prudence et le caractère moral 
ct Vertucux de l'acte de foi. Loc. cil., p. 23. Cajétan 
“sc-borne donc à exagérer la puissance physique de la 
volonté sur l'esprit. 
Critique du systéme. — a) S'il pouvait être admis, 
il faciliterait d'une manière simpliste la conception 
de l'imperinm voluntatis, ce qui explique que plusieurs 
y aient eu recours. Ce n’est donc pas précisément la 
liberté de l'acte de foi qu’il détruit : il lexagére. — 
b) Si lon entend Ice despotisme de la volonté à Ia façon 
de Cajélan, comme un fait matéricilement possible, 
Mais sans prudence et sans légitimité, nous l'avons 
réfuté par de bons arguments d'Hloleot ct de Bañez, 
ile montrent psychologiquement impossible. Si ce 
stème était vrai, dit encore lolcot. « nous pourrions 
å volonté nous donner de grandes joies, en nous com- 
mandant á nous-mêmes de croire que nous allons 
avoir Lel bonheur ; nous pourrions ne douter jamais de 
rien; nous pourrions dire n'importe quoi sans mentir, 
car au moment d'affirmer ce qui nous paraît faux 
nous pourrions croire volontairement que Cest vrai.» 
Loe. cil. — e) Mais si l'on va plus loin encore, si 
lon prétend que ce despotisme de la volonté est légi- 
time ct prudemment possible, alors c'est le fidéisme, 
co O par l'Église : chacun sera autorisé à croire 
sans aucune préparation rationnelle, par un simple 
p de la volonté. Voir col. 171, 172, 175-178, 189- 
191. Les miracles, Fapologétique avee ses motifs de 
crédibilité seront inutiles, la foi du chrétien ne sera 
pas plus raisonnable que celle du musulman, comme 
eremarquaient Holcot ct Pic de la Mirandole. Et que 
lon ne dise pas que Ia volonté du chrétien, en tyranni- 
ant ainsi l'intelligence contre nature ct en supprimant 
as motifs intellectuels voulus par l'Église dans la foi, 
lend á unc fin excellente, la récompense céleste : la fin 
e justifie pas les moyens. Enfin le système mène 
au subjeelivisme, en enlevant à la vérité son caractére 
bjectif et impersonnel, pour la faire dépendre uni- 
juement d'un élément subjectif et personnel, la vo- 
Dit. De ces arguments certains contre ce système, 
ious pouvons utilement tirer trois corollaires. 
corollaire. — 11 faut donc bien entendre ce pas- 
age de saint Thomas : Quandoque intellectus non 
est determinari ad alleram parlem contradictionis, 
que statim per ipsas definititones lerminorum, sicu 
a principiis, nec eliam virtule principiorum, sieut in 
nclusionibus demonstralivis est; delerminalur aulem 
er volunlalem, quæ eligit assentire uni parti determi- 
le el præcise propler aliquid quod est sufficiens ad 
ovenduwn voluntatem, non aulem ad movendum intelle- 
m, ulpole quod videlur bonum vel conveniens, luic 
assenlire, cl isla esl dispositio eredentis... Ii 
Prvruto (vilæ ætcrnæ) movetur voluntas ad assen- 
mm dis quæ dicuntur, quamvis intellectus non 
JL eatur per aliquid intellectum. Quist. disp., De 
late, q. X1V, 2. 1. Saint Thomas voudrait-il ici rem- 
purement ct simplement, dans la foi, les motifs 
ctuels, les raisons de eroire, le motif méme du 
lignage divin, par un motif propre de kı volonté, 
in bicn qui nous attire, par exemple, la récom- 
e? Non sculement ee serait le fidéisnie ct le 
jectivisme, mais ce serait contraire á toute sa 
Ctrinc bien connuc sur le motif spécifique de la 
i, Voir col. 99, 116, 121, 123; sur la vertu de foi rési 
it avant tout dans l'intelligence, et servant même 
la crédibilité, col. 240-245; enfin sur la nécessité 
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des motifs de crédibilité. Voir CRÉDIBILITÉ, t. III, 
col. 2271-2276. Il faut donc, dans ce texte elliptique 
de saint Thomas qui ne peut énumérer en si peu de 
mots toutes les conditions de l'acte très complexe 
qu'est la foi, il faut sous-entendre les motifs intcllec- 
tuels dont i parle ailleurs. Et quand il dit : quamvis 
énlellectirs non moveatur per aliquid intellteetum, il faut 
entendre ce moveatur dans le sens de deterruinetur, ex- 
pression qu'il a lui-même employée au début : Quando- 
que intellectus non polest determinari, etc. Et il faut 
comprendre ainsi le cas dont il parle : on a des motifs 
de crédibilité suflisants, qui expliquent le témoignage 
divin et inclinent à l'admettre; mais, tels qu'ils se 
présentent, ils ne « déterminent » pas, ne nécessitent 
pas lintelligence à Fassentiment ferme, comme cela 
a Heu dans l'évidence immédiate des « principes », 
ou dans l'évidence médiate et scientifique des « con- 
clusions démonstratives ». dont il vient de parler. 
Dans cette fluctuation de l'esprit, la volonté scule, 
animée par le bien qu'elle poursuit, et sans nouveau 
motif intellectuel, chassera les doutes, d'où qu'ils 
viennent (doutes imprudents, puisque les motifs con- 
traires sont par hypothése suffisants pour l’assen- 
timent ferme), et obtiendra ainsi la ferme adhésion. 
Voilà le maximum d'intluence volontaire que nous 
puissions lire dans cette phrase du saint docteur; 
elle revient à allirmer dans la foi une inlluence spé- 
ciale de la volonté qui,n'est pas dans la science. 
Voir col. 395 sq. 

2° corollaire. — Si la volonté ne peut par son seul 
commandement déterminer l'esprit en face d’une 
proposition neutre, où il ne voit de raison ni pour ni 
contre, a fortiori, elle ne peut le déterminer dans un 
sens opposé à l'évidence (strtele) : il ya là une impos- 
sibilité physique qw'elle ne peut vaincre; autrement, 
jamais n’existerait cette évidence irrésistible où l’es- 
prit est déterminé par l'objet seul et non par la vo- 
lonté, d’après la doctrine de saint Thomas. Voir col. 
207. Et sans aller jusqu’à cette impossibilité physique, 
plusieurs fidèles éprouvent en ceux, au moins à cer- 
tains moments, une impossibilité morale de douter de 
leur religion. Et ceux mêmes qui peuvent en douter 
ne peuvent pas aussitôt la nier, c'est-à-dire la juger 
fausse, avec unne certaine conviction : car il faudrait 
pour cela des raisons apparentes, bien plus fortes que 
pour douter seulement. Voir CROYANCE, t. n1, col. 
2372. C'est donc donner trop d’'empirc à la volonté, 
que d’aflirmer que tout fidèle, dans tout acte de foi, 
a la liberté la plus complète d'atlirmer, de douter, ou 
de nier. « Beaucoup semblent croire, dit Michel de 
Élizaide, S. J., que la foi est pour chacun aussi volon- 
taire, aussi bre qu'il m'est libre en ce moment de 
m'asseoir ou de me promener, d'aller de ce côté-ci ou 
de ee côté-lir; et c’est en ce sens qu'ils la disent libre 
quoad speciem. » lorma veræ religionis quærendæ cl 
inveniendæ, Naples, 1662, p. 380. « Oui, ajoute-t-il, 
la vraie religion est librement reçue, librement con- 
servée... Mais il ne faut pas l'entendre en ce sens, qme 
le croyant ait en sa liberté de rejeter immédiatement 
la religion et de la juger fausse, ct une autre vraie à 
sa place. lH a l'assentiment toujours en son pouvoir, 
mais le dissentiment sculement en germe, in eausa, 
en ce sens qu'il peut par sa faute ariiver à altérer, à 
corrompre la bonne disposition où il est... Si je m'exa- 
mine moi-méime, je ne me trouve pas la liberté de pou- 
voir, tout de suite, juger et décider que kı religion 
catholique cest fausse... Je ne veux pas qu'ils 
m'accordent Ia liberté d'approuver les folies les plus 
extravagantes. » Loc. ciL, p. 3892. Remargnons du reste 
que, dans la foi, le simple donte, plus facile que la né- 
galion et demandant pour exister moins d'appa- 
rences de raison, suflit à la détruire, parce que la foi 
est essenticilement ferme. De là cet axiome : Dubius 
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in fide, infidelis est. De là aussi l'ambiguïté de ces 
mots employés par les théologiens, libertas dissen- 
tiendi, diseredendi, qui parfois signifient la liberté 
de nier, mais souvent aussi celle de douter simple- 
ment. 

3° corollaire. — Une terminologie qui ne se trouve 
pas chez saint Thomas mais seulement plus tard, pour 
désigner la liberté qui est dans la foi et non dans lt 
science, c’est d’appeler la liberté spéciale de la foi 
libertas quoad speetfieationem où quoad speeiem, tandis 
que la liberté commune aux deux est appelée libertas 
quoad exereitium. « L'assentiment de science, dit Valen- 
tia, dépend de la volonté seulement quant à son exer- 
cice, c’est-à-dire pour que l’acte se produise et que la 
puissance ne reste pas inactive : l’assentiment de foi 
en dépend encore, quant à sa spécification, c’est-à-dire 
que la libre motion de la volonté est nécessaire non 
seulement pour que sur l'objet de foi se produise un 
acte, mais encore un acte de zelle espèce, un assentiment 
plutôt qu’un dissentiment. » Commentar. theol., Lyon, 
1603, t. 11, disp: I; q: 1, D: IV; $ 1. P OTAM Anie: 
théologiens, cette expression déplaît, parce que la spé- 
cification des actes ne vient pas de la volonté, mais 
de l’objet. Voir S. Thomas, Sum. theol., Ie IIe, q. 1x, 
a. 1. Les premiers répondent que la volonté, sans 
usurper la causalité propre de l’objet, concourt du 
côté du sujet à mettreet à conserver en lui telle espèce 
d'acte ou d'état d'esprit. « L'objet formel, dit Ysani- 
bert, est le principe spécificatif de l’acte, mais à la 
condition d’être suffisamment perçu tel qu’il est objec- 
tivement et de fait... Si donc il a en lui quelque obs- 
tacle à être saisi tel qu’il est, et qu’il puisse être dégagé 
de cet obstacle par un mouvement de la libre volonté, 
alors, bien que la spéeifieation de l'acte au sens propre 
et formel vienne de cet objet, cependant la détermi- 
nation de lacte à telle espèce viendra proprement de 
la libre motion de la volonté... L’objet formel ou 
motif donne toujours à son acte d’être de telle espèce; 
et dc plus, quand il apparaît avec évidence... il 
détermine son acte à entrer dans cette espèce. Mais 
quand il manque d'’évidence.…., comme l'intelligence, 
loin d’être convaincue par l’objet proposé, a plutôt 
par ailleurs des raisons qui peuvent l'en écarter et 
amener à un dissentiment, alors, pour que l'acte sur 
un tel objet soit plutôt assentiment que dissentiment, 
il faut que l'intelligence soit déterminée par la volonté, 
qui est alors le principe de détermination quoad speci- 
ficationem aetus. » Disput. in Ie» II», Paris, 1648, De 
fide, disp. XXIII, a. 4, p. 157, 158. Le célèbre docteur 
de Sorbonne rejctte d’ailleurs l’opinion de Cajétan 
sur le despotisme de la volonté, et indique certaines 
conséquences qui en découleraient, quæ sunt absurda 
apud omnes philosophos. Loc. eit. — Ainsi la termino- 
logic en question, suivie par beaucoup de théologiens 
et encore de nos jours, peut se justifier. Elle a d’autre 
part l'inconvénient d’être ambiguë. Cette formule, 
libertas quoad specifiealionem aetus, a été employée 
aussi pour désigner précisément le système du des- 
potisme de la volonté. C’est en ce sens qu’elle est déjà 
signalée ct rejetée par Pic de la Mirandole : Merus 
aetus voluntatis non polest se habere ut aelus primus 
respeelu specifiealionis actuum intelleetus... Patet ex 
communi sententia omnium doetorum in hoc eonsentien- 
tium, quod lieet aetus intellectus quoad exereitium 
dependeat a voluntate, non tamen quoad speeifieationem. 
Loe. eit. C’est dans le même sens qu’elle est rejetée par 
Théophile Raynaud, loe. eil, et par Élizalde. Loc. 
cit. Dans l’école scotiste, il y a toujours cu tendance 
à la rejeter, ce qui n’implique pas d’ailleurs un désac- 
cord avec les autres théologiens catholiques sur la 
nécessité d'admettre une liberté spéciale dans la foi. 
II serait donc peut-être préférable d'éviter cette for- 
mule, empruntée à la théorie générale de la liberté, 
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où elle a son utilité, mauis devenue obscure ct ambiguë 
sur le terrain particulier de l'acte de foi; d'autaut plusa 
que cette « liberté de spécification » est prise par les 
uns pour la seule liberté de eroire ou de douter, par 
les autres pour la liberté dc croire ou de douter ou de 
nier, ct ne peut que susciter des logomachies. Voilà 
pourquoi nous avons évité ce terme, quand il s’agis- 
sait de désigner ce qui est communément admis par 
les tliéologiens, ce qui doit être admis de tous, en nous 
bornant à dire : H y a dans la foi une influence spé- 
ciale de la volonté, qui n’est pas dans la seienee. Voir 
col. 395. 

2. Système qui explique la liberté de la foi par iné- 
videnee de l’objet formel, ou au moins du fait de la révé- 
lation. — Ce système, très opposé au précédent, 
regarde l'assentiment de foi comme la conclusion de 
ces deux prémisses : « Ce que Dieu a révélé est vrai : or 
ila révélé teldogme; » prémisses qui sont, du moins pour 
les partisans du système, l’objet formel ou motif de la 
foi. Seulement, d’après eux, la mineure de ce syllo- 
gisme n'apparaît jamais à l'esprit avec une évidence 
nécessitante, quoi qu’il en soit de la majeure. Il faut 
donc, pour l’aflirmer, la coopération de la volonté 
libre : par le fait même, la conclusion, qui est l’assenti- 
ment de foi divine, dépend aussi de la volonté, puis- 
qu'elle ne serait jamais affirmée avec certitude, si la 
volonté n’intervenait dans la miucure pour afiermir 
l'esprit. Et c’est bien là une influence spéciale de la 
volonté, qui ne se trouve pas dans l’assentiment de 
science proprement dit, où la conclusion résulte essen- 
tiellement de prémisses toutes nécessitantes. Ce qui 
caractérise le système, c’est donc que l'acte libre de 
volonté, précédé du jugement pratique de crédibilité 
qui le déclare légitimc et prudent, n’a pas lieu immé- 
diatement avant l’assentiment de foi (conclusion), mais 
est reporté un peu plus en arrière, avant l’aflirmation 
du fait de la révélation (mineure), où il y a toujours 
pour la volonté des doutes imprudents à chasser: 
Ainsi pensent les théologiens qui, pour expliquer la 
liberté de la foi, rejettent absolument l’evidentia atte- 
stantis (Voir col. 400) et qui ne l’expliquent que par là: 
Bañez, et surtout Lugo, et, de nos jours, Frangelin, 
qui en donne un bon résumé. De traditione, 2° édit., 
Rome, 1875, Append., c. Iv, a. 4, p. 668-672. 

Critique. — a) Omettant ici certaines critiques qui 
se rapportent non pas à la liberté mais à l’analyse de 
la foi, nous accordons que ce système donne à la 
volonté libre unc influcnce spéciale qui n’a pas lieu 
dans la science. On a dit, il est vrai, que, si le rôle de 
la volonté « consiste à expulser » des doutes subsistant 
dans l'intelligence, « il n’y a plus aucune différence 
cutre la manière dont la volonté intervient dans la 
science et dans la foi. » P. de Poulpiquet, L'objet 
intégral de l’apologétique, 1912, p. 313. Tout dépend 
de la manière de concevoir cette expulsion des doutes 
imprudents. Si clle se bornait, comme on l'a dit, à 
« eonsidérer avec plus d’attention la valeur des motifs 
de croire, la frivolité des raisons contraires, » ct si 
cette considération nouvelle, commandée par 
volonté, avait assez de force par elle-même pour faire 
cesser tous les doutes, pour déterminer l'intelligence, 
alors oui, il n’y aurait pas là d’autre intervention de. 
la volonté que celle qui a lieu dans la science. Mais si 
la volonté applique l'intelligence à fermer les yeux, å 
ne pas considérer les objections obsédantes qui ne 
trouvent pas de solution directe, et à faire cesser ainsi 
les doutes imprudents comme le feu s’éteint faute 
d'aliments, Cest là un coup de force autorisé sans 
doute par le bon sens, mais enfin c’est un coup de 
force, qui n’a pas lieu dans la science. L’idéal dela 
science n’est pas de fermer les yeux, mais d'examiner 
la question le plus possible et sous toutes ses faces, les 
objections comme le reste, enfin de chercher la solu- 
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tion directe et purement intellectuelle des difficultés. 
Noir ce que nous avons dit d’après l’Écriture et les 
Pères sur le mérite spécial de la foi, col. 398. On a 
aussi reproché à ce système de ne pas mettre l'assen- 
timent de foi sous une dépendance assez immédiate 
de la volonté. Mais l’exigenec d’une dépendance plus 
immédiate ne paraît pas fondée : il y a une connexion 
si intime entre la mineure et la couclusion d’un syllo- 
gisme que la volonté actioune vraiment celle-ci en 
actionnant celle-là. Rien ne prouve que l'Écriture, 
la tradition ou l'Église exigent davantage pour que 
la foi soit suffisamment libre. Le P. Pesch tâche de le 
prouver ainsi : « L’actc par lequel on admet librement 
le fait de la révélation précède la foi; du moment que 
cet acte est posé, avec l’autre qui affirme la véracité 
de Dieu, l'intelligence, suivant les adversaires, ne 
peut plus hésiter à admettre l'article révélé, lequel 
suit évidemment de ces deux prémisses. La foi d'après 
ce système n’est done pas un acte libre en lui-même, 
mais seulement dans ses causes. Or, l'assentiment de 
foi doit être libre en lui-même, in se, comme dit le 
concile du Vatican : Fides ipsa in se... est aelus quo 
lomo liberam præstlal ipsi Deo obedientiam. » Sess. 111, 
c. 111, Denzinger, n. 1791; Pesch, Prælectiones, 3° édit., 
1910, t. van, n. 416, p. 191, 192. Malheureusement 
pour ce raisonnement, la phrase du concile y est dé- 
tournée de son véritable sens. D'abord le concile ne 
dit pas : Fides ipsa in se est aelus, cte., mais : Fides 
ipsa in se, eliamsi per caritatem non operelur, donium 
Det esl; el actus ejus est opus, cte. Ensuite fides ipsa 
in se signifie la foi sans la charité, c’est-à-dire la foi 
“morte », ou plus exactement la foi prise eu elle-même, 
en faisant abstraction du fait d’avoir avec elle la cha- 
rité ou de ne pas l'avoir, d’être « vive » ou d’être 
«norte » : prise ainsi, elle est déjà « un don de Dicu », 
elle implique une grâce; voilà tout ce qu'affirme ici le 
concile, á l'encontre de Hermès, qui mexigeait la 
grâce que pour la foi vive ct à raison de la charité. 
= Enfin, nous avons montré par le coutexte et surtout 
par les Actes du concile, que ces mots fides ipsa in se, 
opposés á aclus ejus, prennent la foi commc vertu 
infuse, et en tant que distincte de l’assentiment qui en 
procède. Voir col. 351. Ou ne peut donc en aucune 
façon traduire : « L’assentiment de foi doit être libre 
en lui-même, ct non pas dans scs causes; » dans la 
phrase du concile il ne s’agit de cela ni de près ni de 
loin. 

b) Un reproche plus grave que l’on fait aux tenants 
du second système, c’est de nier absolument, pour le 
besoin de leur cause, tout exemple d’evidentia atle- 
Stantis dans la foi. Voir col. 403 sq. Ils ne reconnaissent 
d'acte de foi proprement dit dans les anges in via, 
“dans la sainte Vicrge, dans les apôtres, etc., qu’à la 
condition d'étendre jusqu’à cux le doute sophistique 
que la volonté aidée de la grâce vient éliminer; ils 
multiplient outre mesure ces doutes imprudents. ls 
nC peuvent expliquer non plus les actes de « foi con- 
fuse » faits par habitude, où les fidèles n'ont pas même 
i idée ni la possibilité de douter. Voir col. 405. Ou 
= ien, ils panne ces actes comme n'étant La des 
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ambules cest la règle générale, voir col. 210, 211, 

peut y avoir par exception des actes particuliers de 
foi dérivant de cette évidence. Il n’est pas néces- 
saire que tous les actes de foi aient une aussi grande 
liberté les uns que les autres. Pareillement, dans la 
« foi confuse » : quand le fidèle renouvelle rapidement 
un acte de foi souvent répété, quelle nécessité y a-t-il 
d'exiger inutilement la même influence de volonté 
libre qui a dû intervenir dans les actes plus lents ct 
plus réfléchis, avant la formation de l'habitude? Ainsi 
ont pensé plusieurs théologiens de diverses écoles. — 
a) Écote thomiste. — «Ilfaut un acte de volouté, dit 
Jean de Saint-Thomas, quand une vérité cst crue pour 
la première fois, de novo... Unc fois qu’elle a été crue, il 
suffit que la volonté (de la evoire) demeure virtuelle- 
ment, et un nouvel acte de volonté n'est pas requis 
expressément et formellement. » Cursus theologieus, 
Paris, 1886, t. vu, De fide, q. 1, disp. IIl, a. 1, n. 8, 
p. 80. Un autre thomiste dit que l’intelkgence est 
déterminée par la volonté, quoad speci ificationem le 
plus souvent, ul plurimum. « 1l peut arriver, ajoute-t-il, 
qu'une vérité de foi lui apparaisse avec l’evidentia in 
altestante, ee qui l'empéêchera d’avoir pour cette vérité 
uu dissentiment positif, quand même la volonté pour- 
rait librement interrompre et suspeudre l'assenti- 
ment.» Labat, Theologia scholastica seeundum illibatum 
D. Thomæ doctrinam, Toulouse, 1659, p. 176, 177. — 
b) Compagnie de Jésus. — Suarez admet que le fidèle 
habitué à eroire n’a pas toujours besoin d'une nou- 
velle motion de la volonté: «parce qu’alors il est déjà 
conduit par lhabitude, et les actes surnaturels de 
l'intelligence, qui ont lieu alors, ne sont pas produits 
dans leur espèce déterminée par la force du comman- 
dement présent de la volonté, mais en vertu des actes 
précédents de la volonté actionnant surnaturellement 
l'intelligence et la soumettant à la foi chrétienne. » De 
fide, disp. VI, sect. vu, n. 6, dans Opera, 1858, t. xnr, 
p. 187. Ripalda traite largement la question : « Tout 
assentiment de foi, dit-il, s'il procède d'un esprit qui 
puisse dissentir, a besoin de la détermination et du 
commandemeut positif de la volonté; s’il procède d'un 
esprit incapable de dissentir, il n’en a pas besoin. Or 
on est capable de dissentir, quand on a une parfaite 
advertance de l’objet sous toutcs ses faces, c’est-à-dire 
avee des motifs pour ct contre (l'assentiment). On en 
est incapable, quand l’advertance ou connaissance 
de l'objet est imparfaite (du point de vue de la liberté), 
quand on voit seulement la vérité de l'objet sans aucun 
motif pour le dissentiment... Parce que l'Éeriture, les 
conciles et les Pères prennent généralement ct com- 
munément, comme type de l'acte de foi, eet assenti- 
ment qui suit li complète advertance de l’objet (la- 
quelle comprend aussi la vue des objections, même 
soplustiques et de penu de valeur), on doit dire géné- 
ralement et communément que l'acte de foi se fait par 
le commandement positif de la volonté... J'aflirme 
done que l'assentiment de foi régulier et ordinaire... 
demande d'être déterminé par la volonté. » De fide, 
disp. NVI, n. 3, 4, dans le De enle supernaturali, Paris, 
1873, t. vu, p. 308. 11 ajoute que « même dans cet 
asscntiment de foi où l'on n’a pas le pouvoir de dis- 
sentir, il y a une part de liberté et de mérite par le 
fait de la volonté qni applique l'intelligence à la con- 
sidération des motifs; de plus, seuls les vrais fldéles 
ont un tel assentiment, car il suppose une résolution 
de considérer les seuls motifs de la foi (et non les rai- 
sons sophistiques qui en détournceraient) ct une habi- 
tude d'agir ainsi : résolution et habitude qui n'existent 
pas chez les hérétiques (formels et mal disposés), qui 
sont portés à l'erreur, à ce qui contredit la foi. » Loc. 
cit., n. 24, p 313. De nos jours et même après le con- 
eile du Vatican, Schillini admet qu'avee l'evidentia in 
altestante on n’est plus libre de douter de la vérité du 
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mystère et qu'il n’y a plus de libertas speci ficationis, 
mais qu’il reste alors une liberté qui suffil 'à un mérite 
de la foi, la « liberté d'exercice ». De virtutibus infusis, 
1904, n. 77, p. 125. A part cetle liberté, ill'admet avec 
Suarez qu'il n’y a pas de nouvelle motion de la volonté 
dans le cas du fidèle habilué à croirc, ct croyant sous 
l'influence virtuelle d'actes de volonté fails autrefois. 
Op. cil., n. 1414, p. 257. — c) École scotiste. — Plusieurs 
scotistes interprètent ainsi Scot, In IV Sent., l. DI, 
dist. XXW, q. 1 lateralts, n. 2, dans Opera, 1894/t. xV, 
p. 211. « Chez les chrétiens accoutumés à faire des 
acles de foi, dit le cardinal Brancatus de Laurca, il 
n’est pas toujours nécessaire d’avoir dans tout acte 
«de foi un commandement formel de la volonté, pré- 
cédant immédiatement l'assentiment, mais il suffit 
d'un eommandement virtuel... Les pieux fidèles, 
accoutumés par la méditation des vérilés révélées à 
l'exercice de la foi..., ont celte expérience que, sans 
un nouveau commandement, ils font plusieurs actes 
de foi eonsécutifs sur le même article ou sur plusieurs. 
L'intention virtuelle n'’a-t-elle pas une vérilable 
influence et ne suflit-elle pas à la validité des sacre- 
inents et des contrats? » In II tib. Sent. Seoli, 
Rome, 1673, t. m1, part. I, disp. IX, n. 138 sq., D-59591. 
Mastrius fait une semblable remarque, In IV Sent., 
Venise, 1675, 1. 11I, disp. VI, n. 247, p. 358. Dans le 
cas de l’evidentia in attestante, la volonté est incapable 
d'obtenir un dissentiment, et son commandement 
n’est pas nécessaire à lacte de foi, d’après Krisper. 
Theologia schotæ secolisticæ, Augsbourg, 1748, t. 11, 
dist. VII, p. 131. Herincx, chargé d'écrire une somme 
Lhéologique à l'usage des frères mineurs, dit qu’en face 
des motifs de crédibilité lľassentiment n’est pas tou- 
jours libre quoad specificalionem, mais seulement 
plerumque. Sum. theol., Anvers, 1663, t. 111, disp. VII, 
q. 1, n. 13, p. 140. — d) École de ta Sorbonne. — A 
cette difficulté : « La foi doit être libre : or elle ne le 
serait pas avec l’evidentia attestantis,» le célèbre doc- 
teur Martin Grandin répond : « La foi doit être libre 
dispositive (par sa disposition, sa tendance géné- 
rale): pour ce qui est d’être libre dans son acte, cela 
arrive ordinairement, communément : mais non pas 
absolument » dans tous les cas. Et il s'explique ainsi : 
La foi est libre par sa disposition, c’est-à-dire qu’elle 
est apte par elle-même à produire un acte libre, dans 
le cas où la divine révélation sera obscure. Elle est 
libre aussi dans son acte, mais, ordinairement..…., il 
n’est pas absolument nécessaire qu'elle soit libre ainsi, 
puisqu'il peut exister un acte de foi spontané, primo 
primus, qui n’ait pas cette liberté; de plus, il n’y a rien 
d’absurde à ce que Dieu nécessite l'intelligence à un 
assentiment de foi. » De fide, disp. 1, p. vı, dans Opera, 
Paris eO A2 

Critique du système. — a) 1l évite ces cxagérations 
du précédent, de nier avec bien des inconvénients 
tout fait d’evidentia attestantis, et de mettre arbitrai- 
reincnt dans {out acte de foi un doute imprudent que 
chasse Ia volonté. — b) A l’encontre de ces exagéra- 
tions, il admet des exceptions qui ne détruisent pas la 
règle générale, et qui se concilient suffisamment avec 
lcs documents positifs sur la liberté spéciale de la foi. 
Le eas normal pour la foi, c’est celui où l'intelligence 
n’est pas déterminée par les preuves de l’objet formel, 
preuves solides mais laissant prise au doute impru- 
dent, et où elle a besoin d’être déterminée par une 
intervention positive de la volonté. A côté de ce cas 
normal, quod est per se etl regulariter, comme disaient 
les scolastiques, il y a place pour d’autres éventualilés 
par manière d'exception, quod esli per accidens. Or, 
dit saint Thomas, non datur judicium de re aliqua se- 
cundum illud quod est per accidens, sed solum secun- 
dum illud quod est per se. Sum. theol., 1e 112, q. xXx, a.5. 
Dans l’ordre des choses morales dont parle ici le saint 
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docteur, ordre auquel appartient la foi, c’est par le 
eas normal quc nous jugeons, que nous caractérisons 
une chose : c'est de lui que la foi pourra tirer son carac- 
tère propre, sa liberté spéciale. On objeclera : un cas 
qui n'arrive pas toujours et par essenee n’esl qu’un 
accident : vous ne pouvez vous servir d’un accident 
pour caractériser, pour juger le sujet où il se rencontre. 
La réponse est qu’on doit distinguer des autres acci- 
dents l'accident régulier et normal, accidens per se; 
celte sorte d'accident, dans les arts qui s'occupent du 
contingent, dans l'estimation des choses morales, 
sert à caractériser son sujet, à le spécifier, aussi bien 
qu’une propriété essentielle. Cette distinclion est de 
saint Thomas : Accidentia quæ omnino per aecidens sc 
habent, relinquuntur ab omni arte propler corum incer- 
tlitudinem cet infinitatem... Accidenlia aulem per se, 
cadunt sub arte. Ibid., q. vu, a. 2, ad 2m, Non omnia 
accidentia per accidens se habenti ad sua subjecta; sed 
quxdam suni per se aceidentia, quæ in unaquaque arte 
considerantur. Et per hune modum considerantur 
circumslanliæ actuum in doetrina morali. Ibid., 
q. XVI, a. 3, ad 2um, En moralc, il faut donc éviter 
d’être trop métaphysicien, de nc considérer jamais 
dans les choses que ces caractères essentiels qui con- 
viennent à leur sujet sans aucunc exception. Quand 
les conciles, les Pères ou saint Thomas, dans la descrip- 
tion de l'acte de foi, font déterminer l'intelligence par 
la volonté, on a donc le droit de dire qu’ils prennent 
alors comme type caractéristique le cas principal et 
normal, celui où la liberté est plus grande ct la foi plus 
méritoire, suivant la remarque de Ripalda; qu'ils 
n'entendent pas nier tout autre cas possible; qu'ils en 
font seulement abstraction dans leur jugement sur la 
foi, parce que non datur judicium de re secundum ittud 
quod esti per accidens. Ainsi le système se concilie avec 
ces textes. — ¢) Dans les cas secondaires et per acci- 
dens, où cette liberté spéciale de la foi manquera, il 
restera encore assez de liberté pour que l'acte puisse 
être méritoire. Le fidèle aura d’abord cette liberté qui 
consiste à appliquer son esprit, sans se laisser dis- 
traire, aux vérités de foi et aux saints objcts plutôt 
qu’à des pensées humaines et à des objets plus 
attrayants pour la nature. De plus, si le seul rappel dec 
la vérité de foi suffit à entraîner comme spontané- 
ment son adhésion, eette spontanéité ou cette faci- 
lité acquise n’est-elle pas le fruit de bonnes résolutions, 
d’effortsantérieurs de la volonté, et comme telle libre et 
méritoire dans sa cause, voluntarium in causa? N'’est- 
elle pas, comme dit Ripalda, propre à l'esprit fidèle, 
étrangère à l'esprit hérétique? Du reste, l’acte de foi 
proprement dit, qui consiste dans l’assentiment intel- 
lectuel, reste toujours intrinsèquement le même, quelle 
que soit sur lui l'influence plus ou moins grande ou plus 
ou moins prochaine de la volonté. Le canon 5 du con- 
cile du Vatican, si on l’objecte (voir col. 395), n’a point 
pour but de trancher cette controverse entre de grands 
théologiens, mais uniquement, ainsi que nous le savons 
par les Actes du concile, de rejeter l’erreur de Hermès, 
qui faisait de la production nécessaire de la foi par les 
arguments le cas normal, et même le cas unique et 
indispensable pour que l’acte de foi fût raisonnable: 
le concile fait abstraction du cas exceptionnel de 
l'evidentia attestantis, et ne juge pas de l'acte de foi 
secundum id quod est per accidens. Dans ìa «foi con- 
fuse », le jaillissement spontané et nécessaire de la foi 
ne se fait pas comme chez Hermès par la pression 
des arguments, argumentis humanæ ralionis, mais, 
comme dit Suarez, en vertu d'actes antérieurs de la 
volonté, faits avec cette liberté spéciale niée par 
llermès. — d) Malgré la réelle valeur de ces expli- 
cations et de ces réponses, le problème serait résolu 
d’une manière encore plus satisfaisante si l’on pou- 
vait montrer dans {ous les actes de foi une liberté qui 
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ne soit pas dans la science. De plus, dériver les doutes 
imprudents et la liberté spéciale de la foi uniquement 
de l'inévidence des preuves de l'objet formel, comme le 
faisait déjà le système précédent dont celui-ci n’est 
qu'une modification, semble être une conception un 
peu étroite de cette liberté, et qu’il faudrait élargir. 
4. Syslème qui explique ta liberté de la foi par liné- 
vidence de l'objet matériel. — Rappelons que l'objet 
matériel de l’acte de foi, c'est le donné révélé en géné- 
ral, ou telle vérité qui fait partie de ce donné; c'est 
énoncé qu'aflirme cet atteint directement l'assenti- 
ment de foi : « Je crois tout ce que vous avez révélé; 
je crois tel mystère. » On peut donner à ce systéme 
une forme plus modérée ou plus rigide. — «) Forme 
plus modérée. — Quelques théologiens, sans nier que 
l'évidence des préambules puisse parfois suflire à 
entraîner l'assentiment, font observer que cette voice 
extrinséque a été librement choisie par la volonté, 
malgré la tendance naturelle que nous avons à la con- 
“Naissance infrinsèque, à Voir, à pénétrer la vérité, 
à-chercher le pourquoi et le comment des choses qu'on 
nous affirme. En voulant bien se contenter de la voie 
extrinsèque du témoignage de Dicu ct croire sur sa 
Simple parole sans s’attarder à une vaine curiosité, le 
fidèle aidé de la grâce a vendu possible cet assentiment 
rapidement emporté par l’evideutia altestantis où par 
foi confuse. Et pour employer la comparaison du 
ilosophe Hobbes sur la différence de la foi et de la 
cuce, lPhomnce a librement avalé la pilule amére 
lc guérira, sans la soumettre à l'analyse, sans la 
cher ni l'ouvrir avec les dents, ce qui aurait pu, 
r l'amertume goûtée, le détourner d'absorber un 
mède salutaire. H faut tenir compte à la liberté 
humaine de ce premier effort méritoire d’où dépend 
It lc reste, et qui est si différent du procédé scien- 
que. La volonté a fait sacrilier à l'intelligence sa 
dance naturelle à voir, à pénétrer, et l’a mise 
mme en captivité; elle a coupé dans sa racine les 
utes qui pouvaient facilement résulter de la curio- 
à scruter les mystères. Cette explicalion d'une 
erté spéciale dans le cas même de levidenlia alte- 
misse trouve, avec d’autres, chez Thyrse Gonzalez. 
A cause de la difliculté intrinsèque des mystères, dit-il, 
til faut quce la volonté, muc par la grâce, ou bien com- 
inde l'assentinent au fait de la révélation, ou du 
1S le permelle, en n'appliquant pas l'intelligence 
considérer la difficulté du mystére... Les motifs de cré- 
übilité nc sullisent donc pas á l'assentiment sans le 
asentement de la volonté, puisqu'elle peut détour- 
r l'intelligence de la considération de ces motifs, 
CT'appliquer à scruter la difficulté du mystère, jus- 
wà tomber peut-ĉtre dans l'hérésie. » Manuductio 
| corwersionem mahuimelanorum, Dillingen, 169899, 
art. 1, 1. TI, 1n. 64, p. 83. « La foi avale plutôt qu'elle 
> mâche, dit-il encore, et donne son assenliment 
parce qu'elle saisit la raison des choses, mais 
rce que Dicu l'a dit. » Loe. cil., n. 70, p. 85. Son 
sciple Élizalde a bien développé cette théorie. Il 
it allusion à Hobbes, p. 144. Et il dit plus loin 
Nous avons montré que dans la foi il ne faut pas, 
mme ailleurs, vouloir tout examiner, peser, mesurer 
ns le détail; mais qu’il faut seulement considérer 
fondements généraux par lesquels Dieu fait voir 
une religion a été révélée par lui; et qu'ensuile ilne 
it pas vouloir déplier ou mâcher les mystères, mais 
avaler sans ¢cxamen, comme nous lavonus expliqué 
p lexeniple des pilules salutaires, el de la différence 
Ire la science ct la foi. Gest faute de ccla que se 
ident beaucoup d'incroyants et d'hérétiques, parce 
Mtis“se jettent tout d’abord sur la discussion des 
Slères, comme l'eucharistie, la trinité, lincar- 
bon... Ainsi l'évidence de la vérilé calholique se 
mpose partie d’un élément positif, partie d'un élé- 
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ment négatif : consideralione considerandorum, ct non 
cousideralionce non considerandorum. Elle se perd par 
le manque de l'un ou de l'autre. » Forma veræ reli- 
gionis quærendæ, Naples, 1662, p. 393. 

b) Forme plus rigide. — D'autres vont plus loin, ct 
nient que la seule évidence d’un témoignage puisse 
jamais suffire à entraîner l'assentiment. « Quand 
même on a sur une vérité levidenlia alleslantis, dit 
Gonel, cette vérité demeure pourtant obscure, elle 
n'est pas vuc en elle-même; par suite, elle ne peut 


d'elle-même déterminer efficacement et infoillible- 
ment l'intelligence à l'assentiment. Il faut donc 


quelque chose qui supplée à son insuflisance : c'est 
la pieuse motion de la volonté. » Clypeus theotogiæ 
{honistieæ, 6° édit., Lyon, 1681, t. 1v, De fide, disp. VI, 
a. 1, n. 10, p. 304. « Même avec l'evidenlia altestantis, 
dit Amicus, S. J., il faut un commandement de la 
volonté pour déterminer l'intelligence á exercer son 
acte. Car cette espéee d’évidence, étant extrinséque 
a l’objet attesté, ne nécessite pas l'intelligence à 
agir... Ainsi quelques prophétes avec l’evidentia at- 
lestantis ont eu la foi libre quoad exereitium, bien qu'ils 
n'aient pas été libres quoad specificationem, parce que 
l'eidentia attestautis les mettait dans l'impossibilité 
de dissentir, de nier la chose révélée... Quand les 
prémisses, comme la véracité divine et le fait de la 
révélation, ne sont qu’un moyen de connaissance 
extrinsèque, n'ayant pas de connexion intrinséque 
avec l’objet révélé..., elles ne peuvent forcer l'intelli- 
gence à affirmer la conclusion. » Cursus {heologicus, 
AUD L650, iv, De fide, disp. X. n. 68, p. 138. 
Parmi les théologiens contemporains, on peut citer 
le cardinal Mercier. A défaut de sa Crüériologie spé- 
ciale, qui n'a malheureusement point paru, nous cite- 
rons un cours lithographié où il traitait de la liberté de 
la foi : « Nous ne voyons qu'une explication qui juslifie 
les faits de conscience et les enseignements de la théo- 
logie; elle consiste à placer la cause formelle de la li- 
berté de la foi dans l'inévidence de la proposition 
admise sur l'autorité d'autrui. » Sommaire du cours 
de philosophie professé à l'université catholique de 
Louvain, année 1888-1889, Du fondement de la eerti- 
tude, Louvain, 1889, p. 290. Et après la réfutation 
d'autres systèmes : « C’est un fait de conscience, que 
l'évidence tufrinsèque peut et peut scule déterminer 
l'intelligence à adhérer d'une manière inébranlable 
à une proposilion... Nous avons conscience que le 
caractère mystérieux de la proposition : « il y a trois 
«personnes en un seul Dieu» nous laisse libres dans 
l'exercice même de l'acte de foi que nous ÿ donnons... 
C’est ce qui ressort aussi du fait que nous demandons 
des garanties d'autorité d'autant plus fortes que l'ob- 
jet du témoignage est plus diflicile å comprendre. » 
Lae. cil., p. 293, 294. Le P. Semeria interprète saint 
Thomas de même « L'obseurité de la chose à croire 
explique très bien la liberté de la foi... Au contraire, 
l'inévidence de l'objet formel ne semble nullement 
nécessaire à ki foi. » Analysis aclus fidei juxla S. Tho- 
mam cl reeenliores, Plaisance, 1891, p. 71, 75. « La 
certitude du fait de la révélftion d'un objet (soit Ia 
Trinité} et la certilude de l'autorité de Dieu qui révéle 
demeurent extrinsèques à ect objet, ct ne le rattachent 
pas à un principe qui brille å l'esprit de sa propre lu- 
mière cl qui force l'assentiment... Donc la volonté gar- 
ders toute possibilité d'amener l'esprit à l’assentiment 
par sou influence causale, cun quoi consiste la liberté 
de Pacte de foi. » Op. cil.. p. 87, 88. Le P. de Poulpi- 
quet, parlanl de la foi nu témoignage soit humain soit 
divin, interprète senblablement saiul Thomas : «Ce 
n'est point parce que la volonté a des doulces à répri- 
mer, qu'elle doit déterminer l'adhésion de l'esprit, 
mais a cause de linévidence tolale de la proposition 
de foi, el, par sulte, de son incapacité à produire l'as- 
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sentiment. It comme lobseurilé intrinsèque de l'objet 
esl uue condition sine qua non de la foi, la volonté — 
alors même qu'elle n’aurail point de doutes à écarler 
est obligée d'intervenir dans chaque acte de croyance; 
… point d’exceptions. » L'objet intégral de l'apologé- 
lique, Paris,1912, p. 299, 300. « Nos raisons de croirc.., 
dit-il encore, élant extrinsèques à l’objet de foi, ne 
sont pas suflisantes par elles-mêmes pour déterminer 
l'adhésion de l'esprit, » Loc. cil., p. 310. 

Critique du systéme. -_— On doit convenir que l'Écri- 
ture et les Péres, sans exrelure toute autre source de 
mérite, dérivent spécialement le mérite de la foi (et 
par conséquent sa liberté) de la non-vision de l’objet 
matériel, dc la non-considération de ses difficultés 
intrinséques. Voir col. 393 sq. Aussi le système a-t-il 
une part importante de vérité, ct doit-il concourir, 
du moins dans sa forme plus modérée, à expliquer la 
liberté de la foi. Sur sa forme la plus rigide, voici 
Iles observations qu'on peut faire. — a) On ne peul 
lui reprocher de ne pas donner à la foi une liberté 
suflisante. M afirme une influence spéciale de la vo- 
lonté, qui n’est pas dans la science, lors même qu'avec 
Amicus il la réduit å unc inlluence quoad exercitium; 
‘ar Cetle sorte de « liberté d'exercice » (nouvelle 
preuve de lambiguïlé de cette terminologic), surve- 
nant méme aprés les prémisses affirmées, n'existe pas 
dans la science, oú les prémisses, une fois posées, 
entraînent nécessairement la conclusion. Quand la 
volonté pourrail å la rigucur empêcher dans la démons- 
tration scientifique une conclusion explicile, comme 
le pense, avec d’autres, Théophile Raynaud, Opera, 
t. 111, p. 284, du moins qui pose les prémisses évidentes 
d’un syllogisme scientifique, par le fait même ct á 
moins de nier le principe de contradiclion, pose au 
moins éruplicilement la conclusion: et de ce que la 
volonté pourrait parfois faire obstacle á l'acte de con- 
clusion explicite en distrayant l’espril á ce moment, il 
ne s'ensuivrait pas que l'intelligence, dans la pratique, 
subisse chaque fois un temps d'arrêt et un moment 
d'indétermination avant de passer à cet acte, ni 
qu'elle ait besoin, pour franchir cette passe, d’une 
motion positive de la volonté. Exiger, même dans la 
science, unc telle motion, serait nier l'évidence mé- 
diale nécessilante, qui est un fait d'expérience et qu’af- 
firme saint Thomas : Quandoque intellectus determina- 
tur ab intelligibili... mediate..., et ista est dispositio 
scienlis. Quæsl. disp., De veritate, q. xıv, a. 1. Voir De 
Benedictis, Philosophia peripateliea, Venise, 1723, 
t. 1, p. 476 sq. Si done il est vrai que dans la foi l’évi- 
dence cxtrinsèque ne suflise jamais à déterminer 
l'intelligence, et qu’il faille en conséquence une mo- 
Lion de la volonté pour passer á l’assentiment final, il 
y aura certainement dans la foi une liberté qui n’est 
pas dans la science, et qui même aura l'avantage 
d’atleindre trés directement l'assentiment de foi. Mais 
cela est-il vrai? C’est ce qui nous reste à examiner. 

b) Les auteurs que nous critiquons ont bien raison 
d'admettre une différence prolonde entre l'évidence 
intrinséque et l'évidence extrinséque, mais ils l’ex- 
pliquent mal. Sur la véritable explication, voir ee 
qui sera dit de l'obscurité de la foi. Cette différence 
va-t-elle jusqu’à cnlever absolument à l'évidence 
extrinséque la possibilité de déterminer l'esprit, de 
le nécessiter? On l’aflirme sans le prouver; et il est 
facile de multiplier les preuves du contraire. — 
a. D'abord, l’expérience. C’est un fait que nous ne 
pouvons pas plus douter de l'existence d’une ville 
lointaine connuc seulement par ouï-dirc, que d’ob- 
jets vus ou démontrés par la voie intrinsèque; ct nous 
n'avons alors conscience d'aucun commandement 
de la volonté. Voir Wilmers, De fide divina, 1902, 
un. 118, p. 133. Objectera-t-on que saint Thomas 
dounc comme earactéristique de la foi soit au témoi- 
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gnage humain, soit au témoignage divin, d'ĉtre dé- 
terminée par le commandement de la volonté, en 
quoi elle diffère de la science? De veritate, loc. et 
Sum. teol, 11 11, q. 1, a. 4. Nous répondrons 
que, dans les choses morales, une notce caractéristique 
admet des exceptions Voir le système précédent, 
col. 414 sq. Et saint Thoas cst ainsi interprété par de 
graves auteurs thomistes.« Nous expérimentons parfois, 
dit Dominique Soto, que, sans l'évidence (intrinsèque), 
nous sommes forcés de croire par la seule autorité 
du témoignage; par exemple, quand même nous fe- 
rions un cffort de volonté en sens contraire, renuente 
voluntate, il nous faut reconnaître l'existence de Rome, 
ou que César a fait la guerre aux Gaulois. » Et à ectte 
objection tirée de saint Thomas, il répond : Opinio 
S. Thomæ intelligitur regulariter et per se ex nalara rei: 
nihil tamen vetal quin aliquando sit tam vehemens 
auctoritas, ul citra evidentiam (en dehors de l'évidence 
intrinséque) convinealur intelleetus sine inelinalione 
voluntatis. In libros poster. Aristotelis, Venise, 1574, 
qe vm, p. 419, 420. De même Bañez, In Ipan Pas 
q. I, a. 4, 2a conclus., p. 24. Et un autre thomistes 
Pierre d'Aragon, général des augustins : Absolute 
dicimus quod fides el opinio pendent a voluntate, quam- 
vis id lanlum regulariter loquendo el ut plurimum sil 
intelligendum. In Ir» 11e, Venise, 4625, De fide, 
q1, a. 4, p. 17 — b. Le systènic paraît :mpliquer 
ici une contradiction. Ces théologiens admettent Je 
cas de l’evidentia in attestante. Mais en quoi l’evidentia 
in atlessante différe-t-elle de Pévidence de crédibilifé 
ordinaire (voir col. 217-219)? En ce qu’elle est irré- 
sistible, et détermine l'intelligence à admettre Ja 
chose atlestée, laquelle n’est pas alors évidente intrin= 
séquement en elle-même, mais pourtant devient 
évidente in attestante. Or ces auteurs, tout en suppo= 
sant l’evidentia in attestante, ne la disent pas irrésis= 
tible : c’est détruire l'hypothése même qu'ils viennent 
de faire. ll serait plus logique, alors, de nier la possi- 
bilité de l’evidentia in attestante, de l'évidence extrin- 
sèque de l’objet. Les idées y gagneraient en clarté. —= 
e. Ces deux prémisses : « tout ce que Dieu dit est vrai, 
or il a dit ceci, » si on les suppose manifestées par 
des preuves absolument évidentes ou par une lu- 
niére surnaturelle extraordinaire (et c’est le cas de 
l'evidentia attestantis), produisent leur conclusion avec 
autant de nécessité logique que toutes autres prés 
misses évidentes, ct en vertu du même principe de 
contradiction qui est au fond du mécanisme de tout 
syllogisme. Pourquoi pourrait-on résister å leur in- 
fluence combinéc plus qu’à celle d’autres prémisses évi- 
dentes? Le premier de tous les principes, le prineipe de 
contradiction, peut-il subir des éclipses et perdre ici sa 
valcur? Et dans les cas d’évidence médiate, ce qui dé- 
termine l'intelligence d’après saint Thomas, n'est-ce pas 
la « vertu des premiers principes? » De veritate, loe. eit. 

c) Pour renforcer linévideuce de l'objet matériel 
et l’insuflisanec de l’objet formel à déterminer jamais 
l'esprit, on a retours à l'obscurité toute spéciale du 
rayslère, comme la trinité. Nous pourrions faire ob: 
server que tout assentiment de foi na pas pour ob- 
jet matériel un mystère proprement dit; qu’il restes 
rait donc des cas où l’evidentia altestantis nécessites 
rait l’assentiment. Mais prenons le mystère. — Nous 
avons conscience, nous dit-on, que le mystére nous 
laisse libres dans l'acte de foi que nous cn faisons. 
Oui, quand nous faisons sur le mystére un aetc de 
foi bien réfléchi, nous avons cette conscience : mails 
pourquoi? parce que nous n'avons pas l'evidentia 
alteslanlis. Si nous l'avions (et on peut lavoir par 
exception, voir col. 414), nous n’aurions plus alors 
conscience de cette liberté. De plus, dans la « foi con- 
fuse », qui n’est pas réfléchie, nous n'avons pus ectle 
conscience. — « Nous demandons des garanties d'au: 
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torité d'autant plus fortes que l'objet du témoignage 
est plus difficile à eomprendre, — Oui; dans un 
même livre d’un même voyageur, nous croirons sans 
peinc et parfois sans aucune intervention de la volonté 
des choses très vraisemblables qu'il nous raconte, et 
puis notre croyance s'arrêtera en face d’un fait 
extraordinaire ou peu vraisemblable : il nous faudrait 
une garantice plus forte de son autorité. C’est que l’on 
Wa pas ordinairement en un scul homme une auto- 
rité absolument sûre; tout á heure nous ne dou- 
tions pas des choses vraisemblables qu’il nons racon- 
tait, parce qu'aucun motif de douter ne se présentait 
à notre esprit: maintenant, un réeit invraisemblable 
nous rappelle l'insuffisanec de son autorité, la possibi- 
lité chez lui d’une exagération ou d’une illusion. 
Meis quand il s'agit de Dieu qui témoigne, si nous sai- 
sissons bien ce qu’il est (et c’esl le eas de l’evidentia 
alteslantis), nous aurons la confiance la plus absolue 
‘dans toute allirmation d’un parcil Lémoin, vraisem- 
blable ou non. Si d'une part les mystères étonnent la 
raison, de l’autre la garantie d’aulorité esl toujours à 
la hauleur voulue : elle est absolue ct infinie, 
d) Dans ce sxllogisme : Quod Dens revelat esl veruin : 
atqui Deus revelavil Trinilatem : ergo Trinitas est vera, 
est pus exact de dire avec le P. Semerïa que la con- 
clusion signifie : Trénitas est vera extrinsece, loc. ct., 
P- 88, 89, — ou avec M. Bainvel: « Vrai d'une vérité 
exlrinsêque, vrai en tanl que dil par un lémoin véri- 
dique; mais ee n'est pas là le jugement sur Lx vérité 
en soi de la chose å eroire, et dont la formule exacte est: 
CS» Lafot et l'acte de foi, Paris, 1898, part. 11, 
CIN, p. 124, en note. Non, la conclusion du dit syllo- 
me est bien : « La Frinilé esl. » Le fait de l'exislence 
de la Trinité esl affirmé simplement et sans restriction 
comme objeetivement vrai, bien que nous n’en 
NOMIONS, pas le eonunent, ce qui enléve la connaissance 
rinsèque. S'il y a deux espèces d’évidence et de 
naissaneec, il n’y a pas deux espéces de vértté, l'in- 
iséque et l’extrinsèque; l'énoncé qui est prouvé vrai 
voice extrinsèque est aussi vrai, aussi conforme 
la réalité objective que s'il élait prouvé par voie 
rinsèque. Dire eneore avee le P. Semeria que vera 
ivaut à evidenter ercdibilis, n'est pas plus exact. 
ecit. Le vrai est très différent du eroyable, et l'évi- 
demment vrai de évidemment croyable, comme Pad- 
meltent tous les théologiens, malgré des différences 
Pexplication. Voir eol. 217-219. Aucune dialectique 
acccptera le syllogisme qu'on voudrait nous faire ici : 
juod Deus revelat est verum : atqui Deus revelavit Trini- 
tatem: ergo Trinitas est evidenter eredibilis. Ily a vrai- 
aent trop de terines. Ajoutons en finissant que ce 
système, ainsi que d’aulres, s'esl souvent réclamé d'un 
endu Lexte de saint Ambroise : Credere aut non 
redere volunlatis est : neque enim cogi potest ad id 
od manifestum non est. In Epist. ad Rom., 1x, À, 
t L., U xyn, col, 82. La cerilique a reconnu, non seule- 
ient queles mols neque enim eogi, cte., manquent dans 
lusieurs manuscrits et peuvent élre une glose, mais 
doul que ce commentaire sur l'Épilre aux Romains 
PSl pas de saint Ambroise, mais d'un inconnu bien 
jins recommandable que l'on désigne sous le nom 
« Ambrosiaster ». 
D Système qui fait eonsister linfluenee spéciale 
1 volonté à choisir entre deux manières différentes 
ire au témoignage divin, et à appliquer lintelli- 
e da l'une de ces deux manières, regardée eoimmme 
icelle à la foi divine. — Celle « manière essen- 
lle >» est d'ailleurs présentée diversement par divers 
lenseurs du systéme. qui pourrait ainsi se subdivi- 
D Suarez semble en avoir été le premier auteur, en 
igeant dans l'assentiment de foi une manière trés 
iliculière d'alteindre l'autorité divine et le fail de 
tévélation; nous en parlerons à propos de l'analyse 
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de la foi. Étant donnée même l'evidentia attestantis, il 
y «a pour lui deux assentiments possibles. Le premier 
prend cetle évidence pour fondement, causa per se. 
Ce n’est point la « foi simple », mais un acte discursif 
étranger á la nalure de la foi, non labetur (assensus) 
ex simpliei fide, sed per diseursum alienum ct extra- 
netun a fide, Le second ne s'appuie pas sur l’evidentia 
atlestantis avec ses preuves, simple phénomëne «eon- 
comitant », mais sur l’aulorité de Dieu admise parce 
que Dieu la révèle, erue ct non pas vuce. Disp. IH, 
seel. vim, n. 25, 26, P 78 ai Seci Ni n. 9 sd- p. oA. 
Entre ecs deux espèces d’assentiments possibles, il y 
a une indétermination qu’il appartient à la volonté 
libre de faire cesser en eommandant celui-ci plutôt 
que eelui-là. Toutefois Suarez n’est pas très elair sur 
la liberté de la foi, ct semble hésiter entre diverses ex- 
plications, loe. cil., el disp. VI, seet. vr, où il condamne 
d’ailleurs le despotisme de la volonté, n. 8, p. 185. 
Mais ses diseiples ont tiré plus clairement la eonsé- 
quence de ses principes. \insi Coninek explique la li- 
berté malgré l'evidentia atlestantlis dans les prophètes, 
les apôtres, etc., par leur manière de croire, non pas 
déductive, mais iminedidate propter lestimonium Dei 
etian ereditum. Et la volonté élait nécessaire alors, 
non pas seulement pour choisir cette seeonde maniére 
de eroire plutôl que l'autre, mais encore paree que 
celle seconde manière « rend lobjet formel obscur 
ct incapable de déterminer l’assentiment. » De aeluum 
supernaluralium, cte., Anvers, 1623, disp. X1E, n. 39, 
p. 233. Mazzella a douné une formule très elaire du 
systéme : Étant donnée l'évidence du fait de Ia révé- 
lation, dit-il, duplex potest oriri assensus in veritatem 
revelalam : unus, qui in illam tendil ob auetoritalem 
el revelationem evidenter notam; qui proinde determi- 
nalur ab ipsa præsentia objeeti, et esl neeessarius : 
alter qui fertur in illam veritatem ob ipsam auelort- 
tatem et revelalionem creditam; qui proinde delermi- 
nalur ab imperio voluntatis, et est liber... Jamwvero as- 
sensus divinæ fidei fertur in auetoritatein et renelalionem 
non ul cvidentem, sed ut credilam; adeoque suppo- 
sila cvidentia eoneomilante auetoritatis et revelationis, 
adhuc integra manet liberias fidei. De virtutibus infusis, 
Romce, 1879, n. 736, p. 384. Et ailleurs : Possum abstra- 
here a motivis quæ evidentem reddunt divinam auelori- 
lalem... Si ergo ab his abstrahendo elieio assensum 
fidei, hic nequil ab evidenlia deleriminari. Determina- 
bilur ergo «a voluntatr, imperante aetum (verum fidei 
assensuIn), quo simul eredo ex gr. incarnationem, 
el auetoritatem Dei revelanlis. Loe. eit., n. 720, p. 376. 
Mais à partir de la 3° édition, une évolution se fait 
chez le cardinal Mazzella. Celle diflicile théorie de 
Suarez, qu'il faut dans l'aete de foi croire les préam- 
bules comme on croit les mystéres et pour le même mo- 
tif spécifique (voir ce qui sera dit au sujel de l'analyse 
la foi), il l'abandonne et la combat maintenant. 
Mais pour la liberté de la foi, Mazzella garde au fond 
la même explication : faire abstraction des motifs de 
crédibilité et de leur évidence plus ou moins stricte. 
laquelle demeure « concomitante »; et, en dehors 
de tout cela, allirmer l’objel formel de la foi d'une 
nouvelle manière, sous l'inlluence de la volonté libre. 
Ce reste de suarézianisme lui permet de conserver, 
sur la liberté de la foi, le Lexte primitif que nous venons 
de citer : seulement, au mot creditam qui suppose la 
théorie de Suarez, il substitue non visuu. Voir 6° édil., 
1909, n. 668, p. 310. Cette nouvelle expression est 
empruntée à saint Thomas : Objeelum fidei est res divi- 
na non visa. Sum. theol., lll, q, vn, a. 3. Ou équiva- 
lemment ; Veritas Prima non est objeetum proprium 
fidei, nisi sub hae ralione prout est non apparens, 
Quast. disp., De veritate, q. XIV, a. 3. ad Gum, Mais 
en réalité l'auteur délourne cees paroles de leur 
vrai sens, ct applique à l'aueloritus Dei revelantis, 
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motif de la foi, ce que saint Thomas dit de Dieu 
comme objet matériel, res divina non visa. Le cardinal 
Billot l'a bien remarqué : Non visa, scilicct intuilive; 
nusquam vero dicit (S. Thomas) quod sil auctoritas 
Dci loquentis non perspecta. Dc virtutibus infusis, 
2e édit., Rome, 1905, De fide, Proleg., § 3, p. 215. Au 
contraire, du eôté du motif de la foi, sub communi ra- 
Lione credibilis, saint Thomas dit plutôt que les véri- 
tés de foi sont vues, visa. Sum. thcol.,1l2 11e, q. 1, a. 4, 
ad 21», lin somme, cette expression vague, objcelnm 
fidci, a été mal comprise par Mazzella : il Pa prise pour 
lobjeclum formalc quo, pour le motif de la foi, tandis 
que saint Thomas, comme il apparaît par le contexte, 
la prenait pour l'objectum forraalc quod, ou objet d'at- 
tribution, lequel consiste en cffet dansle mystère, c'est- 
à-dire n’est pas vu à découvert dans la foi, mais connu 
sous un voile, res divina non visa. Voir col. 379 sq. 
Néanmoins, Mazzella se persuada qu’il avait enfin 
découvert le système de saint Thomas : Nullum mihi 
supcresl dubinm quin hæc sit D. Thomæ sentenlia. 
Loc. cil., n. 821, p. 422. Hélas ! les trois autres systèmes 
analysés ci-dessus, et de même Suarez, en avaient dit 
jadis autant, avec la même bonne foi : ce qui tendrait 
à montrer que saint Thomas, sur quelques profondeurs 
difliciles de la foi, est resté volontiers dans les géné- 
ralités, planant à une certaine hauteur, ct ne s’est pas 
proposé de descendre dans un système bien précis: 
qu'en tout cas il faut être bien prudent avant de 
mettre ses propres élucubrations sur le compte .du 
saint docteur sine ullo dubio. Sous le manteau de 
saint Thomas, le nouveau système à demi-suarézicen 
de Mazzella à cependant fait son chemin, quoique 
manquant un peu de base psychologique et ration- 
nelle. Il était réservé au cardinal Billot de lui en don- 
ner unc, ct de présenter lc système sous une forme 
nouvelle et plus satisfaisante, qu’il nous restc à ex- 
poser. 

Le cardinal Billot part de ce principe eertain, que 
Passentiment de foi doit honorer l'autorité de Dicu 
comme témoin, auelorilalem Dci rcvelantis la foi 
théologale est un hommage, obsequium, rendu à 
Dicu par l'intelligence et la volonté. Concile du Vati- 
Can, Sess. II, C. 11, Denzinger, n. 1789, 1790. Deee 
point de vuc, on peut diviser en général toute croyance 
au témoignage d'autrui en deux espèces fort diffé- 
rentes : celle qui honorc le témoin, ct celle qui ne 
l'honore pas. Je crois quelqu'un sur parole à cause de 
sa compétence reconnue et de sa véracité constantc : 
je l'honore, en reconnaissant en lui ces qualités 
d’un bon témoin. Au contraire, voici un juge qui 
u’accorde aucune estime au malfaiteur qu'il inter- 
roge, ct qui le connaît comme un menteur; il lui arri- 
vera pourtant de croire un aveu de ce malfaiteur, en 
vertu de ce principe, que même les menteurs n’ont 
pas coutume de mentir contre leur propre intérêt; 
mais cette croyance n’a rien d’honorable pour celui 
qui en est l’objet. Loc. cit, $ 2, p. 207, 208. Autre 
exemple plus fréquent de cette foi qui n’honore pas 
le témoin : j'admets un fait, soit l'existence d’une 
Ville que je n'ai pas vue, à cause d’une multitude de 
témoignages venus de divers côtés et en divers temps, 
un voyageur, un journal qui en parle, etc. Quant à la 
compétence cet à la véracité habituelle de chacun de 
ces témoins, je serais bien embarrassé pour m'en 
rendre compte aujourd’hui, et ce n’est pas nécessaire. 
La scule raison qui me fait admettre l'existence de 
cette ville, c’est la concordance, la convergence de tous 
ces témoins, phénomène qui ne peut avoir de raison 
suflisante que dans la vérité du fait, qui les a tous réu- 
nis dans la même aflirmation, quelle que soit d’ailleurs 
la valeur habituclle de chacun d’eux connne science 
géographique et comme véracité. Voir col. 196, 197. 
Le cardinal Billot n’a garde d’omettre cet exemple : 
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«Si nous avons, dit-il, un telconcours de témoignages 
concordants que toute erreur ou tromperie apparaisse 
impossible, nous aurons l'evidenlia in attcslante,. 
Appuyés sur cette évidence, nous pourrons être cer- 
tains que les témoignages pour cette fois disent vrai, 
mais sans reconnaître l'autorilé des témoins. « En 
effet, l'autorité d'un témoin résulte de ce que ses 
attestations sont par une loi constante et ordinaire 
déterminées au vrai, à cause des perfections ou habi- 
tudes de sagesse et de véracité dont il est orné. Maïs 
la vérité d’un témoignage peut se constater indépen- 
damment de la probité ct de la sagesse du témoin, par 
diverses circonstances dont ce témoignage cst entouré.» 
Loc. cit., $3, p. 214, note. Évidemment dans cette sorte 
de foi, comme je ne m’appuie pas sur la science et la 
probité habituelles des témoins, mais sur des consi- 
dérations qui leur sont étrangéres, je ne reconnais pas 
ces qualités en cux, je ne les honorc pas comme té- 
moins. L'autorité du témoin, cette « dignité qui lui 
donne droit chez les autres à une adhésion docile de 
l'esprit, ne se trouve pas en celui qui, pour une fois, 
évite l'erreur et dit la vérité, mais en celui-là seul qui 
a la science voulue au moins dans une ligne donnée, et 
qui a surtout l'habitude de la véracité. » Loc. cils 
p. 209. La foi qui n’honore pas le témoin cst amenée 
tantôt par des prémisses évidentes, tantôt par une 
intervention de la volonté, mais qui n’a rien pour lui 
d’honorifique : la foi qui honorc le témoin relève tou- 
jours d’une intervention de la volonté, soit qu'il y 
ait evidentia atteslantis, mais purement concomitante, 
soit qu’il n'y en ait pas. Loc. cil., p. 207-210. Étant 
supposée comme condition préalable la connaissance 
de l’autorité du témoin, la volonté peut commander 
immédiatement l'assentiment propier ipsam auclori- 
lalem. Loc. cil., p. 212. C'est là une manière honorable 
de croire quelqu'un; la volonté est libre de la comman- 
der, pouvant en commander une autre, ou ne pas 
intervenir du tout : volnnias esi sempcr libera appli- 
candi vel non applicandi intellectum ad hujusmodi 
obscquium. Loc. cil., p. 210. Un tel assentiment est 
donc libre e{ qgroad cxercilium el quoad spccificalioncrm: 
Op. cit., thes. xvint, p. 324. Dans ce système «le-com 
mandement du libre arbitre, appelé aussi pins volun- 
lalis affcetus, est requis par la nature même de la foi, 
per sc, requis parce que la foi est un acte de telle 
espèce, atteignant son objet sous tel motif et de telle. 
façon vraiment formelle. 11 n’est pas requis seulement 
per accidens, comine pour enlever un obstacle (le 
doute), ou pour suppléer à un défaut accidentel du 
motif (manque d'évidence parfaite). » Loe. cil., p. 325. 
M. Bainvel a contribué à populariser en France, parnii 
ceux qui s'occupent de ces questions, cette conception 
de la foi ct de sa liberté. I appelle « foi scientifique 
la manière de croire où l’on n’honore pas le témoin, et 
qui est le fruit d’un raisonnement, qui est « discur- 
sive »; par exemple, celle de l'historien qui contrôle 
les témoignages les uns par les autres, et ne se ren 
qu’à leur concordance. La foi el l'acte de foi, part: 
c. ui, p. 22-26; 2e édit., p. 33-35. 11 appelle «fordi 
simple autorité » la manière de croire où l’on honore 
le témoin, cette manière « plus confiante ». Elle n'est 
pas discursive. Sans doute, pour être raisonnable, elle 
suppose des motifs de crédibilité qui ont amené à ce 
jugement, implicite ou explicite : Ce qu'il me dit est 
vrai, « Mais je n’appuic pas ma foi sur ce jugement 
évident. Mon seul motif est l'autorité de celui qui 
parle : je m'y arrête sans songer plus loin, je fais abs- 
traction de mon évidence préalable : 11 l'a dit, je le 
crois. » Loc. cil., p. 27; 2° édit., p. 37. On nous-donne 
comme exemple la foi de l'enfant qui croit ses parents; 
en toute certitude, sans songer à contrôler leur dire: 
Loc. cit, p. 29, 39. Nous-mêmes, « il est mainte-occas 
sion où nous croyons purement et bonnement sur lẹ 
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dire d'autrui. Un homme qui, avant de croire, contrô- 

lerait tous les dires ct qui ne dirait jamais oui sans 

avoir l'évidence du témoignage, un tel homme serait 
insupportable. Comme nous donnons notre confiance, 
nous voulons aussi qu’on uous la donne... Sans doute, 

il faut faire très large la part... de ee eontrôle rapide 

et tacite d'un témoignage, qui précède en bien des 

cas notre adhésion. Mais un observateur attentif ne 
saurait nier, semble-t-il, que la plupart des hommes ne 
fassent à ehaque instant de ces actes de foi sur le seul 
dire d'un autre, » p. 31, 32 (41, 12). Conclusion sur 
l'influence de la volonté dans la foi divine : « Ce n'est 
pas pour suppléer la faiblesse des motifs, que la volonté 
est néeessaire. C’est au contraire parce que les motifs 
intellectuels sont suffisants que la volonté intervient 
pour eommander à l'esprit non pas l'acte de science (ou 
de foi seientifique), mais un acte d'ordre tout différent. 
appuyé onlologiquement sur des bases seicntifiques 
inébranlables, mais ne s'appuyant pas logiquement 
sur ces bases... L'adhésion sur la parole d’un autre, 
l'adhésion que nous avons appelée de simple autorité, 
exige essentiellement l'intervention de la volonté. L’es- 
= prit, eu effet, n'est déterminé de lui-même à dire oui 
que par l'évidence de la vérité. Or notre foi, par hypo- 
thèse, fait abstraction de toute évidence pour s’en 
rapporter uniquement à la parole du témoin, au point 
d'être impossible, je ne dis pas si j'ai ou l'évidenee dn 
ral ou l'évidence du témoignage, mais si eette évi- 
dence s’impose avce une clarté telle qu’il me soil 
impossible d'en faire abstraetion. » Op. eil., 2° édit., 
part. l, c. 1v, p. 128-130. Le P. Pesch se rapproche 
de ce système dans sa 3° édit., Præleetiones..., 1910, 
En. 144 sq., p. 64, 65. 

Critique du système. — a) 1l donne certainement à la 
volonté libre une influcnee spéciale dans la foi, qui 
n'est pas dans la seience : influence d’ailleurs très 
directe ct qui n’a rien d’accidentel, et avee laquelle on 
“coneilic l'evidentia altestantis dans les cas exXecption- 
nels où clle a licu. — b) C'est, du reste, une louable 
préoccupation que eelle de la « foi simple ». On a rai- 
son de dire qu'elle nous est demandée par les Pères, 
d'après l'esprit de l'Évangile. Voir Bainvel, op. cit. 
part I, e. v, p. 54-56; 2° édit., p. 64-67. Seulement, 
eette « foi simple » reste une idée un peu vague, on la 
prend dans des sens divers. I y a d'abord une « foi 
Simple » ainsi appelée parce qu'elle se contente de la 
Voie extrinsèque du témoignage, ct ne demande pas de 
preuves intrinsèques, de la chose affirmée, ni méme 
“d'explieations du pourquoi ct du comment. M. Bain- 
“ely fait allusion parfois : « La soumission qui honore 
le maitre ou le savant, e'est celle du disciple qui s'en 
remet tout entier à sa parole..., ipse dixit... De à vient 
aussi le mérite ct la difliculté de la foi. Car pour se 
ndre ainsi sur la scule parole d'autrui, cette parole 
fut-elle celle de Dieu, il faut, comme à dit un de nos 
wéques..., il faut que la raison renonce à cette déli- 
te volupté de pénétrer son objet, de se l'expliquer, » 
oe. cil., p. 59, 60; 2° édit, p. 69. I y a une autre « foi 
mple » qui appartient en propre à ce système, et qui 
nsisterait, non pas à n'avoir pas de motifs de eré- 
ilité ou de preuves du fait de la révélation avant la 
i (ee serait le fidéisme le plus absolu, voir col. 
175 sq.), mais du moins à « faire abstraction » de ces 
preuves au moment de l'acte de foi, pour appuyer 
celui-ci sur le seul témoignage de Dieu, seut à l'exclu- 
sion. des preuves de la véracité divine et des preuves 
que Dieu à parlé, Or, si nous examinons quelle est la 
« foi simple » que demandent les Pères, nous verrons 
“que Cesl la première. el nullement li séconde. La foi 
suuple des l’ères, c'est celle qui « renonce à pénétrer 
son. objet, » qui se contente du témoignage de Dicu 
Sans Mmi demander de démonstration philosophique ct 
intrinsèque des mystères qu'il affirme; qui applique 
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au Maitre divin lipse dixit des disciples de Pythagore : 
voilà eelle que louent Clément d’Alexandrie, saint 
Jean Chrysostome, Théodoret. Voir eol. 110. La foi 
simple des Pères, e'est eelle qui ne demande pas avee 
curiosité le pourquoi et le comment des mystères 

voilà celle que louent saint Athanase, ou saint Cyrille 
d'Alexandrie, etc. Voir col. 115. Maïs en même temps 
qu'ils louent eette foi, les Pères nous rappellent expres- 
sément, pour la justifier, les motifs de erédibilité, les 
miraeles du Christ. En même temps qu'il reproche aux 
maniehéens de remplacer la foi par la seienee, leur 
disant que le Christ n'enseignait pas les sciences, mais 
conduisait les âmes par la foi, fide stultos dueebat (voilà 
bien la foi simple), saint Augustin rappelle toutefois 
que le Christ « par des miraetes s'est concilié l'autorité, 
par l’autorité a mérité la foi, » Voir col. 113. Croyant 
Dicu sur parole, sans lui demander ni les preuves 
intrinsèques, ni le comment ni le pourquoi, fermant 
ainsi les veux sur le mystère et ses difficultés, en ce 
sens, la foi est aveugle. Mais il n'est jamais venu à la 
pensée des Pères qu’elle doive encore fermer les yeux 
sur les preuves de la véracité divine et du témoignage 
divin, ce qui donnerait la complète cécité que rejette le 
coueile du Vatican : fidei assensus nequaquam est 
molus animi cæeus, ©. mn, Denzinger, n. 1791. Il ne 
leur est jamais venu en pensée que le fidèle, pour 
croire, doive « faire abstraction » de ces motifs de cré- 
dibilité, nécessaires pour appliquer à notre esprit la 
révélation divine, et qui font par conséquent bon 
ménage avec elle; qu'il ne doive pas « s'y appuyer 
logiquement. » Jamais les Pères n’ont enseigné eette 
« abstraction », cette erainte et cette fuite des motifs 
de crédibilité, comme si ecux-là pouvaient nuire à la 
foi qui les exige. Avee l’Écriture, ils louent Abraham 
de « n’avoir pas considéré » les dillicultés intrinsèques 
de la chose révélée, de n'avoir pas demandé des rai- 
sons et des explications, ainsi saint Ambroise, voir 
col. 112; mais ils ne le louent pas d'avoir mis de côté, 
au moment de croire, les considérations qui lui mon- 
traient que c'était vraiment Dieu qui lui parlait, et 
non pas, par exemple, le démon se transformant en 
ange de lumière. La raison même nous fait distinguer 
en deux groupes fort différents les motifs qui peuvent 
aider à admettre le dire d'un témoin., N y en a qui 
s'opposent à ce témoignage, qui en sont indépendants. 
Vous m'attestez avoir vu tel fail, je ne suis pas eon- 
vaincu; je eherche un autre témoin, indépendant de 
vous et de votre récit, il me eonfirme le fait, et je crois. 
J'ai peut-être usé de mon droit en vous confrontant 
uvee un autre et en eontrôlant ainsi votre récit; ce 
qui est certain, c'est que mon ossentiment tinal n'est 
pas un honneur que je vous fais. Un savant mathé- 
maticien me dit qu'on démontre tel théorème; 
j'attends, pour le croire, d'avoir vu moi-même la 
démonstration : je ne lui fais pas honneur. Si nous 
traitions Dieu ainsi, nous lui ferions injure; el nons ne 
pourrions jomais croire les mystères qu'il nous révèle, 
wayant rien pour contrôler son dire là-dessus, ni 
témoin indépendant de lui, ni démonstration intrin- 
sègue du mystère. Mais il y a un autre groupe de 
motifs auxiliaires, qui n'ont pas ces inconvénients, qui 
ne s'opposent pas au témoignage, qui au contraire 
fout eorps avec tui, comme des signes nécessaires pour 
le faire connaître ct l'appliqner. Vous nr'écrivez pour 
m’attester un fait : votre écriture bicn connue, votre 
signature, l'expérience de votre véracité sont pour moi 
des motifs d'admettre la chose que vous me dites. 
Mais ce ne sont pas là des motifs qui s'opposent à votre 
témoigoage : au contraire, ils le servent; ils ne lui sont 
pas coordonnés, mais subordonnés. Les considérer ne 
diminue pas l'honneur qu'on rend au témoin. Surtout 
dans la foi divine, la considération de ces motifs de 
crédibilité est pécessaire a l'honnenr de Dieu méme 
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autrement nous nous exposeriens au danger de porter 
au compte de Dieu les paroles d’un imposteur: par 
suite, au danger de faire servir la divine autorité à 
confirmer des erreurs. monstrueux et saerilège abus. 
C’est done faire honneur à Dieu que d'examiner soi- 
gneusement les motifs de crédibilité, par lesquels nous 
éeartons un tel danger ct un tel sacrilège. Les auteurs 
du système nous diront qu'ils admettent tout ecla : 
mais ils semblent l'oublier quand ils parlent de leur 
« foi simple ». Et si la considération attentive des preu- 
ves et motifs de crédibilité, comme ils lavouent, est 
nécessaire avant la foi, quel mal peut-il bien y avoir 
à ee que cette attention se prolonge, plus ou moins 
confusément, pendant l'acte de foi lui-même, et le 
conditionne? Ce qui est nécessaire pour la prudenec 
de notre aete de foi ct pour l'honneur de Dieu, ee qu'il 
exige lui-même, ne peut tout à eoup lui déplaire. Ce 
qui rend la foi raisonnable ne peut être rejeté sans la 
rendre déraisonnable. « Si Pon entendait, dit le P. 
Peseh lui-même, qu’afin de pouvoir faire l'acte de foi, 
nous devons par la volonté chasser le souvenir aetuel 
des motifs de crédibilité, ce serait une étrange idée, 
puisque tout ce qu'il y a de subjectivement raison- 
nable dans lacte de foi s'appuie sur ces motifs. » Loe. 
cil, n. 348. Et il déclare ailleurs que l'opinion d’après 
laquelle nous devrions, dans l'acte de foi, faire abstrac- 
tion des motifs de crédibilité, lui paraît fausse. Theo- 
logischen Zeitfragen, 4° série, p. 35. Et quel tour de 
force on exigerait de la volonté, puisque souvent ces 
motifs viennent d'être considérés distinctement avant 
la foi, et sont encore très nettement présents à la 
mémoire! — Mais, dira-t-on peut-être, la volonté 
n’a pas à les faire oublier : seulement, en leur présenee, 
elle fera affirmer le témoignage divin d'une nouvelle 
manière, sans « s'appuyer logiquement » sur eux. — 
Réponse. — Le fait que Dieu témoigne est de sa nature 
une vérité essentiellement médiate, qui a besoin d’être 
prouvée. Si on ne l’appuie pas logiquement sur ses 
preuves, au moins confusément perçues, la propo- 
sition qui énonce ce fait devient une proposition 
«neutre », comme disent les scolastiques. Or, admettre 
par le commandement de la volonté libre une propo- 
sition neutre, Cest le système du despotisme de la 
volonté, déjà amplement réfuté. Voir col. 406 sq. Cf. 
Tepe, Institutiones theologicæ, Paris, 1896, t. in, 
n. 682 sq., p. 379-381. — Reconnaissons toutefois que 
ces auteurs ont été amenés aussi å cette position 
difficile par des eonsidérations étrangères à la question 
de la liberté, et que nous aurons å apprécier dans 
l'analyse de la foi. — c) En supposant même que la 
volonté puisse accomplir le tour de force qu’on lui 
demande et accomplir prudemment, encore faut-il 
qu’elle soit avertie de la nécessité de le faire : cela ne se 
fait pas tout seul. Il est vrai, on eherche dans Pen- 
fant un exemple naturel et spontané de cette manière 
spéciale de croire. Maïs l'exemple n’est guère probant, 
soit paree qu'on ne devrait pas aller le chercher dans 
des actes aussi imparfaits et aussi rudimentaires que 
ceux de l'enfant, soit parec qu'au moment même où 
l'enfant croit sa mère sur parole, il voit qu'elle lui 
parle, et nous ne sommes pas sûrs que eette évidence 
n’influe pas logiquement sur sa croyance, et que « les 
enfants, pour ne savoir pas arranger leurs raisonne- 
ments, soient incapables de ressentir l'impression de 
la vérité, » comme dit Bossuet. Voir eol. 177. Nous ne 
pouvons pas lire dans cette âme d'enfant; et il y a 
gros à parier qu’elle ne fait pas « abstraction de l’évi- 
dence » qu’elle a, opération plutôt difficile. Mais enfin 
admettons qu’il y ait deux espèces de foi, la foi simple 
et la foi scientifique ou discursive; on reconnaît que 
la seconde aussi est naturelle et fréquente : « C’est elle 
que j'ai toutes les fois que je erois, parce que le bon sens 
et la saine raison me disent qu’il est absurde ou ini- 
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prudent de ne pas s’en rapporter à autrui en des eho- 
ses dont je n’ai pas l'évidence directe, » e’est-à-dire 
intrinsèque. Ainsi parle M. Bainvel, loc. cit., p. 24-26. 
Or eette maniére de croire peut se trouver non seule= 
ment ehez les savants, mais encore chez les ignorants; 
les simples basent sur ee principe de bon sens leur 
croyance aux préambules de la foi, d’après le cardinal 
Billot. voir eol. 225; ne peut-il arriver qu’ils basent 
aussi là-dessus l'acte de foi lui-même? Voilà donc bien 
des gens, savants ou ignorants, exposés à faire de la 
foi discursive au lieu de la foi simple, et en danger de 
manquer lcur aete de foi dìvine, s'ils ne sont pas aver- 
tis. L'Église, gardienne infaillible de la foi, l’Église qui 
veille à l’instruetion des fidéles sur les moyens essen- 
tiels du salut, devrait tonc, et aurait dû depuis long- 
temps déclarer (si le système était vrai) qu’il y a deux 
manières de prendre le témoignage divin dans la foi 
des dogmes, l’une qui suffit devant Dieu, l’autre qui 
ne suffit pas: elle aurait dû le mettre dans les eaté- 
chismes et le faire prêcher partout, vu l'importance de 
l'acte de foi pour la justification et le salut. Or l'Église 
ma jamais donné une pareille instruction ; la prétendue 
condition essenticlle, « faire abstraetion de l'évidence, 
ne pas s'appuyer logiquement sur les motifs de cré- 
dibilité, » n’en est done pas une. On peut faire le même 
raisonnement contre lexplieation de Suarez et toutes 
les autres formes possibles de ce système. 

d) Une observation du eardinal Billot demeure 
incontestable, c’est que, lorsqu'il s’agit de croire å la 
parole humaine, il y a deux procédés intellectuels dif- 
férents : l’un qui honore les témoins en s'appuyant 
logiquement sur leur science et leur véracité habi- 
tuelles, en reconnaissant chez eux ces précieuses qua- 
lités d’un témoin; l’autre qui ne les honore pas, paree 
que l'esprit en allant à la croyance ne passe en aucune 
façon par ees qualités habituelles du bon témoin, mais 
s'appuie sur un tout autre principe, par exemple, dans 
le cas de la coneordanee d’une multitude de témcins 
indépendants. Cette différence de procédé se rencontre 
pratiquement dans la croyance aux hommes. Mais on 
n’a pas à s'en préoccuper dans la foi divine. En effet. 
nous n’avons pas d’autres témoins indépendants à 
confronter avec Dieu; et, quand nous en aurions, nous 
sommes avertis par l'Église que le véritable acte de 
foi doit passer toujours par les qualités habituelles de 
Dieu comme témoin, auctoritas Dei revelautis, qui nec 
falli nec fallere potest : c'est le motif essentiel de la foi: 
Voir eol. 107 sq., 115 sq. En dehors de ce proeédé 
intellectuel, iln'est pas de foi théologale. Nous n'avons 
donc jamais à craindre que l’acte de foi divine, tel 
que le font les catholiques, manque d’honorer Dieu 
comme procédé intellectuel. Sans doute, dans l’Aon- 
neur qu’on rend å Dieu, le procédé intellectuel n’est 
qu’un élément : il doit être en lui-même capable d'ho- 
norer Dieu, comme la génuflexion est en elle-même un 
geste capable de l'honorer; c’est l'élément seulement 
matériel de l'honneur à rendre : le formel Vient de 
l'intention de la volonté. Aussi, pour que lacte soit 
vraiment et complétement honorifique, il faut faire à 
la volonté libre sa part, et choisir parmi les systèmes 
celui qui paraîtra le meilleur, ou cn grouper plusieurs 
ensemble. Maïs encore faut-il (et c’est de quoi il s'agit 
maintenant) que le geste employé pour marquer sa 
vénération, ou le procédé intellectuel dans le eas d'un 
culte de l'intelligence, soit matériellement capable 
d'honorer Dieu, quoique ce soit à la volonté de donner 
le formel de l'honneur. Et sur ce terrain ainsi limité. 
l'assentiment de foi divine, parce qu'il s'appuie sur les 
qualités de Dieu eomme témoin, lui est onorable; ct 
le proeédé discursif, le jeu dialcetique des motifs de 
crédibilité, parce qu'il n'empêéehe pas l'esprit de passer 
par ces qualités divines, ne peut enlever à l'assent# 
ment de foi cette capacité honorifique, ee matériel de 
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l'honneur à rendre à Dicu. — e) Enfin, la liberté de Ia 
foi, telle qu'elle est expliquée dans ee système par 
opposition à tous les autres, n’est pas une liberté de 
contrariélé (comme dit l'école) entre le bien et le mal, 
entre la foi et le doute imprudent, entre la foi et lin- 
erédulité coupable. C’est essentiellement la liberté de 
choisir entre deux biens, entre deux assentiments fermes 
donnés au témoignage divin, la foi diseursive et la foi 
non diseursive. Assurément, la seconde est présentée 
comme très supérieure à la premiére, comme seule sur- 
naturelle, seule satisfaisant au précepte de la foi. Mais, 
cu admettant même cela, nous ne sommes pas obligés 
d'agir surnaturellement à chaque instant, ni de la 
manière la plus parfaite; le précepte positif de la foi 
théologalc n’oblige pas pro semper : il laisse done place 
à des actes de foi diseursive ou « scientifique » auxquels 
il n'y a aucune obligation d'ajouter un assentiment 
supéricur /ołies quoties. Quant au précepte négatif de 
la foi, il n’est violé que par le doute volontaire ou la 
négation d'une véritė suffisamment proposée comme 
révélée : il ne peut done être violé par une ferme adhé- 
sion à cette vérilé, cette adhésion füût-elle sous une 
forme discursive ou scientifique qui n’a rien en soi 
d'immoral, et qui a son utilité au moins comme pré- 
paration rationnelle à la foi proprement dite. Ainsi, et 
de l'aveu même des défenseurs du systéme, la liberté 
qui peut suffire à un acte de foi théologale consiste à 
choisir une foi plus parfaite au lieu d'une foi moins 
parfaite au témoignage de Dieu. Or, eette conception 
de la liberté essentielle de la foi ne semble pas répondre 
å celle que donnent les documents sacrés, qui doivent 
De nos théories. D'après eux, la liberté de la foi 
ne consiste pas á choisir entre deux biens, mais entre 
Ta foi ct lc doute, entre la foi et l'incrédulité, ee que 
nous prouvons par les considérations suivantes. Le 
rôle de la volonté libre et son objet peut se déduire de 
elui de la grâce, puisque la volonté ne fait que con- 
lir ct eoopérer à ce que la grâce lui inspire et opère 
elle, homo liberam præstat ipsi Deo obedientiam 
t fide), gratiæ ejus, eni resislere possel, eonsentiendo 
| cooperando. Coneile du Vatican, ¢. 11, Denzinger, 
n. 1791. Voyons donc le rôle de la grâee sur la volonté 































S par un don de la grâce, id est, per inspirationen 
iins Saneti corrigeniem volnnialem nostram ab 
idelitate ad fidem, ab impietale ad pietatem, Cim. 5, 
nzinger, n. 178. La volonté doit done, sous Fin- 
Muence de la grâce, ehoiïsir non pas entre deux hiens, 
Mais cntre l'incrédulité et la foi, entre l'impiété ct la 
té. LÉcriture nous donne déjà li même eoneeption. 
La foi d'Abraham est donnée par saint Paul comme le 
Lolype de Ia nôtre, Or en quoi eonsista son mérite, 
tpar conséquent sa liberté, racine du mérite? Que 
€ saint Paul en lui? Est-ce d'avoir adhéré au té- 
Moignage divin de telle façan plutôt que de {elle 
atre, ferme cependant? Non : mais d'avoir cru fer- 
hent au lieu de se laisser aller au doutect a lincrédu- 
i Non infirinatus esi fide... noun hésttavit difji- 
ta, ete. Ronm., 1V, 19, 20, Est-ee d'avoir « fait 
traction » de l'epidentia attestarntis qu'il avait? 
Non mais d'avair fait ahstraction des raisans intrin- 
ques. qu'il pouvait avoir de douter du miracle 
Mancé : nee consideravit, ete, 19. Voir, sur ce lexle, 
ØL GS, 88. Ajoutons que saint Thomas, quand il 
ique (sommairement) le roe de la volonté libre 
dans la foi, représente toujours la volonté comme 
Hant ct déterminant l'intelligence, qui antrenieni 
Desterait duns le donte, dans la fluctuatian entre les 
deux assertions oppasées, Sur. fheol, Va 1e, q.i, 
1.1, De veritate, q. My, a. 1. 
G. Systime qui explique ta liberté spéciale de ta foi par 
résolution de préférence », qui doit régner dans la 
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volonté du fidèle. — Cette résolution générale de croire 
{ouf ce que Dieu a révélé, de persévérer {onjours dans 
la foi reçue et de la préférer à fout ce qui viendrait la 
contredire, est demandée par les documents positifs, 
Voir col. 320 sq. — fondée en raison. voir col. 331 sq. 
Elle doit servir à expliquer l'appréciation souveraine, 
super omnia, qui est requise dans la foi comme dans 
les autres vertus théologales, ct qui fait de ces vertus 
un suprême hommage rendu á Dieu. Voir col. 383 sq. 
Elle influc d'une manière spéciale sur l'adhésion aux 
vérités révélées, et concourt à donner à la certitude 
de la foi son caractère propre. Voir col. 387. 11 était 
done naturel que cet acte de la volonté libre, eette 
disposition régnante, fût utilisée dans l'explication du 
pius affectus et de la liberté spéciale de la foi. Saint 
Thomas, si l'on rapproche plusieurs de ses paroles, 
semble avoir indiqué cetle direction aux recherches 
des théologiens. Même les vérités révélées qu'on 
ignore, on doit avoir l'âme prête à les eroire, eredere in 
præparatione animi, « être prêt à eroire tout ce que 
contient la divine Ecriture. » Sum. theol., 112 11%, 
q1, a. 5. L'hérétique formel « est attaché á sa propre 
volonté...; il n’est pas prêt à suivre en tout la doc- 
trine de l'Eglise, » q. v, a. 3; au contraire, les fidèles 
sont « prêts à eroire lout, » q. v, a. 4, ad 10m, Ceux-li 
mêmes. parmi eux, qui ne connaissent que peu d'arti- 
cles, « comprennent... qu'il ne faut en aueune façon 
s’en écarter et dévier, » q. vin, a. 4, ad 2um, Quand on 
a cette disposition générale, « cette promptitude de 
la volonté à eroire, on aime la vérité que l'on croit, 
et l'on cherche des raisons (pour la défendre, ou se la 
rendre à soi-même plus eroyable } : ainsi employée, la 
raison humaine n'exclut pas le mérite de la foi, au 
contraire, elle est signe d’un plus grand mérite, » q. n, 
a. 10. « Les raisons dérnonstratives qui apparaissent à 
l'esprit pour prouver les préambules de la foi... ne 
diminuent pas eet amour, par lequel la volonté est 
prête à la Toi qnand bien même ces raisons n'apparai- 
iraient pas : Cest pourquoi le mérite n'est pas alors 
diminué.» Loe. eit., ad 21m, Notons ici que, si Ies « preu- 
ves des préambules » sont « démonstralives » —- étant 
donné le sens que les seolastiques attaehent au mot 
« démonstration » -- e'est l'eptdentia atteslantis : saint 
Thomas la juge done eompatible avec le mérite (et 
par eonséquent la liberté) de la foi, et cela, à cause de 
la volonté générale de eroire en toute hypothèse, 
qu'il y ait ou qu'il n'y ail pas cette évidence de luxe. 
Car nous ne devons pas exiger celte évidence et il 
suflit d'une crédibilité inférieure. Voir eol. 215 sq. Au 
contraire, la « foi des démons » non seulement est 
dépourvue de cette volonté générale de rendre à Dicu 
le plein hommage de la foi, mais encore est accon- 
pagnée d'un déplaisir, parce que leur foi, même forcée, 
est aprés tout un hommage matériel qu'ils lui rendent 
et qu'ils ne voudraient pas lui rendre, en sorte que, par 
cette opposition de leur volonté, leur hommage n'est 
pas formel. Voir système précédent, col. 128. « Cela 
même déplait aux démons, dit saint Thomas, que les 
preuves de la révélalion soient si évidentes qu'elles 
les lorcent à croire, » q. V, a. 2, ad 31m, Ce mest donc 
pas précisément l'enidentia attestantis qui détruit la 
liberté et le mérite de la fai : mais tout dépend de l1 
volonté et de la dispasition générale qui y règne : dis- 
position toute contraire dans le vrai tidèle qui aurait 
cette évidence, ct dans le déman qui la. Le premier 
a la pieuse atfeclion »: le seeond, la résistance impie 
de la volonté. Saint Bonaxenture donne les mêmes 
indications. 1 faut que : l'intelligence adhère à la 
souveraine Vérité propler se et super omnia... Gette 
reelitude, on ne Fa pas sans la vouloir, mais en la vou- 
lamt. On veul capliver son inlelligence pour rendre 
hommage au Christ.» Jn IV Sendia 1 NI, dist. XXII, 
a.l gon Opera, Quaracchi, 1887, t.m, p. IFE FA 
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plus loin, après avoir dit que les démons ont l'évi- 
dence des préambules, manifeste ralionc  eoguntuir 
credere, ee n’est pas précisément par leur procédé 
intellectuel qu’il explique comment leur foi n’est pas 
la vraie foi, mais par le double déficit du surnaturel ct 
de la bonne disposition générale de la volonté : « La 
foi eomme vertu... ne peut se trouver chez eux, soit 
paree qu’ils ne sont pas susceptibles de vertus infuses, 
soit parce que leur volonté est plus portée à attaquer 
la pieuse vérité qu’à lui faire donner assentiment. » 
Loe. cit., a. 2, q. 1n, p. 493. « Ils croient par orce, ci 
quasi eum quodam murmure, » ad 2m, p. 494. Tolet 
suit ces grands doeteurs du moyen âge. Pour les anges 
in via, il déduit la liberté de leur foi de ce que leur 
volonté était bien affeetionnée, quoiqu’elle n’eût pas à 
intervenir pour déterminer l'intelligence : « Pour eux 
il était évident que Dieu avait révélé; à cause de celte 
évidence, ils ne pouvaicnt ne pas croire aux vérités 
révélées; et pourtant leur foi n’était pas forcée, parce 
qu'ils faisaient cela volontairement et non pas avec 
répugnance de la volonté. » Zn 1}am I1æ,q.v,a.i,t.n, 
p. 95. Pour les démons, au contraire, «leur foi est forcée, 
dit-il, parce qu'ils ne voudraient pas que ces mystères 
fussent vrais, et qu'ils croient à contre-cœur : aussi 
leur foi n’a pas de mérite. » Loc. eil., a. 2. Quand Tolet 
dit que la foi des démons est forcée, coaela, ce n’est 
donc pas l'intelligence nécessitée par l’evidentia atle- 
slantis, qu’il regarde surtout : car ce même phénomène 
se passait d’après lui chez les anges in via, «et pour- 
tant leur foi n’était pas forcée : » ce qu’il regarde, c’est 
la disposition générale de la volonté, répugnant chez 
les uns et ne répugnant pas chez les autres à l’assenti- 
ment intellectuel nécessairement donné par tous. Dans 
le vrai croyant qui a l’evidentia attestantis, il ne fault 
donc pas s'arrêter à son intelligence déterminée par 
cette évidence, mais tenir compte de sa volonté bien 
disposée à l'égard de la foi en général, contente de 
croire et prête à faire son devoir s’il y avait quelque 
doute à chasser, s’il y avait l'intelligence à déterminer. 

D'autres théologiens font une part à cet élément, 
bien qu'ils aient en même temps recours à quelqu'un 
des autres systèmes précédents. Ainsi Lugo : « Et quand 
bien même les motifs de la foi nous convaincraient in- 
dépendamment de la volonté, dit-il— c’est l’evidentia 
altestantis — il faudrait encore la volonté pour avoir 
l'assentiment super omnia, à quoi l'intelligence n'est 
pas déterminée par elle-même. » De fide, disp. X, n. 10, 
p. 427. Avec levidenlia alleslantis Yacte de foi èst 
libre, d’après Ripalda, à cause de cette affection de 
la volonté, qui, évidenee ou non, choisit en toute 
hypothèse l'hommage de la foi : eo affeelu ul, seclusa 
evidentia revelationis, ctiam eur eligerel in obsequium 
Dei. De cnle supernaturali, Paris, 1873, 1. vir, disp. 
X11, n. 12, p. 219. D’après Gormaz, pour que lacte 
de foi salutaire soit conciliable avec levidenlia alte- 
stantis, on doit croire ex {ali aninu præparalione..…., ut, 
quanwis deficeret illa evidentia, ct maneret sola obli- 
galio credendi, assensum illum impcrarent. Cursus 
theologieus, Augsbourg, 1707, t. 1, De fide, n. 711, 
p. 802. Mayr reproduit la même doctrine, Theologia 
scholastiea, Ingolstadt, 1732, t. 1, De fide, n. 468, 
p. 142; et plus loin : « Dans cette préparation du cœur 
à vouloir croire, même sans l’evidenlia in altestante, 
consiste alors la mise en captivité de l'intelligence et 
l'hommage qui est dû. » Loe. cit., n. 469. Avant eux. 
Arriaga avait dit : « Quoique toutes les vérités de la foi 
ne soient pas mystérieuses en clles-mêmes, c'est assez 
que l’une ou l’autre le soit pour qu’une pieuse aflec- 
tion doive intervenir même dans la foi des choses 
faciles : car même celles-ci doivent être crues d’une foi 
universelle, pour ainsi dire, et préparée à eroire sembla- 
blemenl les choses les plus diffieiles. » Disp. theol.. t. v, 
disp. XVII, n. 13, p. 247. Paroles reproduites et 
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loućes par le seotiste Mastrius, Disput. theol. in L1 pua 
Senli, Venise, 1675, dist. V1, n. 257, p. 360, c COE 
Kilber, De fide, n. 182, dans Migne, Theologiæ eursus, 
& vi, p. 552, 553. De nos jours, le docteur Seheeben“a 
aussi indiqué eet élément. 11 dit que la liberté de la foi 
n'est pas « une impcrfection née du défaut d’argu 
ments victorieux..., imperfeetion qui distingueraitMa 
foi de la science évidente, et qui lui serait commun 
avee ee qu’on appelle opinion. » Non : « Pabsence d 
foree coereitive dans les arguments ne lui est qu’uné 
oecasion de manifester pleinement la liberté qui est 
dans sa nature. La base de cette conception a été 
posée par le concile du Vatican, où il est dit que par 
la foi plenum revelanti Deo intetleetus et voluntatis 
obsequium præslare lenemur (Denzinger, n. 1789) 
La foi... est une adhésion à la vérité révélée, prove 
nant d’une soumission respectueuse à l’autorité ct 
d’un attachement étroit à la Vérité éternelle. » La 
dogmalique, trad. franç., Paris, 1877, t. 1, § 45, P- 3208 
926. C’est le « caractère ct la perfection propre » de la 
foi, qui exige que l'assentiment de foi soit « suscité et 
soutenu par le libre arbitre... Cette énergie de la 
liberté ou de l’affeetion filiale de la volonté se révèle en 
ee que l’assentiment de l’intclligence qu’elle éveille et 
supporte est cssentiellement une adhésion transcen= 
dante, super omnia, conforme à l’infinie dignité de la 
nature divine. » Loc. eil., p. 527. 

Crilique du système. — a) ll met en avant un élé- 
ment trop laissé dans l'ombre par beaucoup de théo- 
logiens, une résolution ou disposition générale de la 
volonté qui, d’après les documents positifs, appartient 
certainement à la foi divine, et par sa nature même 
réside dans la volonté libre; élément qui doit done 
entrer, au moins pour une part, dans l'explication 
distincte de la volonté de croire et de la liberté spéciale 
de la foi. — b) On peut même en faire comme lélé- 
ment principal et le eentre de la liberté de la foi : car 
cctte résolution domine lacte de foi dans tous les cas 
différents qui peuvent se rencontrer. Si un doute se 
présente et tient l'esprit en suspens, si la vogue et 
l'autorité humaine d’une prétendue science vient con- 
tredire l'autorité divine, cette résolution générale, 
sérieuse comme nous la supposons, l’éliminera avec 
l’aide de la grâce; car de même qu’on ne peut garder 
sérieusement le ferme propos de ne jamais commettre 
de péché mortel et en même temps en commettre un, 
de même, on ne peut garder sérieusement la résolu 
tion de rejeter tout ce qui viendra contredire la foi, la. 
résolution de faire du témoignage divin la règle su- 
prême de son intelligence, et en même temps se laisser 
aller librement au doute sur un point particulier de 
la révélation. Dans le cas eontraire où nul doute, nulle 
raison de douter ne se présente — qu'il y ait evidentia 
allestantis, où « foi confuse » — cette disposition dela. 
volonté, toujours régnante, n’en est pas moins méri- 
toire devant Dicu : si elle ne bannit pas actuellement 
les doutes, c’est qu'il n’y a pour le moment rien à 
bannir; mais l'intention est réputée pour le fait. Et 
l’assentiment intellectuel, alors donné d’emblée à la 
vérité révélée, reste « informé » en quelque sorte par 
cette bonne résolution, soit qu’elle vienne d’être renou- 
velée actuellement, soit qu’elle persévère virtuelle= 
ent, ce qui suffit. Voir col. 430. Ce système a done 
l'avantage de faire intervenir la liberté spéciale de la: 
foi, d’une manière plus ou moins prononcée, dans (ous. 
les actes de foi : ce qui est encore plus satisfaisant que 
d'admettre, avec le 3° système, des exceptions oùelle 
n'intervient pas du tout. Ainsi l’on peut résumer tous. 
les cas dans une seule formule : « La liberté spéciale 
de la foi consiste essentiellement dans la libre et ferme. 
résolution de préférer la parole divine, à cause de sa 
valeur souveraine, à tout ce qui viendra la contredire 
en vertu de cette résolution, la volonté, si des doutes 
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sont présents, les combat et les exclut; s'ils sont 
absents, elle est prête à les exclure. » Ainsi la liberté de 
la foi reste essentiellement une « liberté de contra- 
riété » eutre la foi et l'incrédulité, comme il ressort des 
documents positifs. Voir ce que nous avons dit dans 
la critique du 5° système, col. 429. Ainsi le fidèle n’a 
pas à choisir entre deux procédés intellectuels difré- 
rents, complication que nous avons réfutée au même 
endroit. Sans qu'il ail à se préoccuper d’un tel choix, 
c'est la disposition régnante de sa volonté qui dirige 
tout, déterminant l'intelligence où il faut la déter- 
miner, ct en tout cas lui donnant ce super omnia, cette 
fermeté supérieure, ce caractére d'hommage suprême 
à la Vérité divine, qui est un élément essentiel de la 
foi théologale. Voir col. 383 sq. — e) Ce système 
pourtant ne semble pas suffire, s’il n’emprunte à 
quelqu'un des autres tclle remarque qui le complète. 
Par exemple, le 4e système insiste avec raison sur les 
libres ceflorts qui ont été faits précédemment pour 
croire promptement sur la simple affirmation de Dieu, 
malgré notre tendance naturelle à pénétrer l’objet 
affirmé, à l'examiner intrinsèquement avant de nous 
“rendre; c’est à ces efforts qu'est due ensuite, pour 
une large part, la facilité avec laquelle le fidèle est 
entraîné à la foi, et croit maintenant sans crainte, 
sans arrêt ct comine spontanément. Voir col. 416. 
Mais ces cfforts précédents, qui les a suscités et sou- 
tenus, sinon la picuse résolution (inspirée par la grâce) 
de rendre à Dieu constamment l'hommage de la foi, de 
Ciptiver l'intelligence, et de préférer Ja parole divine 
à lout ce qui lui est contraire? C’est cette résolution 
préférence qui a fait contracter l'habitude de croire 
eu sur parole, sans entrer dans l'examen du mystère 
crolre, sans se laisser hypnotiser par les difficultés. 
La déterminatlon spontanée de l'intelligence est donc 
quelque sorte son œuvre, et lui emprunte un élé- 
ıt de liberté. Par là nous voyons qu'un acte de foi, 
une enlevé spontanément dans certains cas, n'a pas 
«résolution seulement pour eompagne, mais encore 
r eause : qu'il en procède; condition nécessaire 
ur qu'il puisse en recevoir de la liberté, et pour 
elle joue à son égard le rôle d'iaperium voluntatis, 
rès l'expression ordinaire de saint Thomas. Car 
vant la remarque du cardinal Billot, la volonté dans 
cte_de foi ne doit pas être « purement concomi- 
te», mais il faut croire par nue influenee de la vo- 
ité libre, et cette préposition par, ou en latin « l'abla- 
, libera voluntate, doit absolument signifier une re- 
on causale, en sorte que l'adhésion de l'intelligence 
dépende de la volonté libre comme l'effet de sa 
ause. » De virtnlibus infusis, 2° édit., Romce, 1905, 
es. XViIn, p. 325. Distinction indiquée par saint 
Mas, Sun. Ileol., 13, q. X11, a, 2. 
feelion, —- Dans le cas de levideantia altestantis, 
sentiment nécessairement produit par les preuves 
es préambules pourra ĉtre Pacte de foi lui-même, 
Baprès ce système, pourvu qu’il soit en même temps 
uit par la vertu infuse. Or, cette « production 
cessaire par les arguments » est condamnée par le 
ieile du Natican. Can. 5, De fide, Denzinger, n. 1811. 
éponse. = a) On pourrait dire : Le concile con- 
© la doctrine d'Ilermès, et fait abstraction du 
Exceptionnel de l’evidentia attestantis. Voir 3° svs- 
, COl. 416. —— Mais, en outre : b) dans ce cas excep- 
el, Pacte de foi, considéré précisément dans sa 
mtie intellectnelie, sera le produit nécessaire des 
Deuves évidentes des préambules, soit : mais il ae 
pas que eela. Il faut tenir compte de cette réso- 
Won régnante, qui cntre dans la composition de 
acte de foi, et qui ne dérive nullement des argnments 
lents, mais qui en reste indépendante, Flermès, lui, 
bGiait ancun compte de cet élément volontaire 
Wil nadmettait pas, pas plus que la grace. Pour lui. 
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l'acte de foi n'était que le produit nécessaire des argu- 
ments, et c'est ce qu'on a voulu condamner. Le canon 
proposé aux Péres le disait explicitement : Si qnis 
dixerit fidera... non esse nisi persuasionem necessariis 
scienliæ humanæ argumentis inductam..., anathema sil. 
Colteclio lacensis, t. vii. col. 77. Non esse nisi : il ne 
faut pas dire qu’elle n’est que cela. Or le système pré- 
cédeut ne le dit pas, puisqu'il réclame un élément 
volontaire inconnu à Hermès, ct lui attribue sur Fas- 
sentiment une influence réelle, même dans le cas excep- 
tionnel de Pevidenlia altestantis. Si l'on objecte que 
ce canon proposé aux Péres a été modifié par suite 
des amendements, et que les mots non esse nisi n’y 
figurent plus, la réponse sera que les amendements 
successifs d'où a fini par sortir la forme actuelle n’a- 
vaient pas pour but de changer le sens premier du 
cancn proposé, qui reste toujours le même, mais ne 
visaient qu'une question de sfyle : ct les Aeta en font 
foi. Ce terme, necessaria argumenta, est la seule cause 
des changements introduits. Destiné á traduire en 
bon latin les « arguments aécessilants » de Hermès 
(necessilanlia, comme on l’a plusieurs fois remarqué 
au concile, serait d’une mauvaise latinité), le mot 
necessaria parul équivoque à plusieurs, et non sans 
raison. Loe. cit, col. 164. Chose étrange, c’est pour 
expliquer ce mot ambigu que la commission de la foi 
introduisit alors dans ce canon le passage qui nous 
paraît maintenant le principal : Si quis dixerit assen- 
sum fidei noa esse liberum, el... Loc. cit., col. 165, Ainsi 
tombérent les mots fidem non esse nisi, qui ne pou- 
vaient plus cadrer avec la nouvelle forme de la phrase. 
La commission et son rapporteur pensaient avoir, 
par cette addition explicative, donné satisfaction 
complète : ÆE eoaltextu verborura jam ctia apparel, 
necessaria diei argumenta, quæ vim iatetleetui iuferunt. 
ct ad assensum eogunt, Loc. cil., col. 188. On n’en con- 
tinua pas moins à attaquer la malheureuse expres- 
sion neeessaria argiuuaeata, col. 191. 11 fallut une nou- 
velle délibération de la commission, qui proposa alors 
le texte actuel, adopté ensuite par les Pères, col. 192, 
193, Cf. Granderath-Kirch, Jlistoire du coacile du 
Vatican, trad. franç., Bruxelles, 1911, t. 11 b, p. 113- 
1e 

En terminant, observons que tous les systèmes 
précédents, malgré leurs divergences, sont d'accord 
pour distinguer deux actes, l'un de volonté, qui pré- 
cède, l’autre d'intelligence qui suit, en sorte que le 
premicr soit au second dans la relation de cause à 
effet. et non réciproquement. C’est l'iatellcetns a 
volnatale wotus de saint Thomas, Su. fheol., 1la Tr, 
qm. a. 2, Paetus intellcetus assentiealis veritati divinæ 
ex imperio voluulalis, loe. cil., a. 9, avce la théoric 
célèbre de l’aefns taperaus et de l’aetns imperatns, actes 
différents quoique avec une certaine unité, quodam- 
modo nnus aelus, 14 112, q, Xvir, à. 1; cE a. 6. Ainsi 
pouvons-nous répondre à cette difliculté : L'assenti- 
ment est un acte de l'intelligence; or l'intelligence 
n'est pas une faculté libre; comment done le concile, 
dit-il, après les théologiens, que « l'assentiment de 
foi est libre? » L'assentiment, acte de l'intelligence, 
mest pas libre formelement, intrinsèquement, cest 
vrai; mais il peut participer à la liberté de l'acte de 
volonté qui l'a connnandé, et en recevoir la dénomina- 
Lion de poloalfaire, de libre, de raéritoire. Quoique ces 
mots : sacte de Volonté, arte volontaire» se disent pre- 
mièrement de l'acte immanent de volonté, on peut les 
élendre secondairement à tout acte qui. n'étant pas 
dans la volonté, est commandé par elle, comme dit 
saint Thomas : Ac/ns volualalis dieilur esse, non solna 
quem voluatas elieit, sed quem voluatas imperat : unde 
iu ulroque meriluni considerari potest. Quast. disp., De 
verilale, 4. XIV, a. D ad Gum, La volonté commande à 
tontes nos énergies, et les met en acte : prises par rap- 
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poil à ce commandement, et en tant qu'elles agissent 
sous celle motion, leur acte peut tre dit «volontaire »: 
un mouvement « volontaire » de la tête ou du bras. 
Ainsi, dit Suarez, l'assentiment de foi « est à la volonté 
de croire comme l'acte extérieur à lacte interieur de 
la volonté. » De fide, dist. V1, sect. vii. n 92 OpPCHI 
t. X41, p. 188. Il reçoit, de l'acte intérieur de la volonté, 
non pas une nouvelle et différente liberté, mais la 
même liberté, le même mérite, qu’il parlicipe analo- 
piquement et du dehors, suivant la meilleure théorie 
de P « acle extérieur » dans le traité De aclibus huma- 
nis. Voir Suarez, loc. cit., BiNuart, Summa, ete., Paris, 
1827, t. vu, De actibus luimanis, diss. 1V, n. 8, p. 362 sq. 
Ce serait donc se séparer de saint Thomas et du grand 
courant théologique dans l’explication de la liberté de 
la foi que de rêver un assentiment de l'intelligence 
intrinsèquement libre; ou bien de fairc de l'intelligence 
un amour, comme semble le faire M. Rousselot, voir 
col. 262; ou encore, avec le même auteur, de supposer 
unc « causalité réciproque » entre la volonté et lintel- 
ligence dans l'acte de foi, la volonté rendant libre l'as- 
sentiment, qui à son tour rend celte volonté raison- 
nable, de même qu'une passion violente, en altérant 
le jugement, fail voir les choses d'une manière qui la 
justifie elle-même (mais dans ce cercle vicieux bien 
faible esl la garantie !). Voir col. 263, avec les réfé- 
rences. 

5° Documents positifs sur l'obscurité de la foi. — 
1. L'Écriture. —- « La foi est... la preuve (ou la convic- 
tion) des choses que l’on ne voil pas ». où Bremouivev, 
Heb.. xr, 1. Voir col. 86. « Bienheureux ceux qui n’ont 
pas vu et quiont cru.» Joa.,xx, 29. «Ne pas voir,» c’est 
l’inévidence de l'objet, et par suite, l'obscurité de la 
connaissance; la connaissance de foi est donc obscure. 
Si ailleurs le mot « voir » est employé pour l'acte de foi, 
au sens irès large de connaître, cest avec des restric- 
tions qui attestent l’obscurité de cette connaissance : 
« Nous voyons en cette vie d'une manière énigmatique. 
ëv atviyuatr, mais alors (nous verrons) face à face. » 
l Cor., x111, 12. Que cette connaissance énigmatique ou 
obscure signifie la foi, aous le concluons soit du verset 
suivant où il s’agit explicitement de la « foi » qui de- 
meure ici-bas avec l'espérance et la charité, soit Tun 
texte parallèle où la «foi caractérise notre pèlerinage 
cn cette vie par opposition à la vision du ciel. Il Cor., 
v, 7. La révélation, objet de notre foi, est obscuré- 
ment saisie, puisqu'elle est comparée par saint Pierre à 
«une lampe qui luit dans un lieu obscur jusqu’à ce 
güe le jour brille.» 1I Pet., 1, 19. 

2. Les Pères. — a) Conformément à PÉpître aux 
Hébreux, x1, 1, ils font entrer souvent dans leurs 
définitions de la foi l’idée d’obscurité, sous une forme 
ou sous une autre : ils la considèrent donc comme 
caractéristique de la foi, puisqu'on ne met dans une 
définition que des éléments caractéristiques. Ainsi 
Clément d'Alexandrie : « La foi est un assentiment 
qui nous unit à une chose qui n'apparaît point, » 
agavoue. Sirom., II, CI PSC RCI CO 059) 
Théodorel, entre autres anciennes définition de la 
foi qu’il a recueillies, cite celles-ci : « La foi est la con- 
templation d’une chose cachée, » apx,00c mozyuato: 
Gewota. « La foi est une connaissance des choses invisi- 
bles, » tüy aoparwv. Græcarum affect. curatio, serm. t, 
de fide, P.G., t, Lxxxux, col. 815: Sant Prospendaile 
Fides csl, quod non vides, credere. Liber sentent. ex 
S. Augustino, n. 534, P. L., t. 11, col. 484. Voir la défi- 
nition de saint Augustin citée plus haut, col. 113; eelle 
de saint Berna d, prælibalio nondum propalatæ veri- 
talis, col. 364. Cf. S. Thomas, Sum. tlicol., Ilè 11%, q. 1v, 
Mo lle 

b) lis donnent lobscurité comme si essentielle à la 
foi qu’on ne peut plus appeler foi la claire vision, 
qu’on n'est plus fidèle si Pon veut nicr ou comprendre 
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le mystère, qu’on perd ainsi le mérite de la foi. J:cou- 
tons saint Athanase : « Une foi qui apparaît avec évi- 
dence (c’est-à-dire dont l’objet apparaît ainsi) ne peut 
s'appeler foi. La foi croit l'impossible (comme devant 
se réaliser) dans la puissance (de Dieu), le faible 
(comme devant être) dans la force, le souffrant dans 
l'impassibilité, le corruptible dans l'incorruptibilité, 
le mortel dans l’immortalité. » Contra Apollinarium, 
l. II, n. 11, P. G., t. xxvı, col. 1150. On peut voiniig 
des allusions à Luc., 1, 37, 45; Rom., 1v, 18-21; I Cor., 
1, 21-25: x, 3-5; xv, 53, 54. Sur Tertullien, vor 
80; sur S. Jcan Chrysostome, col. 113. 11 ajoute à 
l'endroit cité : « Si vous voulez voir, vous n’êtes plus 
fidèles. » Sur S. Éphrem, Primasius et S. Grégoire le 
Grand, S. Irénée, S. Hilaire, etc., voir col. 113, 114: 
Voir aussi les textes sur le mérite spécial de la foi, 
col. 398. Enfin, ils disent que, lorsque nous verrons au 
ciel l’objet divin, la foi deviendra impossible et devra 
cesser. Voir col. 364. 

3. Les documents de l’Église. — Jamais l'obscurité 
de la foi n’a été définie, parce que jamais elle n’a été 
niée. C'est unc vérité de foi catholique, maïs non pas 
de foi définie; enseignée par le magistère ordinaire, 
mais non par un jugement solennel et extraordinaire 
dc l'Église. Certaines définitions fournissent pourtant 
des principes liés à cette obscurité, et qui servent à 
l'expliquer comme nous le verrons. Telle est celte 
définition de Benoît X11, qu’au ciel les deux vertus 
théologalcs de foi et d’espérance sont éliminées par la 
claire vision ct la jouissance de leur objel divin, quod 
visio lujusmodi divinæ Esscentiæ ejusque fruitio actus 
fidei et spci in cis (animabus) evacuani, prout fides et 
spes propriæ lheologicæ sunt virtules. Const. Benedictus 
Deus, Denzinger, n. 530. Telles sont ces définitions du 
concile du Vatican, que la foi n’est pas une connais- 
sance « intrinsèque », ©. 11, Denzinger, n. 1789; que la 
foi n’est pas la science, can. 2, De fide, n. 1811; que 
dans la révélation, objet de notre foi, sont contenus 
des mystères au sens proprement dit, que la révélation 
seule peut nous faire connaître, c.1V, n. 1795, et can. 1: 
De fide ct ratione, n. 1816; que, même connus par la 
révélation et la foi, ces mystères, qui dépassent la rai- 
son, restent couverts d’un voile el enveloppés d’obscu- 
rité pour ainsi dire, quadam quasi caliginc obvoluta, 
CHIV: 

6° Conclusion théologique cerlaine : il y a dans la foi 
unc obscurité spéciale qui n'esi pas dauns notre science. 
— Sans doute, à cause de l'imperfection de notre 
science, surtout de la science naturelle de Dieu ou 
théodicée, on pourrait trouver une certaine obscurité 
dans la science même avec ses concepts vagues et 
abstraits, et même purement analogiques quand il 
s’agit de Dicu, avec les images empruntées au monde 
corporel, sous lesquelles notre intelligence cherche à se 
représenter les choses spirituelles. La révélation 
d’ailleurs offre cette même obscurité, puisque pour 
s'exprimer elle emprunte ces mêmes concepts à la 
nature humaine, et parle un langage humaia. On peul 
donc admettre une certaine obscurité commune à la 
science et à la foi. Mais les documents que nous avons 
cités doivent nous faire conclure à une autre obscu- 
rité, qui soit propre à la foi seule. Car ils mettent l'obs- 
curité dans la définition mêmc de la foi, ce qui n'a 
jamais licu pour la science. lls déclarent l'obscurité 
essentielle à la foi, ce que Fon ne peut dire de la 
science, qui plutôt élimine l'obscurité tant qu'elle 
peut et, sur bien des objets proportionnés à notre 
intelligence, n’est pas obscure. Enfin, ils disent que la 
clarté détruit la foi, par exemple, au ciel : mais R 
clarté ne détruit pas la science ! Les s.olastiques oppo- 
saient entre elles la scicnee et la foi sous le rapport den 
la clarté ou évidence. El comme la clarté csl une per- 
fection, l'obscurité une imperfeclion, sous ce rapport 
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ils mettaient la foi au-dessous de la science dans eet 
axiome : f'ides est supra opinionem el infra seienlium. 
Hugues de Saint-Victor, De saerarentis, l. I, part. X. 
D D CLxxx1, col. 331: cité et expliqué par 
S. Thomas, Sum. lheol., 11 Ile, q. 1V, a. 1; Zn IV Sent., 
l'IP, dist. XXII, q. 1, a. 2, sol. 3, ad 1°", Au-dessus 
de l'opinion par sa certitude, elle est au-dessous de la 
science par son obscurité. Il faut donc admettre dans 
la foi une obscurité toute spéciale. Conséquence á 
tirer : dans l'explication théologique de cette obscu- 
rité, il faudra chercher autre chose que les considéra- 
tions qni vaudraient pour notre science humaine 
comme pour la foi : le caractère abstrait ou analo- 
sique des concepts, le vague des métaphores, etc.; 
quoi qu'on doive aussi tenir compte de cet élément 
eommun. Autre conséquence : l'obscurité de la foi 
par rapport à la science et à la vision n’est pas une 
question de simple différence accidentelle dans le 
degré de clarté, une différence seeundum magis et 
minus; Mais il doit y avoir dans la science une espéee 
de. lumière qui manque totalement dans la foi; en 
“d'autres termes, il doit y avoir dans la foi un élément 
“(lMobscurité exclu totalement par la science, et qui 
constitue ainsi une note spécifique, une différence 
sentielle. Car les documents sur l'obscurité de la foi 
> parlent pas d’un moindre degré d'évidence, de 
vision; ils uient simplement la vision. Aussi a-t-on 
généralement rejeté la différence purement acciden- 
telle quc Durand de Saint-Pourçain a exprimée en ces 
termes : Aclus visionis el scientiæ aequisitæ el aelus 
dei non habent oppositionem nisi seeundum magis 
videns el minus evidens. In 1V Sent.,1. IHE, dist. XXXI, 
div, n. 11, Paris, 1550, fol. 232. 1l dit ensuite que 
tte opposition est seulement « apparente », et il 
nclut logiquement : Actus seienliæ slat in patria 
m aclu visionis seeundum doelores, ergo similiter 
lus fidei poleril siare in patria cum visione. Loe. eil. 
ir l'habilus fidei, il conclut aussi qu'il peut demeurer 
ciel, et quant au fait, s’il ne demeure pas, il dit 
ton ne peut en avoir unc pleine certitude. Ibid., 
n1, n. 13, fol. 331. Ces conclusions, si peu conformes 
'enseignement de l'Écriture ct des Pères, et rejetées 
r Benoît XI] peu après la mort de Durand (voir le 
ument ci-dessus), suffiraient à montrer que ce 
logien aventureux cst parti d'une conception 
fausse de l'obscurité de la foi. A l'appui de sa thèse, il 
lisait qu'un degré de perfection moindre pouvait bien 
être de l'essence de la foi, mais non pas une privation, 
arce qu'un être positif n’est constitué que par des 
fléments positifs. Ibid., q. v, fol. 233. Mais un élé- 
t négatif, une privation même, peut, comme con- 
ion essenticlle, servir á caractériser unc espèce, con- 
Ourir à la spécification d’un acte ou d'un fabilus, 
mme l'a bien remarqué contre lui Capréolus, ce 
prince des thomistes », au xv° siècle: l’rivatio polest 
e condilio objeeti habitus positivi : non quidem ul 
inetpaliler moliva nee lernuinativa, sed concomitaliva : 
l eliam ineerlitudo et formido el titubatio suut de 
nc opinionis, quéæ est habitus positivus; et irratio- 
e de ralione asini, qui esl species substantiæ posi- 
r; el lamen irralionale dicit privationem. C'est ainsi 
il fait de l'obscurité une condition ou raison for- 
le de l'objet de foi : £ hoe modo dicimus ænigma 
f formalem ralionem objecti fidci... Non est ratio 
vens vel moliva, nee primo lerminalira. sed coneo- 
aliva. Defensionrs theologiæ D. Thomæ, 1. 11E Sent., 
NAN j. T. a. 3, §1, Tonrs, 1901, t. v. p. 328,329. 
Préolus dit encore qu'une privation on négation 
mt apparlenir à l'essence d'une chose posilive aou 
(uam parlem ejus essenlialem aul iuteqraleu, sed tan- 
umn partean ralionis, designativant et characterizati- 
n esseuliwæ, ad modum differcutiæ eatriuseem. Loc. 
OS XX XIE, q. 1, a. 3, $ 2, p. 388. I en est de 
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l'obscurité dans l’objet que l’on croit comme de la 
difficulté dans l'objet qu'on espère. Voir ESPÉRANCE, 
col. 632, 633. Comme la difficulté n’est pas un motif 
d'espérer, au contraire elle est souvent un motif de 
découragement, aiasi l'obscurité n’est pas un motif de 
croire, ce n’est pas elle qui attire notre intelligence à 
une vérité. Nous espérons malgré la difficulté, nous 
croyons malgré l'obscurité. Mais l'une et l'autre 
caractérisent nos actes d'espérer et de croire. Cette 
remarque est commune chez les théologiens. 

79 Systémes sur l'obscurité de la foi, — 1. Syslèine de 
lobseuritė totale, de la foi complétement aveugle. — Telle 
semble être la pensée de Guillaume d'Auvergne, quand 
il ne veut pas même considérer la véracité divine; 
celle des fidéistes, quand ils rejettent toute preuve 
des préambules et du motif de la foi. 

Critique du système. — Noir ce que nous avons dit 
sur la théorie de Guillaume, col. 118, 119; sur le 
fidéisme, col. 175 sq. D'ailleurs. la foi est un acte 
intellectuel, col. 56 sq., 82 sq., ayant un motif intel- 
lectuel, l’autorité du témoignage divin, col. 107 sq.: 
le fait de ce témoignage doit être prouvé à la lumière 
de la raison, col. 189 sq. Un coup de volonté ne peut 
remplacer ectte lumière, col. 171 sq. Voir aussi ce 
qu'à propos de la liberté de la foi nous avons dit du 
despotisme de la volonté, col. 396. La grâce vient 
encore aider à voir la crédibilité avant la foi, col. 237 sq. 
Enfin, nous venons d'entendre saint Paul décrire ainsi 
la foi : Videmus iu ænigmate; s'il ÿ avait obscuritc 
complète, il ne pourrait dire : Videmus. Aïlleurs il 
l'appelle comprendre, savoir. Eph., in, 17-19. « La foi 
est une connaissance, dit saint Thomas, et à cause de 
cela elle peut être appelée seience et vision. » Quæst. 
disp., De veritate, q. Xıv, a. 2, ad 15m, Et d'autant 
plus que c'est une connaissance eerlaine. « On emploie 
non sans quelque raison, non immerito, dit saint Au- 
gustin, le mot savoir non seulement pour ce que l'on a 
vu ou ce que l'on voit, inais encore pour ce que Fon 
croit sur des témoignages ou des témoins sûrs. Après 
avoir pris de la sorte, et sans trop d’impropriété, ront 
incongruenter, le mot savoir pour une foi très certaine, 
on est arrivé à dire aussi, des choses que nous croyons 
à bon droit bien qu'elles ne soient pas présentes, que 
par la pensée nous les voyons. » Liber de videndo Deo, 
ou Episi, CXLVI, & i, P. L., t. xxxuı, col. 600. Sans 
doute, c'est au sens large et impropre qu'on parle ici 
de « savoir », de « voir ». Voir col. 113, 114. Au sens 
propre, l'obscurité de la foi nice absolument la «science», 
la « vision ». Maïs elle ne nie pas pour autant la « con- 
naissance », ce qui nous sullit en ce moment. La foi 
n'est pas absolument « aveugle », ce que réprouve le 
concile dn Vatican : Fidei asseusus nequaquam inotus 
animi eæcus, €. mn, Denzinger. n. 1791. Ce premier 
système est done insoutenable. 

2. Syslème qui explique Vobseuritėé de la foi par Ciné- 
videuce de l'objet forracl (quo, où motif}, en d’autres 
lermes, par le manque d'evidentia attestautis. — C'est 
celui de Bañez. de Lugo etl autres ennemis intransi- 
geants de cette évidence extrinséque, qui, la croyant 
contraire aussi bien à l'obscurité qu'à la liberté de la 
foi, la bannissent de fout acte de cette vertu. D'aulres 
mitigent ce système en admettant cette évidence á 
Lire d'execplion. comme nous Pavons vn pour la 
liberté. Voir col. 399 sq.. t12 sq. 

Crilique du système. a) Sons sa forme intransi- 
géante, il a tort de nier tont fait d'evideutia altestanlis, 
el toute possibilité de concilier cette évidence avec 
l'acte de foi. _- b) On peut. ponr expliquer l'obscurité 
de la foi, recourir partiellement a cette imévidence de 
l'objet formel. en admettant des exceptions. Car 
enfin, tout mangue d'évidence constitue une espèce 
d’obsenrité. Et le PP, Pesch semble aller trop loin quand 
il dit que « ce genre d'obseurité est eonmmmmm à la foi 
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et à la science. » Prælectiones, 3° édit., n. 415, p. 191. La 
science au sens propre, telle que les scolastiques l'op- 
posent à Ja foi, a généralement un objet formel d’une 
évidence parfaite, et qui ne donne pas prise aux doutes 
imprudents : tandis que l’objet formel de Ia foi, avec 
les motifs de crédibilité qui nous l’appliquent, a géné- 
ralement une évidence morale et imparfaitc, voir col. 
207-211, ct même moins quand il s’agit de la certitude |! 
relative des simples. Voir col. 219 sq. Or, dans lcs | 
choses morales, ce qui arrive généralement, per se, | 
regulariter, sert à caractériser, à spécifier, en dépit des | 
exceptions, de ce qui est per accidens. Voir col. 416. — 
e) Mais on ne peut, avec les défenseurs de ce système, 
chercher exclusivement dans l’inévidence de l'objet 
formel explication de l'obscurité de la foi. La raison | 
en cst que les documents scripturaires et patristiques, 
que tous les théologiens allèguent pour prouver l’obs- 
curité de la foi, parlent de l’inévidence de l'objet 
malériel : ce sont toujours « les choses que l’on nc voit 
pas, qui n'apparaissent pas, les choses invisibles, » fides 
esi credere quod non vides, ete. Voir col. 435 sq. L’in- 
visibilité de l’objet malériel est, d’après saint Augus- 
tin, une condition commune à ces deux vertus, l’es- 
pérance et la foi. Voir ESPÉRANCE, col. 607. Spes, dit ! 
saint Paul en prenant ce mot pour l’objet espéré, spes 
quæ videtur, non esi spes : nam quod videt quis, quid 
speral? Rom., viii, 24. L’espérance suppose son objct 
matériel absent, et la foi aussi d’après saint Augustin. 
Voir col. 113. Concluons qu'un système qui veut 
expliquer l'obscurité de la foi uniquement par l’inévi- 
dence de l’objet formel n’est pas d'accord avec les 
documents de la révélation; et que ce genre d’expli- 
cation ne peu' être que secondaire. 

3. Système qui explique l'obscurité de la foi par l’iné- 
vidence que laisse loujours dans l'objet matéricl la preuve 
par lémoignage, mêrne irrésislible. — C'est par l’inévi- 
dence de l’objet matériel qu'il faut, principalement | 
du moins, expliquer l'obscurité. Mais l'objet maté- 
riel dc la foi, en réalité, est double. Il y a énoncé, ctil | 
y a la chose que nous atteignons par l’énoncé. Voir col. 
129-132. Or le système très important dont nous allons 
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nous occuper soutient que le procédé logique essentiel 
à la foi, c’est-à-dire la preuve par témoignage, en sup- 
posant même l’evidenlia allestantis, peut bien nous 
amener à un énoncé dont nous ne puissions douter, 
maïs laisse, par sa nature même, la chose concrète 
dans une certaine obscurité, ce que nc fait pas le pro- 
cédé de la science. La science, en effet, quand elle 
atleint une réalité concrète à travers un énoncé qu'elle 
démontre, la fait voir en quelque sorte, ou cntrevoir : 
soit que la démonstration se fasse alors par les eauses 
propres et particu:ières dans lesquelles cette chose | 
concrète est virtuellement contenue, où on la voit 
comme cn germe; soit qu'elle se fasse par les effcls 
propres et particuliers de cette chose, effets qui en 
sont comme la reproduction ou la prolongation, et 
dans lesquels on peut la voir comme continuée ou 
reproduite. Exemple dans l’ordre physique : la science 
prévoit tel phénomène de combustion dans ses causes 
toutes préparées; c’est voir déjà tout ce qui va sc passer. 
Que la combustion soit près de se produire, on peut 
le découvrir aussi par les cffets, par la fuméc qu'on 
commence à apercevoir; dans cet effet, dans ce signe 
naturel d’un feu qui commence, on voit aussi, en 
quelque sorte, ce feu qui en est la cause propre. Exem- 
ple dans l’ordre moral : je puis conclure ma responsa- 
bilité de sa cause propre, de mon action libre : dans | 
cette liberté dont j'ai conscience, je vois la responsa- | 
bilté qui cn découle ct qui se mesure à cette liberté. 
Je puis conclure la même responsabilité et comme la 
voir dans ses effets, dans ce remords qui m'’agite, dans 
le sentiment que j'ai d’avoir mérité une peine. « Les | 
effets... tiennent à la cause, dit Ollé-Laprune, sans | 
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quoi ils ne scraient point effets... Venant d’elle, ils ont 
en eux d'unc certaine manière quelque chose a’elle, 
et ainsi ils l’expriment et la manifestent... Demeurât= 
elle d’ailleurs enveloppée de beaucoup de nuages il 
scrait encorc vrai qu’elle est connue dans une lumière 
qui part d’elle... N'y eût-il pour la révéler qu'un pâle 
reflet, qu’une pure ombre, ce scrait encore la connaître 
(la voir) que d’en affirmer par là l'existence : car le 
reflet et ombre n'existent quc par l'objet dont ils re- 
produisent la forme » — voir l’ombre est en quelque 
sorte voir la forme humainc qu’elle reproduit. De la 
cerlitude morale, 2° édit., Paris, 1892, p. 83, 84. Ainsi 
la démonstration scientifique d’un énoncé qui roule 
sur une chose concrète, soit a priori par les causes, soit 
a posteriori par lcs effets, peut sc ramener à une vision 
de cettc chosc, comme le dit saint Thomas : « Il faut 
reconnaître que tout ce qui est su (objet de science})es 
en quelque façon vu. » Sum. lheol., 112 II*, q. 1, a. 5. AU 
contraire, la preuve par témoignage, qui caractérise 
la foi humaine ou divine, pourra bien établir un énon: 
cé, parfois même irrésistiblement, ct par cet énoncé 
faire connaîlre la chose concrète, mais elle ne la fera 
pas voir. En vain cherchcrait-on à ramener la preuve 
par témoignage à une preuve par les eauses ou par 
les effels, afin de la ramcner ensuite à la vision. Ee 
témoignage n’est évidemment pas cause de la chose 
qu’il atteste : la déposition d’un témoin sur un vol 
commis n’est pas cause de ce vol; Dieu lui-même, en 
tant qu’il nous atteste des réalités qui sont hors de lui 
ou en lui, n’en est pas la cause. Le témoignage n'est 
pas non plus un véritable effet de la chose attestée: 
L'action libre par laquelle le témoin vient se présenter 
au tribunal, sa libre véracité surtout, élément capital 
de la preuve par témoignage, ne sont nullement déter- 
minécs, ni d’une manière quelconque amenées 
l'existence par la chose sur laquelle roule le témoi- 
gnage, mais proviennent de causes étrangères et toutcs 
différentes. L'existence du témoignage, son espèce 
(qu’il soit affirmatif ou négatif), son autorité, tout 
cela n’cst donc pas un signe naturel de la réalité con- 
crête, un effet propre et caractéristique dans lequel 
on puisse la voir, comme on voit l’homme dans son 
ombre, le pied dans l’empreinte qu'il a laissée sur le sol: 
La réalité ne peut être ici connue que par les signes 
artificiels du langage, et cn supposant que le témo 

a bien voulu ne pas les employer contre sa pensée, el 
qu'il était bien informé. Dans ces signes artificiels 
dans ce bon usage de la liberté du témoin, fût-il démon 
tré à l'évidence, nous n'avons pas la continuatiot 
naturelle de la chose attestée, nous ne voyons pa 
quelque chosc d’elle-même. « Voir la cause parses 
effets et dans ses effets, dit cncore Ollé-Laprune, c'est 
la voir dans cc qui vient d'elle... Mais ne voir un objet 
que par les paroles et dans les paroles qui en affirment 
l'existence, ce n’est plus voir...; car c’est saisirAles 
choses par un intermédiaire qui n’a point avec elles un 
rapport fondé sur leur nature même. » Loc. cit., p. 85 
Telle est, pour connaître une même réalité, la diffé 
rence cssentielle entre le procédé de la science et celui 
de la foi. Seule, cette explication justifie ces expres: 
sions opposécs de connaissance « intrinsèque » et con- 
naissance « extrinsèque », reçues en philosophie cten 
théologie, consacrées même par le concile du Vatican 
Voir col. 115, 116. La connaissance « intrinsèque 
pénètre au dedans, inira, parce qu'elle a une sorte de 
vision de la réalité concrète à travers les idécs abs 
traites et les énoncés; la connaissance « extrinsèquen 
se tient au dchors, extra, parce qu’elle prouve quelque 
chose sur cette réalité sans la voir. La vision mên 

que l’on a du témoin, si fréquente dans la foi, n'est 
pas la vision de la chose qu'il atteste. De là vient 
les scolastiques ont souvent réservé le nom į’ « év 
dence » à la seule évidence intrinsèque, commc à l'évi 
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dence par excellence. Cela ne voulait pas dire, comme 
on l’a cru parfois, que le témoignage, de sa nature, ne 
puisse jamais forcer l'assentiment; qu’il laisse toujours 
place au doute ou à l’indétermination de l'intelligence. 
Voir col. 418 sq. Mais cela voulait dire que ce que nous 
appelons l'évidence extrinsèque, si irrésistible soit-elle, 
l’est point par ailleurs l'évidence parfaite, puisqu'elle 
ne peut être ramenée à la vision de la réalité concrète, 
ct que le mot « évidence » vient de video. Quand ils 
ont étendu davantage le nom d’ « évidence », les sco- 
lastiques ont pris soin de préciser lcur pensée en y 
_ ajoutant le mot extrinsèque. Voir ÉVIDENCE, col. 1727, 
1728. Ou bien ils l'ont appelée evidentia dieti, évidence 
de l'énoncé, evidentia eonseeulionis, évidence de len- 
chaînement logique, ct Pont opposée à l'évidence de 
la chose concrète, evidentia rei. Ce west donc pas 
l'enchaînement dialectique des énoncés qu'il faut 
prendre comme caractéristique de la science : il peut 
se trouver même dans la preuve d'autorité, qui n’est 
pas de la science. La dialectique, naturelle ou artifi- 
clle, cst un besoin général de l'intelligence humaine, 
toutes Iles fois qu'il n’y a pas évidence immédiate de 
la vérité. On la retrouve partout, soit qu'il s'agisse 
d'une scicnce qui reste dans les abstractions pures, 
comme les mathématiques, ou d’une science qui, à 
travers les énoncés, atteint une réalité concrète (la 
Science que nous Considérions plus haut}, ou enfin 
d'une connaissance de cette réalité par le seul témoi- 
gnage. Ce qui est commun à toute connaissance 
médiale ne peut servir á caractériser le genre seienee. 
Et qu’on ne dise pas que, dans le cas du témoignage 
divin, la valeur incomparable du témoin fera voir la 
réalité. Non : la preuve par témoignage ne change 
pas de naturc avec le changenient de témoin. « A 
mesure que l’autorité du témoin augmente, dit Gran- 
din, docteur de Sorbonne, l’objet attesté devient plus 
certain, mais non plus clair. Or il n’est pas question 
maintenant de certitude, mais de clarté et d'évidence.» 
Opera theologiea, Paris, 1710, t. 11, p. 39. Voilá pour- 
uoi l'usage traditionnel symbolise la foi divine, non 
r le sens de la vue, qui rappelle l'idée de parfaite évi- 
dence, mais par celui du {ouclier, par la main qui saisit, 
qui lieni ferme un objet, ce qui donne l'idée de certi- 
tude sans celle d'évidence. C’est une reniarque de 
aecben : « Il est mieux de dire que la foi, à l'opposé 
e la science, est une appréhension de son objet 
>preliwndere, saisir). Le toucher d’un objet dans 
securité peut avoir autant de Valcur (connue cer- 
titude) que la vue même de cet objet. » Dogmuatique, 
d. franç., 1877, § 38, t. 1, p. 1435. Fides, dit saint 
omas, esl cerla apprehensio eorum quæ non videl. In 
b., X1, 1. Quant au mot « tenir », tenere, il se trouve 
us les professions de foi et dans les conciles : Tenet 
el doeel S. romana Eeelesia. Profession de foi de Miehel 
aléologue au 11° concile de Lyon, Denzinger, n. 465. 
Mane... fidem... veraeiler teneo. Profession de foi de 
lice 1V, Denzinger, n. 1000. Joe... perpetuus BEeclesiæ 
onsensus lenuil el tenet. Concile du Vatiean, sess. ui. 
CV, Denzinger, n. 1795, etc. 
Cette théorie, qu'il a fallu développer paree qu'elle 
st souvent mal comprise, est indiquée par saint Tho- 
mas : « l'argument, dit-il, qui est tiré des prineiprs 
pres de la chose (c’est-à-dire des eauses, et aussi 
effets, qui la caractérisent) fail apparaître la 
se (a fait voir). Mais l'argument qui est tiré de 
rilė divine ue fait pas apparaître la chose en 
ame. » Sum. {heol., lba 117, q.1v, a. 1, ad 5m, 
leurs, il parle d'une intelligence qui est eonvaincue, 
mais non pas par l'évidence de la chose, per eviden- 
Wm rei, ct il donne cet exemple : « Si un prophète 
nnonçait au nom de Dieu quelque événement futur, 
t ajoutait un signe miraculeux, en ressuscitant un 
Mort, ce signe convaincrail Vintelligence des assis- 
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tants, et leur ferait connaître manifestement que les 
paroles de ce prophète sont le témoignage de Dieu, 
qui ne ment point : toutefois, l'événement prédit ne 
serait pas évident eu lui-même. Aussi, l'acte de foi (avec 
son obscurité essentielle) pourrait-il subsister encore. » 
Loe. cit., q. v, a. 2. Voir le commentaire des Salmanti- 
eenses, De fide, disp. 111, n. 11, 12. Cf. Quæst. disp., De 
vertiale, q. XIV, a. 9, ad 4"m, Citons encore ce texte : 
« Les arguments qui forcent á croire, comme les mira- 
cles, ue prouvent pas la foi (la chose de foi) en elle- 
même, per se; ils prouvent seulement que celui qui 
l'annonce dit vrai > C'est pourquoi, sur les choses de 
foi, ils ue donnent pas la scieuce. » [n1 V Sent., l. DI, 
dist. XXIV, q. 1, a. 2, sol. 27, ad 4m, Ç'est l'evidenlia 
dieli, opposée à l’evidentia rei, Quand saint Thomas 
nie que la foi soil une « connaissance », il ne veut 
pas dire autre chose. Il prend alors, comme parfois 
les Pères, le mot « eonnaissance » comme synonyme de 
« science ». Sun. theol., 1I: Il®, q. CLXXI, a. 3, ad 2"™m, 
Beaucoup de théologiens célèbres de toutes les écoles 
utilisent cette théorie à propos de l'obscurité de la 
foi. Nous citerons les paroles de plusieurs d’entre eux, 
comme complément d'explication dans un sujet difli- 
cile. — a) Éeole thoraiste. — Cajétan dit que l'ange in 
via, malgré l'evidentia altestantis, ne voyait pas la 
Trinité et pouvait la croire, parce que « l'évidence de 
sa connaissance... n'allait pas plus loin que les énon- 
cés en tant que connus par le témoignage de Dicu, » 
enuntiala ul revelala; parce que « la conviction de 
son esprit par l'évidence d’un témoin véridique ne 
l’amenait pas à une vision des choses attestées, mais 
seulement à les croire, qu'il le voulût ou ne le voulût 
pas. » In 11 11%, q. v,a. 1, n. 5, dans l'édit. léonine 
de S. Thomas, t. vni, p. 56. Voir col. 217. Sylvestre de 
Ferrare insiste sur ce que la preuve par le témoignage 
divin, avec les miracles pour signes, ne donne pas 
l’evidentia rei, ne montre pas les choses de foi in parli- 
eulari, c’est-à-dire par les causes particulières et les 
effets particuliers à chacune, mais sculement in uni- 
versali, par le moyen général du témoignage qui de sa 
nature n’est pas lié plus particulièrement à une chose 
qu'à une autre. Comunentaire sur le Contra gentes, 
1. 111, e. x1 Voir CnépigilirÉé, col. 2285. Les Salman- 
ticenses développent la même théorie. Cursus theolo- 
gieus, De fide. disp: 111, n. 9 sg., Paris, 1979; i. X1, 
p. 190 sq. « Bien que la chose révélée soit vraie en 
elle-même, dit Contenson, on ne la connait pas en 
elle-même, et on ne pénètre pas sa vérité objective, 
ais On la connaît par la seule lumière du témoignage 
extérieur... Quoique Dieu soit très digne de foi, la 
chose qu'il révèle n’est pas liée par elle-même à son 
témoignage... Il y a donc une connexion plus grande 
et plus intime entre l'effet et la cause, qu'entre le 
témoignage révélateur ct la ehose révélée : car l'effet 
est l'expression de sa cause, dont il dépend essentiel- 
lement; mais le mystère révélé ne dépend pas de la 
révélation, et ne donne point par lui-même la révéla- 
Lion... Quand il est révélé, il ne produit donc pas en 
nous la scienec... Quand l'univers nous chante la 
gloire de Dicu, eette voix n'est pas libre, mais natu- 
relle... Aussi les choses créées nous font nécessaire- 
ment lire et connaître en elles l'existenee de la cause 
dont clles dépendent essentiellenient. Mais la révéla- 
tion est une voix libre, et qui ne procède pas naturclle- 
ment de la vérité révélée, mais qui seulement l'atteste. 
Bien que digne de foi, elle laisse donc la chose obscure 
en elle-même. » Theologia menlis el cordis, Paris, 1875, 
t. n, p. 502, 503. Voir col. 139, £40. De nos jours on 
peut citer, entre autres, le cardinal Zigliara, Prope- 
deulica ad sacram theologiam, l. 1, e. xvi, Rome, 1881, 
p. 73, 74,77; le P. Gardeil, voir CriniriiTh, eol, 2203. 
b) Écote scotiste. A propos de levidentia ulte- 
slaulis nous avons entendu Scot dire qu'elle ne donne 
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pas l’évidence de la chose, Mastrius et Frassen soutenir 
qu'elle ne rend pas évident « l’objet même de la foi » du 
moins « d'une évidence intrinsèque; » que « l'évidence 
extrinsèque laisse subsister l'obscurité de l'inévidence 
de la chose révélée, ce qui suffit à la foi; » que « la 
science, au contraire, demande une évidenee intrin- 
sèque. » Voir col. 402. — c) Docteurs de Sorbonne. —- 
Grandin, l0e. eil., p. 38. Duplessis d’Argentré résume 
ainsi toute la théorie : Cum omnis evidentia sit clara el 
perspicua eognilio rei, vel in seipsa proxime, vel in alio 
quod ipsi ex prineipiis tirtrinsecis el esscnlialibus 
annexuin sil, sivc lanquam eausa, sive lanquam effe- 
elus; fides aulem non sil eognilio rei in scipsa proxime, 
neque in ullo alio ex prineipits intrinsectis el essentialibus 
illi annexo, sed in solo dicenlis leslimonio, rei ipsi 
omnino exirinseco, eonsequens igilur csi omnem fidei 
assensum, quacumque cerliludine plenum, obseurilalem 
aliquant involvere. Porro evidentia eonsecutionis, quæ 
nonnunquam reperilur teslimonium inicr el verilalem 
rei iali leslimonio confirmaltæ, confjundenda non esil 
cun ipsa evidenlia rei, eui fides adhibetur. Sæpius 
enim res cui (quæ) credilur non eognosetlur evidenter in 
seipsa, lieel eonnexio sit cvidens inter ejus verilatem ct 
tcstimoniumm quo ntülitur. Elertertta theologiea, etc., 
ce. XVI, Paris. 1702, p. 316, 317. — d) Théolo giens de la 
Compagnie de Jésus. — le eardinal Tolet dit quc « la 
vérité d’une chose peut être connue de deux manières : 
en elle-même... ou bien dans un intermédiaire qui 
lui est étranger, comme lorsque nous connaissons par 
le témoignage, même évident et évidemment véri- 
dique, qu’il est vrai que Naples existe... Je n’ai pas 
alors l’évidenee de la eliose en elle-même, parce que 
je mai pas vu Naples... C’est l'évidence de la vérité de 
la chose (ou de l'énoncé qui exprime cette vérité) 
plutôt que l'évidence de la chose elle-même. » In 
Summan S. Thomæ, Rome, 1869, t. 1, q. 1, a. 2, p. 22. 
Louis de Torrez dit de l'évidence cxtrinsèque : « L’opi- 
nion la plus commune est que ce n’est pas l'évidence 
au sens propre, aussi l’appelle-t-on evidentia in alle- 
stante (non pas evidentia tout court). C’est l’enseigne- 
ment de Cajétan. d'Aragon, de Vasquez et de beau- 
coup de doctes théologiens de notre temps... Quand 
nous prouvons que Dicu s’est fait homme parce que 
Dieu l’a révélé, ce témoignage n'explique pas une 
connexion particulière, ex natura rci, entre les termes 
de la conclusion, c’est-à-dire entre Dieu et l’homme. 
Le témoignage de Dieu est commun à toute vérité que 
Dieu révèle... Le témoignage n’est pas un effet par- 
ticulier et propre, manifestant la connexion entre les 
termes, » etc. Torrez, Dispul. in IIe» 1I», disp. IX, 
dub. ın, Lyon, 1617, col. 145, 146. Coninck, bien 
qu’il préfère regarder levideniia in alleslante comme 
une véritable évidence (question secondaire de déf- 
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uition de mots et de terminologie), s’accorde avec les 
précédents pour le fond de la question : « I cst très 
différent de dire : Cette chose, la Trinité, m'est évi- 
dente en elle-même — ou bien de dire : 11 m'est évident 
que cette proposition (ou énoncé), Dieu est un en trois 
personnes, est vraie... Dans la première asserliou, on 
veut dire que la nature du sujet et de l’attribut, ou du 
moins la nature et la qualité de leur connexion, me 
sont clairement connues; que je sais clairement com- 
ment l'attribut convient au sujet, et quelle connexion 
il y a entrc eux. Dans la seconde, on veut dire que je 
connais clairement qu’il y a connexion 4a parte rei : cc 
qui peut être vrai, quand bien même j'ignore quelle est 
cette connexion; et ainsi la seconde assertion peut être | 
vraie, quoique la première soit fausse... Il est donc | 
assez certain que l'évidence du témoignage ne fait pas 
que la chose en elle-même me soit évidente. » De... 
ael. supernatural., disp. IX, n. 108, Anvers, 1623, | 
p. 181. « Le témoignage de Dieu sur la Trinité, dit 
Thyrse Gonzalez, ne la suppose pas comme un’'effet , 
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suppose la perfection de sa cause, dont il partieipe et 
qu’il développe; ce témoignage ne la contient pas non 
plus comine une eause son cflet; c’est un intermé- 
diaire tout à fait extrinsèque. 11 s’ensuit que, même 
connu avec évidence, ee témoignage ne peut découvrir 
la convenance de l’attribut avec le sujet : mais cette 
convenance demeure cachée comine sous un voile, et 
par suite l’objet demeure obseur et proportionné à Ia 
foi. Le témoignage de Dieu est donc extrinsèque à la 
chose non seulementoutolosiquement, tx essendo, maïs 
encore logiquement, in cognoseendo; tandis que l'effet 
propre d'une chose ne lui est pas extrinsèque de cette 
seconde manière, eomme l'explique le P. Amicus. » 
Manuduelio ad conversionem mahumelanorum, part. I, 
l. 1I, n. 81, Dillingen, 1689, p. 89. Amicus, en effet, a 
bien défendu le système contre plusieurs objections. 
Cursus theologicus, Dec fide, disp. II, n. 150, Anvers, 
1650, p. 33. Élizalde donne cet exemple typique : «Il 
nous est évident que les démonstrations d’'Euclide 
sont bonnes... Le monde entier, depuis tant de siéeles, 
atteste la vérité de leurs conclusions... Qui les dirait 
fausses serait, je erois, aussi fou que s’il niait l’exis- 
tenee des Cieéron et des Pompée... Avons-nous pour 
eela, nous autres ignorants en mathématiques, l’évi- 
denee de ees ehoses? Les savons-nous, les compre- 
nons-nous? Heureux êtes-vous, si en un jour, par eette 
simple réflexion sur le grand témoignage rendu à 
Euclide, vous acquérez l'intelligence de ces choses et 
la qualité de parfait mathématicien ! Pour moi, je ne 
me erois pas devenu un savant à si bon marché. L’évi- 
dence incontestable de la vérité d’un énoneé n’engen- 
dre donc pas l’évidence de la chose : la chose ne doit 
pas être confoudue avec l’énoncé, res cum dicto. » 
Forma veræ religionis, ctc., n. 341, Naples, 1662, 
p. 232. Enfin, parmi les auteurs récents, voir Pesch, 
Prælecliones, 3° édit., 1910, t. vi11, na 306r mE 
Crilique du syslème. — a) ll montre dans la foi un 
élément d’obscurité qui ne se trouve point dans la 
science, et qui, résultant du procédé même de la foi, 
par opposition à celui de la science, sera justement 
appelé spécifique et essentiel — b) La distinetion 
fondamentale qu’il pose entre la foi et la science 
résiste bien à Loutes les attaques. Celles qui viennent 
des anciens théologiens trouvent leur réponse dans 
ce que nous venons de dire et de citer. Pour ce qui est 
des philosophes modernes, Kant a rangé parmi les 
«choses de fait », qui sont d’après lui objet de «science» 
et non de foi, « les choses et les qualités des ehoses 
que nous pouvons connaître ou par notre expérience 
personnelle, ou par l'expérience d’un autre qui nous les 
atteste. » Crilique du jugement, $ 91, n. 2, dans Opera 
ad crüicam pertinentia, trad. lat. de Gottlob Born, 
Leipzig, 1797, t. n1, p. 497. Il voulait done réduire Ta 
connaissance par témoignage, l’histoire, etc., à l’expé- 
rience et conséquemment à la science, sous prétexte 
qu'un autre à eu l'expérience de la chose à notre place; 
et nous en fait bénéficier par son témoignage. Ollé- 
Laprune a fait justice de cette idée de Kant: Sams 
doute, dit-il, ce que j'aflirme parce que vous ue 
l’attestez, vous pouvez l'avoir vu, et il faut que la 
chose connue maintenant par le témoignage ait été 
pour le témoin primitif objet d'expérience... Mais 
qu'importe? ruoi, qui n’ai point vu cette chose, je ne 
l’affirme que parce que vous me l’attestez : pour moi 
donc, elle est objet de foi. » La certitude morale, 2€ édit, 
1892, p. 159. La vision d’un autre ne me donne à moi 
ni vision ni science; saint Thomas l’avait déjà remar- 
qué : Fides cognilio quædam est, in quantum intellectus 
determinatur per fidem ad aliquod cognoscibile. Sed 
hæc determinalio ad unum non procedit ex visione cre- 
dentis, sed a visione ejus cui creditur (du témoin à qui 
l'on eroit). Et sic in quantum deest visio, deficit (fides) a 
ralione cognitionis quæ esi in scientia. Sum. theol., 
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L, q. Xu, a. 13, ad 3%, La foi n'est pas cette connais- 
sance parfaite qui est dans la science, parce qu’elle ne 
peut se ramener à unc vision de cclui qui croit, à sa 
propre expérience. En vain Victor Brochard écrivait-il 
pour défendre ici Kant contre Ollé-Laprune : « C’est 
notre propre expérience que nous consultons dans celle 
du témoin : il est notre remplaçant, notre substitut, 
et le témoignage ne sert qu’à étendre, à prolonger dans 
le passé la sphère de notre cxpérience personnelle. » 

Rcvue philosophique de novembre 1880. Ce sont là 
des figures de rhétorique; l'expérience ne peut se faire 
par substitut, par procureur. Autrement un aveugle-né 
aurait l'expérience et la vision des couleurs, quand on 
lui dit qu'il y en a, quand on cherche à lui en donner 
quelque idéc par des considérations abstraites ou par 
des comparaisons avec les sons, etc. L’expérience, de 
Paveu de tous, est un mode personnel de connaître, 
dont la clarté ct l'originalité savoureuse consistent 
précisément en ce que c’est moi, ct non pas un autre, 
qui entre en contact avec la réalité. En vain Paul 
Janet écrivait-il à son tour contre Ollé-Laprune : 
“ Nous ne pouvons admettre cette théorie du témoi- 
“nage humain... Je conclus des paroles du téniom 
aux faits attestés avec la même certitude et eu vertu 
des mêmcs principes qui me font conclure en général 
du signe à la chose signifiéc, par exemple, des vestiges 
fossiles laissés par les plantes, qu’il y a eu une More à 
telle ou telle période géologique. 11 n’y a pas là nne 
certitude spéciale d’un genre nouveau, mais la niême 
certitude que dans les sciences expérimentales. » 
Principes de métaplysique et de psyclologic, Paris, 
1897, L 11, p. 474. 11 peut y avoir « la même certitude » 
que dans les sciences cxpérimentales : maïs il n’y a 
jamais la méme évidence : l'évidence extrinsèque ne 
pourra jamais, comme l'évidence intrinsèque, se rame- 
uer à la vision de l’objet, pour la raison longuement 
développée ci-dessus. Quoi qu’en dise Janet, ce sont 
deux procédés bien différents, de conclure des signes 
artificiels ct moyennant la véracité du témoin à la 
vérité de ce qu'il dit, ou de conclure d’un signe naturel 
«la chose dont ce signe émane naturellement et néces- 
Sairement, procédé qui peut se ramener à la visiou, 
car voir l’empreinte laissée dans la pierre ou le charbon 
parmnne fougére, c’est voir la plante en quelque sorte, 
c'est donc reconnaitre l’existence d'une lore à cette 
période géologique en voyant quelque chose de cette 
flore. Que des «mêmes principes » généraux iutervicn- 
nent dans les deux raisonnements, comme le principe 
de causalité ou celui de contradiction, c’est vrai, et de 
ce côté-la il n’y à pas de différence. Mais « voir » un 
principe vague et abstrait qui concourt an raisonne- 
ment n’est pas la même chose que « Voir » une réalité 
“Concrete que tout le raisonnement tend à manifester : 
«et Cest la vision ou la non-visiou de cette réalité con- 
crete qui fait toute la dilférence d’évidence que nous 
avons expliquée. — «) Ce systéme a besoin, toutcfois, 
d'emprunter quelque chose an suivant pour expliquer 
1plétement l'obscurité de la foi, ainsi que nous le 
errons tout à l'heure. 

Corotlaire. — La connaissance par oui-dire, fondée 
ur le témoignage, n'est en aucun cas une « science » à 
proprement parler, mais toujours unc foi, humaine 
ou divine, naturelle ou surnaturelle. Nous avons 
endu saint Thomas, parlant méme du cas extrême 
Mevidentia attestantis : Argumenta quæ cogunt ad 
An... dit-il, scientiam non faciunt. In IV Sent., 


























Saint-Pourçain le premier qui a dit le contraire : 
constaret evidenter Deum aliquid dixissc, constaret 
ientifice illud esse verum, lieet in speciali non viderc- 
s claram connexionem terminorum. Super Sententias, 
1. DIE, dis. XXII, q. Ix, n. 12, Baris, 1550, fol. 221. 
Ailieurs, aprés avoir supposé le cas oú lon aurait 
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l'évidence des prémisses de ce syllogisme : « Tout ce 
que Dieu dit, est vrai, or, il a parlé par l'Écriture, 
donc l'Écriture est vraie, » Durand dit de cette con- 
clusion, appuyée sur le témoignage de Dicu : Cognitio 
ejus esl actus scientiæ, et non fidei, quæ (fides) innititur 
aucetorilati de qua non est evidens quod sit a Dco dicta. 
Loc. cit., dist. XASIS y. n. 10, fol, 232. Cette asser 
tion de Durand est expressément réfutéc par plusieurs 
des théologiens que nous avons cités sur lcvidentia 
altestantis, à propos de la liberté de la foi, voir col. 
401 sq., ct par d'autres que nous venons de citer. Elle 
a été reprise de nos jours : In omnium hominum æsti- 
raalionc, dit le cardinal Billot contre Lugo, assensus 
i couclusionem prout flucnlem ex præmissis aclus 
seientiæ cst, non fidei. De virtutibus infusis, 2° édit., 
Rome, 1905, thes. xvi, p. 292. Ainsi ce serait la forme 
discursive, le fait d’être une conclusion découlant de 
prémisses, qui constituerait la « science », qui l'oppo- 
serait à la « foi », et cela dans le cas même supposé par 
Lugo, où il wy a pas d’cvidentia altestaritis. Durand 
exigeait du moins Pevidentia altestlantis pour que la foi 
fût transformée en science ! Et ce qui est plus extraor- 
dinaire, cest qu’on prête unc parcille opinion à « tous 
les hommes ». Elle est si peu universelle que les théo- 
logiens discutent depuis longtemps si lacte de foi 
divine est discursif ou non. Sans doute beaucoup 
d’entre eux ne venlent pas qu'il le soit : encore est-il 
que la raison qu'ils en donnent n’est pas celle-ci, que 
S'il était discursif il deviendrait un acte de science. 
M. Bainvel a bien senti qu’il fallait mitiger en ce point 
une doctrine qu’il suit par ailleurs; et il a qualifié la 
foi discursive non pas de « science », mais de « foi 
scientifique » Voir col. 421. Cí. Portalié. art. Av- 
GUSTIN (Saint) t. 1, col. 2338, 2339. Que dire, à ce 
propos, de l'usage moderne de regarder l’histoire 
comme unce science? On peut sans doute admettre 
cette manière de parler dans ce sens large, fréqueut 
aujourd’hui, où tonte collection de faits se rapportant 
à un objet ou à un but unique prend le nom de 
« science ». Mais si l'on prétend assimiler l’histoire à 
une scieuce au sens propre, comme bien des mo- 
dernes le pretendent à la suite de Kant, si l’on veut 
de cette classilication arbitraire Liver des conséquences 
en philosophie et en théologie, à tout cela s'opposent 
les raisons que nous avons fait valoir. L’encyclique 
Pascendi laisse entendre qu'il y a lá quelque chose de 
nouveau, et peut-être de dangereux, lorsque, parlant 
des modernistes, elle relève cette même manière de 
parler : Quo etiam scientiæ nomine listoria apud iltos 
notatur. Denzinger, n. 2084 Nous reconnaissons 
Pailleurs comme une science la critique historique, 
qui établit et applique les priucipes du contròle des 
témoignages el des docnments; nous ne parlons que 
de l'histoire en taunt que, sur des témoignages préa- 
lablemeut contrôlés, elle aflirme simplement ce qu'elle 
croit s'être passé. Quant à l'arf avec lequel l'historien 
groupe les détails obtenus par divers témoignages, 
emploie la coulenr locale et manie la description, il 
pent bien nous faire imaginer une époque, un fait, 
mais à proprement parler il ne nous les fait pas voir. 

4. Systérac qui explique l'obscurité de la foi par 
lexelusion de toute vision simultanée (ou science simul- 
tanéc) de son objet matériet. La foi n’est pas en elte- 
même une vision, une seicence de son objet : tous les 
théologiens sont d'accord là-dessus, bien qu'ils l’ex- 
pliquent différemment... Voir col. 111 sq., ct les docu- 
ments sur l'obscurité, col. 435 sq. Maïs la foi peut-elle 
subsister, si son objet matériel est par ailleurs scien- 
tifiquement démoniré, ou s'il est vu? Cette vision, 
cette science qui ne serait pas la foi, mais qui se rencou- 
trerait avec la foi sur nn méme objet matériel, cette 
vision simullanċe, cette science concomitante est-elle 
compatible avec l'obscurité de la foi, laisse-t-clle sub- 
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sister l’acte de foi? Beaucoup de théologiens le nient 
d’une manière absolue, surtout l’école thomiste, cxpli- 
quant par là l'obscurité de la foi, et alléguant les for- 
mulcs générales dc saint Thomas : Fides non polest 
esse de visis. Sum. theol., 1I} Il®°, q. 1, a. 4. Non est 
possibile quod idem ab eodem sit visum el creditum... 
Unde ctiam impossibile esi quod ab codem idem sit 
scitum el creditum. Ibid., a. 5. Les scotistes, pour la 
plupart, tiennent la nême doctrine avec Scot. D’au- 
tres, comme la grandc majorité des théologiens de la 
Compagnie dc Jésus, affirment non seulement qu’un 
même objet matériel peut être en même temps connu 
par le témoignage divin et par démonstration conco- 
mitante, parce que ces deux moyens de connaître 
s’additionnent.loin de sc nuire, mais cncore qu’avec 
cette démonstration d'un objet on peut néanmoins 
en avoir la foi proprement dite. 

Crilique du système. — a) Quellc que soit sa valeur, 
il n’est pas à lui seul suffisant à expliquer l’obscurité 
de la foi. Pour la sauvegarder, vous voulez exclure 
toute vision (ou science) concomitante : fort bien, cela 
peut contribuer à obscurité de l'objet ; mais si d’autrc 
part la foi elle-même, daus le cas où le témoignage divin 
est bien prouvé et surtout dans le cas de l’evidentia 
attestantis, devenait par là unc vision ou une science, 
qu'auriez-vous gagné? Reste donc à cxpliquer com- 
ment elle ne le devient pas, même dans ce cas; et 
c’est ce que faisait très bicn le système précédent. 
Aussi saint Thomas y a-t-il recours, comme nous 
l'avons vu, ainsi qu'une bonne partie dc l’école tho- 
miste. — b) Inversement, le système précédent ne 
semblic pas non plus sc suffire à lui-mêmc, et doit em- 
prunter au moins quelque ehose à celui-ci. Pour satis- 
faire, cn cffct, aux documents scripturaires et patris- 
tiques, c’est l’objet matériel qui doit être obscur. Voir 
col. 438. Et comme ces documents ne doivent pas 
être pris dans un sens impropre, il faut mettre dans 
cct objet une obscurité proprement dite, unc obscu- 
rité qui exclue simplement ct absolument la vision. Or 
cet objet n’auraït pas une telle obscurité, s’il était mis 
en pleine lumière par unc évidence intrinsèque conco- 
mitantc. Une petite lampc fumeuse, image de la con- 
naissance obscurc par simple témoignagc, éclairait 
seule unc chambre : en la laissant allumée, on ouvre 
lcs volets, et la chambre est inondée de lumière; image 
de l'évidence intrinsèque concomitante. Peut-on dire 
encore quc la chambre cst obscure? On dira peut-être : 
« Elle l’est, si on ne la considère qu’en tant qu’éclairée 
par la lampe, si l’on fait abstraction de la lumière qui 
lui vient du solcil. » Mais c’est là une abstraction sub- 
tilc qui ne rend pas la chambre véritablement obscure, 
d’une obscurité proprement dite, de manière à exclure 
absolument toute vision. De même, si nous voyions 
le donné révélé, qui constitue l’objet matériel de notre 
foi, s’éclaircr de toutes parts, reccvoir à flots la lumière 
de l'évidence intrinsèque, nous ne pourrions pas dire 
sans une vaine subtilité que nous en avons cette foi 
dont parlent l’Écriture et les Pères, qui cst par défi- 
nition la conviction des choses qui n’apparaissent 
pas, que l’on ne voit point. Comme le dit Esparza, 
nequeunt proprie et simpliciler dici non apparentia, 
quæ per visionem aul scientiam apparent, lieet non 
appareant per ipsam fidem. Cursus theologieus, Lyon, 
1685, t. 1, q. xXV, p. 628. Et comme le remarquent Ics 
Salmanticenses, l’apôtre n’a pas dit : Fides esti argu- 
mentum non faciens apparere objectum, mais argumen- 
Lum non apparentium : négation poséc sans aucunc 
restriction, et qui par suite exclut absolument toute 
vision, de quelque côté qu'elle vicnnc. Cursus {lüeo- 
logicus, De fide, disp. LII, n. 34, Paris, 1899, t. X1; P: 
206. Absoluc, illimitéc est la négation de la vision (non 
pas pourtant dc la connaissanee, voir col. 438). 

En fait, cettc exclusion absolue de toute vision ou 
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science coneomitante se vérifie sans aucun doute pour 
l'objet matériel prineipal de la foi. Cet objet, cc sont 
les mystères. Voir col. 379-382. Or les mystères sont 
des objets ainsi appelés parce qu’en cette vie ils ne 
peuvent être ni vus, ui démontrés intrinsèquement par 
la science. Denzinger, n. 1816. Quand on les croit, ils 
excluent donc absolument toutc vision et toute science 
simultanée. It comme, d’autre part, le procédé de la 
foi ne fait pas voir les objets, ni ne les démontre intrin- 
sèquement, rien n'empêche le mystère de rester obscur 
ct voilé, malgré la révélation et la connaissance de 
foi, comme l’affirme le concile du Vatican, c. 1v, 
n. 1796. Voir col. 358. L'objet matériel principal de a 
loi, lui au moins, réalise donc cette négation absolue 
de la vision, non apparentium, où Biernouévws. De 
ce côté, au moins, on doit dire avec saint Thomas : 
lides est de non visis, de non seitis. On peut reprocher 
à la plupart des théologiens, dans la grande contro- 
verse que nous venons d'aborder, d’avoir, dans l'ardeur 
de la lutte, arboré de part et d’autre des formules trop 
générales et trop intransigeantes. Les défenseurs de la 
simultanéité de la foi et dc la science auraient dû 
signaler cette distinction capitale entre l’objet prin- 
cipal et l’objet secondaire de la foi, et concéder tout 
d’abord l'impossibilité de cette simultanéité pour ce 
qui est de l’objet principal, d'autant plus qu'ils ne 
devaient avoir aucunc peine à faire cette concession. 
Quelques-uns l’ont faite cxpressément. Voir Haunold, 
Theologia speeulativa, 1. III, n. 296, Ingolstadt, 1670, 
p. 389. Et de nos jours, Pesch, Prælectiones, 3° édit., 
1910, n. 397 sq., p. 182 sq. Au lieu d’accentuer la 
divergence des esprits, on aurait eu ainsi un terrain 
d’entente au moins partielle. De leur côté, les adver- 
saircs dc la simultanéité, s’ils étaient partis de la 
même distinction, auraient eu moins de peine à faire 
quelques concessions qui paraissent s’imposer à pro- 
pos de l’objet secondaire, et dont nous parlerons tout 
4 l’heurc, après quelques explications nécessaires sur 
l'objet principal. 

Explications eomplémentaires sur l'obseurité de 
l’objet matériel prineipal, et ses conséquences. — Si nous 
considérons a parte rei, comme dit l’école, ces « pro- 
fondeurs de Dieu », I Cor., 11, 10, qui sont l’objet mys- 
térieux ct principal de la foi, cet objet n’a pas en soi 
d’obscurité essentielle. La Trinité est indifférente à 
être connue obscurément, ce qui est le cas pour nous 
ici-bas, ou clairement, ce qui est le cas pour Dicu 
lui-même et pour les saints au ciel : elle est donc sépa- 
rable de toute obscurité. Si nous ne la voyons pas, c’est 
une imperfection qui vicnt de nous ct non pas de la 
chose, selon saint Thomas : Fides in sui ratione habel 
imperfeelionem quæ est ex parte subjeeti, ut seilieel 
eredens non videat id quod eredit. Sum. theol., K IF, 
q. LXV, a. 3. Il faut nous défier de la tendance que 
nous avons à projeter au dehors, à attribuer aux choses 
mêmes l'obscurité de notre connaissance: à peu près 
comme quand nous disons que le soleil subit une 
éclipse, tandis que c’est notre terre seule qui la subit, et 
qui est privéc de la lumièrc du soleil. Ulloa, Theologia 
scholastica, Augsbourg, 1719, t. 11, disp. III, n. 156, 
p: 142. Mais si par « objct matériel » nous entendons 
non pas la ehose divine, res divina, comme dit saint 
Thomas, HI, q. vn, a.3, mais l'énoncé, lequel est véri- 
tablement aussi objet de foi, voir col. 129-132, alors 
l’objet de foi — qui, cn cc sens, est mêlé de subjectif 
ct ne se confond pas absolument avec la ehose, quoi- 
qu'il la représente avec unc suffisante vérité — est 
essentiellement, irrémédiablement obscur ct mysté- 
rieux. « Si l’on prend l’objet de la foi en tant qu'énoncé, 
enunliabile, dit très justement le cardinal Billot, 
c'est-à-dire cn tant que proposition composée d’un 
sujct, d'un verbe et d'uu attribut, alors il est comme 
une espèec d’intermédiaire entre l'intelligence et la 
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chose en soi, et suivant le double rapport qu’il sou- 
tient avec ces deux extrêmes, il reçoit une double qua- 
lification. Par rapport à la chose, à laquelle il est con- 
forme, il est dénominé vrai; par rapport à l’intelli- 
gence du croyant, à laquelle il ne fait pas apparaitre 
la chose par le dedans, in suis intrinsecis, il est dé- 
nommé obseur. » De virtutibus infusis, 1905, 2° édit., 
thes. x, coroll., p. 239. Cette obseurité, qui tient à 
uotre manière naturelle de concevoir par coneepts très 
imparfaits sur Dieu, et par énoncés groupant ces con- 
cepts, est une imperfection qui vient du sujet, nais 
que l’on peut attribuer à la foi elle-même, acte ou 
vertu. La foi, en effect, n'est pas un don qui transforme 
notre connaissance abstraite de Dieu en vision intui- 
tive — ce que fera au ciel le Jumen gloriæ — mais en 
élargissant notre connaissance et en lui donnant plus 
de certitude, elle en laisse subsister limperfection 
innée, et pour elle-même utilise les énoncés composés 
de concepts, si défectueux surtout quand il s’agit de 
connaître Dieu. C’est ainsi qu’elle s'adapte aux con- 
dition; de cette vie d'épreuve, où nous devons lutter 
librement contre l'incrédulité et le péché, que la vision 
intuitive de Dicu rendrait impossibles; où le mérite 
de la volonté compte beaucoup plus que la perfecLion 
et la satisfaction de l'intelligence; car dans cette vie 
il sagit de mériter la claire vue de Dieu, et non pas 
d’en jouir. De là cette doctrine de saint Thomas que 
le bonheur final auquel Phomme aspire «ne peut con- 
sister dans cette connaissance de Dieu que doune la 
foi. » Contra genles, 1. III, c. xL. Le bouheur comporte, 
dit-il, une parfaite opération de l'intelligence, une 
parfaite connaissance de Dieu; or la foi ne peut la 
donner. In eognilione fidei invenilur operatio inlellectus 
imperfeetissima. Ce qui fait surtout la valeur de la foi, 
ce n'est pas la perfection intellectuelle qu’elle donne, 
c’est son côté volontaire, inéritoire : in eognilione fidei, 
principalitalem habel voluntas, loe. eit.; paroles qui, 
arrachées de lcur contexte, ont été de nos jours sou- 
Ment mal entendues, tout comme cette autre phrase, 
qui dérive du même ordre d'idées : ie habitus (fidei) 
non movel per viam inlelleelus sed magis per viam volun- 
lalis : unde non façil videre illa quæ eredunlur, nee cogil 
assensum (deux choses que fera la vision de Dicu), sed 
faeil volunlarie assentiri. In Boetium, de Trinitate, 
q 1m, a. 1, ad 4A"m, daas Opera, Puris, 1875, t. xxvm, 
P. 508. Cette connaissanee très imparfaite de la foi 
nous fait paraître Dicu comme lointain ct nous éloigne 
intellectucliement de Ini, même quand nous sommes 
près de Ini par l'amour ct la volonté. S. Thomas, Corni. 
genirs, loe, cil. C'est la parole de saint Paul, comparant 
la foi ct la vision intuitive de Dicu : « Tant que nous 
habitons dans ce corps, nous sommes loin du Scigneur : 
car nous marchous par la foi, et non par la vue. » 11 Cor., 
v, 6, 7. Remnarquons ce car. « Donc la foi, en conclut 
Capréolus, fait que l'homme soit loin de Dicu (intellec- 
tucllement), qu'il tende à Dicu commie à un objet 
Cloigné. » Defensiones D. Thonue, 1. 111 Sent, dist. 
NN. Qu, à. 3, n. 1, Tours, 1901, t. v, p. 381. Et 
Barth. Médina, O. P. : « Voyous dans ce texte quelles 
dispositions met en nous la foi. Elle nons read éloignés 
Fet exilés de la patrie céleste... 1 y a donc opposition 
absolue entre la vision béatilique et Pacte de foi. » 
M Exposilio in 14m 115, q. Lxvu. à. 3, 35° édil., Venise, 
90, p. 347. 

Corollaire, Explication théologique de ta cessation de 
Macie el de la vertu de foi au riel. Elle déconle de ce 
M QUE nous venons de voir : car on ne peut en méme 
temps être éloigné de Dieu (par la foi) et Ini être présent 
(Par la Vision intuilive), le tout sous le méme rapport 
tntelleetuel; ou ne pent, en méme temps, étre dans la 
condition de l'épreuve et de Ia possibilité de pécher, et 
dans la condition de la récompense ct de l’impossibi- 
lité de pécher. 1 y aurait contradiction. « Durand, 
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ajoute Capréolus, part d’une fausse théorie, c’est que 
Pacte de vision et l'acte de foi ne différent que comme 
le plus évident et le moins évident, qu'ils n’ont pas 
catre eux d’opposition contraire ou contradictoire. » 
Loc. eii. Sans doute, on doit lui accorder qu'une con- 
naissance moins parfaite pourrait subsister avec une 
connaissance plus parfaite du même objet : mais la 
question n’est pas là. La foi divine, telle que Dieu nous 
Pa donnée, n’est pas sculement imparfaite au sens 
d’une moindre évidence; elle implique essentiellement 
une absence de vision concomitante de l’objet divin : 
elle n’est done pas compatible avec la présence de la 
vision, et de Dicu par la vision. La vertu infuse de foi, 
adaptée aux conditions de cette vie d’épreuve, tend 
ainsi que son acte à l'énoncé du mrystére essentielle- 
ment obscur, comme à un objet principal qui la spé- 
cifie : quand disparaîtra l’obscurité du mystère sans 
possibilité de retour à cause de la stabilité éternelle de 
la vision béatifique, alors cette vertu infuse, perdant 
pour jamais ce qui la spécifie, deviendra sans objet, 
sans but, et ne pourra subsister. Voir S. Thomas, Sum. 
Iheol., 1} 11%, q. Lxv, a. 5, ad 31m, Elie sera remplacée 
par une autre espèce de connaissance surnaturelle de 
Dicu, laquelle ne procédant pas par énoneé appuyé sur 
le {émoignage divin, mais par intuition directe de la 
ehose en soi, aura une manière essceunticllemeut diffé- 
rente d'atteindre la même chose, et ne souffrira aucune 
obscurité. Nous ne pouvons done admettre cette idée 
de Gratry : « H y aura encore foi dans la vision : comme, 
dans la vue de ee monde par nos yeux, il y a une foi; 
comme, dans l'évidence des premiers principes, y a 
une foi; ct cela parce que nous ne voyons le tout de 
rien, » ete. De la connaissance de Dieu, part. 11, €. ur, 
2° édit., Paris, 1854, t. n, p. 266. Gratry allègue pour 
sa thèse l'article de saint Thomas que nous venons de 
citer; il y découpe ces mots : Fides partim lollilur, sei- 
lieel quanlum ad ænigma, et partüm manel, seilieel 
quantum ad substantiameognitionis. Mais ces paroles 
sont mises par saint Thomas dans la bouche de gens 
qu’il critique : Quidant dixerunt quod... fides partimn 
tollitur, ete. Et le saint docleur ne concède ce manel 
quoad subslanliam quñi la conditiou d'entendre sub- 
stantia d’un élément seulement génériqne et abstrait, 
d'une simple classification qui réunit la foiet la vision 
sous la même étiquette générale de « connaissance » : 
fides enim eum visione patriæ conwenit in genere, quod 
estcognilio. Mais rien de ce qui est spéeifique où indivi- 
duel dans la foi ne peut rester, d'après Iui : Nihil idem 
numero vel speeie, quod esl in fide, remanet in patria, 
sed solum idem genere. Ceci ne favorise donc en rien la 
Ihèse de Gratry, qui voudrait faire continuer dans la 
vision du ciel une imperfection qui appartient spéei fi- 
quemenl å la foi et à la vie présente, une sorte d'obscu- 
rité. Ponur cela, il recourt aussi à ce que «nous ne pour- 
rons Voir ni Dieu, ui le monde, ni Ies principes de la 
raison, aulani que Dicu les voit, » Ioe. eil. ; & ce que notre 
vision intuitive, d'après la théologie, restera essenticl- 
lement inférieure à la vision compréliensive qne Dieu 
a de lni-miéme. Tout cela est vrai; mais la manière 
dont PÉcriture et les Pères, comme nous l'avons vu, 
opposent la foi à la vision du ciel, ne nouns autorise pas 
à mettre en celle-ci une obscurité véritable, L'obscu- 
rité proprement dite, Iclle qu'elle est dans la foi, n'esl 
pas sculement un degré inféricur de vision, comnie se 
l'est imaginé Durand de Saint-Pourçain: c'est une 
privation absolue de vision, credere quod non vides, Or, 
la vision des saints dans la patric ma rien de ectte pri- 
vation. On ne pent donc l'appeler « obscure » ui la 
rapprocher de la foi ni mettre en elle un pen de « foi » 
sous prétexte qu'ilexiste en Dieu une vision beancoup 
plus parfaite. 

8° Conronerse célebre : peut-ou avoir sümullanérent 
sur un méme objet lu foi cl la science (ou Ma vision)? — 
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1. Nolions prèliminaires. a) Nous venous de résou- 
dre négalivement la question pour une part, c'est-à- 
dire quand il s'agit de l’objet principal de la révélation 
et de la foi, objet qui se compose des mystères divins. 
C’est lavoir résolue dans ce qu’elle a de plus impor- 
tant, ct sur un point où tous peuvent et doivent s’ac- 
corder. C’est avoir rendu compte déjà des textes des 
Pères : « La foi est Pargument des choses qui ne peuvent 
pas apparaître, » des mystères. Voir col. 380. Si dans 
un de ces mystères, par exemple, celui de linearna- 
tion, il est un élément que l’on peut voir, du moins on 
ne peut voir le mystère lui-même; de là eette parole 
des Pères qui nie alors la coexistence de la vision et de 
la foi sur un mêmc object : Aliud vidit, aliud credidit. 
L’apôtre Thomas voyait Phumanité du Christ présente 
à ses yeux; İl ne voyait pas le mystère de la divinité 
du Christ, qu'il a cru en disant : Dominus meus et 
Deus meus. Joa., xx, 28. Vidit hominein, et Deum con- 
fessus est. Voir Primasius et S. Grégoire le Grand qui 
le copie, col, 114. Et avant eux, S. Augustin, In Jou., 
W CXXEA, mi PLs t XXXV, Ol 183 Ar CAA 
n. 5, ol. 1958; S. Hilaire, De Trinitate, l. VI m I2, 
P. L., L x, col. 209. Sur le vrai sens du Deus meus, 
voir la condamnation de l'interprétation de Théodore 
de Mopsueste par le V° concile œeuménique, can. 12, 
De tribus eapitulis, Denzinger, n. 224, Lu question 
qui reste à résoudre doit done déjà être ramenée à 
ceci : Sur un objet sceondaire de la foi, c'est-à-diré sur 
un objet révélé qui n’est pas un mystère proprement 
dit, peut-on avoir simullanément la foi et la science 
(ou la vision)? 

b) Les objets secondaires, que Dieu a révélés de 
fait, peuvent se partager en deux catégories. Les pre- 
miers, bien que n’élant pas proprement des mystères, 
ne peuvent ĉtre connus de nous que par révélation. 
Tels sont certains décrets libres de Dieu, qui n’ont pas 
imprimé dans cet univers de trace ou d'effet par où 
nous puissions les connaître et les démontrer, mais 
dont l’objet est d’ailleurs facile à comprendre; ecr- 
tains faits qui n’ont rien non plus en eux-mêmes d'im- 
pénétrable et de mystérieux, mais dont lľexistence 
ue nous peut ĉtre connue que par le témoignage de 
Dicu, soit qu’ils apparliennent aux origines de Phuma- 
nité, soit qu’ils se rapportent à l'avenir, par exemple, 
qu'il y aura de grandes persécutions de la religion 
dans les derniers temps du monde, que lAntechrist 
se fera adorer comme un dieu, ete. De tels objets, ne 
relevant pas, pour nous, de la vision ou de la science, 
doivent étre omis dans la question présente.La seconde 
catégorie comprend les vérilés révélées qui ne sont 
pas inaccessibles à la raison naturelle et philoso- 
phique. L> concile du Vatican nous en aflirme l’exis- 
tence dans la révélation, cl considère spécialement, à 
cause de leur nature éminente et de leur valeur reli- 
gieuse, celles de ces vérités qui ont trait aux choses 
divines, in rebus divinis, sess. nI, €. 11, Denzinger, 
n. 1786. C’est le plus important terrain où il pourrait 
Y avoir rencontre et simultanéité entre la foi et la 
science; c’est là que se porte la discussion. 

c) Ceux qui nient la possibilité de ectte simultanéité 
ne la nient que pour une seule et même intelligence. 
[ls accordent volontiers qu'une vérité révélée de cette 
seconde catégorie puisse être objet de foi chez l’un, 
objet de science chez lautre. Qui n’en a pas la démons- 
tration rationnelle pourra faire là-dessus un acte de 
foi divine. C’est la doctrine expresse de saint Thomas : 
Potest contingere ut id quod est visum vel scitum ab uno 
homine... sil ab alio creditum, qui hoc demonstralive non 
novit. Sum. theol., Ii I1, q. 1, a. 5. On voil que ces 
« minimistes », qui cherchent à diminuer dans la sainte 

Écriture le nombre des vérités révélées, ne peuvent 
s'autoriser de Pautorité de saint Thomas ou de la 
thèse thomiste pour retrancher du contenu de la révé- 
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lation les vérités philosopluques, ou démontrables par 
la philosophie. Les théologiens qui nient la possibi- 
lité d’un acte de foi sur ces vérités ne la nient pas 
absolument et du côté de ces vérités, comme si elles 
appartenaient pas à la révélation, mais du côté du 
sujet et dans hypothèse de la science acquise, hypo- 
thèse plutôt rare, puisqu'elle ne se réalise pas pour la 
multitude des fidèles. On voit aussi pourquoi la con- 
troverse est exprimée par beaucoup d'auteurs sous 
celte forme : « Le philosophe chrétien peut-il faire un 
acte de foi sur les vérilés révélées dont il possède la . 
démonstration? » Et il s’agit ordinairement des vérités 
de Ta {léodicée. Quæstio, dit le cardinal Billot, restrin- 
gitur ad ea sola quæ in rebus divinis humanæ rationi 
per se non irapervia, etc. De virtutibus infusis, 2e édit., 
thés xi P AE 

d) La question étant ainsi restreinte, nous pouvons 
ne nous occuper que de la science, en négligeant la 
vision proprement dite, ou connaissance immédiate; 
d'autant plus que la simultanéité de la foi et de la 
vision n’est pas un cas pratique pour nous : les objets 
que Dieu a révélés ne sont pas des choses que nous 
connaissions immédiatement, ou que nous voyions de 
nos Yeux. Une autre raison de ne pas faire porter la 
controverse sur la vision proprement dite, c'est que 
les plus eélèbres défenseurs de la simultanéité de la 
foi avec la science concèdent de leur plein gré qu'il ` 
ne peut y avoir simullanéité de la foi, soit humaine, a 
soit divine, avec la vraie vision. Ainsi Lugo, invoquant 
l'expérience. Disput., De fide, disp. IE, n. 67, Paris, 
1891, t. 1, p. 201. El il cile, pour une semblable con- 
cession, Suarez, Vasquez, Coninck et autres. On peut 
done regarder comme incontesté qu’il y a une sorte 
d'impossibilité à eroire ce que l’on voit de ses yeux, 
ou en général avec une évidence immédiate et par- 
faite; à admettre à cause d’un témoignage que le soleil 
brille, quand on le voit. Nous éprouvons alors une 
impossibilité au moins morale d'appuyer notre con- 
vielion sur ee témoignage surajouté à l'expérience 
personnelle; et quand même à force de volonté notre 
intelligence pourrait viser les deux motifs à la fois, 
expérience cl témoignage (comme ele veut Arriaga), 
l’'amalgame est au moins contre l’inclination de la 
nature, ct cetle inclination bien constatée sufltit à éta- 
blir une sorte d’incompatibilité entre les deux espèces 
de connaissance. « Qui donc, voyant quelque chose de 
ses yeux, dit Antoine Pérez, a jamais eru sur la parole 
d'autrui qu’il le voit? ou bien sur la parole d’autrui 
que le tout est plus grand que la partie? On rirait de 
celui qui en telle matière exigerait qu'on s’appuyât sur 
son témoignage. » Zn 1le® c{ ITIan partem D. Thomeæ 
iraclalus scx, De virti. iheol., disp. III, c. viir, n. 6; 
Lyon, 1669, p. 245. Il note ensuite que ce phénomène 
u’a pas élé toujours bien expliqué; et voici l’explica- 
Lion qu’il en donne : « Quand un mode de connaissance 
est essentiellement destiné à n'être que le supplément 
d’un autre qui manque (une sorte de pis-aller}, ils ne 
peuvent sans contradiction coexister dans le même 
intellect. » Il donne l'exemple des lunettes qui remé- 










































ct les empêcheront de voir. Loc. cil., n. 7. « Le témoi- 
gnage esl un gage, une garantie pour rassurer contre 
le péril ďd’erreur (faute de vision) : il serait ridicule de 
vous garantir Ce que vous voyez de vos yeux, de vous 
assurer par un gage que 2 ct 3 feront toujours 5. » 
Loc. cil., n. 9. Par là on prouverait aussi que la vertu 
infuse de foi, modeste suppléance de la vision céleste, 
doit disparaître quand celle-ci régnera sans fin. Un 
boiteux miraculcusement guéri ne continue pas de 
marcher avec ses béqüilles, quelque service qu'elles 
lui aient rendu. 

ec) Si la foi, d’après une opinion, supporte la présence 
de la science sur le même objet, personne n'admet 
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qu'elle l'exige. Elle gagne plutôt en perfection à son 
absence; et lc fidèle doit être dans la volonté de croire 
indépendamment de toute démonstration surajoutée. 
Les Pères demandent au fidèle à l'égard de Dieu la 
disposition des disciples de Pythagore à l'égard de 
leur maître : être prêt à croire sur parole, sans exiger 
de démonstration philosophique, sans explieation du 
pourquoi et du comment. Voir col. 110, 112, 114, 119. 
Si le fidèle, par la résolution de préférence et le super 
omnia, sait rejeter les plus séduisantes apparences 
«d’une science contraire, il sail à plus forte raison se 
passer du concours de la science et n’en pas faire 
dépendre sa foi. Voir col. 329-331. D'ailleurs, ces 
démonstrations scientifiques des vérilés révélées qui 
en sont susceptibles varient avec chacune d'eles, et 
sont longues à acquérir : les exiger avant de croire 
serait done retarder beaucoup et sans raison l'acte de 
foisalutaire et agréable à Dieu, déjà suffisamment rai- 
sonnable grâce à l1 preuve extrinsèque. Voir col. 110, 
338. 

f La controverse qui nous reste à exposer peut se 
décomposer en trois. — 1re question. La foi habituelle, 
habitus fidei, est-elle compatible dans le même sujet 
avec la science du même objet? — Cette question peut 
s’expédier tout. de suite par une réponse affirmative, 
quoi-qu'aient pu dire quelques outranciers. Les deux 
habitus ne peuvent se faire tort l'un à l’autre. « Ils 
peuvent, dit Grandin, coexister dans la même intel- 
ligence. On objecte : Les ténèbres cxeluent totalement 
la lumiere. Cela est vrai, parce que les ténèbres sont 
une pure privalion, et parce que la lumière ou les 
ténèbres occupent tout l'espace. Mais la foi n’est pas 
uac pure privation de science, ni la seience une priva- 
tion.de foi : elles sont toutes les deux quelque chose de 
positif, et la science n'oceupe pas l'esprit tout entier, 
ele laisse place à d’autres habitus » et de même la 
foi. Opera, Paris, 1710, t. int, p. 45. Que la vertu de foi 
banmisse de l'esprit toute science, c'est une absurdité 
dementie par l'expérience du savant qui se convertit 
a la foi; dèmceatie aussi par les principes de saint Tho- 
mas, que le surnaturel, la grâce ne détruit pas la 
mature, mais la présuppose ct la perfeclionne. La 
Science, de son côté, ne peut détruire la foi : nous 
savons que les vertus infuses ne peuvent être détruites 
par des causes naturelles autres que le péché, et la 
vertu de foi par le seul péché d’infidélité ou d’hérésie. 
Voir col: 313, 3114. Si la vision céleste détruit l’habitus 
fidei, Cest qu’'che le remplace supérieurement ct pour 
toute l'étendue de son objet, et ainsi le rend inutile : 
t que ne fait aucune science ici-bas, pas même la 
ience naturelle de Dicu, soit parce qu'étant naturelle 
c est d'ordre inférieur, soit « parce qu'elle ne peut 
étendre à tout l'objet de la foi, comme le rentarquent 
les Salimanticenses, ni atteindre l'objet principal 

$ mystères divins), mais lont au plus quelques 
objels matériels et secondaires de la foi, comme 
MeXistence de Dieu, autenr et lin de ln nature : il 
arrivera done jamais que, par la seule scicnce natu- 
le, quel que paisse étre son développement et son 
Nue, l'Aubitus fidei soil exclu. » Cnrsns theol., 
anis. T879, t xi, Dre fide, disp. H1, n. 12. p. 211. 
question. La seience habituelle d'un objet cnpéclic- 
elle lout uele de foi sur le méme objel? En d'aulres 
termes, le souvenir précis que j'ai de la démonslration 

e eel objet, on du moins de Poəvoir dèmionlré, ou 
da possibililėe de reconstituer cette démonslralion, 
mM aopëche lelle de le croire? — Mfaant rappeler ici que 
hous parlons seulement de la science, el non de la 
Msion proprement dile : S'il s'agissail de celle ci, il 
mble incontestable que méme à l'état hubituet clle 
pêche de s'appuyer sur le Témoignage, snivant la 
arque de Jean de Salnl Thomas : Qui scmel ridit 
man, non potes amplis ercderc Koimam csse, licel 
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actu non vidcal illam; quia memoria sufficienter con- 
vincil el quictat intettcetum. Cursus theol., q. 1, disp. I, 
a. 1,n. 19, Paris, 1886, t. var, p. 31. On peut appliquer 
ici ce que nous avons dit de la vision actuelle. Voir 
col. 452, Mais si l’on restreint la question å la science, 
c'est une partie de la controverse que nous verrons 
tout à l'heure. — 3° queslion. Les deux actes, de foì ct 
de science, peuvent-ils se faire en même temps sur le 
même objet? — C'est ainsi que la controverse est le plus 
souvent présenlée : mais alors il faut en limiter le 
terrain comme nous allons le faire. 

g) Le débat étant ainsi posé sur la simultanéité des 
ucles, on évitera utilement certaines questions secon- 
daires, subtiles, appartenant à la psychologie, qui sont 
venucs souvent embrouiller une controverse déjà bien 
assez touffuce, comme celles-ci : Peut-il y avoir simul- 
lanéité absolue, et pour ainsi dire dans un seul instant 
mathématique. entre les deux actes? Peuvent-ils 
même s'identifier en un acte unique et simple, aflir- 
mant un sceul objet pour les deux motifs réunis de la 
démonstration scientifique et du témoignage? Si cet 
acte pouvait exister, au moins dans l’ordre naturel de 
la science et de la foi humaine, devrait-il être classé 
dans la science ou dans la foi? Peut-on admettre un 
tel actc lorsqu'il s'agit de foi divine? D'ailleurs, sur 
ces questions moins importantes, on voit des défen- 
seurs de la simultanéité faire des concessions, surtout 
ne pas admettre cet acte unique pour la foi divine; et 
même en admettant deux actes distincts, on en voit 
soutenir une simultanéité non pas mathématique, 
mais seulement morale, qui consiste dans la succession 
rapide de l'acte de science et de l'acte de foi sur le 
même objet. Voir Peseh, Preælcetioncs, 3° édit., 1910, 
t. vir, n.103, p. 185, 186. 

Comme résultat de toutes ces remarques, voici le 
point capital de la discussion, le seul qui ait pour la foi 
divine une certaine importance et une application 
pratique : Un philosophe qui vient de se dèmontrer 
une vérité de théodicée, par ailleurs révélée, où qui en 
a du moins la science habituelle, peut-il faire un acte 
de foi divine sur cette vérité? 

2. Les denx opinions cn présence : leurs défenseurs. — 
L'opinion négative (qui nie la simultanéité) paraît être 
celle de saint Thomas; toutefois nous eXaminerons à 
part ce que pense le docteur angélique. Elle est suivie 
par deux grandes écoles : l'école thhomiste en général; 
la plupart des scolistes avee Scot. Bien d'antres lhéo- 
logiens S'y rallient ; même parmi ceux de la Compagnie 
de Jésus. on peut citer Pérez, loc. cil.: sparza, loe. 
cil., et de nos jours le cardinal Billot, loe. etl. 

L'opinion affirmalive a néanmoins pour elle : 4) de 
grands docteurs du moyen âge, et même de la meillenre 
époque. On peut citer : Albert le Grand, Jn IV Sent., 
LILE NAIV, a. 9, Opera, Paris, 1891. XXVI, 
D. 168; Alexundre de Halès : Zn philosopho verticnte ad 
fidem, idem žest scilmiu cl credit, ele, Snnun«a theo- 
logica, part. DIT, q. ex vin, m. vn, n. 3. Venise, 1575, 
fol. 289; S. Bonavenlure : Quando aliqnis est simul 
seiens rl eredens, habitus fidci lenet in eo principa- 
fam. cle., In 2V0Sent., 111. dist. AS 1y, a. Z q lii, 
ad 1"m, Opera, Quaraechi, 1887., tan, p. 523; le B. Pierre 
de Tarentaise, O. P. (Innocent V) : Seienlia viw de 
dipinis (a thèodicée) propler adimixtam obscuritatem 
ex improporlionalitate intellectus nostri ad objectnm, ct 
freqnentan obnu bilalioncmi phantasmulmin, non cxelidil 
fidem, cte. In AV Senla A, disli, NNIV, g. anica, 
a ho Thomas de Strasbourg représentera les auguns- 
Lins dont il êlail général. {ar ZV Sent., Venise, 1561, 
In prolog. Magistri, q. awi, a. 2, fal. 12, L'opinion 
opposée reconnait elle-méme que bon nombre d’an- 
ciens el principaux docleurs son! contre ele; Serry 
concède Alexandre de Flalès, Albert le Grand, saint 
Bonaventure, Durand, Gabriele et beancoup d'autres », 
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dit-il, lrælccliones, Venise, 1742, t. au, p. 165; les 
Salmanticenses ajoutent les noms de Guillaume 
d'Auxerre, Henri de Gand, Jean Bacon. Cursus theol., 
Paris, 1879, t. x1, disp. Il, n. 51, p. 215. 

b) Après le concile de Trente, l'opinion aflirmative 
est reprise par presque tous les théologiens de Fordre 
des jésuites. Avec eux, bien d’autres, par exemple, les 
docteurs de Louvain, commentateurs de saint Tho- 
mas, comme Malder, De virtutibus {heologicis, Anvers, 
1616, q. 1, a. 5, dub. 1, p. 13; Wiggers, De virtulibus 
fhest.. le édit.. Louvain, 1689, q. 1, a. 5, n. 102, P- 18; 
les docteurs de Sorbonne, comme Grandin, loc. cit. ; 
Gamache, Summa theol., Paris, 1627, De virtut. thcol., 
€. 1, p. 465, p. 7. Même parmi les théologiens d’ailleurs 
thomistes, on peut citer Estius : Contingit et ea quæ 
apparent, si testimonium habenti divinum, a nobis 
credi, cte., In D. Pauli Epistolas, Paris, 1892, t. 111, In 
Heb., x1, 1, p. 266; ct une partie de l’école bénédictine, 
voir Wenzl, Controversiæ selcctæ «x universa theologia, 
Ratisbonne, 1724, t. in, p. 344, 345, où il cite entre 
autres grands noms de bénédictins Ie célèbre thomiste 
Reding, prince-abbé d'Einsicdeln, ct le cardinal 
d'Aguirre, Thcologia S. Anselmi, Rome, 1688, t. 1, 
p. 159 sq. 

Parmi les scotistes, on trouve pour Fopinion aflir- 
mative non sculement jadis la branche nominaliste, 
représentée par Gabriel Biel, In IV Senli., l. III, 
dist. XXIV, Brescia, 1574, p. 237, 238; mais plusieurs 
depuis le concile de Trente, comme Herinckx dans fa 
Somme à l'usage de son ordre : Admilto simpliciter 
possc talem philosophuin simul scire ct credere existen- 
liam Dei, scd scientia à posteriori ct ex erealuris desun- 
pla... Nam hæe scientia non gencrat perfectam cviden- 
tian de objecto, cujus propria natura per proprias spe- 
cies non cognoscitur. Summa, part. III, disp. IIl, n. 38, 
Anvers, 1663, p. 41. Et il explique Scot comme ex- 
cluant seulement une espèce d'évidence plus parfaite. 
De même Sporer, Thcologia moralis, Côme, 1742, L. 1, 
MAIN C1 Scct. 1, G p. 99. 

Nous donnerons les preuves principales, soit théolo- 
giques, soit rationnelles, de chaque opinion, avec Fes 
réponses qu’y fait la partie adverse. 

3. L'opinion négalive, secs preuves théologiques. — 
Nous résumons les preuves généralement données, 
telles que nous les trouvons chez le cardinal Billot, 
De virtulibus infusis, 2e édit., thes. x1, p. 243-245. — 
a) Fides... est argumentum non apparentium. Heb., 
xi, 1. L'obscurité exigée ici est celle de l’objet maté- 
rici, qu'il a antérieurement à la foi:or une telle obscu- 
rité ne peut lui provenir que de ce qu'il n’est pas objet 
de vision ou de science. — b) La cessation de Ia foi au 
ciel prouve une incompatibilité ceatre la foi et Ia 
vision. — e) Les Pères : Aliud vidit, aliud eredidil. 
l'ides est ercdere quod non vides. Voir les références plus 
haut, col. 151. Or la science se ramène à la vision : 
elle ne peut donc atteindre le nême objet que Ia foi. 

Réporise. — Omettant une réponse moins boune 
dounée par plusieurs adversaires, disons avec d’autres : 
a) IF est vrai que non apparentium indique un objet 
matériel, et dont l'obscurité soit artéricure à la foi. 
Mais il ne s’agit que de Fobjet matériel principal, les 
mystères. C'est ainsi que saint Grégoire limite le 
texte, en traduisant : quëæ apparere non possunt; ce 
mot n’est vrai que des mystères, qui ne peuvent ni se 
voir ni se démontrer. C’est aussi Finterprétation de 
saint Thomas. Voir les textes, colL 380. A première 
vuc, fides pourrait paraître signifier {out acte de foi; 
mais, comme le remarque Farehevêque Mac Evilly 
dans Son commentaire, saint Paul a déjà exclu ce sens 
en disant : fidcs esl sperandarum substantia rerum; ce 
qui ne serait pas vrai de tout acte de foi, puisque beau- 
coup d’actes de foi ne s'occupent pas des choses que 
nous espérons, et ne servent pas de soutien à l’espé- 
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rance. Exposition of the Epistles of St. Paul, Dublin, 
1591, t. 11, p. 239. lN ne s’agit donc pas de tout acteki 
foi même fait sur un objet secondaire, mais de Ia foi en 
général, de Ia verlu de foi, laquelle peut se définir par 
son objet principal, Ies mystėres divins, non apparen- 
lia, ct tout spécialement par Ia béatitude surnaturelle, 
res sperandæ : car Fobjet d'attribution caractérise une 
vertu, une science, ct la spécifie. Voir coL 379-382. La 
question de l’objet secondaire, qui est notre contro- 
verse actuelle, n’est donc pas touchée par ce texte, et 
demeurc intacte, suivant Ia réflexion de saint Bona- 
venture : Quod cnim dicitur fides esse de non apparen- 
libus ct non visis..., cx hoc non excluditur quin, quasi 
per accidens el per concomitantiam, possit dici quod 
fides sit de aliquibus quæ apparenti. In IV Sent., l. III, 
dist. XXIV, a. 2, q. 1, ad 2", dans Opera, Quaracchi, 
t. u1, p. 519. C’est également Ia pensée du célèbre com- 
mentateur Estius, loc. cit. — b) La cessation de la foi 
au ciel ne prouve pas autre chose qu’une incompati- 
bilité entre la foi et Ia vision intuilive de Dieu, par 
laquelle FPobjet principal de la foi est rendu visible. 
Saint Thomas est formel : Ja sola manifestatio exclu- 
dil fidei rationem, per quam redditur apparens vel 
visum id de quo priucipaliter est fides. Principale autem 
objectum fidei cst veritas prima, eujus visio beatos facit, 
cl fidei succedit. Sum. tlicol., IE: IEe, q. V, a. 1. —c) Les 
Pêres, dans les textes objectés, visent toujours Fobjet 
principal, comme ne pouvant être vu ici-bas. A/iud 
vidit, aliud credidit : il s'agit d'expliquer comment 
l’apôtre Thomas, tout en voyant Fhumanité du 
Christ, n’a pas vu l'objet principal, qui doit rester 
invisible ici-bas, c’est-à-dire Ia divinité, et le mystère 
de l'incarnation. L'expression familière à saint Au- 
gustin, credere quod non vides, se restreint dans sa 
pensée à l’objet principal de Ia foi, comme nous lc 
voyons par cette phrase : Esl autem fides credere quod 
nondum vides : cujus fidci merces est videre quod credis. 
Serm., XLII, 1. 1, P. L., t XXXVI CON O 
récompense de la foi sera de voir dans ses profondeurs 
ce Dieu que maintenant nous croyons dans le mystère : 
il s’agit donc précisément de l’objet principal, et rien 
ne nous force d’étendre Ia formule de saint Augustin 
à Pobjet secondaire. 

Preuves raliortrielles. —— a) « Quand Fintelligence, 
dit le cardinal Billot, a été amenée à son terme propre, 
Ia vision Q'un objet intelligible où elle trouve son par- 
fait repos, elle ne peut avoir sur le même objet un acte 
comme celui de Ia foi, où clle ne peut trouver son 
repos : de même que dans le mouvement matériel il 
serait contradictoire, étant parvenu au terme, d’être 
encorc en dehors de lui ct en mouvement vers lui. Et 
Je sens commun semble admettre que nous ne pouvons 
adhérer aux premiers principes à cause d’un témoi- 
gnage extrinsèque. Or ce que nous venons de dire des 
premiers principes doit s'appliquer aussi aux conclu- 
sions scientifiques qui s’y ramèncut avec unce entiére 
évidence. » Loc. cii. — b) D’autres mettent en avaat 
Fobscurité de ka foi, ou la Hberté de Ia foi. 

Réponse. — a) Oui, il y a une sorte d’impossibilité à 
s'appuyer sur un témoignage, quand on a fa vision, 
qui donne à Fesprit son parfait repos. Voir col. 149 sq: 
Mais ce que l’on nie, c’est que cette observation, très 
juste pour [a vision, puisse s'appliquer à la seience, ou 
du moins à {out assentiment de foute science. Ainsi, 
la conclusion scientifique d’un long ou d’un subtil 
raisonnement ne donne pas toujours à l'esprit ua 
parfait repos, et peut très bien se fortifier d’un témoi- 
gnage, de celui des savants, par exemple. Et daus le 
cas même où Fa science actuclle suflirait à rendre Je 
témoignage hors de saison, la même science à létat 
habituel souveut n’y suflirait pas, comme le remarque, 
entre autres bonnes réflexions, le docteur de Sorbonne 
Louis Habert, Theologia dogmaliea et moralis ad usun 
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seminariorum, Venise, 1789, t. m, De fide, c. 1, $ 2, 
p. 428. Quelle est d’ailleurs la science dont il est pra- 
tiquement question dans cette controverse? C'est la 
théodicée. Or les vérités de cette science, si solide- 
ment prouvées qu'elles soient, peuvent à l'occasion, 
per accidens, laisser place à un doute imprudent, et 
avoir besoin de l'imperium volun{alis, d’après l'expé- 
rience, el d'après le cardinal Billot lui-même. Op. cil., 
p. 205 (1r° édit., p. 202). Même dans le cas normal (per 
se) où les aémonstrations de la théodicée s'imposent 
à l'esprit sans le concours de la volonté libre, l’intelli- 
sence, bien que forcée d'admettre ces énoncés en 
vertu de l'évidence d’un principe abstrait, et en allant 
de l'effet à la cause, ce qui appartient à la science. 
l'intelligence, dis-je, n’a pourtant pas son parfail 
repos, parce que ces effets n'ont qu'une trop lointaine 
ressemblance avec la eause infinie, parce que Dicu 
n'est connu qu'à travers des concepts analogues et 
extrêmement imparfaits. C'était déjà la remarque de 
Pierre de Tarentaise, contemporain de saint Thomas. 
Voir col. 451. De ce que la science naturelle de Dien, 
å l'instar des autres sciences, peut se ramener tant 
bien que mal à la vision, il ne faut pas en conclure 
qu'ele lui équivaut, qu'aussi bien que la vision propre- 
ment dite, elle donne à l'intelligence pleine satisfac- 
tian ct parfait repos. Ainsi il n’y a pas une clarté telle 
dans les démonstrations de théodicée, qu'elles empê- 
chent toujours de s'adresser au témoignage pour en 
recevoir une nouvelle confirmation des mêmes vérités. 
l-t de fait n'a-t-on pas coutume de recourir aussi à 
une preuve de l'existence de Dieu par le consentement 
du genre humain, par la croyance de tous les peuples, 
ou par les grands génies et les grands savants qui ont 
admis son existence, cc qni mest pas autre chose qu'une 
preuve extrinsèque par témoignage? A plus forte rai- 
son, nous pourrons demander la connaissance des attri- 
buts divins au témoignage même de Dieu qui se 
connaît lui-même mieux que personne, pour en recc- 
voir cette certitude spéciale et supérieure même à 
celle de la science, que peut donner la foi divine. Voir 
col. 390 sq. Saint Thomas a montré que la raison hu- 
maine a une faiblesse bien plus grande dans l’étude 
des choses divines, et il en conclut : Ut erqo essel indu- 
bilala cl cerla coqnitio apud homines de Deo, oportuit 
quod divina eis per modun fidei traderentur, quasi a 
Deo dicta qui mentiri non polest. Sum. Iheol., 11e le, 
q. 1, da. 4. Rappelons-nous encore cette autre belle 
remarque qu'il fait : Si ille, a quo auditur, mullum 
excedit visum videntis (c’est le cas pour Dieu relative- 
ment à homme), sic certior estl auditus quam visus. Ibid., 
M iv, a. 8, ad 29m, Voir col. 332, Cf. Schecben, La 
dogmalique, trad. franç., Paris, 1877, t.1, § 41. p. 468. 
b) L'obscurité requise par la vertu de foi n’est pas 
nécessairement la même dans /ous ses actes. Les actes 
Principanx, Ceux qui aflirment l'objet matériel prin- 
cipal (les mystères divins), réalisent davantage l'obs- 
curité de la foi : ils excluent foule science concomi- 
tante, ct la théodicée n'atteint pas leur objet. Les 
aeles secondaires qui aflirment les vérités sur Dicu 
accessibles à la raison humaine, réalisant moins 
“hobsenrité de la foi, n'ont pas besoin d'exchire ln pré- 
sence de la science, dn moins d'une seience imparfaite 
et demi-obscure comme la théodicée. e) Si ron 
peut concilier la féberté de la foi avec l'evidentia atte- 
Slantis an évidence de l'objet formel. on penl la conci- 
ler aussi avec l'évidence de l'objet matériel : car la 
première amène aussi trrésistiblement que la seconde à 
admettre cet objet, et semble par là devoir détruire 
tout antant la liberté de la foi, Voir Schiftini, Je pirtu- 
fibus iufusis, 1904, thes. xn, p, 126. Or la grande 
majorité des théologiens, la majorité même de l'école 
Uhomiste, admet avec la foi une concomitance de 
L'evidentin attestantis, eU par divers systèmes explique 
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comment la liberté de la foi peut alors se maintenir. 
Voir col. 401 sq. Parmi ces systèmes, il en est qui con- 
cilieraient tout aussi bien la liberté de la foi avec 
l'évidence intrinsèque de l’objet matériel; on n'a qu'à 
choisir. 

4. L'opinion aflirmative, sa preuve scripluraire. — 
« Sans la foi, il est impossible de plaire à Dieu : car il 
faut que celui qui s'approche de Dieu croie qu'il 
existe, et qu'il est le rémunérateur de ceux qui le 
cherchent. » Heb., xi, 6. S'approcher de Dieu, c’est 
se disposer à Ía jusfifieation, à la réconciliation avec 
Dieu : le concile de Trente s’appuie sur ce texte pour 
aflirmer que l'acte de foi est la première disposition 
à la justification. Sess. VI, c. vi, Denzinger, n. 798. 
Cet acte de foi doit porter sur l'existence même de 
Dieu, d'après l'apôtre, credere quia est. Or, parmi ceux 
qui se disposent à la justification, il s’en trouve qui 
connaissent parfaitement les preuves de l'existence de 
Dieu, qui en ont la science : l'apôtre veut que ceux-là, 
comme tout le monde, en aient la foi. La coexistence 
de la seicence et de la foi sur le même énoncé n’est 
donc pas impossible. 

Réponse. — Elle cst d'une variété étonnante. — 
a) Cajétan dit que saint Paul, en proclantant comme 
nécessaire la foi proprement dite å l'existence de Dicu, 
vise sculement la grande multitude qui n’a pas la 
science de cette vérité, et non pas les rares philosophes 
qui en ont la science « ce qui vaut beaucoup mieux 
que la foi. » La foi n’est donc nécessaire qu’en règle 
générale, in comimuni, avec des exceptions. Æpistolæ 
Pauli... enarratæ, Paris, 1542, Heb., x1, fol. 401. Mais 
un autre thomiste non moins célèbre, Melchior Cano, 
dit que Cajétan s'est tout à fait écarté du sens de 
l'apôtre; et après avoir blâmé cette idée, qu'il est 
beaucoup mieux de savoir que de croire, ce que l'on 
peut admettre de la foi humaine, mais non de la foi 
divine dont il s’agit ici, il attaque cette interprétation, 
que l’apôtre à parlé tn communi el ul plurimum : elle 
rendrait vain tout son raisonnement en cet endroit. 
De locis theologicis, 1. X11, e. wi, dans Migne, Theoloqiæ 
cursus, t. 1, col. 566, 567. Ajoutons que la masse des 
théologiens voit dans cet oportet eredere quia est, dans 
ce sine fide impossibile est placere Deo, umne absolue 
nécessité de moyen; or une telle nécessité n'admet ni 
exception ni excuse. Lt les Pères, en expliquant ce 
texte ou les symboles de foi, n’ont jamais fait de diffé- 
rence entre savants et ignorants, ni dispensé les pre- 
miers de eroire quelqu'un des dagmes énumérés. — 
b) Cano cherche dance une autre solution : « Pour pou- 
voir plaire à Dicu, dit-il, ce n'est pas assez de le con- 
naître comme principe et auteur de la nature, mais il 
faut l'atteindre comme fin surnaturelle... Savoir ce 
qu'enseigne la raison naturelle ne suflit pas à cette sur- 
naturelle approche de Dieu (qu'est la jnstification). » 
Loc. cit, Col. 568. La réponse est juste en partie : 
l'apôtre parle ici de Dien comme fin surnaturctle, soit ! 
Mais cela est déjà dit dans le mot remunerator : on ne 
doit dance pas le mettre encore sous le mat esj, qui 
signifie une autre vérité. Deus est ne dit pas autre 
chose que l'existence de Dieu; il signifie ce que Dieu 
est absolument et nécessairement en lui-méme, et non 
pas ce qu'il devient librement par rapport à nous, 
comme dit le grec y'vesac (en latin fi, véritable leçon 
à ła place de sif, d'apres kr conjecture d'Estius : remu- 
nerator fil). Que Dieu soit nolre « fin surnatnrelle », cela 
ue lui appartient pas nécessairement et absolument, 
c'est un décret libre et gratuit de Dien à notre égard; 
cela entre donc non pas dans sze, mais dans yivesar. 
On voit bien panrquoi Canoe a vauln lransfarmer Deus 
est en Deus est finis superuaturalis : c'est afin d’avoir 
uu dogme que la science nalnrelle ne puisse atteindre. 
Mais on ne vail pas que cette Transformation soit jus- 
tifice. e) Une exégôse analogue, et qni a le même 
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bul, voit dans le Deus est non pas la fin surnaturelle, 
mais les moyens surnaturels pour y arriver; dans la 
première incise, Dieu serait présenté comme auteur de 
la grâce, dans la seconde, conime auteur de la gloire. 
Ainsi Billuart, Summa, ete., Paris, 1827, t. 1x, De fide, 
diss. II, a. 1, p. 57; Gotti, T'heol, dogmatiea, Venise, 
1750, t. 11, q; 1; dub. viin, n. 13, p. 421,123. PENGENE 
virtutibus infusis, thes. X1, $ 3, p. 243. Mêmes remar- 
ques : « Dieu existe » ne veut pas dire : « Dieu esl 
l’auteur de la grâce. » "Lot, par opposition à yiveta:, 
ne signifie que l'être nécessaire et éternel de Dieu, et 
non ses dispensations temporelles et contingentes 
pour nous faire arriver au salut; saint Thomas lui- 
même en fait l'observation. Sum. lheol., Ya 11e, q. 1, 
a. 7. — d) Une autre solution qui tend aussi à trans- 
former Deus est en un dogme que la science ne puisse 
atteindre, c’est de dire qu'il signifie : Deus est unus 
et trinus. C’est la solution donnée par saint Thomas 
dans son commentaire sur ce verset. In Epist. ad 
Iicb., lect. 1, dans Opera, Paris, 1876, t: xXx, p: 092. 
Mais le saint docteur ne maintient pas cette exégèse 
dans ses autres ouvrages, sans doute parce qu'elle 
est trop arbitraire. Cet énoncé : « Dieu existe » n’ex- 
prime pas le mystère de la trinité. Et tous les théola- 
giens, depuis des siècles, traitant des vérités qui sont 
de nécessité de moyen, établissent avant tout les deux 
vérités exigées par ce verset de l'Épiître aux Hébreux, 
et en distinguent tout à fait les mystères de Ia trinité 
et de l'incarnation, dont le genre de nécessité est 
l'objet d’une controverse entre eux.—e) Ailleurs, saint 
Thomas indique une autre solution : « L'unité de 
Dieu, dit-il, telle qu'on la démontre (en théodicéc), 
n’est pas appelée article de foi, mais vérité présup- 
posée aux artieles : car la connaissance &e foi présup- 
pose la connaissance naturelle, comme la grâce présup- 
pose la nature. Mais l'unité de l'essence divine telle 
qu'elle est posée par les fidèles, c’est-à-dire avec la 
Loute-puissance, et la providence de toutes choses, et 
autres attributs semblables qui ne peuvent être prou- 
vés, constitue un article. » Quæst. disp., De veritate, 
q. x1v, 2.9, ad 8m, Que, pour eonstituer le premier ar- 
ticle du symbole, on doive prendre l'unité de Dieu avec 
sa toute-puissanee, en joignant unum Deum å omnipo- 
tentem, soit : mais malgré ce groupement plus ou moins 
artificiel, il n’en restera pas moins vrai que je crois 
cetle vérité distinete, l'existence d’un Dieu unique, 
en même temps que j'ai la science concomitante de 
cette même vérité, ce qui suflit à prouver la thèse de 
la simultanéité. Quant à l’autre assertion du saint 
doeteur, que la raison ne peut pas prouver la toute- 
puissance de Dieu ni sa providenee, on en voit bien le 
but : c'est de constituer un article que la scienee ne 
puisse atteindre. Mais l’assertion elle-même paraît bien 
extraordinaire. 11 est donc permis de ne pas suivre 
saint Thomas dans ces réponses auxquelles l’a foreé 
de recourir la position qu'il avait prise; et un fait bien 
significatif, c’est que bien des thomistes vont chercher 
des solutions différentes de eclles du maître, comme 
nous l'avons déjà vu. — f) Une de ces solutions, indi- 
quée par les Salmanticenses comme eflicaee (facillime 
diluil...} bien qu'ils en préfèrent une autre, eonsiste 
à empêcher momentanément lacte de science dans 
le philosophe qui va faire un aete de foi : « On ne peut 
pas prouver que notre philosophe (au moment où il va 
eroire pour se disposer å la justification) doive possé- 
der la seience actuelle de (Texistence de Dicu) : il peut 
ne pas faire attention aux preuves de cette vérité, 
mais seulement à l’autorité de Dieu, et s’y appuyer 
pour croire. » Cursus theologicus, 1879, t. x1, disp. IHI, 
u. 51, p. 215. Mais d’abord cette solution laisse subsis- 
ter avec l'acte de foi la scienee habituelle, dont il 
s’agit aussi dans cette controverse, et c’est pourquoi 
les Salmanticenses préfèrent une autre réponse. 
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Ensuite, un philosophe peut-il toujours faire abstrae- 
tion des preuves de l’existenee de Dieu, qu’il peut 
avoir eues devant les venx à l'instant même, puisque 
l'existence de Dieu naturellement prouvée est un 
préambule de la foi? Et l'autorité de Dieu elle-même 
est une vérité naturelle dont il peut avoir la démons- 
tration présente. Et quand il pourrait, pour l'instant, 
appuyer ces vérités naturelles sur autre chose que sur 
leurs preuves qu’il vient de voir, celles-ci n’en auraient 
pas moins avec l'acte de foi une simultanéité morale 
qui nous suflit. Voir les notions préliminaires, eol. 454. 
Enfin reviennent ici d’autres inconvénients que nous 
avons signalés à propos du 5° système sur la liberté de 
la foi. Voir eol. 127 sq. — g) Une solution bien plus 
hardie, cest de remplacer au contraire la foi par la 
science en détournant le mot credere, Ileb., xı, 6, 
de son sens propre et traditionnel. C’est la première 
des réponses proposées par Serry : « Le mot eredere, 
employé ici par l'apôtre, est équivoque; il peut signi- 
fier ici : rem certo tenere, affirmer une chose avec eerti- 
tude, de quelque manière qu’on l'affirme, par la foi 
ou par la science. » Prælectiones, Venise, 1742, t. 1m, 
De fide, disp. 1, prælect. vr, p. 167. Réponse dange- 
reuse : clle donne l'exemple d'interpréter l'Écriture 
en s’écartant du sens propre, sans y être foreé autre- 
ment que par un système sculement probable. Et lon 
peut d'autant moins supposer iei un sens impropre de 
credere que tout le contexte du chapitre traite et 
professo de la foi proprement dite, de sa définition, de 
sa nécessité, de son influence sur les autres vertus et 
en particulier l'espérance, voir col. 85-88; que le con- 
cile du Vatiean, en établissant la définition de la foi 
proprement dite et théologale, cite ce chapitre, sess: 
u1, e. 111, Denzinger, n. 1789; qu'’enfin c’est précisé- 
ment ee verset 6 qui sert de base à tous les théologiens 
et au concile de Trente, sess. vi, ©. vin, Denzinger. 
n. 801, pour établir l’absolue nécessité de l'acte de foi 
proprement dite. L'interprétation de Serry amènerait 
à nier cette nécessité pour les privilégiés de la seïence. 
Une fois cette exception admise et cette porte 
ouverte, on aura tout autant de raison d'admettre 
d’autres exceptions, par exemple, en faveur des infi- 
dèles de bonne foi qui n’ont ni révélation ni foi divine 
parce que la révélation ne leur a jamais été prêchée ni 
suffisamment proposée. Au nom de la doctrine tho- 
miste qui proclame l'impossibilité de eroire ce qui est 
philosophiquement démontré, et qui range l’existenec 
de Dieu et la rémunération future, telles que la raison 
les démontre,non point parmi les objets à croire, mais 
parmi les simples préambules de la foi, le Dr Gutberlet, 
interprétant comme Serry le mot eredere, Heb., XI, Ô, 
a pensé que, ehez ces infidèles, il pouvait signifier ce 
qu’on appelle fides late dieta; il leur suffirait donc de 
connaître l’existenee de Dieu par le speetacle de l’uni- 
vers créé (et la vie future par notre tendance naturelle 
au bonheur et à l'immortalité, ou toute autre preuve 
de ce genre) pour pouvoir arriver å la justifieation. 
Voir la eontinuation de la Dogmatische Theologie du 
D: Heinrich, Mayence, 1897, t. vin, § 453, P. 1903 
Pour mettre une différence entre sa doctrine et la 
proposition 23 condamnée par Innocent XI : Fides 
late dicta ex testimonio ereaturarum similive molivo ad 
justificationem sufficit, Denzinger, n. 1173, Gutberlet 
exige que cette foi improprement dite, dans Finfidèle 
en question, procède d’une grâce surnaturelle qui 
l’aide; et il y ajoute le désir surnaturel de la révélation: 
et de la foi proprement dite, volum fidei, fides in vota, 
qu’il appelle assez fâeheusement « foi implicite », ce 
mot ayant déjà daus la théologie catholique un sens 
déterminé et un peu différent. Voir col. 343 sq. Tout 
cela, d’après lui, serait compris sous le mot eredere 
de l'apôtre. Mais pour ce qui est du votum fidei, Cest 
une simple volonté de eroire, un pius affectus, et i 
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est impossible de le voir dans le eredere quia est, parce 
que eredere signifie un acte de l'intelligence et surtout 
quand il a pour complément une proposition, comme 
dans le cas présent. Voir col. 60. I est vrai que la foi 
suppose un acte de volonté : mais si eredere signifie 
la fides late dieta, ou cet acte préalable de volonté n’a 
pas lieu, ou en tout cas ce n’est pas le vœu de la foi 
proprement dite. Cette exégèse de lieb., Xr., 6. est donc 
insontenable. On voit par là comnient certains tho- 
mistes, en voulant soutenir leur opinion très discu- 
Lable, en sont venus à compromettre la thèse com- 
mune «te la nécessité de la foi. Mais nous ne prétendons 
pas rendre l’école thomiste solidaire de ces errements 
de quelques-uns. Elle admet généralement et avec 
raison que, par le mot remunerator, l'apôtre entend 
une rémunération surnaturelle, qui dépasse par con- 
séquent la portée de la fides lale dieta. Elle prend géné- 
ralement le mot eredere au sens propre. Elle prouve 
l'absolue nécessité de la foi proprement dite par 
des textes bien clairs de saint Thomas. Voir la réfu- 
tation du Dr Gutberlet par le P. Ravmont Martin, 
OP., De neeessitate credendi et eredendorum, Louvain, 
1906. 
Après avoir parcouru toutes ces solutions et ces 
exégéses de Hleb., xr, 6, il semble qu’il reste encore : 
trouver une réponse satisfaisante à la preuve scriptu- 
raire de l'opinion affirmative. Mais en passaut, répon- 
dons à une objection. - — L'existence de Dien, dira-t-on 
peut-étre, du vrai Dieu distinct de tous les êtres con- 
biugents et des fausses divinités, est un préambule 
nécessaire de la foi, une vérité qu'il faut, avant la foi 
divine, connaître par la raison (ou au moins par la foi 
humaine) sous peine de tomber dans le fidéisme. Voir 
cot. 176, 181, 190. Cela étant. que sert à un philcsophe, 
qui en à la science, de croire cette même vérité parce 
que bien l'a révélé ? D'abord, ilest singulier que Dieu 
Pait révélée; dans les témoignages humains, jamais un 
témoin ne nons dit : « Croyez-moi sur parole, j'exisle. » 
Mais : dmcettons que Dicu ait révélé son existence dans 
lÉcriture : go sum; il semble que ce soit tourner 
dans un cercle et n'avancer à rien, que de vonloir nous 
appuyer sur son témoignage pour admettre son exis- 
lente, déja connue de nous, et nécessairement connue 
pour pauvoir admettre son témoignage, car qui 
n'existe pas ne peut témoigner. Réponse. — Uu 
témoin que nous voyons ne nous dit pas : « Croyez-moi, 
jrexiste » —- parce que la vision proprement dite rend 
la voie du témoiguage inutile et moralement impos- 
sible. Voir col. 452. Mais nous ne voyons pas Dicu ¿ila 
done pu nous révéler sou existence. 11 est vrai qu'avant 
a foi nous devons déjà la connaître par une autre voic 
que celle de son témoignage. Mais il n'est pas inutile 
d'ajouter ce nouveau moyen de la counaître, le témoi- 
gnage divin : car grâce à ce témoignage nous pouvons 
désormais tenir l'existence de Dieu non pas seulement 
avec une cerlitude ordinaire et himaine, mais avce 
M-certilude supérieure de la foi surnaturelle. Voir 
col. 390sq. lI fallait d'ailleurs que la vertu infuse de foi, 
qui a certainement pour objet la trinité, pût atteindre 
secondairement l'existence d'un Dien unique, telle 
que la raison peut la démontrer. Car cette existence 
un Dieu unique est contenue comme un élément 
nécessaire dans le mystère méme de la trinité : un 
ul Die en trois personnes; tout chrétien qui croit 
suenaturelement ce mystère 'doil croire surnaturel- 
“lement, an moins Par concomilance, celle existence 
dnn Dieu unique, qui est par ailleurs un préambule de 
© a fdi, et dont il pent se faire qu'il posséde la dénions- 
tration. Getle exislence est contenue missi dans tons 
tes attributs divins considérés conme quelque chose de 
réellement existant, et non pas de puremeut idésl: en 
parlieutier, dans le « rémnnératenr » surnaturel que 
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c'est pourquoi il l'a spécialement mentionnée : quia 
esl, el remuneralor... 

Preuve nouvelle lirée du eoneile du Valican. — « La 
sainte Église catholique apostolique romaine eroil 
et confesse qu'il y a un seul Dieu vrai et vivant, créa- 
teur et seigneur du ciel et de ta terre. tout-puissant. 
éternel, immense, incompréhensible, » etc. Sess. in. 
€. 1, au début, Denzinger, n. 1782. Æeelesia, c'est ici 
«l'Église enseignante »: car peu après on lit : « La même 
sainte Église notre mére (la même dont on parlait au 
début du c. 1°) tient et ensetgne que Dieu. » etc. Ibid., 
c. 11, Denzinger, n. 1785. Or le pape et les évêques qui 
composent « l'Église enseignante » sont de ceux qui 
peuvent avoir, qui ont en général la démonstration des 
attributs divins énumérés dans ce texte, telle qu'elle 
se fait dans la théodicée, dans ce que le concile appelle 
plus loin seientia naturalis de Deo. Can. 2, De fide, 
n. 1811. tit toutefois. d’après ce texte, l'Église ensei- 
gnante croit ces attributs ainsi que l'existence de Dicu, 
eredit; clle les croit explicitement, distinctement; ct 
nous ne pouvons absolument pas supposer un sens 
impropre à ce mot eredit dans cette attestation solen- 
nelle de la foi de l'Église enseignante sur ces divers 
points. Il y a donc au moins quelques hommes dans 
l'Église (il suffirait d’un seul) ayant simultanément la 
foi el la science d'un même énoncé; cette simulla- 
néité est donc possible. Cet argument a été bien déve- 
loppé et défendu par le Dr Didiot, Logique surnaturelle 
subjeelive, Paris, 1891, n. 477 sq., p. 322-327. 

Réponse. — « Les Pères du concile, dit au Dr Didiot 
le P. de Groot, O. P., ne se sont pas proposé de tran- 
cher cette controverse sur la coexistence de la foi et 
de la science. » Summa apologetiea de Eeelesia eatlo- 
Uea TeMi Ratisbonne, 1892, q. xXx, a. 2, p. 743. 
Assurénient, puisque trancher une controverse dogma- 
tique, c'est définir. Mais sans rien définir, le concile 
peut fournir un argument solide, el à cet argument le 
P. de Groot ne répond point. Vacant a une réponse 
qu'il convient de noter : « Ce chapitre, dit-il, expose 
des vérités révétées qui ponrraient être formulées par 
la raison... Mais il n’expose pas ces vérités comme des 
enseignements de la raison. il tes définit au contraire 
comme des vérités révélées.Or, en les présentant comme 
des vérités révélées, il leur attribue un rapport avec 
l'ordre surnaturel. N est donc bieu loin de donner ces 
vérités sous l'aspect purement naturel qu’elles revêtent 
lorsqu'on ne les connaît qu'à l’aide des créatures... 
Les enseignements de ce chapitre ne détruiseut donc 
point la Chéorie thomiste. » Études théol... sur le eon- 
cile du Valiean, Paris, 1895, t. 1, p. 171, 172. Vacant 
semble croire qu’il sufit de présenter comme révélée 
(et. par suite, extrinsèquement surnaturelle) une vérité 
démoutrée d'ailleurs par la scienee, pour que l’école 
thomiste soit satisfaile, el permelte de faire sur ectte 
vérilé nn acte de foi. Mais non : elle ne saurait le per- 
mettre sans renoncer à sa théorie méme, à savoir que 
la démonstration scientifique d'nne vérité révélée est 
pour celui qui possède cette démonstration un obstacle 
infranchissable à la foi divine. Ce mest done pas l’école 
thomisle. Cest au contraire l'écale opposée qui dit ici 
avec Vacant : Pourvn qu'une vérité soit présentée 
comme révélée, où peut toujours la craire de foi divine. 
Ainsi en vonlant concilier Fopinion thomiste avec le 
concile, sans s'en apercevoir, H la jette tont simple- 
ment par-dessus bord. Aïllenrs Vacaut, sans résoudre 
davantage la difticulté posée par largnment de Didiot, 
qu'il nomme, défend d'une manière satisfaisante 
l'apinion thomiste contre d'antres arguments tirés du 
cancile par Mazzella. Voir op, cit, À. 1, p. 201. 202: 
et dans le méme sens, Billot, De pirtutibus infusis, 
1905, thes. xt, p. 214-217, Ces argnments de Mazzella 
ne sortent done pas indemnes de la erilique qui en a 
ét6 faite : mais quant à celii de Didiot, il ne Ini a pas 
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été répondu, que je sache. Dans ce ne vol., Vacant va 
jusqu’à ajonter : « Le sentiment des thomistes me 
semble néanmoins avoir reçu quelque atteinte, du 
silence gardé par notre concile sur lPobscurité que les 
théologiens de celte école exigent pour l'objet de la foi. 
Jusqu'ici, le silence de l'Église à cet égard se pouvait 
expliquer, par cette raison que nulle part elle n'avait 
encore exposé l’ensemble de son enseignement au 
sujet de la foi. Mais il n’en est plus de même désor- 
mais, » ete. Loc. cil., p. 202. Cet argument négatif 
peut, en effet, confirmer la preuve positive de l'opinion 
adverse. Si le concile avait partagé cette idée de l’école 
themiste, qu'il y a là un point fondamental pour la 
théorie de la foi, il n'aurait eu garde d'en négliger la 
discussion ui l’aflirmation, qui s’offrait tout naturclle- 
ment en plusieurs endroits. Or il a gardé là-dessus le 
plus profond silence, et en fait d'obscurité, s’est con- 
tenté d'affirmer celle des mystères, et l’impossibilité 
d’en avoir la science en même temps que la foi. 

Preuve rationnelle. — Elle ne considère plus seule- 
inent, comme la preuve scripturaire, le dogme de 
lexistence de Dieu, et le cas du philosophe païen con- 
verti qui, voulant recevoir le baptême, doil d’abord 
croire ce dogme d’après l'apòtre. Elle considère aussi 
toutes les autres vérités révélées dont un philosophe 
chrétien peut avoir la démonstration scientilique, 
spécialement en théodicée el en morale, et prouve que 
cette science ne doit pas lui nuire en Fempêchant de 
croire de foi divine ces mêmes vérités. Sans doute, la 
science n’est pas nécessaire pour le salut, et comme 
toutes les bonnes choses, elle peut être une occasion 
d'abus, d’orgueil, etc., et à ce titre les Pères ont pu 
vanter la sécurité des lidèles peu instruits. Voir col. 
114. Mais il est inadmissible que la science soit de sa 
nature un agent en antagonisme avec la foi divine et 
que le fidèle soit détourné de Ja science par sa religion 
même. Les Pères grecs, s'ils ont voulu que la foi, à 
cause de sa nécessité universelle et de la brièveté de la 
vie, prit les devant, ont cependant pressé ceux qui 
le peuvent d’y joindre la science, yvwouw. Et cette 
« gnose » n’est pas seulement la théologie dérivée de la 
foi, mais aussi la philosophie avec ses démonstrations 
intrinsèques et sa propre méthode. Voir col. 186. Les 
Pères latins ne sont pas moins pressants. « Ce que tu 
tiens par la fermeté de la foi, dit saint Augustin, vois-le 
aussi à la lumière de la raison. Loin de nous la pensée 
que cette raison déplaise à Dieu, qui l’a donnée pour 
nous élever au-dessus de l’animal. Loin de nous l’idée 
de croire pour nous dispenser de raisonner : nous qui 
ne pourrions eroire si nous n'avions des âmes raison- 
nables. » Epist. ad Consentium, P. L., t. XxXxum1, col. 
453. « Une fois affermis dans la foi, dit saint Anselme, 
ce serait de la négligence, à mon avis, de ne pas cher- 
cher à comprendre ce que nous croyons. » Cur Deus 
homo, 1. I, c. 1r, P. L.. t. CLVII, col. 3602s Can ovea 
raison, dit le concile du Vatican, se portent un mutuel 
secours. L'Église ne s'oppose point à la culture des 
sciences humaines. » Sess. 111, €. IV, Denzinger, n. 
1799. Or l'opinion adverse semble décourager le 
fidèle de la science, de celle du moins qui peut se ren- 
eontrer avec la foi sur un même objet, et tout particu- 
lièrement de la science naturelle de Dieu. Car enfin 
le fidèle qui acquerrait cette science, d’après cette opi- 
nion, serait mis par là même en état d'infériorité. Sur 
ces vérités dont il connaîtrait les démonstrations phi- 
losophiques il ne pourrait plus avoir la certitude de 
foi divine qui est une suprême certitude. Comme le 
vrai fidèle dans le domaine intellectuel tient naturel- 
lement avant tout à la foi et à la certitude de foi, ne 
peut-on pas dire que cette opinion constitue une prime 
àù l'ignorance? 

Réponse. — Les défenseurs de l’opinion négative 
ne sont nullement d'accord sur la réponse à faire, et 
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se réfutent les uns les autres. — a) Pour Cajétan, nous 
l'avons vu, il est bien mieux de savoir que de croire, 
longe mmclius : le philosophe chrétien, en ne pouvant 
plus croire ces vérités, ne serail donc pas mis en état 
d'infériorité. Mais c’est aller à un autre extrême, el 
déconsidérer la foi. Aussi Melchior Cano regarde-t-il 
celle idée comme insoutenable. Voir col. 458. Bien 
que la science Femporte en évidence sur la foi, l'acte 
de foi divine reste supérieur en dignité et en certitude. 
Voir col. 390 sq. — b) D’autres ont répondu : Le phi- 
losople chrétien ne peut pas faire un acte de foi sur 
ces vérités, mais il le fait in præparalione animi : la 
disposition de sa volonté est telle que, si la démonstra- 
tion lui manquait, il n’en tiendrait pas moins celle 
vérité par un acte de foi. H ne perd donc rien. A cela 
revient la solution du cardinal Billot, que, si la science 
empêche de faire un acte de foi explicite sur ces vérités, 
elle n'empêche pas de les croire implicitement sous cette 
formule : Mon Dieu, je crois {ont ce que vous avez 
révélé. De virtntibus infusis, 1905, thes. xr, p. 249, 
250. Car la « foi implicite » à laquelle on a ici recours 
consiste précisément à croire in præparatione animi 
d’après saint Thomas. Voir col. 344. — Mais contre un 
telle solution, Bañez dit avec justesse : « Cette dispo- 
sition de la volonté, præparatio animi, bien qu’elle 
suffise à suppléer le mérite de la foi à ces vérités, ne 
paraît pas suflire à suppléer la certitude actuclle qu’en 
a le fidèle peu instruit : il resterait donc toujours pour 
celui-ci une supériorité du côté de la certitude. » 
In Ileu 1°, Douai, 1615, q- 1, a. 5, ad oum 
c) Bañez préfère donc une autre réponse, assez obscure 
dans sa brièveté, où il semble dire que la présence de 
la vertu infuse de foi dans le philosophe chrétien com- 
munique à l’assentiment de science du même indi- 
vidu la certitude surnaturelle et propre de la foi 
divine, « parce que la grâce perfectionne la nature 
autant qu'il est possible. » Loc. cit. — Mais Gonet 
rejette la solution de Bañez, parce qu’elle fait sortir 
Phabilus fidci de sa fonction propre et de son objet 





- spécifique, en le faisant influer sur un acte de science 


concomitante qui a un objet formel tout autre. Clypcus 
ihcologiæ thomisticæ, 6° édit., Lyon, 1681, t. 1v, De 
fide, disp. I, n. 162, 163, p. 226. — d) Jean de Saint- 
Thomas, avec d’autres, reprentt d’une manière diflé- 
rente la solution de Bañez : il observe qu’une force ou 
vertu supérieure, sans sortir de son ordre, peut diriger 
une force inférieure et lui communiquer de sa per- 
fection; ainsi la volonté libre dirige le mouvement du 
bras, et le rend volontaire; ainsi lange supérieur fait 
participer lange inférieur à un mode de connaître plus 
élevé, d’après saint Thomas. Sum. theol., Iè, q. CVI, 
a. 1. Ainsi l’habitus fidei, non point directement, mais 
indirectement par des actes passés qui ont laissé dans 
la mémoire certains jugements sur le donné révélé et 
sur la valeur suprême du témoignage divin, peut com- 
muniquer quelque chose de sa certitude à l’assenti- 
ment de science. Cursus thcologicus, Paris, 1886, t. var, 
De fide, q. 1, disp. II, a. 1, n. 22 sq., p. 32-332S ATTE 
confondre formellement avec la certitude de foi divine, 
cette certitude participée peut Y être ramenée; elle est 
de même espèce reduclive, non formaliter. Loc. cit. 
n. 26. — Mais, dit Gonet, saint Thomas a remarqué 
expressément, loc. cit., a. 4, que ces participations 
demeurent toujours bien inférieures à la vertu dont 
on participe. « I reste donc toujours à expliquer com- 
ment le philosophe chrélien n’a pas une certitude 
moindre que le fidèle ignorant (chez qui la vertu de foi 
agit directement et formellement); et l’argument de 
la partie adverse garde sa force. » Loc. cit., n. 164Ft 
les Salmanticenses ajoutent : « La solution imaginée 
par ces thomistes est insuffisante... Soit que cel assen- 
timent de science ait pour motif secondaire le témoi- 
gnage de Dieu, ce que nous regardons comme faux, 
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soit qu'il ne l'ait pas; soit qu'il participe une modalité 
surnaturelle, ou non; en toute hypothèse, c’est un 
assentiment intrinsèquement naturel, et, comme tel, il 
ne peut égaler la certitude de l'assentiment de foi, qui 
est intimement et spécifiquement surnaturel » Cnrsus 
thicot, Paris, 1879, t. x1, De fide, disp. HI, n. 54, p. 217. 
— e) Les Salmanticenses cherchent donc une autre 
réponse. « On nous objecte, disent-ils, qu'une consé- 
quence de l'opinion thomiste, c'est que le philosophe 
chrétien ne pourra pas faire un acte de foi sur ces 
vérités, et qu'il sera sur ce point inférieur en certitude 
au fidèle ignorant. Eh bien ! oui, nous admettons cette 
conséquence. Elle n’a pas d'inconvénient... Tout bien 
considéré, le philosophie chrétien n'est point mis par 
li dans une condition inféricure, mais plutôt supé- 
ricure. Car l'objet matériel principal et propre de la 
foi ne consiste pas dans les vérités naturelles, mais 
dans les mystères surnaturels... Quand il ne peut pas 
faire un actc de foi sur une vérité naturelle, le philo- 
sophie chrétien subit un dommage, c'est vrai, inais sur 
unpoint tout extérieur qui n'appartient à la foi que 
par accident. Et ce dommage est abondamment com- 
pensé par trois avantages. a. En se retirant de ces 
objets naturels et en y cédant la place à l'évidence, sa 
foise recucille et se ramasse dans son domaine propre, 
Pétre surnaturel; émondée, pour ainsi dire, ct débar- 
‘“assée de ces branchages extérieurs, elle pousse avec 
plus de vigueur les fruits qui lui sont propres. b. Si le 
fidèle ordinaire étend sa foi à plus d'objets naturels 
que le philosophe, celui-ci étend la sienne à plus d'ob- 
jets surnaturels, il connaît plus d'articles. ¢. Le phi- 
losophe a le même mérite, à cause de sa volonté de 
croire (ces vérités naturelles), s'il n'en avait pas l'évi- 
dence. » Loc. cil.. n. 55, p. 217, 218. — Mais ce troi- 
sième avantage, comme Bañez l’a remarqué, ne répond 
pas à la question, qui porte sur la certitude de l'intel- 
ligence, et non sur le mérite de la volonté. Le deuxième 
ne regarde pas non plus la certitude, mais l'étendue des 
connaissances religieuses; d’ailleurs, il fait souvent 
défaut, puisqu'on peut être philosophe sans être théo- 
logien, et sans avoir plus qu'un autre fidèle la con- 
naissance des vérités cachées à la raison. Reste donc 
uniquement le premier avantage; mais il est fondé sur 
une idée fausse. Les vérités en question, existence et 
altributs de Dicu tels qu'on les prouve en théodicée, 
vérités morales, cte., ne sont pas des objets «extérieurs» 
à la foi, des broussailles qui Pétoulfent : ce sont des 
vérités révélées, des dogmes proposés par l'Église, par 
exemple, au concile du Vatican, ou dans la condamna- 
Mon. solennelle de certaines propositions de morale; 
d'après les thomistes eux-mêmes, ce sont des objets de 
foi divine au moins pour les simples fidèles. Elles ne 
nuisent pas à l'objet principal, comme nuisent au fruit 
de Parbre les ramcaux superflus : au contraire, elles 
ne font qu'un scul tout avec les autres parties de la 
Tévélotion, un tout harmonicux, oú tout s'éclaire et se 
soutient mutuellement. D'ailleurs, il n'y a pas en Dicu 
une partie naturelle ct une partie surnaturelle : si nous 
distinguons en lui l'autenr de la nature et l’auteur de 
la gråce, des vérités « naturelles » et des vérités « surna- 
turelles a sur Dicu, ce ne sonl là que dénominations 
rées de nos forces, de nos exigences et de notre ma- 
niére-decounaître, et des limiles de tout cel: la toute- 
puissance de Dieu dans l’ordre de li nature n'est pas 
moins divine que dans l'ordre de la grâce, l'unité de sa 
nature h'est pas moins divine que la trinité des per- 
Sounes: Quand il ne porte plus ces vérilés secessibles à 
lt raison mais révélées, Parbre de nolre foi n’est done 
pus Cnondé, mais mutilé. 
Avant d'achever cette recension des diverses ré- 
Ses à la preuve rationnelle de l'opinion allirmative, 
nporte de parlager les défenseurs de l'opinion néga- 
tive en deux catégories fort différentes. a. Les uns, 
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comme ceux que nous venons d'énumérer, mettent 
réellement le philosophe chrétien dans un état d'infé- 
riorité à l'égard des vérités en question. Ils ne Iui ac- 
cordent ui le pouvoir d’appurver sa conviction sur fe 
témoignage de Dicu, ni une certitude de nême ordre 
que celle des fidèles ignorants, c'est-à-dire la certitude 
suprême et intrinsèquement surnaturelle de la foi. 
— b. Les autres évitent ces inconvénients, ou à peu 
près. Ils concèdent que la démonstration scientifique 
n'empêche pas de s'appuyer sur le témoignage de Dieu, 
ni d'avoir une certitude intrinsèquement surnaturelle 
de ces vérilés démontrées, une certitude égale à Ha 
certitude de foi des fidèles qui n'ont pas la démons- 
tration. Seulement, ils ne veulent pas appeler « foi » 
cet acte surnaturel fondé sur le témoignage de Dicu. 
parce que, disent-ils, il n’a pas cette obscurité qui est 
un élément essentiel de la foi. Les premiers s'opposent 
à l'opinion affirmative sur une question de chose et 
quant au côté positif de l'assentiment du philosophe 
chrétien; [es sceonds ne lui sont opposés que sur une 
question de mot, ou du moins sur un élément négatif. 
A Ia seconde catégorie appartiennent des noms illus- 
tres. Dès le commencement du xve siècle, Capréolus, 
« prince des thomistes », écrivait : « Le fidèle qui a 
acquis la science de cette vérité, Dicu est un, Ha tient 
par un double moyen (de preuve), c’est-à-dire par 
autorité de Dieu et par un moyen démonstratif. 
Mais il ne suit pas de là que l'assentiment causé par ces 
deux moyens soit un acte de science et de foi en même 
temps (comme Durand le prétendait), mais seulement 
de science. Car on ne peut pas dire de tout assenti- 
went causé par l’autorité (d'un témoignage) qu'il est 
un acte de croire, assensus creditivus : il y faut encore 
cette condition, que l'autorité en soit la cause totale, 
ou du moins, que l'autre moyen, qui concourt avec 
l'autorité, n’eulève pas la raison formelle de Fobjet de 
foi (l'obscurité). Or, un moyen nécessaire (de science 
évidente) enlève cette condition, et par suite empêche 
que ce ne soit un acte de foi. » Defensiones theologiæ 
S. Thomæ, 1l. HLHI Sent., dist. XXV, a. 3, $ 2, ad 31», 
Tours, 1904, t. v, p. 331. Tout Ie monde comprendra 
qu'on puisse réserver le nom Q’acte de foi, ou le mot 
croire, dans le sens Je plus strict du mot, à l’assenti- 
ment où l'autorité du témoignage figure comme cause 
totale. Voir Pesch, lrælectiones, 3° édit., 1910, t. vIn, 
n. 409, p. 188, 189, Capréolus est d'autant plus en 
droit de refuser le nom de « foi » à l'assentiment en 
queslion qu'il envisage le cas de simultanéité le plus 
complet, simnltanéité mathématique, bien plus, le cas 
où les deux actes n’en font plus qu'un seul, avant deux 
motifs ou « moyens » qui concourent ensemble; or 
les principaux défenseurs de la simultanéité n'osent 
admettre, pour des raisons psychologiques, une si- 
imullanéité aussi parfaite, ni soutenir qu'un tel acte 
unique, s’il était possible, dût être appelé « foi ». Voir 
col.15 1, Du reste Capréolus ne refuse pas de faire direc- 
tement intervenir, dans l'acte en question, la vertu 
infuse de foi aussi bien que le témoignage de Dicu : 
« Dans un tel assentiment, causé par le concours de 
la divine autorité et du moyen nécessaire, il y a deux 
éléments, la fermeté d'adhésion (certitude), et Févi- 
dence de l'énoncé auquel on adhère. Pour le premier de 
ces éléments, la cause de Passentiment de foi (sans 
doute la vertu infuse) agit direclement. » Loc. cit., 
ad {"», p. 333. C'est probablement aussi ce que voulait 
dire Bañez clé plus haut; voir ce qu'il ajoute, op. cil., 
qu, a. 10, 24 conclus., p. 201. Goncet, plus développé 
el plus elair que Bañez, cite Capréolus, ct conclut : 
« Le philosophe chrélien ne peul avoir cen méme temps 
la science ét la foi de cette proposilion : Dien existe, 
ou: Dieu est un. 11 peut néanmains en avoir en méme 
temps la certitude de science et la certitude de foi ? la 
premiére, en tant qu'il s'appuie surtonl sur le mayen 
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démonstratif, la seconde, en tant qu'il adhère secon- 
dairement à cause de la divine révélation... Adhérer 
à une conclusion à Cause d’un témoignage surnaturel 
ne conviendrait pas à un assentiment de science natu- 
relle si eelui-ci étail considéré Iout seul : mais cela 
peut lui convenir, si la science naturelle est jointe à 
Phabitus fidei. » Loc. eit., n. 166, p. 227. L'autre solu- 
tion donnée par Gonel ne se rapproche pas moins de 
Popinion affirmative; il admet que PAabitus fidei 
peut attcindre par accident une vérilée démontréc, 
du moins quand elle est jointe à l'objet principal ct 
mystérieux; telle l’unité de Dieu dans la trinité des 
personnes. Loc. cil., n. 165. Si l’habitns fidci peut l’at- 
teindre alors, on ne Voit pas pourquoi il ne pourrait 
l'atteindre séparément, toujours par accident et 
comme son object secondaire. Un thomiste du 
xvit siècle, Aragon, dit très nettement : « Dans le 
philosophe chrétien qui a la démonstration de cetle 
proposition : Dieu existe,les deux habitus, de science 
ct de foi, l’inclinent à l’assentiment, et son assenti- 
ment procède des deux, ayant de l’un la certitude ct 
la clarté, de l’autre Ia parfaite eertitude qui l’em- 
porte sur eclle de la science; comme une eau chauffée 
sur le feu, et en même temps exposée au soleil, reçoit sa 
lumière du soleil, seulement, et reçoit sa chaleur non 
seulement du soleil mais aussi et surtout du feu. » 
ERP RE Nenise 1025 "Dee D 22 
Au xvuie siècle, la solution de Gonct cst répétéc par 
Serry. Loc. cit. Le eardinal Gotti n’est pas moins pré- 
eis : « Ce philosophe, dit-il, donne son assentiment à 
eette vérité : Deus est, non seulement à cause de sa 
démonstration philosophique, mais encore à cause de 
l’autorité de Dieu qui l’a révélée. Du côté de la science, 
il l'emporte sur l'ignorant; du côté de l'autorité de 
Dieu, il l’égale; seulement, parce qu’il ne s’appuie 
pas uniquement sur cette autorité, on ne peut pas dire 
que ce soit la « foi ». Mais l'acte est surnaturel, il pro- 
eède de la vertu de foi, comme par extension et 
secondairement. » Theologia dogmat., Venise, 1750, 
Cr De fide, q.1, dub. vii, n. 17, p. 425. Au xix* siècle, 
le cardinal Zigliara cite l'explication de Capréolus, 
admettant avec lui qu’une vérité que l’on sait « ne 
peut être eruc au sens propre. » Sum. philos., Lyon, 
Cdi 1980, t.1, Onlologia, u TIl, e Aan Eg. 
p. 454, 455. Ces citations suffisent à faire apercevoir 
dans la série des siècles une lignée d'illustres tho- 
mistes qui réduisent le différend à un minimum. L’opi- 
nion affirmative aurait tort de les confondre avec ses 
véritables adversaires, avec ceux dont la théorie 
présente de sérieux inconvénients. 

o. La penséc de saint Thomas. — a) Avant tout, le 
saint docteur tient à ce que l’objet principal de la foi 
ait cette obscurité qui cxelut toute science simulta- 
née; et parfois il ne semble se préoccuper que de eet 
objet-là, sur le terrain de l'obscurité. Jtia sola manife- 
stulio excludit fidci ralionem, per quam redditur apparens 
vel visum id de quo principaliter cst fides, etc. Sum. 
{hcol., 1l! 1I», q. v, 3. 1 Remarquons ce sola, qui 
semble restreindre l'obseurité à l’objet principal, dans 
ce qu'elle a d’essentiel. — b) Pour l’objet sccondaire, 
parfois il parle comme si l’on pouvait en avoir simul- 
tanément la foi et la démonstration philosophique. 
Exemple : Sie ergo rationc dernonstralur ct fide tenctirr 
quod omnia sini a Deo creata. Quæst. disp., De potentia, 
q. nI, a. 5. — c) Cependant il établit cx professo une 
théorie très générale, sans distinction d’objet princi- 
pal ou secondaire : Zimpossibile est quod ab codem idem 
sit scitum et creditum. Sum. theol., 1i Te a a 0: 
Il semble arbitraire de dire avee le cardinal d’Aguirre, 
sous prétexte de eoneililalion avee ų. v, a. 1, que 
saint Thomas parle ici, ou seulement de la science 
eonsonimée qui est la vision Déalifique ou seulement 
de la coexistence de la seienee et de la foi dans un 
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acie unique. Theologia S. Anselmi, Rome, 1688, t. 1 
p. 168. Le contexte de l’article ne permet pas ccs 
restrictions. Voir surtout ad 31m, — 4) Comment 
saint Thomas a-t-il été ainsi amené à généraliser, å 
étendre à l’objet secondaire ce que tous doivent ad- 
metlre de l'objel principal? Il semble avoir été sur- 
tout impressionné par une théorie philosophique de 
saint Augustin, résumée en cette formule très géné 
rale : Creduntur absentia, videntur præscntia Il la 
eile,et en fait la base de son explication. Quæst. disp.. 
De veritalc, q. XIV, a. 9. Par abscntia, saint Thomas 
entend Ce qui, n'étant pas attcint par les sens, dépasse 
aussi l'intelligence, soit l’intclligenee générale du genre 
humain (tels sont les mystères), soit au moins l'intelli- 
gence individuelle de ceux qui n’ont pas la démons 
tration de cet objet. Ce passage de saint Augustin 
dans une lettre à Pauline (ou Liber de videndo Deo) a 
été cité en partie, col. 113. On y voit que l’évêque 
d’Hippone n’y donne sa formule que comme expri- 
mant « peut-être » la différence entre voir et croire. Il 
nest pas plus affirmatif ailleurs. Y a-t-il des cas où 
l’on peut dire que l’on croit ce que l’on voit? ll ré- 
pond : Nescio uirum credere dicendus est quisque quod 
videi. In Joa., tr. LXXIX, P.L., t. XXXV, CORE 
Il semble d’ailleurs que c’est là plutôt pour lui une 
question de mot, d'usage, de propriété du terme crz- 
dere. — e) C'est précisément aussi l'interrogation qui 
se pose au sujet de saint Thomas, et la plus importante 
ici. Veut-il (question de ehose) que la démonstration 
seientifique d'une vérité révélée empêche cclui qui a 
ectle démonstration d’affirmer la même vérité à cause 
du témoignage de Dicu, et par un aete intrinsèque- 
ment surnaturel ct d’une suprême certitude? Ou bien 
concède-t-il à cet individu la possibilité de s'appuyer 
aussi sur le divin témoignage par un acte surnaturel 
et souverainement certain, et le manque d’une obscu- 
rité plus grande n’est-il plus qu’une question de bonne 
définition et de bon emploi du mot credere? En un 
mot, saint Thomas est-il avec la première ou avec la 
seconde catégorie de ses interprètes thomistes? Dans 
le doute, et vu l'autorité extrinsèque des seconds 
intcrprêles, nous aurions déjà le droit d'interpréter sa 
pensée comme eux. Mais de plus, il nous autorise lui- 
même à ce choix. À propos de la foi divine, il dit que 
le même sujet peut atteindre le même objet par deux 
moyens de connaître différents, l’un plus parfait. 
Pautre plus imparfait : Nihil prohibet quin (cognitio 
perfecia ct imperfecta ex parte medii) conveniani in 
uno objecto et in nno subjecto; potest enim unus homo 
cognoscere eamdem conclusionem per medium probabile 
ct demonstrativum. Sum. theol., I IIe, q. LXV11, a. 3 
Ainsi le même homme pourra atteindre la même vé 
rité et par la voie de la démonstration scientifique 
et par la voie du témoignage divin, bien qu’alors 
peut-être lacte qu’il basera sur l'autorité divine ne 
puisse être appelé « foi » au sens le plus striet du mot: 
Mais, que cet acte ait d’ailleurs toutes les qualités posi 
lives d’où l'assentiment de foi tire sa suprême dignité 
sa suprême ccrtitude, sans que la science surajoutéc 
lui cn fasse rien perdre, mais au contraire — c'est la 
pensée de saint Thomas dans un remarquable passage. 
ll note d’abord que, toute espèce se composant d'un 
senre et d’une différence, il y a des espèces où la supé- 
riorité d’un individu sur un autre doit être appréciée 
du côté de l’élément différentiel; et eela arrive toutes 
les fois que la différence est positive, et ajoute au genre 
une perfection, comme la différence « raisonnable » dan 
l’homme « animal raisonnable ». L'homme qui l'em- 
porte du côté de la raison cst en fin de compte. simpli= 
citer, plus digne quce celui qui emporte du eôté ani- 
mal, par les sens, lagilité, ete. Mais quand la diffé- 
rence est négalive et consiste en une inperfceciion, et 
c’est le cas de la foi, que l’on définit cognitio eorum 
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quæ non videntur, où eognitio (genre) obseura (difYé- 
rence), alors l'individu qui a le plus complètement la 
nature du genre (la connaissance) est en fin de compte 
supérieur. Ft il ajoute : Fidelis qui jam pereipil ali- 
quem inlelleetum credibitium (des vérilés révélées), 
et quodammodo jam ca videt (quodammodo videre, c'est 
la science, cf. Sum. theol., II} Il, q. 1, a. 5), habet 
simpliciter nobiliorem fidem eo qui minus coguoseil; 
ct tameu quanlum ad rationem fidei pertiuet (en tenant 
compte de la différence), magis proprie habet fidem 
ille qui omnino non videl illa quæ credit. Quæst. disp., 
De veritcle, q. XI, a. 12. De cee philosophe chrétien, 
Saint Taomas ne dit pas, comme Cajétan : « I n'a 
pas la foi de ectte vérité, mais il en a la science. ce 
qui vaut bien mieux.» Il dit: «Ayant la science d'un 
objet de foi (eredibile), il en a une foi plus nobte. » 
Donc, on peut appeler « foi » avec Ie saint docteur 
l'assentiment que le philosophe chrétien appuie sur le 
témoignage divin ! Done cetle « foi » esl « plus noble » 
que celle de l’ignorant; ce qui implique que Ies qua- 
bités positives de la foi ne font pas alors défaut : si elle 
était d'une certitude inférieure, si elle n’était pas sur- 
naturelle, comment la science ajoulée suffiraït-elle 
à la rendre «une foi plus noble»? Ce qui mangue seule- 
ment à cette foi, cest l’obseurité entendue du défiant 
complet de science concomitante, el c’est pourquoi 
Fignorant magis proprie habet fidem. Mais cette obscu- 
rité est une imperfection; c'est une négation, et la 
négalion de quelque chose d'extrinsèque,de la science 
concomitante, Celte « foi » qui manque seulement de 
complète obseurité ne manque donc d'aucun élé- 
ment positif. Saint Thomas est avec ses seconds in- 
terprètes. —- /) Tout le monde doit reconnaître que 
le manque absoln de science concomitante contribue 
a Fobscurité de la foi, et qu'alors le mot « foi » est 
employé magis proprie : cest pourquoi Fobscurité 
esl plus grande dans les mystères, c’est pourquoi ils 
sont plus proprement ct principalement « objets de 
foi » La question ne subsiste que pour les objets 
secondaires de la foi: doivent-ils avoir la méme obs- 
eurité que l'objet principal? La formule J‘ides est de non 
apparentibus n'est-elle pas suffisamment expliquée 
de la foi en général, de la foi-vertu, à raison de son 
objet principal, de son objet d'attribution qui la spé- 
cifie? Nous en avons donné des preuves : et c’est sur 
ce point sculement que nous nous séparons de saint 
Thomas. La différence n'esl pas grande, après toute 
lesconcessions qu'il fait lui-même dans le passage cité. 
Notre raison pour dire simplement que sur ces objects 
secondaires il peut v avoir foi et démonstration en 
ième temps, qu'ils n'ont pas la même obscurité que 
les objets principaux, c'est d'éviter toute équivoque; 
car si Fon dit que le philosophe chrétien ne peit faire 
uu aele de foi sur ces vérités, beaucoup entendront la 
chose non pas au sens modéré de saint Thomas. mais 
an sens rigide de plusieurs de ses interprètes, non sans 
danger d'erreur on tout au moins d'une grande confu- 
sion qui embarrasse inutilement bien des endroits de 
ke théologie. Notre raison, enfin, c'est que Pacte en 
question, quoiqu'il soit «moins proprement » appelé 
foi. comme soint Thomas le note, peut encore assez 
| roprement étre appelé: foi», et que le concile dn 
tican favorise cette terminologie, comme nous 
avons montré. 

NI CONTROVERSE THÉOLOGIQUI SUR L'ANALYSE 
WE LA FOL — « Analyser la foi » dims le seps partic- 
lier dé cette controverse, c'est ramener l'acte de foi. 
dans L'ordre intellectuel, à son dernier e] principal fon- 
“lement; c’est ce qu'on appelle analysis fidei, ultima 

ee fidei. Cette controverse, qui a Favantage de 
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faire pénétrer plus profondément dans la nature ct 
“hexplication de l'acte de foi, s'est développée aprés le 
“concile de Trente, et surtout parmi les théologiens de 
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Ja Compagnie de Jésus. Plusieurs lui ont donné place 
dès le début de leurs traités De fide, parce qu'elle 
touche au motif spécifique de la foi. Nous avons 
préféré la renvoyer à Ia fin, soit parce que cette ques- 
tion extrêmement diflicile suppose la connaissanee de 
tout le reste pour être bicn résolue, soit paree que notre 
méthode est de donner d'abord les doctrines comm- 
nes ct certaines et de remettre à plus tard ce qui est 
problématique ct librement discuté entre théologiens. 
Ainsi le motif spécifique de la foi a-t-il été établi, sans 
mélange d'éléments douteux, par Écriture, les Pères 
ct les conciles, et défendu contre les protestants libé- 
raux, les semi-ralicnalistes et Ies modernistes. Voir 
col. 98-119. Ce motif est lauctoritas Dei revelantis, qui 
nee falli nee fallere potest; et l'explication du mot reve- 
lantis a nécessité de nouvelles preuves, de nouvelles 
défenses de la vérité catholique contre les mêmes 
adversaires, qui ont grandement abusé du mot. « révé- 
lation » en tant que la révélation est prise comme cor- 
respondant à la foi. Voir col. 122-145. 11 nous reste à 
examiner Ies rapports de ce motif spécifique avec les 
motifs de crédibilité qui l'appliquent, et la difficulté 
qui naît de ces rapports, avec Iles diverses solutions 
que divers théologiens lui ont données. Ce problènic, 
appelé par Kleulgen « la creix des théologiens », 
semble avoir spécialement passionné les théclogiens 
du xXixXf et du xxe siècle; sa solution, d’ailleurs, n'est 
pas sans conséquence pour l'apologétique, dont on 
s’est beaucoup ccenpé dans ces derniers temps. Notons 
du reste que cette difliculté n’est pas propre à Ia foi 
catholiqne; elle atteindrail aussi bien, par exemple, 
ceux des protestants qui ont conservé quelques dog- 
mes et un concept assez juste de la foi, quoiqn'ils ne 
semblent pas se l'être jamais posée. Nous exposerons : 
1° lc nœud du problème; 2° les divers systèmes ima- 
ginés pour le résoudre. 

1° Diflieulté principale que l'ont envisage dans ana- 
lyse de la foi. — Pourquoi croyez-vous le mystère de la 
trinité, par exemple? Parce que Dieu, témoin infail- 
Hble et d'une autorité suprême, l'a révélé (motif spé- 
cifique de la foi), Mais remontons plus haut : pourquoi 
admetlez-vous ces deux points, que Dieu soit un 
témoin infaillible, et qu'il ail révélé? Le premier, à 
cause d'un raisonnement philosophique de théo- 
dicéc; le second, à cause des faits de TE 
qui prouvent li révélation chrétienne en général, « 
la révélation de ce mystère en particulier, Mais ces 
faits anciens, pourquoi les admettez-vous? Ils me 
sont prouvés pat d'antres faits plus rapprochés de 
moi, comme ce ministre de l'Église qui me parle, ces 
documents que je lis soit sur les faits anciens de la 
révélalion et des miracles, soit sur les signes actuels de 
la divine mission de l'Eglise, soil sur ses détinitiens.ctc. 
Des principes immédiatement évidents, des faits bien 
constatés, voilà où Pon doil s'arrêter en dernière mia- 
lyse pour que la foi soit. raisonnable. el ponr éviter Ie 
fidéisme. Voir col. 175 sq. C'est Ia loi essentielle de la 
raison hmmaine, et le surnaturel ne peut la détruire : 
toute évidence extrinsèque où d'antorité doit étre 
fondée en définitive sur quelque évidence inlrin- 
sègue, toule connaissanee médiate doit enfin pouvoir 
se ramener à des connaissances immédiates, Cest-à- 
dire any preniers principes et à des fails d'expérience 
directe, 

Mais c‘est précisément de cette loi essentielle de 
l'espril que naît la difficulté. Ces raisonnentents philo- 
sophiques et historiques, ces motifs de crédibilité 
de même que les principes ct les faits sur lesquels ils 
s'appuient. m'ont qu'une certitude naturelle, inférienre 
a la certitude souveraine el surnaturelle de la foi, Voir 
co 390 $q. Et pourtont lon peut donner avec le cou- 
cile du Votican, à ces objets démontrés par la raison. 
le nom de: fondements de Ta foi » : cum reeta ratio fidei 
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fjundamenta demonsirel, sess. 111, €. 1v, Denzinger, 
u. 1799; l’apologétique à toujours été regardée eomme 
base du dognie. L'édifice peut-il être plus solide que 
ses fondations? C’est sous eette forme que Ha diffi- 
culté s’est présentée d’abord à Suarez, qui le premier 
s’est attaelié à l’approfondir et à la résoudre : « Il est 
impossible, dit-il, qu’un assentiment d'ordre plus élevé 
soit fondé régulièrement, per se, sur un assentiment 
d'ordre inférieur, ou qu’une certitude plus grande soit 
fondée régulièrement sur une ecrtitude moindre. Or 
Fassentiment de foi est de l’ordre le plus élevé, il est 
plus certain que l’assentiment naturel et évident : il 
ne peut donc y être fondé, du eôté de son objet formel... 
Toute la perfeetion de l'effet vient de sa eause, toute 
Ia fermeté de l'édifice vient de son fondement; une 
eonnaissance fondée sur une autre ne peut done être 
plus eertaine que eelle qui la fonde... La eertitude de 
la foi est tout entière appuyée sur son objet formel, 
ct par eonséquent, sur la eonnaissanee de cet objet 
formel, ear ee motif ne meut à croire qu'autant qu’il 
est eonnu. » De fide, disp. 11I, seet. vi, n. 6, Opera. 
Paris, 1858, t. xui, p- 04. Ainsi, d'apres Suarez anei 
titude de l’aete de foi dépend tout entière de la certi- 
tude de cette eonnaissanee de l’objet formel, objectum 
formale quo, motif spéeifique de la foi; c'est à déter- 
miner le genre et le degré de eette eonnaissanee dans 
lacte même de foi, qu’il ramène toute la question. 

La diffieulté peut prendre cette autre forme. Si 
l’on fait remonter Fanalyse de Ia foi jusqu'aux motifs 
de erédibilité, e’est là qu'il faudra chercher le dernier 
molif, la dernière raison de la foi. Mais il semble que 
le dernier motif auquel on remonte, étant le point 
sclide auquel toute la ehaîne du raisonnement est 
suspendue, est par là même Ice motif principal et spé- 
cifique, et du eoup nous tombons dans de terribles con- 
séquences : 1. La foi perd son unité spécifique, car les 
motifs de erédibilité varient d’un fidèle à l’autre; il y 
aura autant d’espéees de foi que de différents motifs 
de crédibilité. — 2. I?’ « autorité de Dieu qui révèle » 
ne sera plus le motif dernier, sur lequel tout repose : 
ce qui est contre le sentinent commun des théologiens, 
et contre le concile du Vatican, qui n’assigne à la foi 
que ee motif. Voir col. 115 sq. — 3. Par suite, la foi 
n'aura plus pour motif spéeifique un attribut divin : 
elle ne sera donc plus théologale. Voir col. 376, 377. 
La crainte de ees conséquenees, que tous les catho- 
liques savent être fausses, et qu’il faut éviter à tout 
prix, explique pourquoi les théologiens en général, 
dans les différents systèmes qu’ils ont imaginés pour 
résoudre cette difficulté, tout en admettant la néces- 
sité des motifs de crédibilité avant la foi, ont constam- 
ment cherché à diminuer leur rôle dans l'acte de foi 
lui-même, et à rendre l’assentiment de foi indépendant 
de ces motifs, soit en mettant une discontinuité, un 
fossé entre eux et lui, soit au moins en s’arrangeant 
d’une manière ou d’une autre pour arrêter l'analyse à 
Pauctoritas Dei revclantis eomme à son dernier terme, 
au delà duquel il n’y a plus rien. On peut donc dire que 
le grand problème de l'analyse de la foi porte sur la 
détermination de son motif spéeifique ou objet for- 
mel, ou plutôt sur la justifieation logique et ration- 
nelle de la thèse positive et traditionnelle qui fait 
consister ce motif dans l'auctoritas Dei revclantts. 
Nous allons exposer les divers systèmes en suivant, 
autant que possible, Ie développement chronologique 
de la controverse. 

29 Solutions diverses. — 1°7 systéme : Suarez. — 
Nous venons de voir eonrment il a saisi la difficulté. 
D'après lui, Ia certitude suprême de la foi dérive logi- 
quement de son objet formel, la divine autorité et la 
divine révélation, ou plutôt de la connaissance que 
nous avons de ee double motif, le motif n’agissant 
qu'autant qu'il est connu. Or, on peut avoir cette 
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connaissance de deux manières : par la raison ou par 
la foi. La première est la eonnaissance purement phi- 
losophique ou historique, obtenue par les motifs de 
crédibilité, celle que l'on utilise en apologétique: 
mais elle ne suffit pas à fonder la ecrtitude suprême 
de la foi, et elle ménerait aux fâcheuses conséquenees 
signalées tout à l'heure. Reste donc la seeonde manière, 
qui atteint par ta foi lè motif même de la foi, qui Ie 
croit dans toute la force du terme : « Je crois la trinité, 
parce que Dieu, avec une souveraine véracité, la 
révélée; je erois cette véraeilé divine elle-même, parce 
que Dieu l’a révélée, ct pareillement la révélation de 
la trinité, parce que Dicu a révélé qu’il la révélait. » 
Ainsi: a) la foi å la trinité s'appuie sur la foi á la véra- 
eité divine et å la révélation de Ia trinité : la foi est 
fondée sur la foi, et trouve enfin là une base aussi 
ferme qu'’elle-même; b) d’ailleurs, il est possible, dans 
tout aete de foi, de « eroire » la véraeité divine et le 
fait de la révélation au sens propre et religieux du 
mot « eroire », c’est-à-dire proper auctoritatem Dei 
revelantis. Pour pouvoir ainsi eroire une chose, il 
suffit qu’elle ait été révélée. Or, Dieu n’a-t-il pas révélé 
sa véraeité? Par exemple : Esi aulem Deus verax. 
Rom., n, 4. N'a-t-il pas révélé qu'il révélait 
parlait? Par exemple, quand les prophètes disaient 
en son nom : Hæc dicit Dominus. Ne peut-on pas, du 
reste, soutenir que tout être eapable de parole ou de 
témoignage, quand il atteste explicitement quelque 
chose pour être cru, par le fait même dit implicitement 
deux autres choses, à savoir qu’il est véridique et 
qu’il parle, c’est-à-dire qu'il a Fintention de faire con- 
naître sa pensée? Ainsi la eondition d’ « être révélé » ne 
saurait manquer à l’objet formel, pour permettre de 
le croire propter auctoritatem Dei revelantis. Il est vrai 
que l’école thomiste demande encore une autre con- 
dition pour pouvoir « croire » une chose au sens pro- 
pre : c’est qu’elle ne soit pas éclairée par une science 
simultanée. Voir col. 454. Cette condition manquera 
souvent, quand Ia véracité divine sera connue par une 
démonstration philosophique, présente à l'esprit au 
moment même où il va croire. Mais Suarez rejette 
cette exigence de l’école thomiste. Loc. cil., disp. II 
sect. vi, n. 9, p. 66. En conséquence, d’après lui, ces 
deux vérités qui composent l’objet formel sont attein- 
tes successivement de deux manières : avanl l'acte de 
foi, à la lumière de la raison : dans l'acte de foi, à la 
lumière même de Ia foi; en sorte que la foi de ces deux 
vérités préeède et engendre la foi de tout autre dogme. 
Voir Suarez, loc. cit, n. 5-9, p. 64-66, et sect. x, 
n. 1, 4, 7-10, 12, p. 101-106. L’assentiment de foi 
affirme en même temps l’objet formel et l’objet maté- 
riel, celui-ci á cause de eelui-là. « Bien que l’aete 
paraisse simple, il renferme un discursus virtuel. » 
Loc. cil., n. 10, p. 104 

Cette solution a été suivie par beaucoup de théolo- 
giens, grâec à l’autorilé du grand nom de Suarez. Elle 
n’a pourtant jamais été « commune », quoi qu'en dise 
un de ses défenseurs contemporains, Tepe. Institu- 
liones theologicæ, Paris, 1896, t. an, n. 677, p. 375: 
L'école thomiste, à elle seule déjà, suffirait à empêcher 
cette prétendue unanimité. D’une part, en effet, 
eomme l’a remarqué Kleutgen, beaucoup de thomistes, 
tout en utilisant parfois certaines parties du système 
de Suarez pour répondre à des objections, ne Font 
pourtant ni exposé ni défendu; plusieurs même ont à 
peine parlé de l'analyse de la foi, parce qu'ils ne Pont 
pas trouvée chez saint Thomas, qui ne peut guère 
fournir à eette question que quelques principes géné- 
raux pour la diriger. Voir Wilmers, De fide divina, 
Ratisbonne, 1902, p. 362. D'autre part, cette théorie 
des thomistes, qwune même vérité ne peut simulta- 
nément être objet de science et de foi, devait logique- 
ment les empêcher d'admettre le système de Suarez. 
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Que plusieurs d’entre cux aient admis pour le fail dc 
la révélation qu'il doit, comine objet formel, être cru de 
foi divine, rien d'étonnant : le fait de la révélation, se 
prouvant par des témoignages, n’est pas pour cux 
objet de science, mais de foi humaine ou divine, ou 
les deux ensemble. Mais quant à l’autre élément de 
l'objet formel, l'autorité de Dicu, c'est-à-dire sa 
science et sa véracité, c’est pour eux comme pour 
tous les théologiens un objet de science, et ils ne peu- 
vent admettre, sans abandonner leurs propres prin- 
cipes, que le philosophe chrétien, dans tout acte de foi, 
puisse les croire. Voir Pesch, Prælcctiones, 3° édit., 
t. vm, n. 315. p. 157 en note. Parmi les thomistes, les 
Salmanticenses attaquent explicitement le systéme 
de Suarez. Cursus thcologicus, De fide, disp. 1, n. 181, 
eSI E xi. p. 83. Scot, que le P. Tepe cite en 
compagnie de saint Thomas comme précurseur de 
Suarez avec son école, a bien aperçu fa difficulté prin- 
cipale de cette solutiou que Suarez devait un jour 
développer, c'est-à-dire le processus in infinitiuin, et n’a 
rien conclu, au témoignage d’un de ses plus célèbres 
disciples, le cardinal Brancatus de Laurea : Scotus in 
III Sent., dist. XXIII, agnoscit maxinuan hanc difji- 
cultaten:. omnemque movet lapidem ut ab ea sc cxlricet. 
Comment. in IIlum Sent. Scoli, Rome, 1673, t. m, 
part. 1, disp. VII, a. 6, n. 156, p. 411. Hoc argumen- 
tum... Scoluiu ipsum torsit; et idco insolulum rctiquil. 
SO p. 421. Cf. a. 10, n. 319, p. 119. Mas- 
trius finit par se rattacher à la doctrine opposée de 
Lugo, qu doctrina, dit-il, satis consonul Scoto. Disput. 
thcologicæ in IIe! Sent., De fide, disp. V1, n. 39-41, 
Venise, 1675, p. 316. II est donc inexact d’enrégimen- 
ter l'école scotiste sous le drapeau de Suarez. Quant 
aux théologiens de la Compagnie de Jésus, peu aprés 
Suarez, nous Voyons le cardinal de Lugo réclamer 
énergiquement ecntre lui et inaugurer un autre sys- 
tème, pour lequel il a trouvé des partisans : sans parler 
d'autres systèmes que nous verrons défendus par 
d'autres auteurs, comme Thyrse Gonzalez. Tepe, á la 
suite de Viva, invcque Arriaga comme ayant qualilié 
le système de Suarez d’ « opinion commune »., Citation 
peu exacte : ce qu'Arriaga présente comme « l'opinion 
commune » n’est nullement le système particulier de 
Suarez, mais une doctrine beaucoup plus genérale et 
que nous avons donnéc plus haut, voir col. 166, à 
savoir que « seulc l'autorité de Dieu, qui à autrefois 
révélé, constitue le motif ou objict formel de notre foi,» 
l'exclusion de la proposition faile par le curé, ou 
méme par toute l'Église, « proposition qui n’est qu’une 
condition manifestant d'unc certaine manière cette 
révélalion. » Disput. theologicæ, De fide, disp. 111, 1n. 17, 
Anvers, 1619, t. v, p. 51. Du reste, Arriaga lui-même, 
comme nous le verrons, ne suit pas le système de 
Suarez. De nos jours, presque tous les théologiens 
jésuites ont rejeté la solution de Suarez, et plusieurs 
d'entre enx l'ont allaquéc d’une maniére fort détaillée. 
Tels sont : Franzelin, De Iraditionc ct Scriptura, 
2% édi. Rome, 1875. Append., €. 1v, 1. 2, p. 640 sq.; 
Mazzella, qui à partir de sa 3° édition, attaque Sua- 
Wez qu'il avait suivi jusque-là. Naples, 6° édit., 1909, 
prop. 31°, p. 401 sq.; Mendive, malgré lallache- 
ment Spécial des jésniles espagnols ponr Suarez, Insti- 
tuliones theologiæ..., Valladolid, 1895, 1. av, p. 134 sq.; 
le P. Ilurter, Theol. gencralis, 9° édit., t. 1, n. 162, 
P. 176; Stenirup, De fide, Inspruek, 1898, Ihes. XXv, 
P 193 s4q.; Lahousse, De virtutibus Lieologicis, Bruges, 
1900, Ihes. xxi, p. 198-206; le cardinal Billot, De vir- 
tultibus infusis, 2° édil., Ronie, 1905, thes. xvi, p. 289- 
291; le P, Pesch, Prælectiones dogmalie:w, 3° édit., Fri- 
hourg, 1910,t. vin, prop. 19°, p, 191-197, Le système 
de Suarez, sans modilications, ne semble avoir été 
défendu de nos jours que par Tepe, loc. cil., cet Wilmers, 
loc. cil., p. 351-362. 


FOI 


414 


Critique du système. — a) Suarez a eu le mérite de 
faire la première enquête approfondie sur cctte ques- 
tion ardue; l'insuceés d'une première tentative n’est 
pas étonnant. Il y a d’ailleurs une part de vérité dans 
son système; il a mis en lumière que l'existence de 
Dicu, sa seience et sa véracité sont des vérités révé- 
lées, qui peuvent être objet de foi: et de même, le fait 
de la révélation, par exemple, que tel homme ait été 
envoyé de Dieu pour parler en son nom, que tel livre 
ait Dicu pour auteur, que le donné révélé soit contenu 
dans l'Écriture et la tradition. Ce qui est objet formel 
de la foi peut donc être cru à son tour, Ctre pris par- 
fois comme objet matériel; et nous ne devons pas être 
moins attachés à ces dogmes qu'aux autres. Ce qui est 
execssif, c’est d'exiger qu'on croie de foi divine ces 
vérités dans fout acte de foi, et antéricurement à 
toute autre chose; qu’elles soient ainsi toujours objet 
matériel en quelque sorte, quod creditur, en même 
temps qu'objet formel, gno creditur. Même en concé- 
dant à Suarez que Dieu dans foulc révélation révèle 
implicitement qu'il révéle et qu'il est véridique (point 
qui demeure plus discutable cet plus discuté), il ne s'en- 
suit pas que Dicu nous oblige à croire dans tout acte 
de foi ces vérités comme révélécs : il suflit de les con- 
naîlre quand nous croyons autre chose, ct de les croire 
quelquefois de foi divine, comme les autres verités 
revélées. ll ne s'ensuit pas non plus que nous nous sen- 
tions poussés å les croire de foi divine dans tout acte 
dc foi, ce qui est contre l'expérience. Il en est ici 
comme de la foi humaine : Suarez prétend que, tcutes 
les fois qu’un homme parle et rend témoignage, il 
atteste en même temps son existence et son témoi- 
gnage et sa véracité, soil; mais quaud nous entendons 
parler quelqu'un el quand nous lc croyons sur parole, 
nous ne pensons pas toujours qu’il nous alteste son 
existence, son témoignage et sa véracité, ct par consé- 
quent nous ne sommes pas poussés à croire ces choses- 
là sur sa parole; au moins souvent, sinon tcujours, 
c'est uniquement par ailleurs que nous les connais- 
sons et que nous les allirmons. —- b) Suarez se sépare 
nettement des fidéistes, avec lesquels on a eu tort 
parfois de le confondre. 11 est vrai que les lidéistes, 
eux aussi, fondent la foi sur la foi, mais dans un sens 
exclusif de toute préparation rationnelle et de tous 
uotifs de crédibilité, Voir col. 176, 177. Suarez n’a pas 
ce sens exclusif. Voir col. 178. Avant l'acte de foi, il 
veut que nous aflirimions l'autorité de Dieu et le fait 
de la révélation en vertu de motifs autres que le motif 
spécilique de la fci divine : démonstration philoso- 
phique, témoignages historiques, autorités humaines. 
C’est seulement dans lacte de foi lui-même., au noment 
où laucloritas Dci revclantis va remplir sa fonction 
d'objet formel de kı foi, que Suarez fait abstraction 
de ces autres molifs et de ces connaissances préalables, 
et par un effort de volonté madmet plus l'autorité 
divine et le fait de la révélation que sur la parole de 
Dieu, c'est-à-dire par le motif de la foi divine, par une 
lumière objective dillérente de celle qui a immédiat e- 
ment précédé. €) Mais précisément ce changement 
de lumière pour les mêmes vérités, accompli sous 
l'influence de la volonté libre, est une complication à 
laquelle les fidèles ne songent pas el qu'ils auraient 
bien de la peine à exéculer, et que l'Église devrait 
absolument leur enseigner s'il était vrai que ce fût là, 
comme Suarez le suppose, une condilien essentielle de 
l'acte de foi, Or l'Eglise ne la leur enscigne pas, elle 
n'esi donc pas essentielle, Cette preuve décisive contre 
le système a déjà été developpée à propos de la liberté 
de la foi, qneslion connexe. Voir col. 427, 128. d) On 
s'accorde à reprocher à ce système nn vice de logique, 
qu'il n’est pas facile d'expliquer bien clairement. 
Nons l'indiquerons à notre manière, en renvoyant, du 
reste, aux auteurs cités qui l'ont exposé chacun à la 
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sienne. Nous croyons un dogme quelconque (objet 
matériel) en vertu de la connaissance que nous avons 
de l’auctoritas Dei revelantis, connaissance qui, d’après 
Suarez, doit, eomme élément de l’chjet tormel, fonder 
la foi au dogme, et. doil être, celle aussi, une eonnais- 
sance de foi, pour que le fondement soit aussi solide 
que édifice. L'autorité de Dicu et le fait de la révé- 
lation devront donc, à leur tour, devenir en quelque 
sorle objet matériel de la foi, quod creditur, ct nous 
devrons les admettre à eause de l’objet formel qui 
spécifie la foi : en d’autres termes, ces deux vérités, 
prises comme objet matériel, devront s'appuyer sur 
elles-mêmes, prises eomme objet formel. Or, il y a là 
un cerele vicieux : ou si l’on pense éviter ee eerele en 
dédoublant ees vérités suivant qu’elles sont eonsidé- 
récs tour à tour, sous deux rapporls différents. 
comme objet matériel et ecnime objet formel, eomme 
chose révélée et comme ehose qui révèle, et en multi- 
pliant les révélations qui se réfléehissent les unes sur 
les autres, alors ont ombe fatalement dans un autre 
procédé également vicieux en logique, le processus in 
tufinilumm. Je erois tel dogme, paree que Dicu Pla ré- 
vélé; et je erois qu’il l’a révélé, parce qu’il a révélé 
qu'il le révélait. La révélation, prise comme objet 
matériel M, s'appuiera sur la révćlalion prise comme 
objet formel F; eelle-ci, pour être un solide fonde- 
ment selon les exigenecs du système, devra devenir 
å son tour, objet matériel M’ et s'appuyer sur la ré- 
vélation figurant de nouveau eomme objet formel 
EF", laquelle aura les mêmes raisons de devenir à son 
tour objet matériel M” ct de s'appuyer sur F°"..., ct 
ainsi à l'infini, sans pouvoir jamais rencontrer la base 
délinitive que l’on ehereche, c’est-à-dire une eonnais- 
sanee qui, d’une part, soit vraiment « foi divine » et, 
de l'autre, se suflise à elle-même, en sorte qu’on 
puisse s'arrêter à la foi, et qu’on n'ait pas besoin 
«aller ehercher plus loin. Impossible, en elfet, de 
réunir ces deux eonditions : par l’essenec même des 
ehoses, la eonnaissance de foi, où Suarez eherehe ec 
solide fondement, n’est pas une eonnaissance iminé- 
diate, une intuition qui se suflise à clle-même. Voir 
col. 98 sq. 

2e sysléine, modifitution du premier : Arriaga, 
Mazzella, ete. — La modification prineipale que l’on à 
lait subir au système de Suarez à consisté dans une 
interprétation très large de sa formule eredere veraci- 
tatem Dci et factum rcvelationis. On a entendu par là 
un assentiment surnaturel donné immédiatement à 
ces deux vérités dans leur fonetion d'objet formel, 
mais un assentiment qui ne soit pas appuyé sur le 
motif spécifique de la fci. On a cu l'avantage d'éviter 
ainsi ces procédés de cerele vieicux ou de processus 
in infinilum, sì souvent reproehés & Suarez. Mais on 
s’est écarté de sa pensée fondamentale, de baser la 
foi sur la foi, comme ayant seule la eertitude suprême. 
Lui, il prend toujours le mot « eroire » et le mot « foi » 
au sens propre, el dans l'exposé même de son système, 
il attaque eeux qui les prennent autrement. De fide, 
disp. III, scet. vi, n. 3, p. 63; n. 8 et 9, p. 65, 66. En 
Lail de «lumière surnaturelle », il n’en veut pas d’autre 
ici que eelle de la foi, qui atteindra ees vérités eomme 
les autres objets de foi. Disp. 11, scet. 1v, n. 7, p. 24. 
El il ne se donnerait pas taul de peine pour prouver 
que Dieu, loutes les fois qu’il révèle, révèle sa véra- 
cité et révéle sa révélation, s’il ne voulait pas les faire 
Lenir par le motif spéeifique de la foi proprement dite. 
Concluons que le 2° système, tout en empruntant à 
Suarez quelque élément, est foneièrement différent 
du sien, eomme le reeonnaissent la plupart de ses par- 
lisans, qui ne fout pas profession d’interpréter le 
naître, mais de l’attaquer. Il ne suffit donc pas, comme 
ou l’a cru longtemps, de rejeter le système de Lugo, 
pour avoir un système suarézien quant au fond. Quoi 
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qu’en dise M. Bainvel, il y a ptus de « deux théories 
théologiques de la foi catholique. » Et il y a bien de 
l'arbitraire dans ees eadres simplifiés où l’on veut 
enfermer toutes les théories : foi de simple autorité, 
se rattachant à Suarez; foi seientifique, se rattachant 
à Lugo. Du reste, M. Bainvel, dans sa nouvelle édition, 
explique davantage ce qu’il blâme dans Suarez. La 
foi et l’aete de foi, 1908, p. 53, 54, en note. Tâehons de 
reconstituer la généalogie de ee 2° système. 

Arriaga, paree qu'il réfute Lugo, en partie, a été 
eilé, nous l'avons vu, comnie partisan de Suarez. ll 
emprunte Lien à eclui-ei les mots eredere veraeitatem 
Dei, mais il les entend au sens large et impropre. « La 
foi, dit-il, ne croit pas premièrement que Dieu est 
véridique parec qu’il le dit (motif spéeifique de la foi): 
Autrement, il y aurait ecrcle vicieux : elle croirait sa 
véraeité paree qu’il l’atteste, ct clle eroirait son attes- 
lation paree qu’elle le juge véridique. Elle eroit donc 
cette véraeité en eomparant les termes « Dieu » ct 
« véridique », ex apprchensione lerminorum (sens très 
impropre du mot eroire). Aussi, plusieurs disent que, 
de ce eôté-là, l'assentiment de foi est évident. » Disput. 
theologieæ, De fide, disp. XIV, n. 5, Anvers, 1649, 
t. v, p. 198. Cette manière d'admettre, dans Tacte 
même de foi, la véraeité de Dieu ex apprehensione 
terminoruin, est, en réalité, empruntée á Lugo, eomme 
nous le verrons. Un autre emprunt fait à Lugo est de 
supposer que l’Aabitus fidei n’est pas tellement lié au 
motif qui le spécifie, qu’il ne puisse atteindre la véra- 
eité divine immédiatement et sans passer par ee motif. 
« La vertu de foi, dit Arriaga, quand il s’agit de croire 
la véraeité de Dieu, n’est pas actionnée (non movetur) 
par l'influence de la révélation, mais par sa nature 
intrinsèque, ou peut-être par l'évidence des termes. 
En effet, puisque ectte véraeité est l’objet formel de la 
foi elle-même, il doit y avoir dans la foi une puissanee 
d'atteindre immédiatement eet objet pour lui-même. » 
Op. cil., disp. XI, n. 21, p. 173. Comment Arnisa 
peut-il faire atteindre la véraeité divine, vérité aeees- 
sible å la raison naturelle, ct prise par lui en dehors đe 
la révélation, par un aete surnaturel de la vertu infuse? 
C’est qu’il admet et prouve très au long qu’un acte 
surnaturel peut atteindre le même objet, même for- 
mel, qu’un aete naturel. Loc. cit., disp. XIV, p. 197 sq: 
En quoi il s'écarte cneore de Suarez pour se rappro- 
eher de Lugo. Il réfute eneore Suarez. Op. cii- dis paa 
n. 55 sq., p. 16 sq. Mais eomment résoudra-t-il la 
grande difficulté de l’analyse de la foi? Comment 
évitera-t-il de prendre pour dernière raison et motif 
suprême de la foi les preuves philosophiques et l’évi- 
denee intrinsèque de la véraeité divine, et les motifs de 
erédibilité qui prouvent le fait de la révélation? I 
pense, avee Hurtado, pouvoir retenir ces deux vérités 
toul en faisant cesser l’influenee eausale de leurs preu- 
ves, et pouvoir leur donner ainsi, au moment de Paete 
de foi, un assentiment inunédial, grâee à la volonté : 
ce qui est le point fondamental du 2° système. Pour 
le prouver, il fait appel à l’expérienee : « Bien que nous 
ne puissions pour la première fois donner notre assen- 
timent à un objet ineonnu, si nous n’y sommes eon- 
duits par des prémisses, par un raisonnement, nous 
pouvons toutefois ensuite penser à eet objet, bien que 
ucus ayons oublié les prémisses elles-mêmes. » Par 
exemple, nous retenons souvent une vérité reçue par 
ouï-dire, sans nous rappeler les témoins qui lont 
attestée : « Je pense que Ronic existe, et je ne sais plus 
qui me l’a dit, » etc. Op. cii., disp. III, n. 58, p. 54- 
Que penser de cette Lhéoric? Lugo, diseutant contre 
Ilurtado, à rejeté ces prétenducs expériences, en 110- 
tant qu'il nous reste dans ees cas-là un vague souve- 
nir, qui sert d'intermédiaire ct de preuve, en sorte que 
la eonnaissanee ne devient pas immédiate; il répugne 
d’ailleurs à la nature de l'esprit humain a’adimettre 
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immédiatement une propositiou essentiellement mé- 
diate, d'admettre sans preuves une proposition neutre 
par rapport à nous. Disputationes, De fide, disp. 1, 
u. 86-98, Paris, 1891, t. 1, p. 54 sq. Nous avons nous- 
même parlé de ce souvenir confus des preuves, qui peut 
suffire à faire raisonnablement admettre un énoncé. 
Voir col. 178, 316, 317. Nous avons cité la théorie de 
Newman sur cette accumulation spontanée de petits 
faits maintenant oubliés, qui ont laissé dans l'esprit 
certaines conclusions. Voir col. 319, 320. William 
G. Ward, tout en admirant l'observation psycholo- 
gique de Newman, a bien fait remarquer (comme 
Lugo) que ces conclusions laissées dans l'esprit dépen- 
dent toujours des prémisses anciennes qui les ont don- 
nées, ct dont on garde le souveuir confus, qu'elles en 
tirent tout ce qu'elles ont de force et de certitude, 
Dublin review, octobre 1869, p. 427 sq. Quoi qu’il en 
soit, nous saisissons dans Arriaga le passage du 1° sys- 
tème au 2°, grâce à une interprétation trop large du 
credere de Suarez, et à d’autres modifications; et nous 
Voyons le principe fondamental du 2° système déjà 
nettement posé. 

Niva, en cherchant à rester suarézien, a adopté plu- 
sieurs points de la théorie d’Arriaga, qu’il cite plu- 
sieurs fois ct croit un disciple de Snarez. « Les motifs 
de crédibilité ct l'autorité de l'Église, dit-il, nous 
amènent à une connaissance moralement certaine de 
l'existence de la revelation. Ensuite, oubliant cees 
motifs, ou les rejetant, nous pouvons affirmer immé- 
diatement l'existence de la révélation à cause de sa 
vérité intrinsèque. » Cursus thcologicus, 7° édit., 
Padoue, 1755, part. IV, disp. I, q. 1v, n. 8, p. 42. li 
dépend de la volonté libre, d’après Ini, de nous faire 
adhererà l'existence de la révélation de Pune ou l'aulre 
inanière : soit à cause de ses moliis, soit sans ses mo- 
tifs (pourvu qu'ils aient précédé comme condition). 
Loc. cit. n. 9, 11, p. 43, 41. On trouvera des citations 
plus abondantes de Viva, avee leur refutation, dans 
Gesam Prelecliones.-3c édit., t. vin, n. 317, p. 157,15 

Au NIX? siècle, quaud on reprit les études scolas- 
tiques, on commenca par ne connaître sur Panalyse de 
© lafoi que les deux systémes de Suarez ct de Lugo; plu- 
sieurs se croyaient obligés de choisir ou Pun ou Tautr G; 
“cl pensaient prouver Pun simplement en réfutant 
l'autre (par exemple, Franzelin, loc. cil., p. 649). 
 Kileutgen, uprès avoir défenou celui de Lugo dans la 
première édition de sa Theologic der Vorzcit, s’aperçut, 
grâce aux critiques de Schizler et de Schechen, que 
: système m'était pas pleinement satisfaisant; il 
l'avoue daus son volume complémentaire, Beilagen, 
etc., fasc. 3^, Munster, 1875, part. 1E, Zur Lehre vom 
Glauben, p. 49. Mais il ne proposa point un troisième 
système dilférent de ceux de Suarez et de Lugo. 
Et eut alors le mérite d’essayer uu {ertium quid. 
enr du système de Suarez, qu'il avait auparavant 
sans enthousiasme, nous dit-il dés sa 3° édition, 
parcourt à peu près le méme chemin qu'Arriaga. 
mine lui, il part de la formule suarézicnne credere 
Citatem Dei, en changeant le sens du mot credere. 
“mie lui, il note qu’on pourrait garder cette for- 
le en ce sens, que la foi, c'est-à-dire la vertu infuse 
oi, atteint l'objet fornicl en même temps que l’objet 
tériel, celui-ci médiatement et par le motif spéci- 
1€ de la foi, ce quì cst proprement « croire », celui-là 
édiatement et non point par le motif ac la foi, 
| etterait inévitablement dans le cercle vicieux, ou 
Bi us le processus iu infinitum. a virlutibus infusis, 
w ' èdit,, Naples, 1909, prop. 31°, n. 816, 817, p. 117, 
MX. Les théories d'Arriaga lui ion du reste, a 
rs Viva, qu'il cite. Zbid., n. 806, p. 408, 409. 
me eux, il cherche à oublier les motifs de crédibi- 
il « en fait abstraction » et,après avoir ainsi 
Jouillé en quelque sorte l'objet formel de ses 
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preuves nécessaires, il recourt à un coup d’état de la 
volonté libre pour faire admettre immédiatement et 
sans preuves un objet formel qui est loin d’être 
immédiatement évident. Loc. cit., n. 819, p. 419 sq. 
Le motif spécilique de la foi, au moment même où 
il fonctionne, il l'appelle non visum, non apparens, 
croyant suivre en cela saint Thomas, qui n'avait 
pourtant donné ces qualifications qu’à l’oLjet d’attri- 
bution, aux mystères. Voir ce que nous avons dit du 
système de Mazzella sur la liberté de la foi, très lié à 
la question présente, col. 122, 423. Cette obscurité 
qu'il veut mettre dans l’objet formel quo, dans le 
motif spécifique de la foi, est d’autant plus étrange 
que ce motif cest destiné à éclairer du dehors le mys- 
tère qu’il fait admettre, cet à faire passer l'esprit du 
connu à l'inconnu. Mais Viva, qui suivait Mazzella, 
avait cru répondre à ectte difficulté en disant : « En 
quel sens le motif doit-il étre plus connu que l'objet 
matéricl? En ce sens qu'il doit être counu en premier 
lieu, et plus immédiatement; mais non pas en ce sens 
qu'il doit tre plus clair, plus évident. 11 est vrai, dans 
les connaissances naturelles, l'intelligence, pour éviter 
le danger de se tromper, va du plus connu au moins 
connn; mais cela n’a pas lieu dans les connaissances 
surnaturelles, où il wy a aucun danger d'erreur 
(comme si l’'hcmme avait conscience de la surnatn- 
valité de son acte pour se préserver du danger d'erreur, 
et comme si le surnaturel changeait lcs lois essentielles 
de Tesprit humain !) » Loc. cil., q. 111, a. 2, n. 12, p. 36. 
Ainsi, sous l'inlluence directe ae Viva, sc forma le sys- 
tème. Présenté sous le patronage de saint Thomas, il 
lut bieu aceucilli par ceux que frappait l'insuffisance 
des systèmes de Suarez et de Lugo, dout Mazzella, 
d’ailleurs, donnait une bonne réfutation. Mais plu- 
sieurs finirent par abandonner le sien à sou tour 
quand ils en eurent coustalé les défauts, quand ils com- 
prirent qu'en dehors de ces trois systèmes cn pouvait 
encore trouver autre chose. 

M. Baïuvel eu a fait brièvement la critique. « Le 
motif iutrinséque de Ia foi n’est donc (pour Mazzella) 
ni l'autorité eu tant que vue, ni l'autorité en tant que 
crue. Qu'est-ce alors? » La foi el l'acte de foi, 2° édit., 
1908, p. 54. Et plus loin il note que cette idée de cher- 
cher l'obscurité de la foi du côlé du motif, de l’objet 
formel, n’est pas acceptable. Op. cil., part. I, €. vI. 
p. 95. Voir ce que nous avous dit, col. 139. «a C’est 
la volonte, dit encore M. Bainvel, quì fait passer Pes- 
prit de la science à la foi. D’esprit perd-il picd dans 
ce passage, fait-il vraiment le saut dans la nuit?... 

acte de foi ne saurait se faire ainsi, étaut un acte 
intellectuel, un acte de connaissance. La vérité ne 
cesse pas d’être présente à l'esprit, et présente dans 


une lumière d'évidence. Ce n'est pas l'évidence du 
vrai, mais c’est l'évidence de créaibilité. » Part. If, 


X, p. 181, 185. « I ne faut donc pas regarder l'acte 
de foil connue un acte aveugle autant vaudrait dire 
qu'on peut voir en fermant les yeux -~ la lumière ne 
mangue pas un instant... Elle ne cesse de me mon- 
trer que j'ai raison d'affirmer. » Loc. cil., p. 186, 187. 
Mais à côté de ces passages de M. Bainvel, nous en 
lisons d’autres du même auteur qui rendent un son 
ditférent et se rapprochent beaucoup de Mazzella : 
« Mon seul motif est l'autorité de celui qui parle : je 
niv arrête sans songer plus loin, je fais abstraction de 
mon évidence préalable. » Op. ct, part. 1,e, nt, p. 37. 
Si je « fais absiraction » de l'evidence de crédibilité, 
conunent reste-t-clle « présente à l'esprit » ? BU plus 
loin : « Lcs uns (Lugo, ct cn général les partisans de 
la foi scientilique) font entrer dans l'acte de foi la 
vuc, au meins indirecte, de la vérité; les autres 
(Suarez, el en général la fol d'autorité que soutient 
M. Bainvel), tout cu supposant celle vue connne 
condition préalable, en font abstraction dans l'acte 
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même. » Loc. cil, ©. 1V, p. 53. Entre ces deux séries 
de textes, la pensée de M. Bainvel semble rester un 
peu flottante. Serait-ce paree qu'il a d’abord trop 
dépendu de Suarez ct de Mazzella, dont il prétend 
encore garder « l’idée fondamentale, » part. I, c. IV, 
p. 99, en note, ct qu'ensuite il y a joint le système du 
cardinal Billot dent nous parlerons tout à l'heure, sans 
assez remarquer combien ce dernier syslème s’éloi- 
gnait de Suarez et de Mazzella? Quoi qu'il en soit, on 
désirerait plus de précision. 

Nous en dirons autant de Lahousse, qui, après avoir 
réfuté successivement les systèmes de Suarez, de 
Lugo eł de Mazzełta, adhère enfin å une théorie qu’il 
déerit ainsi : « Aprés que l’aueloritas Dei revctantis à 
été présentée à l'esprit et prouvée par les motifs de 
crédibilité, l'intellect peut, sous l'empire de la volonté, 
se tourner maintenant vers la seule considération de 
la divine autorité et de l’objet matériel à croire, et 
aftirmer la convenarec de l’attribut et du sujet dans 
la proposition révélée, avant pour motif unique la 
divinité de l'autorité de Dieu qui révéle. » De virtutibus 
theotogieis, 1900, p. 182. Cette opinion, pour laquelle 
Lahousse allègue Kleutgen, Wieser, Denzinger, Smits, 
Frins, ne revient-elle pas en délimitive à celle de Maz- 
zella? En tout cas, on ne voit pas assez clairement le 
contraire. Mendive, lui, déclare suivre le système de 
Mazzella. Loe. cil., n. 192, p. 432. 

Crilique du 2° systéme. — a) Il a le mérite d'éviter le 
vice de logique reproché à l’analyse de Suarez: — 
b) Mais il n’évite pas l’autre inconvénient du 1°? sys- 
téme, d’exiger comme élément essentiel une certaine 
manière de connaître l’auctoritas Dei revetantis, qui 
ne se présente pas naturellement et nécessairement 
aux fidèles, et que l'Église devrait donc leur enseigner, 
ce qu’elle ne fait pas. — e) Bien que les partisans de ce 
système échappent au fidéisme, ainsi que Suarez, en 
exigeant des preuves avant la foi, cependant l’abstrae- 
tion qu'ils font de ces preuves dans Paete même fait 
trop ressembler l’acte de foi, ainsi isolé de sa prépara- 
tion rationnelle, à un motus animi cæeus dont ne veut 
pas le concile du Vatican. Sess. 117, c. m, Denzinger, 
n. 1791. Il ne suflt pas, cn effect, que les jugements de 
crédibilité aient été des actes raisonnables, grâce aux 
preuves auxquelles ils s’appuyaient :ilfaut que l’assen- 
timent de foi, qui leur succède, soit raisonnable aussi; 
ct il ne peut l’être que par sa liaison avec ces preuves. 
Si dans votre esprit vous coupez la liaison, si vous 
« faites abstraction » des preuves, elles sont alors pour 
votre acte Ge foi comme si elles n'avaient jamais 
existé; n'ayant aucune inlluence sur lui, elles ne peu- 
vent le rendre raisonnable. — d} Le coup de volonté 
que, dans l’absence de cette lumière, on invoque comme 
un deus ex machina pour amener le dénouement, se 
ressent trop du faux système du despotisme de ta 
volonté. Voir ce que nous en avons dit à propos de la 
liberté de la foi, col. 406 sq. — e) Enfin les comparai- 
sons, par lesquelles on cherche à justifier le système, 
ne sont pas des raisons, comme déjà Franzelin, à pro- 
pos d’une comparaison souvent reproduite du cardinal 
Gotti, le faisait remarquer dans son traité De tradi- 
lione, 1875, p. 636, en note. « Ces jugements sur la 
véracité divine et sur le fait de la révélation, dit 
M. Bainvel, me conduisent å la porte du sanctuaire, 
ils me mettent sur le seuil, mais ils ne font rien pour 
m'y faire entrer, ils n’ont aucune influence logique 
sur l’acte de foi lui-même. » Op. cit., part. I, c. 1v, 
p. 92. Cf. c. v, p. 63. La comparaison même ne pour- 
rait-elle pas se retourner contre le système? Quelqu'un 
vient la nuit à un sanctuaire, sa lanterne à la main : 
elle le conduit jusqu’au seuil, et il pourra, en elet, la 
laisser au dehors ou l'éteindre, si l'église est d’ailleurs 
éclairée. Mais s’il trouve l’édifice sans lumière, il fcra 
bien de garder la sienne, et de s’en servir au sanetuaire 
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même. Or les mystéres de la foi n’ont rien en eux qui 
motive l'affirmation plutôt que la négation, ct l'auto- 
rité de Dieu ainsi que le fait de la révélation, intermé- 
diairés destinés à nous faire aflirmer les mystères, 
ne sont pas des vérites évidentes de soi, ct qui se 
passent de preuves. C’est done le cas de ne pas éteindre 
la lumiére de ces preuves, si petite soit-clle, et de péné- 
trer avee elle jusque dans le sanctuaire ténébreux. Et 
nous ne voyons pas bien comment s'applique ici la 
comparaison du P. de Mandato, disciple de Mazzella, 
nous objectant « qu’il serait ridicule, quand une salle 
est éclairée par un flambeau, de chercher un autre 
lambeau pour voir le premier, puisqu'on aurait autant 
de raison «a’en demander un troisiéme pour voir le 
second, et ainsi de suite jusqu’à l’infini. » De actu fidei, 
synopsis, Prato, 1895, p. 24. L'autorité de Dieu et le 
fait de la révélation, métant pas pour neus des vérités 
qui brillent de leur lumière propre, ne peuvent être 
comparées à un llambeau, à une source de lumiére. 
Si l’on écarte, au moment de la foi, la lumière que leurs 
preuves réfléchissent sur elles, elles seront alors aans 
les ténèbres. Si lon continue, au contraire, de projeter 
sur elles la lumiċre de leurs preuves, présentes au 
mcins confusément å l'esprit, il ny a pas ae danger 
Paller «à linfini », parce que ces preuves rationnellcs, 
ces motifs de crédibilité sont fondés sur des premiers 
principes et des faits immédiatement évidents, cù 
l'esprit humain peut et doit s'arrêter d’après sa loi. 
M. Bainvel lui-même n’a pu s'empêcher de dire ailleurs: 
« L'acte de foi n’est pas une vision de la vérité; mais 
il se fait dans la lumière, et le flambeau de la raison ne 
vient pas s'éteindre dans le sanctuaire de la foi. » 
Op. eit., part. IL, c. x, p. 189. On trouvera une réfuta- 
tion de Mazzella, assez développée sur certains points, 
dans Stentrup, De fide, Inspruck, 1898, thes. xx1w, 
p. 174 sq. 

3° systéme, modification du seeond : Rassler, Ulloa, 
etc. — Pour mieux expliquer comment on peut, dans 
Pacte de foi, affirmer immédiatement, et en faisant 
abstraction de leurs preuves, ces deux propositions : 
« Dieu est véridique, il a été révélé tel dogme, » plu- 
sieurs théologiens, au lieu de recourir à un coup de 
volonté dans la nuit, ont préféré recourir å une grâce 
illuminatrice qui fasse joindre immédiatement le sujet 
et attribut de chacune de ces propositions, sans passer 
par aucun intermédiaire logique. C’est la grâce qu’ils 
appellent iltustratio suasiva, du côté de Dieu qui illu- 
mine, ou apprehensio suasiva, du côté de l’homme 
qui saisit. Nous l'avons décrite, d’après eux, sous le 
nom de « suggestion divine ». Voir col. 254, 255. Chris- 
tophe Rassler, célèbre controversiste, donne un déve- 
loppement très abondant å cette théorie. Controversia 
thcotogica de ultima resolutione fidei divinæ, Dillingen, 
1696. Il se réclame entre autres de Barthélemy Caregno, 
son maître, et d’un autre célèbre professeur au collège 
romain, Nicolas Martinez. ll réfute le système de 
Suarez, p. 107 sq., approuve la formule du 2° système, 
que l’on peut connaître et aflirnier la révélation immé- 
diatement, sans un motif qui en soit distinct, p. 234 sq. 
Mais à cette objection que le 2° système avait peine å 
résoudre : « Une vérité cachée, comme l'existence de 
la révélation ancienne de tel mystère, ne peut, sans un 
motif distinct d’elle-même qui l'éclaire pour nous, 
mouvcir notre intelligence et l’engager à lui donner 
son assentiment, » il répond qu'en effet cette vérité est 
cachée si on la prend en dehors de l’illustratio suasiva, 
mais non pas si on la prend sous cette lumière surna- 
turelle, p. 247 sq. A cause de cette illumination dont 
son motif propre est éclairé, l'acte de foi pourra être 
actionné par ce motif, et raisonnablement s'arrêter à 
lui en derniére analyse sans être forcé d’aller chercher 
plus loin un nouveau motif, une base objective ulté- 
rieure, p. 269, 299. Ainsi sera résolue la fameuse difli- 
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culté de l'analyse de la foi. De plus, quoiqu'il puisse Y 
avoir des cas exceptionnels où le fidèle réfléchira sur 
cette illumination soudaine prenant la place des motifs 
de erédibilité, où il en reconnaîtra avec certitude le 
Caractère miraculcux, d'ordinaire il n’en sera pas 
ainsi, p. 300 sq. Dans les cas cxccptionnels où clle 
sera sûrement reconnuc comme surnaturelle, l'éllustra- 
Lio suasiva joucrait le rôle d’une nouvelle révélation, 
agirait à la façon d’un objet ut quod, et ferait partie de 
l'objet formel de la foi, p. 280 sq. Mais en général elle 
agira seulement u/ quo, d’une manière latente ct du 
côté du sujet; non pas comme un objet ou un motif, 
mais comme unce simple application de l'objet for- 
mel ou motif spécifique de la foi; ct le sujet qui en sera 
aidé n'en diseernera pas le caractére, p. 305. Voir ce 
que nous avons dit, col. 238, 129. Ce n’est donc pas 
retomber dans la théo'ie du discerniculum experimen- 
tale. Voir col. 246 sq. Enfin, dit Rassler, si on veut 
laisser plus de jeu à la volonté libre, on doit supposer 
que-cette i//ustratio suasiva ne force pas la cenviction, 
{ce qui est asscz indiqué par le mot suasiva), cn d’autres 
termes, qu'elle ne preduit pas,ordinairem cnt du moins 
Vevidentia allestanlis. Voir col. 399 sq. D'ailleurs, cette 
#râcc, si cie fait joindre zmmédialement lcs termes de 
l'énoncé, n’en montre pas la connexion comme le fait 
l'évidence parfaite, ce qui suffirait déjá pour qu’on nc 
puisse-dire qu'elle donne « l'intuition », p. 256 sq. 
Ulloa reprend ce système : « Quand nous sommes doci- 
les, attentifs et déjà préparés par les motifs de crédi- 
bilité, dit-il entre autres chcses, Dicu met cn nous cette 
faible lumière, ce crépuscule céleste (l’apprchensio 
suastva), qui cst comme sa voix ct son enseignement. 
Cette appréhension nous découvre l’cxistence ct le 
sens-de cette révélation faite autrcfois, sans s’appuyer 
sur les arguments de crédibilité comme motifs, mais 
cn supposant leur connaissance préalable. Car de 
méme que Dicu, dans sa providence ordinaire, ne 
fait croître lcs récoltes que si la culture du champ a 
précédé, ainsi dans sa providence ordinairc il ne donnc 
cetle sainte lumière qu'après la culture de l’intclli- 
gence par ces arguments. Grâce à cette appréhension 
suasive, la révélation. son cxistencc, son sens, nous 
apparaissent donc innmédiatement dans une demi- 
obscurité, dans une demi-clarté, assez enfin pour que 
nous puissions donner notre assentiment à cette révé- 
la tion pour elle-mémc. » logia scholastica, Augs- 
Dour, MA, Lt. ur, disp. 111, c. x, n. 157, p. 143. Cette 
explication rend plus acceptable la formule donnée 
par Iilber (suarézien). « L'analyse de la foi s'arrête 
«auximotifs de crédibilité comme à une disposition, 
dans la ligne des dispositions, » tandis qu’elle 
rete à Pauctorilas Dei revelantis dans la ligne propre 
e la foi, dans la ligne du motif spécifique, De fide, 
n. 162, dans Migne, Theologi cursus, t. vi, col. 538; 
mule reprocuite par Mazzella, loc. cil., disp. IH, 
a LL Naples, 1909, p. 433, ct par d’autres. Au xvne 
éele; nous voyons le 3° système suivi par plusicurs 
ølofiens, comme Antoine Erber. Theologia specu- 
ees 17S, t. rv, n. 439 sq, n. 128 sq.; 
las Schmitth, Trociatus de fide, spe ct carilate, 
édit., Tyrnan, 1759, n. 151 sq., p. 176 sq. 
ilique du nur. - a) 1 perfectionne Ice précé- 
Len ceci : : après avoir laissé les motifs de crédibi- 
adlaporte du sanctnaire de la foi, il prend soin de 
liner surnaturellement ct de faire entrevoir l'auto- 
divine et le témoignage divin par une nouvelle 
ere. b) Nous avons déja admis la possibilité de 
Hustratio suasiva. Voir col. 255. Mais nons n ’avons 
accorder qu'on généralisât son existence. Voir col, 
w. Or ce systeme la généralise chez tous Ies fidèles. 
piil en fait. un poslulat nécessaire de la genèse cl 
‘analyse de la foi. c) En cas d'insuflisance des 
Ms de crédibilité, on comprend que Dicu recanre 
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à ce genre de suppléance surnaturelle pour venir en 
aide à une âme bien disposée qui ne voit pas ou qui 
ne voit plus ce qu’il lui faut pour croire. Voir col. 300, 
316 sq. Mais dans le cas contraire, quand les motifs de 
crédibilité donnent la certitude morale suffisante, on 
ne conçcit pas pourquoi Dieu, après s’être servi de ces 
motifs, de ces causes secondes, leur substitucrait sou- 
dain, au moment de l'acte dce foi, son action immédiate 
ct en quelque sorte miraculeuse, pour ne pas donner 
plus de lumière cn fin de compte; car cctte interven- 
tion divine, d’après ses défenseurs, laisse l’objet formel, 
qu'elle devait éclairer, dans la demi-obscurité d’un 
crépuscule; ct c’est une bien singulière manière de 
connaître, où l’on aflirme sans voir la connexion des 
termes. — d) S'il n'y avait pas d'autre élément sur- 
naturel dans la foi, ce serait une raison d'admettre 
cette grâce dans tous les fidèles. Mais il y a déjà une 
grâce actuclle prévenante, distincte de cette suggestion 
divine. Voir col. 256, 365. 11 y a la vertu infusc de foi, 
qui produit lacte même, ct influe peut-être déjà aupa- 
ravant sur la perception de la crédibilité. Voir col. 
240 sq., 366 sq. — e) Si c'était la solution unique ct 
nécessaire du problème de l'analyse, ce serait une rai- 
son d’admettre cette hypothèse. Mais si d'autres solu- 
tions ont unc égale probabilité avec moins dec compli- 
cation, ct sans multiplier autant le surnaturel et le 
quasi-miraculcux, e’cst une raison de les préférer. 

4° syslème : Lugo. — Comme les systèmes précé- 
dents, celui-ci tient pour objet formel de la foi ces deux 
propositions ou prémisses : « Ce que Dicu révèle est 
vrai. ll a révélé, par exemple, l'incarnation. » Lugo, 
Disputationes scholasticæ, De fide, disp. I, n. 77, Paris, 
1891, t. 1, p. 50. Cf. n. 114, p. 67. Comme les précé- 
dents, Lugo veut que l'assentiment surnaturcl de foi, 
produit par la vertu infuse, affirme cet objet formel 
lui-même, et non pas sculement l'objet matéricl et 
direct : « L'incarnation est vraie. » Il reconnaît s'accor- 
der avez Suarez cn ce point. Op. cil., disp. 1, n. 82, 
p. 92; cf. n. 116, p. 67. En conséquence, comme Sua- 
rcz, il admet un discursus virtuel dans l’acte même de 
foi. H considère même comme possible un discursus 
formcl, où la foi surnaturelle affirmerait par des actes 
successifs les deux prémisses ct la conclusion. Disp. 
VII, sect. 1, p. 359 sq-; disp. I, n. 71, p.49: Enfin, 
comme les précédents, 1l part de cc principe que, le 
fondement devant être aussi solide que l'édifice, ces 
deux prémisses, qni composent l’objet formel, doivent 
avoir une certitude au moins égale à celle de lcur con- 
clusion, qui est l'objet nratériel. Voilà pourquoi, comme 
les précédents. il veut que ces prémisses soient aflir- 
mées par la faculté élevée, par l'habitus fidei qui leur 
donnera une ecrtilude supérieure. Disp. 1, n. 82, p. 52; 
n. 104, 105, p. 62, 63, Elles demandent donc, pour étre 
perçues au moment de l'acte, Ia lumière subjective 
de la vertn infuse, qui se tient du côté du sujet ct 
agit ul quo. Voir col, 238, 240. 

Où il se sépare des précédents, c’est sur Ii hnniére 
objective qui doit montrer ces prémisses à l'assentiment 
de foi, et conséquemment sur le genre de connaissance 
auquel elles appartiennent du côté de leur motif. Le 
premier système disait : « Dans l'acte nrême de foi, 
cHes ne sont plus admises à cause de leurs preuves, 
cles sont crues sur la parole de Dieu, Cesl nne connais- 
sance de foi au sens prapre dn mot. » Le second et le 
troisième disaient : « Elles ne sont pas admises à 
cause de leurs preuves, ni non plus sur li parole de 
Dieu. mais immédiatement en elles-mêmes, sons empire 
de la volonté ct de la grâce. » Lungo dira, en se rappra- 
chant de cette dernière formule, mais en interprétant 
différemment : « Illes sont admises traumédiatement en 
elles-ruétes, non pas en ce sens qu'on les prenne sept 
rément de leurs preuves. mais en ce sens qu'on prend, 
au contraire, chacune de ces prémisses «pee SCS proubpes 
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tellement renfermées en elle, tellement fusionnées 
avec elle, qu’il n’en résulte plus qu'une seule proposi- 
tion immédiatement connuc, d’une connaissance qui 
tient de la vision, » Nous ferons micux comprendre ce 
point fondamental de son système en exposant tout 
de suite les artifices de dialectique auxquels il a recours 
afin de transformer ces deux prémisses, majeure el 
mineure, en deux proposilions inımédiatement connues 
par elles-mêmes, et en quelque sorte vues. 

a) La majeure : Ce que Dieu revèle est vrai. — On 
peut, d’après Lugo, donner à cette proposition une 
forme conditionnelle. « Car la vérité du mystère, dit-il, 
peut sortir de ces deux prémisses : Si Dieu révèle, il 
ait vrai : or il a révélé l’incarnation. Impossible que 
ces deux propositions soient vraies, sans que lincar- 
nalion le soit aussi. Nous pouvons donc partir d’une 
proposition conditionnelle : Si Dieu parle, il dit vrai; 
ou bien : Si Dicu existe, il cst souverainement véri- 
dique. Cette proposition conditionnelle ne semble 
avoir besoin d'aucun moyen terme, d'aucune preuve, 
elle se vérifie immédiatement ex apprehensionc lermi- 
norum. Si l'on pénètre ces deux termes : Dicu, c’esl-à- 
dire l'être premier et souverainement parfait, comble 
de toutes les perfeclions; la véracité souveraine, grande 
perfection de la nature intellectuelle, aussitôt et en 
vertu des termes, on voit que, si Dieu existe, il doit 
ĉtre souverainement véridique. Pour allirmer cela, 
nous n’avons besoin a’aucun autre motif ou moyen 
de preuve. » Loc. cil., disp. 1, n. 100. Le but que Lugo 
poursuit, on le devine aisément, c’est de pouvoir 
arrêter l'analyse à la véracité divine, sans être obligé 
d’en sortir pour aller chercher un motif ultérieur. 

b) La mineure : Dieu a révélé l’incarnation. — Pour 
montrer que cette proposition est immédiatement 
connue (véritable paradoxe), Lugo rappelle que l'Écri- 
ture ct les Pères assimilent la foi divine à Ja foi hu- 
maine, et il examine l'acte par lequel, avant de croire 
à la parole humaine, nous identifions et reconnais- 
sons un témoin, ou nous authentiqucus un témoi- 
gnage. « On ne peut nier que ce ne soil le plus souvent 
un assentiment immédiat. » Loc. cil., n. 117, 118, p. 68. 
« Quand j'entends Pierre, je ue raisonne pas..., mais 
je compare immédiatement la veix que j'entends avec 
mon idée de la voix de Pierre, et je dis : Celle-ci est la 
voix de Pierre comme celle-là. De même dans la ques- 
tion présente. » Loc. cil., n. 123, p. 71. Il s’agit d'arri- 
ver à cet énunce : L’incarnation, qui est proposée par 
l’Église à ma foi, est vraiment révelée, vraiment parole 
de Dieu. « Entre cette proposition de l'Église, dit-il, 
confirmée par tant de miracles, attestée par les mar- 
tyrs, acceptée par àeshommes savantset vertueux,etc., 
et la parcle de Dieu, c’est-à-dire entre les deux termes 
de F'énoncé, il apparaît... une telle connexion que 
l'intelligence peut donner immédiatement un assen- 
timent, et peut même, avec le secours de la volonté, 
dire sans aucune crainte : Ceci est la parole de Dieu, 
ou : Ceci est proposé de la part de Dieu. Ainsi l’intel- 
ligence ne raisonne pas; elle n’a pas cet acte discursif : 
Ceci est la révélation de Dieu, parce que l'Église avec 
sa grande autorité humaine le propose, parce que les 
miracles le confirment, etc. Mais clle considère d’une 
part toute cette proposition de l’Église, le témoignage 
des martyrs, les miracles, etc., comme l’un des termes, 
d'autre part, la parole de Dieu, et elle compare entre 
eux, sans aucun discursus, ces deux termes, entre 
lesquels elle trouve une telle connexion que, par leur 
seule appréhension et comparaison sans aucun raison- 
nement, elle peut produire un assentiment immédiat... 
Vous me direz : Quoique Dieu me parle d’une certaine 
façon par la bouche de l’Église, par les miracles, etc., 
moi cependant n’entends pas immédiatement l'Église 
(son magistère suprême), je ne vois pas les miracles, 
les martyrs, etc.; maïs j'apprends tout cela de mes 
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parents, ou je le lis dans les livres... Je ne peux donc 
pas juger inunédiatenicnt que Dieu me parle par une 
révélation médiate, mais tout au plus je le croirai (dc 
foi humaine) parce que je Papprends de mes parents, 
ou que je le trouve dans les livres, etc. — Je réponds“ 
De même que les miracles, les martyrs, elc., ont élé en 
quelque manière la voix de Dieu..., de même les 
parents, les maîtres, les livres, qui m’atteignent immé- 
diatlement, sont en quelque sorte l'organe de Dieu, par 
lequel il a daigné ine parler en quelque façon ct 
médialement. Quand donc la doctrine de la foi mest 
suffisamment proposée par les livres, les prédica- 
teurs, elc., Cest ccmme si Dieu traitait avec moi ct 
me parlait. » Loc. eit., n. 124, 125, p. 71, 72. Aïnsitont 
se réduit à ce jugement très simple : La voix que j'en- 
lends, me proposant l’incarnation comme révélée, est 
la voix de Dieu. 

Reste un point du système, relativement secondaire 
pour ce qui est de l'analyse de la foi. Lugo, voulant 
sauver la liberté de la foi d’après sa manière ae la con- 
cevoir, vcir col. 412, suppose que la mineure, bien 
que connue immédialcment, ne l'est pas évidemment: 
Ces deux qualités de la connaissance sont séparables: 
Ainsi « quand j'entends, dit-il, la voix de Pierre dans 
le lointain, ou que je vcis seulement son écriture, il 
peut arriver que je doute si c’est bien sa voix ou son 
écriture; je vois cependant alors une telle ressemblance 
avec la voix ou l'écriture de Pierre que, bien que 
n'ayant pas la clarté et l'évidence, je puis juger très 
probablement (ou avec une certitude morale) que 
c'est sa voix ou scn écriture. De même pour Dieu... 
D'ordinaire, il n’est pas entendu distinctement, mais 
confusément, surlout quand il parle par des envoyés 
ou des ministres : et pourtant, bien qu’obscurénient 
el sans évidence, nous pouvons croire immédiatement 
que c’est sa voix, ou son envoyé, ou son écriture. 
Loc. cil., n. 118, p. 68, 69. L’assentiment immédiat. 
aidé par la volonté, peut alors être certain, bien qu'il 
ne soit pas évident, n. 121, p. 69, 70. A cause de cette 
influence de la volonté, on peut lappeler credere, dans 
un sens large, n. 129 mAn 

Le système dans son ensemble a élé suivi par quel- 
ques théclogiens, comme le jésuite Haunold : Cardi 
nalis de Lugo, in explicanda resolulione fidei, supra 
cæleros cminuil, Thcologia speculativa, 1. 11, De fide, 
c. I, contr. V, n. 112, Ingolstadt, 1670, p. 339, el de 
nos jours le cardinal Franzelin : Mihi docirina card. 
de Lugo omnino vera vidctur. Loe. cii., p. 649. Kleutgen 
l’a aussi très bien exposé. Le scotiste Mastrius l’admet: 
Voir col. 173. Plusieurs théologiens anciens dela 
Compagnie de Jésus s’y rattachent en partie, avec un 
mélange d’autres éléments. Nous l’avons vu pour 
Arriaga, col. 476. Du système de Lugo, Pérez, Palla- 
vicini, Esparza ont pris le « point principal », d’après 
Haunold qui les connaît bien. Loc. cii. Franzelin a 
raison de ciler encore Hurtado, cet mĉme Ripalda qui, 
tout en attaquant Lugo sur certains points, le loue 
d’avoir éelairé cette question très obscure, De enie 
supernaturali, elc., Paris, 1873, t. v11, De fidc, disp. I1, 
u. 45, p. 56, et soulient lui-même celte opinion loute 
semblable : « La révélation meut immédiatement à 
l'assentiment de foi, si on la prend non pas seulement, 
par abstraction, dans ses éléments intrinsèques, mais 
encore (d'une mianière conerète) dans ses éléments 
extrinsèques qui nous sont connus, c’est-à-dire en 
tant que confirmée par les miracles, l’autorité de 
l'Église et les autres notes qui la rendent croyable. » 
Loc. cil, n. 3L poan: 

Critique du système. — a) Ne séparant pas de leurs i 
preuves, au moment de l'acte de foi, les deux juge- 
ments sur Pautorité divine et le fait de la révélation; 
Lugo les fait produire d’une mauière raisonnable, sans 
recourir à aucun tour de force de la volonté ou dela 
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grâce [en quoi il l'emporte sur les systèmes précédents. 
D'autre part, il sauvegarde le surnaturel, en les fai- 
sant proauire par la vertu infuse. Mais, dira-t-on, la 
vertu infuse peut-elle s'exercer sur un objet purement 
éclairé par la lumière naturelle de la raison? On ne 
voit pas d'impossibilité à ce que l'habilus fidei, ordonné 
qu'il est à son motif spécifique, atteigne non seule- 
ment les propositions éclairées par ce motif et garan- 
ties par lui, mais encore ce motif même, bien qu'éclairé 
et garanti d’une manière différente. On ne voit pas 
non plus d'impossibilité à ce qu’un acte qui est surna- 
turel du côté de sa cause efliciente (la vertu infuse) 
atteigne un objet éclairé par la raison naturelle, tel 
que la divine autorité; même en dehors de Lugo ct de 
ceux qui dépendent de lui, beaucoup de théologiens 
l'admettent, et tout récemment le cardinal Billot; 
l'école scctiste l’admet ; une partie de l’école thomiste 
elle-même ne fait-elle pas proauire ainsi par l’habitus 
fidei, avant l'acte de foi, un jugement dont l’objet est 
accessible à la raison ct présenté alors par la raison, 
ls jugement de crédibilité pratique : « Je puis, je dois 
croire sur la parole de Dieu? » Voir col. 241, 268-270. 

b) Mais ce qui a été critiqué le plus généralement, 
c’est, tout en voulant faire connaître l’objet formel à 
la lumière objective de la raison, de prétendre que la 
connaissance en cst iminédiate, ex apprehensione 
lerminorum. Quant à la véracité divine, un des élé- 
ments de cet objet formel, notons d’abord avec Wil- 
mers qu'il ne suffit pas de la connaître conditionnelle- 
ment, parce que nous ne pourricns alors en tirer une 
affirmation absolue du mystère : « Notre assentiment 
au-mystère, par exemple à l'incarnation, cest absolu ct 
non conditionnel; nous ne disons pas : Je croirais 
l'incarnation, si Dieu est véridique, mais : Je crois 
l'incarnation, parce que Dicu est véridique ct qu'ii l'a 
révélée. Il s'ensuit que notre affirmation du motif ou 
objet formel, celle aussi, doit être absolue selon tous ses 
éléments. » De fide divina, prop. 77, p. 373. 11 s’en- 
suitpareillement que, pour avoir la foi, il faut connaître 
Mexistence de Dicu d’une manière absolue. C’est la 
véracité réelle d'un Dicu réel qui influc sur nous, ce 
n'est pas la véracité possible d’un Dieu hypothé- 
tique. Dans tout témoignage donnant la certitude, il 
faul au témoin non pas une véracité possible, mais une 
véracité réelle et connue comme telle. La véracitė 
qu'il faut ici contient donc implicitement l'existence 
réelle de Dicu. « On nous dit : Si Dieu existe, il a une 
souveraine véracité, Mais l'existence d’un Dieu veri- 
dique, si elle est seulement affirmée sous condition, ne 
pcut mouvoir à un assentiment absolu et réel, tant 
qu’ on ne sait pas que la condition est remplie et véri- 
A c'est-à- “ire tant qu'on nes sait pas “he ern sou- 
















Sans doute, on peut tourner les denx prémisses de 
MVerses manières : on pourra poser la majeure sous 
tonn conditionnelle, comme le veut Lugo; mais on 
1x Paguera rien, car tout ce qui restera en suspens 
dans la majeure devra du moins être fixé ct connu 
üs forme absolue dans la mineure, puisque, d'une 
anière ou d'une autre, l'existence et la véracité de 


eu doivent étre connues ct aflirmées incondition- 
lement avant la conclusion. Or, l'existence de 


eu ne peut étre connuc que médiatement. Voir 
HOLOGISME. Qu'il mette l'existence absolue de Dieu 

as la majeure ou dans la mineure, qu’il l'affirme 
Micltement ou implicitement, Lugo ne peut en 
lune. une connaissance immédiate sans tomber dans 
bontolegisine. L'existence de Dieu une fois prouvée, 
Maut un autre raisonnement peur arriver à sa véra- 
É absolue ct souveraine. Lugo lui-même l'indique 
As un des passages cités : Dicu, l'être premicr, a 
ites les perfectlons (c'est la thèse de l'infinie per- 
lon de Dieu, qui demande déjà, clle aussi, une 
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preuve). Or la véracité est une perfection;il doit donc 
l'avoir. I faut prouver encore que Dicu dit toujours 
vrai, sans aucune exception; car si, pour des fins supé- 
ricures, il pouvait parfois déroger à sa loi de véracité, 
nous pourrions toujours, dans chaque cas particulier, 
en face de son affirmation, craindre une exception à 
sa véracité ct c'en serait fait de la fermeté de la foi. 
Il faut donc prouver que la véracité dans tous les cas, 
ct sans aucune exception, est une perfection pure, qui 
doit être en Dieu. Cette question dépend de celle du 
mensonge, qui est le contraire de la véracité. Or, est-il 
immédiatement évident, sans aucun raisonnement, ct 
pour tout homme, que le mensonge ne soit jamais 
permis, qu’il n’y ait pas des exceptions à la véracité 
en général, et à celle de Dieu en particulicr? 

Passons au fait de la révélation, l’autre élément de 
l'objet formel. Luso veut englober dans la révélation 
les motifs de crédibilité eux-mêmes, Ils jouent un 
double rôle d’après lui : d’abord, ils sont une condition 
avant la foi, puisque leur connaissance produit Île 
jugement de crédibilité qui incline la volonté à com- 
mander l'assentiment de foi; ensuite, ils font partie 
intégrante de la révélation, qui elle-même fait partie 
de l’objet formel. Disp. 1, n. 130, p. 74. Même en 
accordant à Lugo que le miracle, pris dans le cadre 
de circonstances où il se rattache à une révélation 
pour la confirmer, soit une sorte de témoignage de 
Dieu (ce que plusicurs ne veulent pas lui concéder, 
peut-être à tort), il est intolérable qu'on fasse entrer 
dans le témoignage de Dieu, dans la parole de Dicu, 
non seulement les miracles, mais encore les intermé- 
diaires qui nous les font connaître, par exemple, les 
livres non inspirés qui nous les racontent, les raison- 
nements qui établissent l’authenticité ou l'historicité 
de ces livres, ete. Même en lui accordant que la voix 
de l'Église infaillible fasse partie de la révélation 
divine, de la parole de Dicu (ce que la grande majo- 
rité des théologiens nie avec raison, car l'infaillibilité 
n’est pas l'inspiration, les documents des conciles ne 
sont pas au même rang que la sainte Écriture, t Église 
ne prophétise pas, et son autorité doctrinale n'entre 
pas dans le motif spécifique de la foi, voir col. 166), il 
est intolérable que l'on fasse entrer dans la révélation 
divine non sculement la parole de l'Église infaillible, 
mais celle du curé, ou des parents et des maîtres, qui 
n’a aucune infaillibilité. Comme dit Arriaga, ce n’est 
ni l'ancienne révélation, car une instruction du curé 
sur l’Apocalypse n’est pas l'ancienne révélation faite 
à saint Jean, ni une nouvelle révélation fondant la 
foi chrétienne, car on ne doit pas en admettre. Voir 
col. 146. Enfin, on n’a pas tout prouvé quand on a dit 
que les miracles font objertivement partie de la révé- 
lation. Pour que le miracle fasse fonction de motif de 
crédibilité, il faut enccre que subjectirement nous le 
connaissions comme miracle, et fait dans le but de 
confirmer la révélation et son contenu particulier. 
Tout cela demande de nombreux raisonnements soit 
pour établir le fait matériel, soit pour lui assigner sa 
véritable cause par lélimination des causes secondes, 
d'où l'on eonclut à l'intervention extraordinaire de 
la cause première, soit pour prouver la connexion 
entre le miracle et la confirmation de la religion révélée. 
Plus complexe encore devient le raisonnement, quand 
il ne s’agit pas seulement de cette religion en général. 
mais de tel dogme, l'incarnaticn par exemple, comme 
faisant partic de son contenu. Quel rapport ce vaste 
ensemble de raisonnements, nécessaire pour éclairer 
la révélation d’une lumière objective suffisante, peut-il 
avoir avec le terme de comparaison que choisit Lugo, 
avec La voix de Picrre immédiatement reconnue? 
Le son de la voix de Pierre n’est pas seulement un 
éléruent de la parole de Plerre, il a, en outre, l'avan- 
tage d'atteindre directement mon orcille, et de me 
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certifier que c’est bien Pierre qui parle. Les miracles 
physiques ou moraux, ou les définitions de l'Église, 
sont peut-être un élément constitutif de la parole de 
Dieu, soit: en tout cas, ees choses surnaturelles sont 
beaucoup plus complexes et plus difficiles à connaître 
qu’une simple voix qui résonne å mon oreille; elles ne 
m'atteignent qu’à travers des intermédiaires qu’il faut 
vérifier par des raisonnements, si je veux avoir une 
vraie certitude. La faillite de cette comparaison, qui 
joue un grand rôle chez Lugo, est trop évidente pour 
qu’il soit nécessaire d'insister. 

Trois moyens d'échapper à ces critiques ont été 
employés par Lugo ou ses disciples. — 1°° moyen. — 
11 consiste à incttre en avant la foi des simples, dans 
laquelle il semble que la connaissance de la véracité 
divine et du fait de la révélation, étant fort simplifiée, 
pourrait être regardée comme immédiate. — Réponsc. 
— La théorie générale de l’analyse de la foi doit pou- 
voir cxpliquer non seulement la foi des simples, mais 
encore celle des savants. Et surtout celle des savants : 
car les actes plus eonfus et plus rudimentaires risquent 
d’égarer l’analyse, et doivent s'expliquer par les actes 
plus distincts et plus préeis. Les simples et les enfants 
eux-mêmes, d'ailleurs, ne sont pas sans faire un ccr- 
tain raisonnement sur la valeur de l'autorité humaine 
qui leur transmet le fait de la révélation. Voir col. 177, 
178; et ce qu’en dit Lugo lui-même, col. 222, 223. 
Enfin, on ne peut leur prêter une connaissance vrai- 
ment immédiate de la révélation divine, qu’en suppo- 
sant avec Lugo que la parole de leur euré ou de leurs 
parents en fait partie intégrante, hypothèse inadmis- 
sible, eomme nous l'avons vu. — 2° mòyen.— On s'ar- 
range pour ramener à une proposition unique et immé- 
diatement connue tous les raisonnements que lon a 
faits auparavant pour vérifier le fait de la révélation, 
comme dans le spéeimen donné par Lugo : « Telle 
vérité proposée par l'Église, confirmée par tant de 
miracles, attestée par les martyrs, etc., est la parole 
de Dieu. » — Réponse. — Cette proposition unique et 
immédiate est un trompe-l’œil. Oui, selon la forme 
grannnaticale, ces participes aeeolés au sujet semblent 
être des adjectifs qui le déterminent ct en font partie, 
ils font croire à première vue que le procédé logique 
se réduit à une simple comparaison de deux termes, 
sujet et attribut, à une simple analyse de deux idées 
qui les fait affirmer comme identiques, par une con- 
naissanee immédiate. Mais selon la réalité des faits psy- 
chologiques, chacune de ees épithètes signifie un rai- 
sonnement, ou amas de raisonnements, encore présent 
à l'esprit et servant de moyen terme pour faire admet- 
tre l'identité du sujet et de l'attribut : la connaissance 
de cette identité est done médiate. 11 n’est d’ailleurs 
au monde connaissance médiate que l’on ne puisse 
transformer en immédiate par un semblable artifice 
de construetion grammatieale; et pourtant la distine- 
tion de la connaissanee immédiate et de la eonnais- 
sance médiate n’est pas purement une question de 
mots, un jeu aussi innocent que facile de formes gram- 
maticales qui s’interchangent à volonté. C’est une 
question de choses,et parfois assez grave en théologie, 
comme lorsqu'on discute si Dieu peut en ectte vie 
être connu immédiatement. « Aussi l'opinion du car- 
dinal de Lugo, dit Stentrup, ne peut étre approuvée 
de eeux qui veulent rester fidèles à la doctrine com- 
mune des théologiens sur la connaissance de Dieu et 
des choses divines. » De fide, Inspruck, 1898, thes. 
XXVI, p. 2i7. Cf. Peseh, Prælecliones, 3° édit., t. vir, 
n. 353, p. 161, 162. — 3° moyen. — « Tous ces raison- 
nements ont eertainement dû se faire avant l’aete de 
foi, mais dans laete même on wen retient plus que 
la conelusion, le fait de la révélation. On l'aflirme en 
lui-même; on oublie le raisonnement qui l’a fait ccn- 
cure, ou lon en fait abstraction. » Lugo ne recourt 
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pas à cette hypothèse, au contraire, il la réfute. Voir 
col. 482. Mais quelques-uns de ses disciples y ont eu 
recours, comme Picrre Hurtado, cité par Franzelin, 
loc. cit. p. 653, ct réfuté par Stentrup, loc. cil CRO 
xxvi. — Réponse. — Si l'on admet cet oubli ou cette 
« abstraction » des motifs de crédibilité, on s'écarte du 
point fondamental du système de Lugo, qui, dans 
lacte même de foi, les fusionne avec l’objet formel 
qu'ils éclairent d’une lumière rationnelle; on perde 
bénéfice de ce système en ce qu’il donne ce raisonnable 
à Pacte de foi; et mieux vaudrait alors passer franche 
ment au 2° système. Concluons que les critiques faites 
à celui de Lugo, malgré ces répliques, semblent sub- 
sister dans toute leur force. 

5° système, modification du précédent : Egger, Sten- 
trup, f[lurter. — Quelques théologiens contempo- 
rains, sous l'influence de Franzelin et de Kleutgen, se 
rattachent å Lugo; ils abandcnnent toutefois la partie. 
la plus généralement attaquée de son système. Le 
D! Egger, après avoir cit : Senleniia Lugonis omnino 
præferenda vidciur, garde un silence absolu sur cette 
partie importante du système, le caraetère immédiat 
des deux prémisses dans lacte même de foi. Ce qu'il 
expose et ce qu’il adopte de la théorie de Lugo, c'est 
que « le témoignage divin en dernière analyse n’est 
pas cru à Cause d’un autre témoignage divin (Suarez) 
mais énirinsèéquement connu, ex inlrinsecis rationibus 
tenctur, de telle sorte pourtant que cet assentiment,à 
cause du secours de la grâce... , devienne) surnaturelct 
souverainement ferme. » Enchiridion ileologiæ dogma- 
licæ generalis, 4° édit., Brixen, 1904, n. 452, D. C225 
« Intrinsèquement connu » n’est pas la même chose 
que « immédiatement cennu ». C’est un terme plus 
général, qui peut se vérifier dans une connaissance 
médiate aussi bien que dans une connaissance immé- 
diate, dans la science aussi bien que dans l'intuition. 
Voir Franzelin, De tradilione, 1875, p. 580. « L'opinion 
de Lugo, ajoute le D? Egger, est claire, parce que 
l’autorité divine et le fait de la révélation y sont eon- 
nus à la lumière de la raison (du côté de l'objet) 
Elle est särc, parce que la grâce divine... faitq 
l’assentiment donné sous cette lumière de la raison 
l'objet formel de la foi devient (dans l’acte même)sur 
naturel... et ferme super omnia. Bien que les motifs de 
crédibilité ne dépassent pas une certitude morale, la 
certitude (de ect assentiment à l’objet formel) grandit 
et monte au suprême degré par l'influence de la lu 
mière de foi, qui élève et fortifie la volonté et l'intek 
ligence (au côté du sujet)... Pas de cercle vicieux 
parce que l’autorité divine en dernière analyse se pré 
sente à nous au moyen des motifs de crédibilité 
perçus par la lumière (subjective) de la raison surna 
turellement fortifiée. » Loc. cit., n. 453, 454. « Encore 
que l'acte de foi ne soit pas une pure conclusion legi 
que, eependant il contient viriucllemeni une conelnsion 
de ec genre. Je crois le mystère à cause de l’autorite 
de Dieu qui l’a révélé... Voilà bien trois jugements 
au fond, dont deux servent de moyen pour connaitre 
le troisième. L'acte de foi contient donc un discursus 
non pas formel, parce que ces jugements ne se font 
pas distinctement, mais virtuel, parce qu’en réalité 
y sont implicitement contenus. » Loc. cit, n: 
p. 632. Le D” Egger eite pour sa thèse les Pères Ste 
trup et Hurter, professeurs à l'université d’'lnspruck. 

Stentrup traite la question avec plus d'ampleur. I 
attaque, lui, non seulement le système de Suarez et 
très au long celui de Mazzella, mais encore celui 
Lugo sur le point fondamental eritiqué tout à Phet 
Dec fide, Synopsis prælectionum..., Inspruck, 4 
thes. xxv11, p. 208 sq. 1 retient cependant de Lu 
tout un fond de doctrine qu'il exprime ainsi 
connaissance de l’auciorilas Dei revclantis doit être 
surnaturelle (du côté de son principe efficient)... pare 
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qu'elle appartient intrinsèquement å Pacte de Kiel 
qu’elle est son élément prineipal. Mais elle a un mode 
accommodé à notre nature, nobis eonnaturalem, parce 
que dans cette vie mortelle toutes nos opérations sur- 
naturelles out le irême mode objectif que nos opé- 
rations naturelles. » Op. eii.. thes. XxXv1, p. 206. Et 
plus loin : « Cette connaissance est contenue dans lacte 
de foi eomme son fondement et son principe, elle est 
done nécessairement surnaturelle. Elle n’a donc pas 
pour origine (du côté du sujet) la lumière naturelle de 
la raison (la faculté non élevée), mais la lumière sur- 
naturelle de la foi (l'habitus fidei). Or une connaissance 
qui a pour origine la lumière surnaturelle diffère onto- 
logiquement et par son entité même d'une connais- 
sance produite par la seule nature. » Op. eït., thes. 
XXI1X, p. 221. Il en conclut que, si l’on compare la eon- 
naissance de l'auetoriias Dci revelantis telle qu'elle 
était dans les préliminaires de la foi et telle qu’elle est 
maintenant dans l’assentiment même de foi, il y a eu 
transformation dans l‘entité de la connaissance, seeun- 
dum suum esse. et qu'on est en droit de l'appeler «une 
connaissance nouvelle » due à la lumière de foi. Loc. 
et. ranzelin avait déjà fait la même remarque. Loe. 
eil., p. 654. « Mais cette connaissance surnaturelle, 
ajoute Stentrup. ne diffère pas de la naturelle selon le 
node objectif de connaître, » quoi qu'en disent plu- 
Sicurs théologiens, qui veulent la rendre entiéremeni 
houvelle, aussi bien du eôté du mode d'atteindre l'ob- 
jet que du côté du principe agissant dans le sujct. 
« Ces théologiens, dit-il, avouent comme les autres, 
qu'avant la foi il faut une connaissance rationnelle et 
certaine des motifs (de crédibilité)... Mais ils ensei- 
gnent que dans l'acte même de foi une nouvelle eon- 
nalssanee du témoignage divin est donnée, indépen- 
dante ct distincte de la précédente, ayant un autre 
mode de connaître que celui de la raison naturelle 
{éme du côté de l’objet). Quelle raison ont-ils de 
faire cette hypothèse? Aucune, si ce n’est qu'ils ne 
peuvent trouver d'autre expédient pour arrêter l’ana- 
lyse à l'auetoritas Dei revetantis.. C'est aussi la seule 
cause qul a amené Lugo à inventer sa connaissance 
Inimédiate de ectte autorité. » Loc, cil., p. 222. À 
quoi reviendra ce mode nouveau d'atteinare l’objet 
qu'ils exigent? Ou l'auctoritas Dei revelantis sera crue 
sur la parole de Dieu (Suarez), ou clle sera puc, e'est-à- 
dire immédiatement connue (Lugo). Nous avons réfuté 
Pun ct l'autre. » Loe. eil.; ef. p. 231. 1] ne reste donc 
pur qu'une porte ouverte devant nous, c’est de laisser 
“continuer la premiére eonnaissance. rationnelle et 
« Médiate » (tout en Ja rendant ontologiquement sur- 
naturelle). Loc. eit., p. 222. Cela ne nuira ni à Ia liberté, 
ni à la surnaturalite de la foi. « Le commandement de 
la volonté peut atteindre aussi bien un assentiment 
diat, qu'un assentiment immédiat... Une connais- 
ee médiate peut aussi bien être surnaturelle qu'une 
re. » Thes. xxx, p. 223. Cet assentiment surnaturel, 
squ'il est médiat, porte non seulement sur l'auclo- 
s Dei revelanlis, mais encore sur le medium qui 
re celle-ci (les motifs de crédibilité), p. 224. Natu- 
ement Stentrup regarde Pacte de foi comme dis- 
























cursus formel. Thes. v. p. 25. « Paete de foi n'est 
pas seulement lassentihnent á la conclusion (le mys- 
tere), mais il renferme tout le diseursus, formel ou 


a P. Hurter, il ne fait guère que reproduire des pas- 
ages de Stentrup dans sa Theologia generalis, 9° édit., 
iSpruck, 1896, 11. 138, p. 498. 

Criliqur dnu systéme. a) I est supérieur au précé- 
lent, dont il rejette un joint très caractéristique mais 
généralement regardé comme insoutenable. b) I 
istingue encore plis nettement ce terme équivoqne 
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« Ja lumiére de la raison », qui peut signifier, ou bien 
le « mode objectif », le proeédé logique. la manière 
dont la raison atteint l’objet formel, ou bien la faculté 
de la raison non élevée : il fait atteindre l’objet formel 
par la lumière de la raison dans le premicr sens, et non 
dans le second. l distingue pareillement le mot équi- 
voque « la lumière de la foi », qui peut signifier, ou 
bien du côté de l'objet le procédé logique de la foi, le 
motif d'autorité et de révélation, ou bien du côté du 
sujet le principe surnaturel qui élève la faeulté, c’est le 
sens auquel saint Thomas entend le mot lumen fidci. 
Voir eol, 240. Le système fait atteindre l'objet formel 
par la «lumière de la foi » dans le second sens, non dans 
le premicr. Du reste, dans cet appel au lumen fidei, 
qui fait au surnaturel sa part légitime, Stentrup et 
Fgger ne différent aucunement de Lugo, bien que 
M. Bainvel semble indiquer le eontraire. La joi... 
2e éúit., p. 52, en note.—e) Mais en disant que, dans 
l'assentiment de foi lui-même, la connaissanec de 
l'objet formel est non seulement rationnelle mais 
encore médiate, ils donnent toute son acuité à la diffi- 
eulté classique de l'analyse de la foi. Voir col. 489. — 
Pourquoi, leur dira-t-on, l'analvse devra-t-elle s’arrè- 
ter à l’aueloritas Dei revelantis, médiatement connue, 
comme au scul motif spécifique de la foi? Pourquoi, 
dans votre système, n’est-on pas chligé de remonter 
en dernière analyse jusqu'à ces motifs de erédibilité, 
fondements de cette connaissance médiate que vous 
admettez, et qui, d’après vous, sont aftirmés surnatu- 
rellement par l’assentiment même de foi, tout aussi 
bien que cette autorité et cette révélation qu'ils prou- 
vent (Stentrup, thes. xxx, p. 225)? — A cette question 
délieate, ils répondent que les motifs de crédibilité 
u’entrent pas dans le motif spécifique de la foi, paree 
qu'ils sont une simple application de ce motif, qui sert 
à les faire connaître. « Le motif de l’assenthnent de foi 
considéré dans son excrcice, ên actu sccundo, dit Sten- 
trup, ee n’est sans doute pas le témoignage infaillible 
de Dieu considéré absolument en lui-méme, mais e’est 
ee même témoignage eonsidéré relativement à l'esprit 
qu'il deit mouvoir, et par suite, revêtu de tout ee qui 
le rend eonuaissable à notre esprit. Mais ee qui le 
revêt ainsi (les motifs de erédibilité), ce qui le rend 
ainsi connaissable, appartient au motif de la foi non 
pas comme quelque chose qui le constitue, mais 
comme quelque chose qui le manifeste. En consé- 
quence, (les motifs de erédibilité).. n'ont pas en pro- 
pre de force motriec, vim movendi, à l'égard de l’assen- 
timent de foi, mais toute leur efficacilé aboutit à la 
connaissance du témoignage infaillible de Dicu (con- 
naissance qui n’est. clle-même, qu'une application); 
ils ne peuvent done empêcher l'assentiment de foi de 
s'appuyer sur ce seul témoignage. » Op. cit. thies. XXXI, 
p. 230. « Toute la force motrice, dit Egger, est dans 
l'autorité divine. Si un général d'armée, recevant par 
un messager une lettre munie du seean royal, constate 
ainsi la volonté du roi el s'y soumet, il ne le fait pas à 
ause du messager et de la lettre, mais uniquement À 
eause dn respect qu'il a pour le prinee, dont la volonté 
lui est manifestée par le porteur de la lettre. De même 
dans notre eas. » Loc. cila n. 453, p. 630. Nous ne 
disons pas que cette réponse soil mauvaise. nrais clle 
demanderait à ĉtre plus approfondie et plus solide- 
ment justifiée. Ce sera l'œuvre du dernier système 
qu'il nous reste à exposer. IT aura d'ailleurs le même 
avantage que celui-ci, de rendre l'acte de fai raison- 
nable, d'éviter teut vice de losique. Méme il laissera, 
comine celui-ci, Tobjet formel apparaitre pendant 
l'acte même de foi avec ses preuves rationnelles plus 
cu moins confusément perçues, el par une eonnais- 
sance médiate, Mais, d'autre part. il l'emoortera par 
sa simplicité. Car, quel que soit Île mérite de cette 
adaptation du systeme de lusgo, que nous venons de 
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voir,il faut avcuer qu’elle offre bien des complications : 
soit dans ce changement de lumière subjective, dans 
ce seul ct même objet fcrmel, vu d’abord par la faculté 
seule, puis par la faculté avec l’habitus fidei; soit dans 
ce long discursus non seulement préparatoire à la 
foi, mais répété surnaturellement et concentré au 
cœur même de l’assentiment de foi: soit dans cet 
assentiment surnaturel atteignant par lui-même tout 
un enchaiînement d’énoncés, non seulement l’objet 
matériel avec l’objet formel, et avec la bonitas illa- 
lionis, mais encore les preuves multiples qui appli- 
quent l’objel formel. Voyons donc le dernier système, 
les critiques qu’on lui a faites, et les titres qu’il semble 
avoir à être préféré à tous les autres. 

6° et dernier système : Salmanticenses, Thyrse Gonza- 
lez, Biüllot, Schiflini, etc. -— Nous traiterons ce svs- 
tème plus au long, soit parce qu’on en trouverait 
difficilement un exposé complet, avec les critiques, les 
difficultés et leur solution, soil parce qu'il est adopté 
aujourd’hui par un bon nombre; «il semble même que 
cette opinion tende à se faire peu à peu accepter par- 
tout, » dit le P. Pesch, Prælectiones, 3° édit., 1910, 
CNTS D 01: 

Tous les systèmes précédents s’accordaient à faire 
connaître par l’assentiment surnaturel de foi un double 
objet, Pun invariable ct formel, auctoritas Dei reve- 
lanłlis, Vautre variable et matériel, l’incarnation, ou la 
trinité, etc. Sans doute ils n’entendaient pas les mettre 
sur la même ligne : la connaissance de foi d’après eux 
ne fait que passer par le premier objet, comme par 
son moyen logique, pour se reposer dans le second 
comme dans son terme et son objet proprement maté- 
riel. Mais enfin la plupart des théologiens admettent 
que l’assentiment de foi lui-même connaît et affirme 
les deux objets. Le système que nous allons exposer 
diffère profondément de tous les autres en ce qu’il nc 
lui fait connaître que l’objet matériel. Puisque l’objet, 
ou motif formel a été déjà, de l’aveu de tous, connu 
par manière de préambule, ne peut-il pas suflire de 
cette connaissance préalable pour rendre ce motif 
présent à l'esprit? Ainsi, l’assentiment de foi divine, 
surnaturel et souverainement certain, n’aura pas à 
revenir lui-même sur son objet formel par la connais- 
sance ou l'affirmation. 

De là résultera une autre différence. La plupart des 
théologiens, faisant porter cet assentiment de foi sur 
deux objets logiquement liés entre cux, le formel ct le 
matériel, avec passage de Pun à l'autre, y mettaient 
forcément une espèce de discursus ou dc raisonnement, 
au moins virtuel. Au contraire, ce nouveau système, 
ne faisant connaître par la foi que son objet matériel, 
y supprime très efficacement tout « discours » et pro- 
clame avec le cardinal Billot que l’assentiment de foi, 
considéré dans son essence, est absolument simple, 
actus simplex alque omnino incomplexus. De virtutibus 
infusis, 1905, thes. xvr, p. 287. En dehors de cc sys- 
tème, les théologiens qui disent que la foi n’est pas 
discursive n’évitent guère un discursus virtuel, s'ils 
sont conséquents avec eux-mêmes. Voir Wilmers, 
op. cil., p. 340. Et Sylvester Maurus a pu dire : « Tout 
le monde suppcse que l'assentiment de foi renferme 
un discursus formel ou virtuel. » Opus theologicum, 
Rome, 1687, t. 11, q. CXXI, n. 9, P: 3S1: 

De là encore une différence à noter. Introduisant 
dans l'assentiment même de foi un discursus Virtuel, 
les systèmes précédents faisaient entrer dans le sanc- 
tuaire non seulement le mystère que l’on croit, l’incar- 
nation par exemple, mais encore, à titre d'objet formel 
à connaître, ce que l’on appelait les deux « prémisses » : 
Ce que Dieu révèle est vrai, or il a révélé l’incarnation. 
Suarez ct ceux qui l'ont modifié ne laissaient à la 
porte du sanctuaire que les preuves de ces prémisses, 
ce qu’on appelle les motifs de crédibilité; ceux-ci, 
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on les oubliait, on en « faisait abstraction », car dans 
l’analyse de la foi, ils sont fort gênants. Le nouveau 
système n’a pas besoin de recourir à ces séparations 
violentes, à ces abstractions arbitraires. Plus radical, 
il laisse à la porte ces prémisses elles-mêmes, aussi 
bien que leurs preuves, dont on ne les sépare plus: 
Les précédents regardaient généralement ces prémisses, 
ces énoncés, comme l’objet formel de la foi. Le système 
actuel ne regarde comme « objet formel » que la divine 
autorité ct la divine révélation considérées en elles- 
mêmes, a parte rei : les choses, et non pas les énoncés 
qui les signifient. Cette manière d'entendre Pobijet 
formel résout facilement la grande difficulté de l'ana- 
lyse dc la foi. S’il consistait dans des énoncés, dans ces 
deux prémisses, l'analyse de la foi ne pourrait s’y arré- 
ter puisque ces énoncés manquent d’évidence immé- 
diats : elle irait jusqu’à leurs preuves, qui devien- 
draient le dernier fondement de tout l’édifice et pour- 
quoi pas l’objet formel? Mais du moment que l'objet 
formel ne consiste pas en des énoncés sur Dieu, mais 
en Dieu lui-même, véridique et révélateur, on n’a plus 
à redouter de si fâcheuses conséquences : car au delà 
de Dicu même, il n’y a rien. C’est en lui que la fci 
trouve le dernier ct solide fondement qu'il lui faut, et 
qui la rend vertu théologale; quoi qu’il en soit du genre 
de connaissance qui aura présenté cet objet formel, 
qu'elle soit naturelle ou surnaturelle, connaissance de 
science ou connaissance de foi. Cette ccnnaissance;, 
étant une simple condition de l’objet formel, peut 
même varier de nature dans les différents cas, et elle 
est plus ordinairement naturelle, disent les Salmanti- 
censes, qui donnent cette opinion comme très répan- 
due parmi les thomistes. Cursus theologicus, t. xr, De 
fide, disp. I, n. 180, p. 83. Voir ce que nous avons dit 
des jugements spéculatifs de crédibilité, col. 365, 366. 
Les Salmanticenses ajcutent avec raison qu’une simple 
condition préalable n’a pas besoin d’être aussi par- 
faite que l’acte qui suivra : ainsi un acte des sens peut 
servir de condition préalable à un acte d’intelligence, 
un acte naturel à un acte surnaturel. Par tout cela ils 
réfutent le principe « de Suarez, de Lugo et des autres,” 
à savoir que ces énoncés doivent être aussi certains, et 
d’un ordre aussi relevé que l'assentiment de foi lui- 
même; ce qui serait vrai si ces énoncés avaient la cau- 
salité d’objet formel que leur prêtent Suarez et Lugo“ 
car une telle cause doit avoir au moins la perfection de 
son effet ; mais il n’en est pas ainsi d’une simple condi- 
tion. Loc. cit, n. 181. Les Salmanticenses achèvent 
d’esquisscr le système en disant que l'assentiment de 
foi ne dépend pas de cette connaissance préalable 
comme une simple conclusion dépend de ses prémisses, 
n. 182, p. 84; que « la surnaturalité et la fermeté de 
lacte de foi ne doivent pas être réglées par les lois du 
sylogisme, d’après lesquelles la conclusion suit tou- 
jours la prémisse la plus faible. » Car cette fermeté 
d'adhésion qui caractérise la foi « ne provient pas im= 
médiatement d’un acte de l'intelligence, mais de la 
volonté, » n. 183. Nous citerons encore un peu au long 
d’autres théologiens, soit pour montrer qu’il n’y a pas 
d'erreur quand nous les donnons comme défenseurs 


du système, soit parce qu'ils ajoutent des réflexions 


utiles qui peuvent servir de complément d'explication, 
dans une question @’ailleurs très ardue. 

Étizalde signale ainsi « l’occasion principale des 
obscurités et des erreurs » dans la question présente“ 
« ] arrive que beaucoup de gens, habitués qu'ils sont 
aux règles de la dialectrique et de la science, inconsidé:- 
rément les transpertent partout. La science (âéduc 
tive) a pour loi inviolable de partir d'énoncés immé- 
diatement évidents, de principes; puis, par ¢éduction, 
l’on s’avance en s’appuyant toujours sur ce qui pré 
cède... Le milieu ne peut avoir de solidité qui n'ait été 
dans le principe, et qui n’en dérive... Si quelque chose 
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cloche en cours de route, la fin doit clocher aussi, et 
la conclusion mesure sa certitude à celle de la pré- 
misse la plus faible. » William James dirait : Une 
chaîne ne peut pas être plus forte que son plus faible 
anneau. À cette marche de la s.ience on a voulu mal à 
propos assimiler celle de la foi. « La foi, continue 
Élizalde, au jugement des sages, a des préambules, et 
uon des prémisses, à proprement parler. Ce n’est pas 
å clle å prouver ces préambules, elle ne s’en mêle pas; 
mais quand ils sont établis, cest alors que son acte 
commence, non par une déduction, mais en les pré- 
supposant. Or, il arrive que par ces préambules appa- 
rait à lPintelligence une autorité qui mérite plus de 
foi que les préambules eux-mêmes n'ont mérité d’as- 
sentiment... Le témoignage de Dieu mérite plus d’ad- 
hésion que n'en mériterait une preuve d’évidence 
morale... Dans le processus qui commence par les 
préambules et qui finit par la foi, il v a plus de vertu 
métrice, et conséquemment plus de certitude, à la fin 
qu’au commencement... Aussi croycns-nous d'une foi 
‘pale, soit que Ie fait de la révélation nous ait été 
prouvé par un Seul miracle ou par cent, cu par l'auto- 
rité de l'Église, ou par Ja perpétuité de Ia foi et les 
vertus des saints. ou enfin par un moyen quelconque. 
Parce que tout cela n’est qu'application ct préambule, 
la foi est toujours une, égale. semblable à elle-même. » 
Forma veræ religionis quærendæ el inveniendæ, Naples, 
1662, n. 848-850, p. 560-562. « Ce que nous croyons. 
dit-il après avoir réfuté Snarez ct Lugo, ce n'est pas le 
fait que Dieu a parlé, ce sont les saints mystères de la 
foi, rendus croyables par ce fait. Ainsi répondent les 
enfants, les bonnes femmes, tous les fidèles enfin, si on 
keur demanaent : Que croyez-vous? Notre explication 
est donc naturelle. tandis que ces systèmes contraircs 
ont été violemnient improvisés pour résister à des dif- 
ticultés pressantes auxquelles ils ne résistent pas. » 
aec n. 862, p. 570. 

Un disciple d’ Élizalde, Thyrse Gonzalez, général des 
jésmites, ajoute des précisions remarquables. Dans un 
ouvrage destiné à réfuler la Déclaration du clergé de 
France en 1682, ct devenu extrêmement rare parce 
qu'à Rome on en supprima les exemplaires pour nc 
pas créer de ditlicultés avec Louis XIV, il résume 
brièvement son systéme : « Après que les fidèles, au 
moyen de témoignages humains, se sont fermement 
persuadés du fait de la révélation divine, ils s'élévent de 
là å un assentiment d'ordre supéricur sur les mystères, 
à cause du témoignage de Dieu. Cet assentiment, bien 
T “regarde l'autorite et la révélation aivines comme 

motif intrinsèque de croire, ct objeelum formale quo, 
les regarde pourtant pas comme objectum quod, 
comme matière qu'il croie et qu'il affirme... I suflit 
que la véracité divine soit supposée connue ct aflir- 


s 




















äise, on le voit clairement quana il sugit de croire 
véracité divine elle-méme comnie révélćc: nous la 
yens alors parce que Dicu l'a révèlėe avec une véra- 


i naturelle, que la véracité divine pent alors joner 
lerôle de motif (comme il suit de la réfutaticn du sys- 
ne de Suarez). » De infatlibilitate romani pontificis... 
ira rececntes hujus infallibilitatis impugnatores tra- 
ts thieologicus, Rome, 1689, disp. NIX, secl. ix 
P S86. Dans un autre ouvrage qui renferme toute une 
l blngétiqne, il développe davantage sa pensée, « En 
dol jet formel, dit-il contre Suarez, ce qni fonde 
foi au mystere avec sa certitude propre, ce n'est pas 
éértitude de l'assentiment préalable à Ia véracité 
Wine, Cest la véracité divine prise en clle-méme; fa 
inaissanee qui la propese n'est qu'une conaition 
éspposée, à quoi sutlit une ccnnaissance d'ordie 
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inférieur. » Manuductio ad conversionem maliumctano- 
rum, Dillingen, 1689, part. I, 1. Il, n. 100, p. 66. Par 
là sc résout la fameuse difficulté, non polest esse fir- 
mius ædificium quam fundamentum. « La certitude de 
foi, répond-il, n'est pas fondéc sur la cerlitude de la 
connaissance scientifique préalable de la véracité de 
Dieu, mais sur ectte véracité elle-même qui est signi- 
fiée par une telle connaissance : à cause de cette véra- 
cité, l'intelligence élevée par la vertu infuse, ct aussi 
sous l'influence de la velonté, croit avec une certitude 
suprême les mystères révélés. » Loc. eit., n. 108, p. 100. 
« La certitude de l’acte de foi est mesurée à l'Aabitus 
fidei. à la pieuse disposition habituelle, à l'autorité de 
Dieu qui révèle, el non pas aux raisons naturelles qui 
ous ont fait juger que Dieu est véridique et qu’il a 
révélé ce mystère. Au contraire, la certitude d'unc 
conclusion scientifique doit se mesurer aux motifs 
(ou preuves) qui ont amené l'intelligence à adhérer 
aux prémisses, parce que la science procède par déduc- 
tion, » n. 111, p. 102. « La foi du mystère n’est pas 
fondée sur la science ou sur la foi (humaine) qui nous 
persuade que Dieu souverainement véridique a révélé 
ce mystère, et clle n'est pas mesurée (à cette science 
ou foi humaine), mais elle cst fendéc in ipsa veracitate 
et revelatione divina. » n. 159, p. 121. Voilà bien la 
distinction entre la chose et l'énoncé qui l’applique: 
la chose invariable, l'énoncé prouvé de diverses ma- 
nières, science. foi humaine, et ayant (d'après la nature 
de ses preuves) tantôt une certitude absolue, tantôt 
une certitude seulement relative, « Le cardinal de 
Luge, dit-il encore, semble partir d'un faux supposé, 
c'est que l’assentiment ae foi, qui atfirme le mystère à 
cause de [a véracité de Dieu, affirme par là même 
l'existence de cette véracité. I n’est pas nécessaire que 
le motif intrinsèque d’un acte d'aftirmation soit 
affirmé par cet acte Ini-mêmie, si on Je suppose préala- 
blement affirmé. Et l'acte de foi n’est pas tenu d'attcin- 
dre directement la véracité, comme un objet qu'il 
connaît, objectuim quod, mais il Lui sutlit de l'atteindre 
indirectement, comme un objet par lequel il connaît, 
objectum quo. » Loc. cit., n. 103, p. 98. « De ce que l'acte 
de foi se rapporte intrinsèquement à la véracité divine 
comme à son objet formel (en ce sens sculement on 
pent dire qu'il Patteint), Lugo (disp. L, n. 104) et Ripal- 
da tâchent vainement de conclure qu'il Paffirmc; la 
seule conclusion qu’on puisse légitimement tirer est 
disjonctive : cu Dien lacte de foi atlirme Ja véracité 
divine, ou bien, paree qn'il doit affirmer des mystères 
cachés par eux-mêmes. et impuissants à exercer la 
fonction de motif, Pacte de foi suppose essentielle- 
ment un autre acte, qui lui propose la véracité ct Ja 
révélation comme motif, » n. 106, p. 99. L’acte de foi 
w'affirmant pas son objet formel, moïs seulement son 
objet matériel, ne pent renfermer un discursus en 
lui-même, et pour ainsi dire à l'intérieur : mais ne 
peut-il en former un avec l'extérieur, avec ces énoncés 
préalables qu’il suppose? Gonzalez ne le pense pas: 
« Cet aulre assenthnent présupposé à l'acte de foi ne 
forme pas avec Jui nm discursus. parce qu'il n'est pas 
présupposé comme une prémisse l'est à sa conclusion. 
mais comme une application du motif (de l'objet for- 
mel), en vue duquel nonus donnons nu mystère Passen- 
timent de foi, pins certain que le précédent à cause de 
l'influence de fa volonté, » n. 118, p. 101. 11 observe 
ensuite que bien des théologiens regardent lacte de 
foi comme ne formant pas avee ses préambiiles un 
véritable + discours ». 11 dit avec Coninck : « Ponr qu'il 
v ait diseursus, il ne sutlit pas d’atlirmer nne proposi- 
tion á emise d'une sutre chose, conne par nn acte 
distinct : maïs il fant atlirmer cette proposition à cause 
de la eonnaissance de cette antre chose... Or, ceci ma 
pas lien dans la foi : car je ne crois pas la trinité parce 
que je crois que Dien l'a révélée, mais simplement: 


parce qu’il l'a révélée, » n. 119, p. 105. Toujours la dis- 
Linclion fondamentale du svstème entre l'énoncé ct 
la chose; le raisonnement, le discursus, ne se fait 
qu'entre énoncés, entre connaissances qui se succé- 
dent. Voir la définition de saint Thomas que nous 
avons citée, col. 98. 

Ainsi, chez les Salmanticenses et surtout chez 
Thvrse Gonzalez, nous trouvons nettement indiqués 
les traits principaux du système, qui paraît d’ailleurs 
remonter plus haut, puisque Suarez l'attaque en des 
auteurs qu'il ne nomme pas, De fide, disp. 111, sect. 
Au, n. 9, 0. Paris, 1858, 1. xin. p. 102; ch quorilesi 
approuvé par Lugo, disp. J, n. 39. Paris MOSS, 
p. 32, 33. Disons en passant, que Suarez lui-même a, 
dans son traite de l'incarnation, disp. LIV, sect. v 
non pas dans les deux premières éditions, mais dans 
celle de Lycn, 1614 — un passage sur les objets for- 
mels qui paraît favorable à ce système, et dont pro- 
fitait déjà Gonzalez. Lor. eit., n. 105, p. 98. Plusieurs 
modernes l'ont reproduit : Mazzella, loe. cit., p. 418, 
en note; Schifini, De virt. infusis, thes. n, p. 14, 15 
(avec commentaires); Billot, toe. eit., p. 297, en nole; 
Pesch, loc. cit., n. 346, en note, ete. Quelques-uns ont 
eru que par là Suarez avait rétracté ce qu’il dit dans 
son traité de la foi : Jn omni assensu fidei infusæ, quo 
credimus mysterium aliquod in particutari..…., intrin- 
sece el quasi per se primo credüunus eader fide Deum 
revelasse late mysterium. Disp. 111, sect. x11, n. 9. Mais 
Gormaz, très versé dans la doctrine et les ouvrages du 
maître, attaque longuement cette pretendue rétrac- 
tation. D’abord et surtout, par la raison bien simple 
que le traité de la foi publié en 1621 après la mort de 
Suarez représente sa dernière pensée, puisqu'il repro- 
duit le cours dicté à Ccimbre en 1615 (par consé- 
quent après l'édition que lon objecte du traité de 
Pincarnation en 1614), où il a augmenté et perfec- 
tionné le traité de la foi que longtemps auparavant il 
avait enseigné à Rome. Ensuite, Gormaz montre que 
les deux passages de Suarez peuvent se coneilier, ne 
traitant pas du même sujet. Cursus theologicus, 
Augsbourg, 1707, t. 1, De fide, disp. 111, p. 661-669. 
Ci: Wilmers, toe. eil., n. 325, p. 334. 

Ripalda, eité par Sehiffini comme principal défen- 
seur du dernier système, fait, en effet, de bonnes 
remarques et fournit des moyens de preuve. De fide, 
disp. IT, sect. v-vn, à la suite du De ente supernatu- 
rali, Paris, 1873, t. vn, p. 14-23. Mais il y mĉle tant 
d’éléments étrangers, il donne tellement carrière à son 
habituelle subtilité que sa pensée reste plus chscure 
que celle des théologiens cités plus haut. 

Parmi les eontemporains qui ont repris ce système, 
Sechiffini cite Mazzella. A partir de sa 3° édition, prop. 
31, le cardinal Mazzella peut avoir quelques cxpres- 
sions qui semblent s’en rapprocher. Mais.en réalité 
il defend le 2e système exposé plus haut, qu’il importe 
de ne pas confondre avec celui-ci, comme plusieurs 
l'ont fait de nos jours. Mazzella fait affirmer par l'acte 
surnaturel de la vertu infuse non pas seulement 
l’objet matériel, mais encore l’objet formel : Ab habitu 
fidei procedit assensus in auctoritatem Dei revetantis 
codem actu quo credo, exempli gratia, inearnationem. 
De virtutibus infusis, 6° édit., Naples, 1909, prop. 32, 
n. 831, p. 428. De plus, il s’attache Leauccup à mon- 
trer, en se réclamant même de Luge, que l’cbjet formel 
{quo) doit être obscur, non visum. Loc. cit., n. 802, 
805. Cette obscurité de l’objet formel n’a rien à faire 
avec le dernier système que nous exposons, elle est 
rejetée par ses défenseurs. Enfin, il s’efforce de « faire 
abstraction » des motifs ae crédisilité, il s'appuie sur 
Viva qui veut qu’on les oublie. Loc. eit., n. 806, p. 408. 
Le dernier système au contraire, au moment où l’as- 
sentiment surnaturel de foi va, d’après lui, atteindre 
seulement l'objet matériel, ne fait aucun effort contre 
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la connaissance naturelle qui rend présent à l'esprit 
l'objet furmel, ni contre les mctifs de crédibilité qui 
donnent à cette connaissance sa certitude, et dontil 
ne la sépare pas; loin de là, car il faut bien que l'objet 
formel soit présent à l'esprit, pour pouvoir affirmen 
l’objet matériel à cause de lui. Ajoutons que Mendive, 
tout en suivant Mazzella dont il se réclame, attaque 
expressément le dernier système par cette thèse Zn" 
actu fidei de mysterio revelato, non simpticiler præsup- 
ponitur existentia auctoritatis ct revelationis divina 
tumine sive naturali sive supernaturali cognita, sed 
vere ae proprie affirmatur. Institutiones theol., Valla- 
dolid, 1885, t. 1v, p. 432; cf. p. 469. Le systéme 
Mazzella et celui dont nous parlons restent done pro 
fondément différents, et les confondre serait embrouik 
ler toute la question. 

Schiffini, lui, est véritablement partisan du dernier 
système. S'il a Pair d'accorder que Pacte ae foi affirme 
son objet formel, il ne parle que d’une affirmation 
interprétative et non pas réelle : l'acte de foi, ayant 
un rapport essentiel à cet cbjet, est eensé l'affirmer, 
mais il ne l’affirme pas. De virtutibus infusis, 190% 
thes. 1, p. 14. Sa pensée apparaît clairement dans 
cette difficulté qu'il se pose : 11 est impossible que nous 
soyons persuadés de la vérité d’un mystère à cause 
de l’autorité de Dieu qui révèle, sans être persuadés 
de eette autorité elle-même : donc, en affirmant la 
vérité du mystère pour cee mcetif, nous affirmons aussi 
ce mctif. 11 répond qu’évidemment l’on ne peut 
affirmer le mystère à cause de cette autcrité, si un 
jugement sur cette autorlté n’a précédé : mais quil 
n’est pas nécessaire que cette autorité soit affirmée pan 
Pacte de foi an mystère, à moins qu'on n'entende une 
affirmation actu exercito. Celle-ci, qui n’est pas une 
affirmation proprement dite, « est contenue dans la 
certitude même par laquelle nous croyons le mystère 
avec l'intention (acte de volonté et non d’affirmation 
intellectuelle) de rendre hommage à la Première Vérité 
qmi parle, » et lacte de foi de sa nature tend à l’honorer: 
Loc. cit., n. 123, p. 204. Il dit ensuite que l'acte de foi 
est un jugement simple, et non pas composé; qu'on 
peut, à la rigueur, l’exprimer par ce jugement com 
posé et causal : « Ce mystère est vrai, parce que Dieu 
le dit, » mais qu’alors « cette formule n’exprime pas 
seulement l’actc de croire, qui n’affirme que le mys- 
tère révélé, mais elle englobe en outre le jugement 
préalable sur l'existence et l’infaillibilité de la révé- 
lation. » Loe. eit. Ainsi, quand Schiffini concède que 
lacte de fci affirme exereite son objet formel, il n’en 
tend pas ee mot scolastique au même sens que Mens 
dive, qui en fait une véritable affirmation, indirecte; 
modo quodam obscuro et eonfuso, imptieite. Loe: cit 
Et Schiffini prend scin d’avertir que pour lui exere 
n’est pas la même chose que implicite. 

Le cardinal Pillot est encore plus net. Comme 
Thyrse Gonzalez cité plus haut, il distingue deux 
manières de s’appuyer, pour croire un mystère, sur 
révélation divine : Credo trinitatem, quia teneo Deum 
eau revelasse, et : Credo trinitatem... quia revetavit. 
« Dans la première manière, dit-il, Pacte subjectif, par 
lequel j’affirme l’autorité et la‘révélation divines; est 
pour moi la raison de mon assentiment aux choses. 
révélées. Dans la seconde, la raison de mon assenti- 
ment n’est autre que l'autorité objective, qui appa- 
raît dans une connaissance préalable. » De virtutibus 
infusis, 2e édit., Rome, 1905, thes. xv1, p. 287 Dans 
la première manière, commune à Suarez et à Lugo, 
l'assentiment de foi est composé et discursif; dans la 
seconde, il est simple. Loe. eit., p. 288, 289. Le cardi- 
nal montre les avantages du système. a) 11 est con- 
forme à l’expérience de ce qui se passe dans l'acte de 
foi : « après avoir rappelé à notre esprit le faitque 
Dieu a révélé les vérités de notre religion, ncus leur 
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donnons un simple assentiment, rendu par ce scul mot: 
credo. » Loc. cil., p. 295. b) C'est le scul moyen de résou- 
dre le problème de l'analyse, et de remonter, comme 
objet formel, in ipsam solam increalam Dei auctori- 
iatem; par là aussi on montre bien comment la foi est 
une vertu théologale. Loc. cit. c)«C’est le seul moyen de 
sauvegarder ce quec tous veulent et doivent sauve- 
garder. c'est-à-dire que l'assentiment aux choses 
révelécs soit apprelictive super omnia firinus... En 
effet, ce qui est digne de fonder une adhésion super 
ounnia, c'est seulement la divine autorité en elle-même, 
ce n’est pas votre connaissance, l’evidence que vous 
avez peut-être de la véracité du témoignage. » Loe. 
cil., p. 298. Or, l'objet formel est précisément ce qui 
est digne de fonder l'adhésion telle qu'elle est; l'objet 
formel est donc la divine antocrité prise en elle-même, 
et non pas la connaissance que nous en avons; la 
chose, ct nen pas les énoncés, les « prémisses ». Si avec 
Suarez et Lugo veus regardez comme objet formel ces 
prémisses qui n’ont pas la certitnde souveraine de la 
foi divine et ne peuvent la fonder, vous ne pourrez 
obtenir une suprême certitude dans l'assentiment de 
foi que par će coup déraisonnable de volonté, auquel 
Mazzella a recours, n. 819, p. 420. Le cardinal Billot, 
sans nominer Mazzella, rejette cet imperium voluntatis 
ainsi compris : « Un commandement de la volonté, 
dit-il, qui fait adhérer l'intelligence au delà de ce que 
mérite la raison objective (l'cbjet formel) dans laquelle 
se résont l'adhésion, est un commandement déraison- 
nable et aveugle, qu'il faut donc rejcter de la foi théo- 
logale. » Loe. cil., p. 298; cf. p. 293. Toto cælo aberrant 
quicumque concipiunt actum fidei quasi in co, partia- 
liter saltem, csset pro ralione voluntas. Loc. cil., p. 299. 
Le dernier système, au contraire, en mettant l’objet 
formel non pas dans une connaissance indlgne et inca- 
pable de fonder une adhésion souveraine, mais dans la 
divine autorité elle-même, parfaitement digne de la 
fonder, ne demande pas à la volonté, pour obtenir 
cette adhésion sonveraine au mystère révélé, de forcer 
l'intelligence à dépasser le mérite de l'objet formel. 
Cet argument fourni par le carainal paraît excellent. 
Le P. Pesch enseigne ce même système, quand il 
dit que «la volonté commande à l'intelligence d'adhé- 
rer aux choses révélées aussi fermement que le mérite 
Pautorité divine prise en clle-même, ipsa auctoritas 
divinain se, » Prælectiones, 1910, t. vni, n. 323, p. 146; 
quand il dit avec Schiffini qne l’objet formel n’est 
affirmé dans l'acte de foi qu'actu exercito; avec le car- 
dinal Billot, que si la foi est un assentiment très 
ferme, « ce n’est pas å cause de notre connaissance 
subjective ct de notre affirmation de l'objet formel, 
car aucun (de nos actes ne peut ĉtre la raison suflisante 
dun assentiment super omnia; » avcc les Salmanti- 
censes, que «notre connaissance du motif formel n’est 
pour l'assentiment spécifique de foi qu'une applica- 
tien et une condition préalable. » Loe. cil., n. 329, 
& 148. 149. 11 se sépare encore plus spécialement de 
Mazzella et dn 2° système, quand il ne veut pas qne 
dans l'acte de foi « l'autorité de Dicu ct le fait de la 
révélation apparaissent à l'esprit immédiatement, per 
ipsa.»n. 332, p. 10; qu'il n’a jamais entendu qu'on 
loive faire abstraction des motifs de crédibilité. Loc. 
ril, en note. 
Mer Van Noort adopte le même système, qu'il 
Fésume en quatre poinls avee sa précision habituelle : 
sl autorilé de Dieu qui révéle, en tant qu'obijct 
formel. de la foi, ne nous est connue que par les motifs 
“lemcrédibililé, ct non par un aulre mode, 2. L'aele 
«méme de foi n'est pas un assentiment virtuellement] 
double, affirmant d'abord l'objet formel, ensuite 
objet matériel. 11 n’y a done plus lieu de poser cetle 
“jhéstion (avec Suarez et tant a'antres) : Comment 
Bantorité de Dicu est-elle connue ct aflirmée dans 
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l'acte même de foi? (puisqu'elle ne l’est pas). 3 (et 
principalement). Le motif de la foi est l’autorité de 
Dieu (cennue de nous avant la foi), et non pas nctre 
connaissance de cette autoriti. Or autorité de Dieu, 
de quelque manière qu'elle nons soit connue, mérite 
un assentiment super omnia. 4. Donc cette question : 
Par quel moyen avez-vous connu l'autorité de Dieu 
qui révèle? — ne porte plus sur le motif propre de la 
foi elle-même. mais sur une pure condition préalable, 
sur lo cause applicatrice du motif : donc clle sort de 
la question de l'analyse, qui ne porte que sur l'acte 
même de foi (ct son objet formel). » Traetatus de fon- 
libus revelationis ncenon de fide divina, Amsterdam, 
1911, n. 297, p. 2.14. Arrêtons là notre revue des théc- 
logiens contemporains qui suivent cette opinion, pour 
ne pas trop allonger cet article. 

Crilique du système. — a) 11 se recommande par sa 
simplicité, par sa conformité avec Pexpérience de ce 
qui se passe chez les fidèles, par le caractère raison- 
nahle qu'il donne à l'acte de foi, tout en maintenant. 
le caractère surnaturel, enfin par la solution satisfai- 
sante qu’il donne au problème de l'analyse de la foi, 
ct à la question du super omnia. Nous avons vu ces 
divers avantages dévelonpés par les auteurs cités. 

b) On a beaucoup critiqué ce point caractéristique 
du système, que la fei n’affirme pas son objet formel. 
mais seulement le présuppose connu. Antoine Pérez 
chjectait déjà l'analogie des autres vertus théologales : 
« De même que Dien cst l’objet premier ct souveraine- 
ment aimé par la charité, l’objet premier ct souverai- 
nement espéré par l'espérance, ainsi il dcit être l'objet 
premier et souverainement cru par la foi théologale, 
en sorte que tous les autres objets dépendent de Dieu 
en tant que cru, en tant qu’oljet de foi... De plus. si 
la première chose que lon croit dans l'acte de foi est 
tantôt ceci, tantôt cela (à cause de la variété de l’objet 
matériel}, il n’y a plus de raison pour que la vertu de 
foi soit une. » In Ie» et Hre» D. Thomæ tractatus sex, 
Lyon, 1669, De virtutibus theol., dìsp. 11, c. t. n. 4. 5, 
p. 197. Mais ces raisons ne prouvent pas ce que vou- 
drait Pérez, que tout acte de foi devrait croire, ct croire 
en premier lieu, l'cbjet formel quo, l'auctoritas Dci 
revelantis. Pour que « Dieu soit l'objet premier que 
l’on croic, pour que tous les antres objets dépendent 
de lui en tant que cru, » il suffit que Dieu soit l’objet 
matériel principal de la vertu de foi. l'objet d'attribu- 
tion. objcetum formale quod : ct il l’est. Voir col. 377- 
379. Or l'objet d’attribulion, dans nne science, est con- 
nu sans doute par beaucoup d’actes de cette scicnec, 
mais il n’a pas besoin a’être connu ct rappelé dans 
tous; celui qui étndie les branches secondaires de la 
médecine, la physiqne médicale, [a chimie médicale, 
la baclériologie médicale, ete., ma pas besoin de pen- 
ser à chaque instant à l’objet d'attribution, qui est la 
gnérison des maladies, ni de l’affivmer en premier licu 
dans chacune de ses affirmations; ce n’est pas ainsi 
que l’objet d’attrihution montre sa primauté, cet qu'il 
donne l'unité à toute la science. Sa primauté censiste 
en ce que rien n’a été introduit dans le domaine de 
cette science que par rapport à lui; de là aussi lPunité 
de l’ensemble. 11 en cest de même du vaste ensemble 
de la révélalion, telle que Dien l’a donnée; Dicu a 
voulu se révéler d’alord, comme cbict principal, ct 
n’a révélé d’autres objets que par rapport à Ini-même 
ct pour se faire micux connaître. Voir col. 378, 379. 
C'est à une révélation ainsi hiérarchisée que Dicu a 
dirigé et ordonne la vertu de foi infuse, c'est de Ià 
qu'elle tire son nnité, ct non pas de ce que. dans cha- 
cunn de ses actes, clle affirmerait avant toul antre ahjct 
son objet formel, quo ou quod. Nous coneédons ponr- 
tant qu'elle tire aussi son unité de ce qu'elle a un senl 
ct même mclif snéeifiqne dans tous ses acles. Nons 
concédons qu'une verlu théologale ne peut se passer 
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dans aucun de ses actes de la connaissance de son 
motif; mais cela ne veut pas dire qu’elle l’affirme elle- 
même. Nous concédons que l'acte d’une vertu théo- 
logale doit avoir une liaison intrinsèqne avec son motif 
spécifique; mais pour cela il suffit qu’elle le suppose 
préalablement connu, et cela comme une condition 
nécessaire de son action : par là, ainsi que le remarque 
Thyrse Gonzalez, le motif intrinsèque et spéeifique 
se distingue suffisamment d'un motü bextrinsèque, qui 
peut être surajouté avec avantage, mais qui m'est 
pas nécessairement requis pour l'existence de Pacte; 
tel le motif de la charité peut s'ajouter au motif 
spécifique d’une vertu morale, mais reste extrin- 
sèque à cette vertu. A cette assertion : L’acte de foi 
doit atteindre intrinsèquement le mctif qui le spé- 
cifie, l’autorité divine, Schiffini a donc raison de 
répondre : Oui, si par ces mots «atteindre intrinsè- 
quement » vous entendez que l'acte de foi a une révé- 
lation de dépendance nécessaire à l'égard de cette 
autorité divine qui est son motif et sa cause. Non, 
si vous entendez qu’il doit essentiellement l'affirmer 
lui-même: Op. cit, p. 205. Cf. Pesch, We TGL 
n. 342-344, p. 156. — Mais, dira quelqw’un, n’y a-t-il 
pas un milieu entre affirmer une chose, et avoir avec 
elle une simple relation de dépendance qui la présup- 
pose? L’assentiment de foi, sans affirmer son objet 
formel comme vrai, ne peut-il pas y adhérer? — Nous 
répondons que, lorsqu'il s’agit d’un jugement, d’un 
acte d'intelligence, « adhérer » ne peut avoir d'autre 
sens qu’ « affirmer comme vrai » La volonté, clle, a 
des « adhésions » qui ne sont pas des affirmations : 
mais ici nous parlons d’un assentiment intellectuel, et 
non d’un acte de volonté. Enfin Wilhmers, qui attaque 
longuement (prop. 69, 70, 72, 73, 76), non sans redites, 
le système que nous venons d’exposer, invoque le 
mot propier dans la définition de la foi au concile du 
Vatican, pour prouver que « l’assentiment donné à l’au- 
torité divine est vraiment cause (ou objet formel) de 
l’assentiment donné à l’objet matériel, et non pas 
simple condition préalable. » Loc. cit., n. 337, p. 345. 
Mais le concile ne dit pas que nous devons croire 
propler assensum datuin auctoritai Dei revetantis, il 
dit : propter auctoritatem ipsius Dei revctantis. Voir col. 
115. Ce n'est pas nctre assentiment subjectif, c’est 
l'autorité divine prise objectivement en elle-même qui 
est objet formel de l’assentiment à l’ebjet matériel : 
tout au moins le mot du concile est susceptible des 
deux sens. Même remarque pour les textes de saint 
Thomas qu'allègue Wilmers. D'ailleurs, ce théologien, 
parce qu’il confond mal à propos en une seule opinion 
(confusion assez fréquente aujourd’hui) ce que dit 
Mazzella ct ce que disent les Salmanticenses et autres 
partisans du dernier système (loc. cit., p. 385), leur 
prête ce que dit peut-être Mazzella, mais ce qu'ils ne 
disent point, par exemple : Intłellecius non movetur 
ab objecio formali, sed movetur ci determinatur a sola 
voluniate. Loc. cit., p. 315; cf. p. 384-386. 

c) On a critiqué aussi la discontinuité que ce sys- 
tème mettrait dans une série d'actes qui doit être con- 
tinue, et dont il briserait la chaîne. C’est la raison 
naturelle qui affirme l'objet formel; c’est ensuite la 
vertu infuse qui, sans connaître l’objet formel, vient 
affirmer l’objet matériel, en quoi consiste Paete de 
foi. La foi est donc impressionnée par un motif qu’elle 
ignore. La foi croit un mystère parce que Dieu l’a 
révélé, sans savoir s’il l’a révélé; savoir cela, c’est 
l'affaire de la connaissance préalable, appartenant à la 
science apologétique, dont la foi ne se mêle pas; cette 
science préalable est pour la foi comme si elle n’etait 
pas, cet la laisse donc dans l'obscurité. « Qu'ils objec- 
tent ainsi, répond Élizalde, ceux qui prennent les 
actes et les accidents pour des substances! Nous 
aussi, nous disons comme tout le monde que la foi 
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croit, donne son assentiment, ete., nous personni- 
fions semblablement la seience : mais sans prendre au 
sérieux ces manières de parler. En réalité, ce n’est pas 
la foi qui croit, c’est l’homme; ce n’est pas la foi qui 
est sollicitée par un motif et qui donne son assenti- 
ment, c’est l’homme. Or l’homme qui va croire est le 
même qui vient de voir que Dicu a révélé, il ne l'ignore 
pas, il en est conscient et certain. » Op. cit., n. 852; 
p. 563. On pourrait, ajoute-t-il, fairc le même sophisme 
à propos des rapports del intelligence et de la volonté: 
la volonté ne se mêle pas de connaître, elle est aveugle: 
la connaissance de l'intelligence, par laquelle on pré- 
tend lui montrer son but, est donc pour elle comme si 
elle n’était pas, etc. « Que répondra le bon sens? Que 
ce n’est pas la volonte qui aime, mais l’homme, lequel 
a d’abord connu l'objet. C’est donc bien le même 
sujet qui connaît cet qui veut. » Loc. cit. M. Baïnvel fait 
une remarque semblable : « Il ne faut pas regarder les 
facultés de l’homme comme isolées et agissant chacune 
à part. Saint Thomas répète sans cesse que ce n’est 
pas l'esprit qui voit, mais Phomme par l'esprit; ni la 
volonté qui veut, mais Phomme par la volonté. Ainsi 
dans la foi : c’est l’homme qui voit les motifs de cré- 
dibilité, l'homme qui veut croire, l’homme qui croit. 
L'unité du sujet met partout l’unité, partout la con- 
tinuité... C'est le même esprit qui a constaté que telle 
vérité obscure peur lui est garantie par l'autorité 
divine, et qui croit sur cctte autorité. » La foi... 
2e dii poroa: 

d) On eritique enfin et surtout ce point fondamen- 
tal du système, que l’objet formel de la foi consiste 
dans la divine autorité et la divine révélation prises 
objectivement en elles-mêmes, et non pas dans la cor- 
naissance subjective de ces choses, laquelle est une 
simple condition de l’objet formel. Une chose, dit-on; 
n'est motif qu’en tant qu'elle est connue. Thyrse 
Gonzalez répond avec raison que le mot en {ant que 
est équivoque en lui-même : il peut viser l'essence 
même du motif formel, et c’est ainsi que l’entendent 
les adversaires : il peut viser une simple condition, et 
c'est ainsi qu'il faut l'entendre dans le cas présent. 
Manuductio, ctc., n. 124, p. 107. Reste pourtant que 
ce point fondamental d’un système très simple par 
ailleurs est difficile à bien saisir et à bien justifier, et 
qu'il présente quelque chose d’insolite, qui n’a pas 
licu dans l'analyse de la science humaine; d’où vient 
sans doute que Suarez, Lugo ct tant d’autres ont 
plutôt supposé, comme allant de soi, que le motif 
ou objet formel de la foi devait consister dans l'auto- 
rité divine prise en bloc avec la connaissance que 
l’on en a, et que plusieurs ont en face de notre sys- 
tème l'impression d'un expédicnt plus subtil que so- 
lide. Pour dissiper cette fâcheuse impression, quelques 
défenseurs du système ont voulu le rattacher à une 
manière naturelle de croire à la parole d'autrui; ils 
ont distingué, même dans la croyance au témoignage 
humain, la foi-science et la foi d'autorité, la première 
appuyée sur aes connaissances subjectives comme 
motif, la seconde qui atteindrait l'autorité du témoin 
directement en elle-même, et qui proportionnerait la 
certitude de lassentiment que nous donnons au té- 
moin, non pas à notre connaissance préalable de cette 
autorité, mais à cette autorité prise en soi. Mais nous 
avons déjà indiqué les raisons pour lesquelles cette 
théorie générale de la foi, humaine ou divine, nous 
paraît moins probable. Voir, dans la question de la 
liberté de la foi, col. 425 sq., ct, dans la question de 
l'obseurité, col. 445, 446 sq. ll nous semble que le 
dernier système sur l'analyse de la foi dans sa ma- 
nière de concevoir objectivement et en soi l’auc{orttas 
Dei revelantis, répond suffisamment à toutes les 
critiques, non pas en recourant à une théorie générale 
de Ia croyance à la parole d'autrui, maïs plutôt ct 








501 


avant tout en considérant la foi divine et lcs élé- 
ments qui lui appartiennent en propre, de la ma- 
nière que nous allons tenter d'expliquer. 

Comment l'autorité et la révélalion de Dieu prises 
objeetivement et en soi, à l’exelusion de la eonnaissance 
subjeetive que nous en avons, sont l’objel formel (quo). — 
L'objet formel, de l’aveu de tout le monde, est l’objet 
qui spécifie; spécifier un acte, c’est lui donner les 
traits distinctifs qui en font une espèce à part. Les 
traits distinctifs de l’assentiment de foi divine, qui ne 
se trouvent ni dans la science, ni dans la foi humaïnc, 
c’est la valeur suprême de son motif, c’est sa surnatu- 
ralité, c’est sa fermeté super omnia. De là aussi une 
certitude propre et spécifique de la foi divine : toute 
vraie certitude étant composée de deux éléments, fer- 
meté el infaillibilité, voir col. 206, 207, la certitude de 
foi divine a unce fermeté souveraine; elle a aussi unc 
infaillibilité spéciale qui lui vient soit de la valeur 
supréme de son motif, soit surtout de la surnatura- 
lité de l’assentiment. Voir col. 369, 371, 375, 387 sq. 
Ceci supposé, il faut montrer que l'objet spécificatcur, 
qui donne à l'assentiment ac foi tous ses traits dis- 
tinctifs, qui cxige et mesure sa certitude propre 
c’est le témoignage infaillible de Dieu pris objective- 
ment en soi, à l'exclusion de la connaissance subjective 
que nous en avons. Parcourons ces traits aistinctifs de 
lassentiment de foi. — a) Valeur suprême du motif. — 
C'est en elle-même ct objectivement que l'autorité de 
Dieu, c'est-à-dire sa science infaillible et sa véracité qui 
ne peut nous tromper, esl infiniment liéc au vrai. 
infiniment enncmie du mensonge ct de l'erreur, ce qui 
lui donne une valeur suprême comme motif intcllec- 
tucl. Voir col. 331, 332. Au contraire, notre connais- 
sance subjective de cctte autorité divine, nos raison- 
nements pour la prouver et l’appliquer à une matière 
déterminée, même quand ils font œuvre utile, ne peu- 
vent que diminuer, dans le résultat final, l'effet de 
cette valeur infinie. Voir cel. 331. C’est donc l'autorité 
divine en elle-même, ct non pas la connaissance que 
nous cn avons qui caractérise notre assentiment de foi 
divine, en lui donnant une suprême valeur. — b) Sur- 
naturalilé de l'assentiment, qui le rend tnfaillible.—1l'au 
torité ct la révélaticn divines prises en elles-mêmes 
sont la raison de cette surnaturalité. L'autorité : car 
si Dieu a voulu mettre en nous unc vertu infuse qui 
donne à l’acte sa surnaturalité, c’est en partie pour 
henorcr son autorité de Lémoin, prise en elle-même, 
cest. pour qu’un témoignage si excellent fût digne- 
ment reçu par notre foi surnaturelle; je dis seulemen! : 
en parlie, car il y a une autre raison, tirée des mystères 
en tanl. qu'ils sont objet d'attribution, el dent le con- 
cours est nécessaire. Voir col. 381. La révélation : nous 
devons ici nous rappeler certains faits signalés plus 
naut. Si la révélation d^in énoncé, d'une proposition, 
ma pas eu lieu objectivement ct en réalite, le fidèle 
qui s'eflerce de croire une telle proposition à cause de 
Pautorité divine, parce que dans son ignorance il la 
conçoit comme révélée, ne peut preduire qu’un acte 
naturel a’assentiment, auquel la vertu infuse ne pcut 
concourir. Voir col. 369, 3470, Au contraire, si la révé- 
Tation a cu lieu objectivement et a parte rei, elle est 
pour sa part la raison d'être d'un assenliment suraa- 
ture, de foi. On le voit, cetle influence très particulière 
de la révelation, en tant que vraie objectivement, sur 
la qualité de Pacte de ce fidele ne dépend nullement de 
ce quil conçoit subjectivement, et n'atleint pas l'acte 
par le moyen des raisecnnements qu'il fait. Avec les 
mêmes raisonnements cl sous les mémes motifs (rela- 
tifs) de crédibilité, un fldéle pourra donner d'une part 
muassentinent surnalurel à une proposition, d'autre 
part un assentiment puremen] nalurel a telle antre 
proposition que le mémecatéchisle lui aurait parerrenr 
enseignée comme révélée, selon qu'objectivement la 
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révélation est réelle ou nc l’est pas. Voir col. 233, 234. 
Ainsi, dit Oviédo, le terme où s’arrête l’analyse de la 
foi du fidèle cst « la révélation cxistante, en tant 
qu'existant objectivement, in re, car notre foi ne peut 
se terminer à une révélation qui n'existe pas. » Tra- 
clatus theologiei... de fide, spe et earilate, Lyon, 1651, De 
fide, contr. V, n. 73, p. 86. L'acte de fci surnaturel, dit- 
il ailleurs, « est ainsi essenticllement lié par lui-même 
avec l'existence de la révélation, qui est son objet for- 
mel, et fort de cette liaisen, il n’a pas besoin d’aller 
mendier sa certitude spéciale en recourant à des pré- 
misses qui ne pourraient pas la lui donner; il la tient 
intrinséquement de son objet formel. » Loe. cit., contr. 
H, n. 194, p. 29. En effect, l’infaillihilité spéciale qui 
caractérise la certitude de foi divine résulte directe- 
ment de sa surnaturalité, sans l'entremise d’aucun rai- 
sonnement, puisqu'elle ne tombe pas même sous notre 
connaissance certaine, et que nous n'avons pas à nous 
préoccuper de la mettre dans notre acte, voir ccl. 371- 
374; et la surnaturalité elle-même résulte directementt 
de l’existenec objective de la révélation, sans recourir 
non plus à l’intermediaire de notre connaissance suh- 
jective. — c) F'ermelé souveraine de la foi. — 11 est bien 
clair qu’elle n’arrivera jamais à notre assentiment par 
nos connaissances préalables et par voie syllogistique. 
Vous aurez beau partir de ce « jugement d’excellenec » 
ou de préférence : L'autorité de Dieu comme témoin 
est plus infuilliblement liée au vrai que tout autre 
meyen de connaître, voir col. 383; ou encorc : Ce que 
Dicu révèle cest souverainement vrai, et ajouter cette 
autre prémisse : Il a révćlć la trinitė. La première, la 
majeure, parle bien d’une souveraine autcrité, mais 
elle-même n'est pas affirmec avec nne souveraine 
adhésion, avec plus d'adhésion qu’une proposition 
philosophique ordinaire : car cile-mêmie n’a pas pour 
motif l'auctoritus Det revelantis, qui cest le suprême 
moyen de connaître : voir réfutation du système de 
Suarez. Il en sera de même de la ruineure : plusieurs 
même lui donneront une certitude inférieure à celle 
de la majeure, parce qu'elle roule sur une simple ques- 
tion de fait contingent, et pour nous se base en défi- 
nitive sur des témoignages humains. Ajcutons que les 
deux prémisses peuvent n'être aflirmées qu'avec une 
certitude relative, où au mcins l’une d’entre elles. Voir 
col. 219 sq. Quelle sera la force de la conclusion : Donc 
la trinité cest souverainement vraie? Ne nous laissons 
pas Jromper par ce mot « souverainement » qui n’est 
qu'un élément de l'attribut. La question est de savoir 
avec quelle force d'adhésion sera prononcé ce mot 
« est » qui seul exprime l’assentiment, l'adhésion de 
l'intelligence. Cette force doil se mesurer à celle de la 
prémisse la moins certaine, an plus faible anneau de 
la chaîne, d'après les lois mêmes du syHogisme : elle 
ne saurait donc être prononcée ici avec une souveraine 
fermeté d'adhésion. Recourrez-vous à un coup de 
volonté pour obtenir que cette conclusion passe d’un 
degré ordinaire d'adhésion à un degré souverain? Mais 
la volonté, comme le disait le cardinal Billot, voir 
col. 497, n’a pas le droit de pousser l'adhésion au-des- 
sus de ce que demande l'objet formel de la foi : or. pour 
vous, l'objet tormel de la foi, cc sont ces prémisses : 
vous ne pouvez donc les dépasser. Pour nons, au con- 
traire, Pobjel formel de ln foi, ce n'esl pasam agence- 
ment de prémisses. c'est l'antorité de Dieu ct sa pa- 
role, prises objectivement en elles-mêmes, ct seules 
dignes d'une adhésion suprême. Une fois que cel objet 
m'est proposé par le « jugement d'exccllence », ma 
velonté pent et doit prendre directement une résolu- 
lion générale de préférer Paute rite divine el la révé- 
lion à Jout ce qui les conlredirail, voir col. 329 sq.: 
résoinlion on rencuvelée aclucllemen]t dans l'üele de 
foi, où du moins persévéran] virluellement dans ce res- 
pect qu'a le lidéle ponr l'anlorilé et la parole divines, 
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dans ce soin qu'il a de garder sa foi, voir col. 386, 387; 
résolution qui, par un contre-ccup direct sur Passenti- 
ment intellcctuel de foi, lui communique le degré sou- 
verain d’adésion, caractéristique de la foi divine. 
Voir col. 389, 190. Ainsi la volonte, comme puissance 
purement exécultrice, aide l'intelligence å atteindre la 
suprême adhésien que méritent, qu’exigent, que mesu- 
rent l’autcrité et la parole de Dieu comme objel formel. 
On veit que les traits distinctifs ac l’assentiment de foi 
dérivent non pas de notre connaissance subjective et 
des prémisses que nous pouvons aligner, mais direc- 
tement de l’auctoritas Dei revelantis prise objective- 
ment et en sui; celle-ci reste donc l’objet formel, auquel 
doit s’arrêter l'analyse quand elle est à la recherche 
de cet obiet. 

C'est trop élargir le concept d’ « objet formel », 
objectera-t-on peut-être, que de donner ce nom à des 
attributs divins en tant qu'ils produisent ou exigent 
en nous un effet que nous ne voyons pas, une infailli- 
Lilité dans notre acte, laquelle ne tombe pas sous la 
conscience. Le motif d’un acte ne doit-il pas être 
connu et son influence et s6n effet ne peuvent-ils être 
connus au moins par réflexion? Précisons le vrai con- 
cept qd’ « cbjet formel ». Grégoire de Valence, après 
avoir distingué l’objectum formale quod et l’objectum 
formale quo, comme nous l'avons fait, col. 377, parle 
ainsi du seccnd qui nous oceupe en ce moment : 
« Pour qu’une chose soit objet formel de la foi, ee n’est 
pas assez que la foi en dépende d'une manière quel- 
conque : il faut qu’elle en dépende comme de sa forme 
(extrinsèque) e’est-à-dire ce son exemplaire (arché- 
type). » Il explique ainsi eette dépendance : Non seule- 
ment « la foi, par sa nature, ne peut adhérer à aucune 
proposition sans que la divine révélation la lui ait 
montrée, » mais enccre « la fci, dans son infaillibilité 
et sa certitude, imite la divine révélation comme son 
exemplaire et son modèle. » Car « de même que la révé- 
lation est infaillible en ce qu'elle dit, de même il faut 
que la foi soit toujcurs infaillible dans son assenti- 
ment. » Commenlarii theologici, Lyon, 1603, t. ut, 
disp. 1, q. 1, p. 1, $ 5, p. 26. C'est donc à la « cause 
cxemplaire » que ce grand théologien, invequant le 
sentiment cemmun des docteurs, ramène la causalité 
propre de l’objet formel. Un spécimen classique de la 
cause exemplaire, c’est le plan tracé par l’architecte. 
Ce plan reste extérieur à l'édifice, mais l'édifice se 
construira d’après lui, y trouvera sa forme, ses pro- 
portions et ses mesures; toute la construction cst 
réglée d'avance par le plan, lui donnera son caractère, 
sa physionomie, son espèce. De même un acte reçoit 
de son objet formel ses traits distinctifs, est mesuré, 
réglé, « spécifié » par lui. Aussi saint Themas repré- 
sente-t-il lcs vertus théologales comme « mesurées et 
réglées » par leurs objets forinels : Mensura el regulc 
virlutis lleologicæ est ipse Deus : fides enim nostra regu- 
latur secundum verilatem divinam, caritas autem secun- 
dum bonitatem ejus, spes autem secundum magnitudi- 
dem omnipotentiæ et pielalis ejus, Sum. tkeol., I! Il®, 
q. LX1V, a. 4; on voit ici énumération sommaire des 
divers attributs divins qni sont regardés comme les 
« objets formels » des diverses vertus théologales. 
Notcns que la cause eremplaire n'’exéeute pas celle- 
même ce qu’elle règle, ce qu’elle mesure, ce qu'elle 
détermine : l’exécutien revient à une ou plusieurs 
eauses eficientes. Le plan de l'architecte ne construit 
pas la maison : il demande un entrepreneur, des tail- 
leurs de pierre, des maçons, des charpentiers, etc. 
Quand donc nous disons que l’autorité et la révélation 
de Dieu, prises en elles-mêmes, donnent à l’assenti- 
ment de foi ses traits distinctifs, nous entendons 
qu’elles les donnent comme peut les donner une cause 
exemplaire. Ce qu'a réglé, mesuré, déterminé cet objet 
formel et spécificateur, diverses causes efficientes 
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devront le réaliser. Ainsi Ja toute-puissance divine, 
intervenant immédiatement, élèvera notre intelli- 
gence pour produire l’assentiment, scit en mettant en 
elle l'habitus fidei, soit en excitant par sa grâce actuelle 
ect labitus à agir, de manière å rendre l'assentiment 
intrinsèquement surnaturel, selon que l'exige la révé- 
lation objectivement vraie. La volonté humaine devra, 
elle aussi, intervenir sous l'influenec de la grâce, pour 
réaliser cette adhésion super omnia et cette fermeté 
souveraine, qui est à la mesure de l'autorité ou infail- 
libilité divine eonsidérée en elle-même. Ce que déter- 
mine cette révélation infaillible eomme modèle, des 
intermédiaires qui n’agissent point par voie syllogis= 
tique, la grâce et la volonté, sont chargés de l’exés 
euter : l’assentiment, recevant par elles son infailli- 
bilité et sa fermeté spéciales, n’est donc pas discursif, 
au moins dans ce qu’il a de spécifique, et ce ne sont 
pas des « prémisses » qui peuvent revendiquer la fonc- 
tion d’être sen objet formel et spécificateur. D'ailleurs: 
nous ne nions pas que la chaîne du raisonnement 
préalable ne figure, elle aussi, parmi les intermédiaires 
qui transmettent quelque chose à l'assentiment de foi, 
ainsi que nous Pexpliquerons plus bas : mais cette 
chaîne svllogistique rest qu'un intermédiaire d'exé- 
cution. elle ne transmet, du reste, rien de distinctif ni 
de spécifique, elle n’a donc aucun titre à faire partie 
de F «objet formel », quand bien même on voudrait 
la faire entrer particllement dans le concept plus 
vague et plus général de « motif ». Ces deux concepts 
ne se confondent pas absolument. Le molif n’agit que 
par l'intermédiaire de la connaissance : l’objet formel 
peut se servir, comme nous l'avons vu, d’autres inter- 
médiaires que celui de la connaissance. Le motif, 
c’est en général ce qui, étant connu, meul la faculté à 
produire son acte, mais ce n’est pas toujours la cause 
exemplaire et spécificatrice de cet acte : l'objet formel 
est cette cause. 

Corollaires et conclusions. Le rôle complel des molifs 
dc crédibilité et du raisonnemcn! dans la foi. L'analyse 
apotogétique. — Ce que nous avons dit pour exclure 
de la dignité d’objet formel les « prémisses », ou juge- 
ments spéculatifs de crédibilité : Dieu est souveraine- 
ment véridique, il a fait telle révélaticn, on doit le 
dire à plus forte raison des « motifs de crédibilité ». Car 
les jugements spéculatifs de crédibilité. présupposés 
par l’assentiment de foi au dogme révélé, sont liés de 
plus près à cet assentiment : les motifs de crédibilité, 
présupposés par ces jugements cc mme leurs preuves, 
lui sont rattachés de plus loin. Les deux jugements 
spéculatifs de erédibilité sont exigés invariablement 
chez tous les fidèles : les motifs de erédibilité ne sont 
pas cxigés de la même manière, ils peuvent varier éton- 
namiment d’un fidèle à l'autre : chez beaucoup d’entre 
eux, ce sera simplement l'autorité du curé, du caté- 
chiste, ou du moins l'autorité de l'Église comme grande 
société humaine. Voir col. 150, 221 sq., 231 sq. Com- 
ment une autorité humaine pourrait-elle spécifier las- 
sentiment de foi divine? Les motifs de crédibilité ne 
peuvent donc constituer même partiellement l'objet 
formel de la foi; ils ne sont par rapport à cet objet 
qu'une condition applicatrice. Voir ce que nous avons 
dit ecntre le système de Lugo, col. 486. 

Cela n'empêche pas que d’un autre point de vue on 
puisse leur reconnaître une certaine causalité à l'égard 
de l’assentiment de foi. On peut appeler « cause » ce 
qui donne à l'effet au moins une de ses propriétés 
essentielles : la simple « condition » ne donne par elle- 
même rien de semblable. elle est seulement requise 
pour que la cause donne l'être ou quelque propriété 
de l'être. Une des propriétés essentielles de l'assenti= 
ment de foi, c’est d’être raisonnable. Or, ce sont pré- 
cisément les motifs de crédibilité qui lui donnent cela, 
d'après le coneile du Vatican : « Pour que l'hommage 
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de notre foi fût raisonnable, ralioni eonsentaneum, ' nom de là) sont une eondition nécessaire à la volonté 


Dieu a voulu... des arguments extérieurs de la révé- 
lation, c'est-à-dire des faits divins, et surtout les 
miracles ct les prophéties... signes très certains de la 
révélation divine. » Sess. 111, €. IIT, Denzinger, n. 1790. 
D'autre part, en dehors des motifs de erédibilité, on 
ne voit pas ee qui pourrait donner à l'assentiment 
de foi d’être raisonnable. Ce n’est pas l’objet matériel, 
puisque le mystère que l’on croit dépasse la raison. Ce 
n’est pas l’objet formel, l'auetoritas Dei revelanlis, de 
quelque façon qu’on la prenne. Car si on la prend en 
elle-même comme nous l'avons fait, elle peut Lien étre 
la première mesure et 11 cause exemplaire de l'acte de 
foi et, à ce titre, son objet formel : mais tant qu'elle 
n'est pas appliquée par une connaissanee raisonnée à 
l'objet matériel, l’assentiment que lon donnerait à 
celui-ci ne serait pas raisonnable; de même que le 
plan dressé par l’architcete est bien en lui-même la 
cause exemplaire et la première mesure du futur édi- 
fice, mais les entrepreneurs ou les maçons ne eonstrui- 
raient pas raisonnablement, s'ils se mettaient à bâtir 
sans avoir connaissanee du plan, ou sans se rendre 
‘compte au moins sommairement que ce qu’on leur 
présente là est bien le plan de l’arehitecte. Que si l’on 
prend la divine autorité et Ia divine révélation dans 
es énoncés qui les affirment, ces énoncés, n'étant pas 
de leur nature immédiatement évidents, ne peuvent 
être raisonnablement acceptés par l’intelligenee qu’à 
cause de leurs preuves,qui sont les motifs de crédibilité. 
Pour rendre l'assentiment de foi raisonnable ou le jus- 
tifier apologétiquement, encore moins pourrait-on 
recourir à la volonté, prineipe aveugle, ou à la grâce, 
qui agit d’une manière trop eaehée pour qu’on puisse 
baser là-dessus une justificaticn de l’assentiment au- 
qucl clle eoopère en seeret; si dans un eas plus rare elle 
fait reconnaître son aetiou, alors elle se transforme 
elle-même en nouveau motif de erédibilité. C’est donc 
toujours aux motifs de crédibilité qu’il faut en revenir, 
pour s'expliquer à soi-même ou expliquer aux autres 
que tel assentiment, fondé sur laueloritus Dei reve- 
lantis, y cst raisonnablement fondé. Et voilà qui con- 
firmie ce que nous avons dit plus haut contre eeux des 
pretestants qui négligent de parti pris les preuves et 
moétifs de erédibilité, et contre les fidéistes. Voir col. 
147, 176, 179. 

Mais, dira-t-on peut-être, n’y a-t-il pas contradic- 
tion dans tout ceci? D’après vous, les motifs de crédi- 
bilité (comme le disent généralement les théologiens) 
sont une simple condition, et en même temps ils sont 
une cause ! — La réponse nous est feurnie par Esparza: 
« Ün cfict, dit-il (un acte, par exemple), peut avoir en 
lui plusieurs propriétés, formalilates, qui soient sêpa- 
rables de leur nature, et qui puissent ailleurs exister 
“Séparement. » Ainsi l’assentiment de foi est raison- 
nalle, et surnaturel; et ees propriétés sont séparées 
“illenrs, puisqu'il y a des actes raisonnables qui ne 
sont pas surnaturels. « Alcrs, dit-il, il peut se faire que 
ccs diverses propriétés dérivent de diverses causes, et 
que la cause de Pune ne soit pas cause de Pautre. » 
Ainsi les molifs de crédibilité sont cause de l'aete de 
foi cn tant que raisonnable, mais ils ne sont pas cause 
du mêine acte en tant que surnaturel, ni en tant que 
souverainement ferme : l'objet formel est cause de 
ces aulres propriétés. «e Mais, continue Esparza, ce qui 
est cause par rapport à uue propriċté peut en même 
temps ĉtre condilion par rapport á nne autre. » Ainsi les 
Metifs de crédibilité, tont cen étant cause de Pacte de 
foi en tant que raisonnable, sont une concition pour 
que l'objet formel, par l'intermédiaire de la volonté ct 
dela verlu infuse ou de la grâce, arrive à réaliser dans 
bassentinment de foi la souveraine fermeté et l'infail- 
 libilité surnatnrelle dont il est la mesure et la règle. 
Car les mctifs et jugements de crédibilité (ils Lirent leur 
















































pour intervenir prudemment, et à la vertu infuse de 
foi pour entrer en exercice, Esparza à donc le droit de 
dire : « Ce qui est cause d’un effet selon une de ses pro- 
priétés peut en même temps être une pure condilion 
par rapport à une autre propriété du même effet. » 
Cursus theologicus, Lyon, 1685, t. 1, 1. V1, q. XIV, a. 7, 
p. 999: 

Mais, poursuivra-t-on, ne reste-t-il pas cneore une 
contradiction? D’après vous, les motifs de crédibilité 
ne font point partie de l’objet formel et spécifieateur, 
et ecpendant ils donnent seuls à l’aete de foi une de ses 
propriétés essentielles. Comment concilier ces deux 
assertions? — In distinguant, parmi les propriétés 
essentielles de l’assentiment de foi, celles qui sont 
génériques, et celles qui sont spéeifiques. Qu'un acte 
d'intelligenee soit raisonnable, c'est là une propriété 
générique qui convient à toute espèce d’acte intellec- 
tuel. En donnant seulement cette propriété à l’acte de 
foi, les motifs de crédibilité ne lui donnent rien de dis- 
tinetif, ils ne le spécifient pas, ils n’ont donc aucun 
droit à faire partie de l’objet formel, qui spécifie. Par 
rapport au fonctionnement de l'objet formel, ils res- 
tent une simple eondition. Le P. Pesch a bien déve- 
loppé eette solutien. Prælectiones..…., 3° édit., 1910, 
t. vIn, prop. 17, surlout n. 310, 311, 315, p. 140, 142. 

Ceci nous permet de distinguer une double analyse 
de la foi. Il y a lanalyse lléologique, remontant de 
l’objet matériel à l’objet formel et de la foi au prin- 
cipe qui la spécifie. Le grand problème est d'expliquer 
pourquoi et comment c’est à l'auetorilas Dei revelantis 
que eette analyse doit s'arrêter, bien que des motifs de 
crédibilité antérieurs soient néeessaires pour mettre 
l'esprit en contact avec ectte autorité et cette révé- 
lation. C’est le problème que nous venons de traiter. 
Sa solution se résume à dire que l’auetoritas Dei reve- 
lantis, prise en elle-même et à l’exelusion de la ecu- 
naissance que nous en avons et des motifs de erédibi- 
lité qui fendent eette connaissance, détermine seule 
les caractères spécifiques de la foi, est le scul prineipe 
spécificateur et par conséquent le seul objet formel : il 
ny a donc pas lieu d’aller cherehcer plus loin dans ect 
ordre d'idées, ni de faire remonter plus haut l'analyse 
dans cette ligne de l’objet formel, la scule qui préoceupe 
analyse théologique. Mais il y a aussi analyse apo- 
logétique : celle qui. ayant à justifier devant notre 
propre raison el eclle d'autrui l'assentiment à nos 
dcgmes, et à le montrer raisonnable, remonte des mys- 
tères de la foi au témoignage divin qui par son aute- 
rité les garantit, puis de ce divin témoignage à ses 
preuves, aux motifs de crédibilité, Ici, nous scmmes 
dans une ligne toute différente : il n’y a plus à songer 
au problème théologique de la spécification et de rob- 
jet formel, mais seulenient à montrer que la foi aux 
dogmes est raisonnable : et pnisqu'che ne lest que par 
les motifs ou arguments de erédibilité, e’est jusqu’à 
eux qu'il faut remonter sans crainte, ou plutôt jns- 
qu'aux premiers faits ct aux premiers principes qui 
leur servent de point de départ, et d'où l'esprit est 
descendu, par une chaine ininterrompue, jusqu'à 
l’assentiment de foi. Celui-ci, malgré sa surnaturalité 
ct ses antres traits distinctifs, rentre ainsi dans la loi 
générale de la pensée humaine, quì est de ne rien ad- 
niettre sans preuve s'il n'y a pas évidenec immédiate, 
et de remonter de preuve en preuve jusqu'à des faits 
ou des principes premiers qui se justifient par leur 
propre évidence. Les Salmanticenses, tout partisans 
qu'ils sont du dernier système, dislingneut sembla- 
blement deux analyses de la foi, sous les noms d'ob- 
jective el de subjective. La première considère l'acte de 
foi du côle de son objet formel, la seconde la considère 
du côté du sujet, ou des actes préalables qui sont dans 
le sujet. Cursus thcologieus, Dec fide, disp. 1, n. 172, 
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Paris, 1879, t. x1, p. 79. Et ils veulent que les motifs de 
crédibilité, avec lľévidence de crédibilité qu’ils don- 
nent, soient le dernier terme où s'arrête l'analyse sub- 
jective. Loc. cii., et n. 174, 177. Les lois de Pesprit 
humain l’exigent : « Tout asscntiment obscur, s’il est 
ferme ct prudent, doit se ramener du côté du sujet à 
un assentiment évident; et nous voyons la même chose 
dans la foi humaïne. » Loc. cil., n. 175, p. 81. 

Établir une pareille chaîne de raisonnement jusqu’à 
l’assentiment de foi, nous dira-t-on sans doute, c’est 
exclure la volonté et la grâce, c’est remplacer leur 
concours par une évidence nécessitante et par une 
logique toute naturelle. — La volonté? Elle n’est 
nullement exelue. D'abord elle aura normalement à 
intervenir au moins dans l’un des anneaux de la chaîne, 
peut-être même en plusieurs, à cause des doutes im- 
prudents qui peuvent surgir et de l'évidence seulement 
inorale qu'auront dans cette chaîne un ou même plu- 
sieurs énoncés, suivant les circonstances subjectives. 
Voir col. 209-211. Cette intervention de la volonté ici 
ou là ne rompra point la continuité du raisonnement 
apologétique : dans combien de nos raisonnements, 
même scientifiques et philosophiques, n’arrive-t-il pas 
qu’une des propositions de la série n’ait qu’une certi- 
tude morale, dépendante des dispositions morales et 
de la volonté? Pourvu que l'intervention de la velonté 
ait été légitimée par le verdict du bon sens ct le juge- 
ment de crédibilité convenable, une telle proposition 
a une vraie valeur de certitude et peut sans inconvé- 
nient tenir sa place dans la série logique, laquelle 
amènera à une conclusion ferme, quoique non pas 
souverainement ferme. Cette intervention de la vo- 
lonté peut déjà servir partiellement à expliquer la 
liberté de la foi. Voir col. 412, 413. De plus, la volonté 
doit être animée d’une résolution générale de préférer 
les vérités révélées à tout ce qui peut les contredire. 
Voir col. 329 sq. Et du fait de cette disposition entre- 
tenue par le sujct, l'assentiment de foi reçoit, par con- 
tre-coup direct, une fermeté spéciale. Voir col. 389, 
390. Voilà encore une influence de la volonté, sans 
‘qu’il soit nécessaire pour cela de recourir à un oubli 
des motifs de crédibilité, à un effort contre eux, qui 
romprait la continuité de la chaîne logique. Ainsi la 
volonté libre n’est nullement exclue. Et la grâce? Ele 
ne l’est pas davantage. D'abord, celle travaille déjà 
dans les préliminaires de la foi, plus ou moins suivant 
les circonstances. Voir col. 237 sq. Ensuite, quand 
vient lacte de foi proprement dit, c’est-à-dire l’assen- 
timent å l’objet matéricl, cet assentiment, du point 
de vue surnaturel, diffère profondément des juge- 
ments spéculatifs précédents, en ce que ceux-ci n’exi- 
geaient pas d’être intrinsèquement surnaturels, d’être 
produits par la faculté élevée, et, selon la meilleure 
opinion, ne l’étaient pas, voir col. 365, 366; tandis que 
l’assentiment de foi demande une surnaturalité intrin- 
sèque, œuvre de la grâce, comme l’une deses propriétés 
les plus nécessaires. Voir col. 362-364. La grâce déve- 
loppe done pleinement son influence dans ce dernier 
assentiment; mais son intervention, étant invisible, 
voir col. 371 sq., ne laisse pas de trace dans la con- 
naissance et ne rompt pas la continuité de la chaîne 
logique; et l’apologétique, comme telle, peut en faire 
abstraction. Ces remarques sont importantes pour 
laisser à l’apologétique, qui ne se confond pas avec la 
théologie dogmatique, sa juste liberté et sa propre 
méthode; pour ne pas l’encombrer de questions théo- 
logiques dont elle doit faire abstraction, et qui ne 
pourraient qu’entraver sa marche. 

Nous ne saurions donc approuver, en tant qu’exclu- 
sive, la conception que se font beaucoup de théolo- 
siens des jugements et des motifs de crédibilité. « Ils 
servent, disent-ils, à la volonté seulement, pour la 
rendre prudente dans son intervention. » Lugo a déjà 
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réfuté cette conception, disp. Ï, n. 32, p. 30, 31. Sans 
doute, ils servent à la volonté : pourquoi et comment, 
voir col. 172, 173. On peut même dire que le jugement 
pratique de crédibilité sert seulement à la volonté, pour 
diriger prudemment son acte. Mais quant aux juge 
ments spéculatifs et aux motifs de crédibilité qui les 
prouvent, si d’une part, en préparant le jugement 
pratique, ils servent à la volonté, de l’autre ils peuvent 
et doivent servir à l’acte intellectuel de foi, en tant 
que raisonnable, en formant avec lui cette chaîne 
continue de raisonnement sans laquelle il n’y aurait 
ni démonstration ni analyse apologétique de la foi. 
Laissons done sans crainte la lumière des premiers 
principes et des motifs de crédibilité se projeter jusque 
sur l'acte même de foi pour le rendre raisonnable: 
Sous ce rapport, il apparaîtra comme la conclusion 
d’une série d’énoncés; ct l’apologistc, par abstraction: 
ne verra guère de lui que ce côté générique. Mais une 
étude plus adéquate de lacte de foi montrera au théo- 
logien que cet acte n’est pas une simple conclusion; 
que ses propriétés vraiment spécifiques lui arrivent 
d’ailleurs que de la voie syllogistique, comme nous 
l’avons montré plus haut. Appelez-le « conclusion »si 
vous voulez : mais c’est une conclusion d’une nature 
extraordinaire, une conclusion plus certaine que ses 
prémisses, comme le remarquait déjà un célèbre théo- 
logien du concile de Trente, Véga : Non esl inconve- 
niens, conclusionem esse... certioren1 quam sini prin- 
cipia cx quibus inferlur, si ab exlrinseco ct aliunde 
quam ex præmissis habeat aliquos gradus cerlitudinis 
per quos... vincat certitudinem eorum : sicul continget 
in proposilo (dans notre cas) propter concursum fidei 
infusæ ct piæ affeclionis ad assensum conclusionis. 
Tridentini decreti de justificatione expositio ét defensio, 
Venise, 1548, 1. IX, c. xxxIx, fol. 200, D. 

Mais, dira-t-on encore, nous voilà retombés dans 
Pacte de foi discursif ! — Réponse. — Le mot « discur- 
sif » a un double sens. On bien il veut dire que l’assen- 
timent de foi, en lui-même, renferme un raisonne- 
ment : et nous avons éliminé radicalement ce sens-là, 
en disant que la foi n’affirme que son objet matériel. 
Ou bien il signifie que l’assentiment de foi, simple en 
lui-même, forme avec les jugements préliminaires un 
« discours », une chaîne de raisonnement : et nous éli- 
minons encore ce sens, si l’on cntend que l’acte de foi 
est une pure conclusion, et qu'il tire d’un tel raisonne- 
ment foute sa certitude. Considéré spécifiquement, 
comme on doit le considérer quand on le définit et 
qu'on étudie sa nature, il ne doit même rien à ce rai- 
sonnement, aucun de ses traits distinctifs, ainsi que 
nous l'avons montré; ee n’est donc pas là être « dis- 
cursif » au sens propre du mot. Du reste, pas d’incon- 
vénient à ce qu’il soit discursif dans un sens plus 
large, sous un rapport secondaire et purement géné- 
rique, en tant qu’il se rattache à des prémisses qui le 
rendent raisonnable sans toutefois le spécifier, sans 
déterminer en rien sa certitude propre et caractéris- 
tique. C’est en ec sens que nous avons pu donner 
l’assentiment de foi comme une connaissance médiale. 
Voir col. 98, 99. Et il le faut bien, si l’on veut opposer 
nettement la doctrine catholique aux théories héré- 
tiques qui font de la foi une connaissance immédiate: 
Voir col. 101, 106. A cela revient ce qu'il y a de juste 
dans les remarques de ceux qui suivent avec modifi- 
cations le système de Lugo, comme le P. Stentrup et 
le Dr Egger. Voir 5° système, col. 488. 

Mais, diront les défenseurs d’autres systèmes, si l'on 
admet cette chaîne de raisonnement, même d’une 
manière secondaire et qui ne touche pas à la spécifi- 
cation de l'acte, n'est-il pas à craindre que l'autorité 
et la révélation divines, qui y figurent sous des pro- 
positions distinctes, n’en sortent amoindries, et qu'une 
trop grande importance ne soit donnée aux principes 
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ect aux faits qui sont la première base de ce raisonnc- 
ment apologétique tout entier? — Cette crainte, outre 
qu’elle porte ici sur un point seulement secondaire, 
n'est pas fondée. Elle part de la fausse imagination 
que ces principes et ces faits, parce qu’ils ont servi de 
point de départ et ont été posés lcs premiers dans lor- 
dre chronologique, sont en vertu de cette position 
même le fondement propre et principal de la conclu- 
sion finale. 11 en serait ainsi, si l'on ne tenait compte 
que de la forme dialectique, qui règle l'ordre des pro- 
positions d'un raisonnement. Mais pour bien juger 
certains processus logiques, il faut tcnir compte et de 
la forme du raisonnement, ct aussi de sa matiére. Par 
excmple, un syllogisme où les deux prémisses sont 
analytiques et a priori, et un autre où l’une d'elles est 
empirique, peuvent avoir la même forme : ils n’ont 
pas la même matière, et cela suflit à leur donner une 
physionomie différente. Qu'un argument démontre 
une chose par ses causes ou ses effets propres, cela 
mafleete cn rien lı forme dialectique, c’est pure ques- 
tion de matière : ct pourtant ccla donne å argument 
le caractère essentiel de science, et en quelque sorte de 
vision, qui le différencie essentiellement de l'argument 
d'autorité, comme nous l'avons montré à propos de 
l'obscurité de la foi. Voir col. 439-146. Dans le proccssus 
historique, la première chosc, chronologiqucement la 
première, que lon rencontre, c'est un document, 
insuffisant par lui-même, si d'autres manuscrits ou 
d'autres témoignages ne sont collationnés avec le pre- 
mier. Ainsi, dans la chaîne apologétique dont nous 
parlons, on commence souvent par un document 
Worigine humaine, pour arriver à connaître un motif 
deerédibilité, qui apparaît lui-même avant la révéla- 
tion divine, ct y conduit; le document n’est qu'un 
signe de ce motif de crédibilité, qui lui-même, n’est 
qu'un signe de la révélation. S'il est de la nature des 
signes de passer les premicrs, de précéder logiquement 
la chose qu’ils signifient et de conduire à elle, il n’en 
est pas moins vrai que de sa nature le signe cest inféricur 
et subordonné à la chose signifiéc, la révélation, qui à 
son tour conduira finalement à l'assentiment de foi. 
Parce que les signes ont ouvert la voice, ce n’est donc 
pas une raison de dire qu'ils sont la base principale de 
la conclusion finale; il faut dire plutôt qu'ils appli- 
quent quelque chose de plus grand qu'eux, la révéla- 
e divine avec son autorité infaillible, avec la préci- 

n de son contenu : voilà le centre du processus tout 
entier, ct ce qui lui donne sa physionomie particu- 
liëneici vient un exemple allégué déjà par Élizalde : 
« Pour que je sois peussé par l'autorité de saint Au- 
gūstin à donner mon assentiment à telle théorie, il 
faut d'abord que je sache que cet ouvrage, où je trouve 
itenue la dite théorie, est bien de saint Augustin : 
inaissance qui m'est souvent donnée par le titre 
livre, eu par le témoignage d’un homme probe ct 
fouvé: Alors, sans étre influencé par le témoignage 
de cet homme, mais seulement par la grande autorité 
de saint Augustin, je donne volontiers mon adhésion 




















ppuie sur le seul témoignage de ce grand docteur, 
éiligeæant l’autre témoin, souvent très incompétent 
i matière de doctrines, qui wapplique son témoi- 
age. » Op. cil., n. 816, p. 558. Cet excmple, qui a été 
otduit par plusieurs théologiens, et récemment par 
P. Pesch, loc. cil., n. 331, ne prouve pas tout ce 
on a Voulu en tirer : qu'il n'y a pas dans ce cas une 
aime de raisonnement, c’est faux ct contre l'expé- 
nce; que le témoignage de l'intermédiaire, attestant 
attribution légitline du livre à saint Augustin, doit 
tre oublié, négligé entiérement, quand on se rend à 
utorité du grand docteur, ce n'est ni nécessaire ni 
len raisonnable; que le degré de certitude finale don- 
e à la théorie ne se ressent aucunement du plus ou 
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moins d'autorité reconnue à l’intermédiaire, on peut 
trouver cela dans les cas de certitude purement rela- 
tive, chez bien des gens trop facilement satisfaits sur 
les questions d'authenticité, jusqu’à se contenter du 
nom qu'ils lisent au dos d’un volume; mais on ne peut 
en faire une règle à suivre pour tous les esprits, même 
les plus avertis. Ce qu'il faut retenir de cet exemple, 
c’est que l'autorité théologique de saint Augustin, à 
ause de laquelle j’adhère à la conclusion finale, est 
vraiment ici le centre de tout le processus, le motif 
principal que le reste ne fait qu'appliquer: quand bien 
même elle ne vient pas la première dans l’ordre chro- 
nologique du développement de k1 pensée, ou dans 
l'ordre que la forme dialectique pourrait imposer. Lt 
pareïllement l’autorité divine est le centre de tout le 
processus de la foi. Il faut donc rejeter eette concep- 
ticn trop répandue, que tout raisonnement cest une 
chaîne uniforme dont tous les anneaux, s'ils sont cer- 
tains, seraient d’égale importance, excepté le premier, 
auquel tout est suspendu. Le point de départ des opé- 
rations, ou la première majeure de l’enchaînement 
svilogistique, serait toujours le fondement propre et 
principal de la conclusion finale. Cette conception 
n'a pas peu contribué à rendre aiguë la difficulté de 
l'analyse théologique de la foi. Elle a aussi empêché 
plusieurs théologiens de voir la profonde différence 
qu'il y a entre argument d'autorité et l’argument 
scientifique par les causes ct les effets, sous prétexte 
que, dans les deux arguments mis en forme, la prce- 
mière majeure peut être un principe philosophique du 
même genre, et que ce principe étant la base princi- 
pale donnera également aux deux arguments le carac- 
tère de science et en quelque sorte de vision. C'est là 
un abus de la dialectique, habituée à ne considérer 
que la forme des raisonnements. Au contraire, si, 
comme on le doit, on tient compte aussi de la matière, 
on distinguera divers procédés logiques d'espèce difré- 
rente, qui ont leur centre ou motif principal placé non 
pas toujours au commencement, mais à tel ou tel en- 
droit de la chaîne. 

Ce que nous venons de dire de l'autorité d’un témoi- 
gnage décisif, appliquée à l'esprit par des signes ou des 
témoignages secondaires, et demeurant le centre d’un 
procédé logique spécial, convient également au témoi- 
gnage divin ct au témoignage humain. Nous voyons 
donc pourquoi les Pères, expliquant la foi divine aux 
lidèles, l'ont si souvent assimilce à cette foi humaine 
que nous donnons à un témoin qui la méritc. Voir col. 
110, 111. Ce que nous avons dit plus haut de la chaîne 
de raisonnement qui se trouve même dans la foi, con- 
sidérée du point de vue générique d'acte raisonnable, 
fait micux comprendre pourquoi le concile du Vatican 
dit de la foi : A (Deo) revelata vera csse credimus, non 
propter intirinsccam rerum veritatem naturali ralionis 
lumine perspectam, sed propter auctoritatem. cte., voir 
col. 115; parceles qui, par lce rapprochement des deux 
motifs de la science et de la foi sous la même particule 
propter, peuvent facilement donner l'idée d'une marche 
discursive de part et d'autre; pourquoi pareillement 
les catéchismes donnent aux fidèles des formules 
facilement interprétées par eux au sens discursif 
« Mon Dicu, je crois fermement tout ce que croit volre 
lglise, parce que vous l'avez révélé, et que vous ne 
pouvez ni vous tromper, ni nous tromper. » Bien des 
Hdèles entendent ce mot parce que comme ils l’enten- 
dent d'un raisonnement quelconque, et l'Église ne les 
avertit pas de l'entendre autrement. Et à vrai dire, il 
n’y a pas d’inconvénient s'ils le font, pourvu que dail- 
icurs lcur volonté, animée d'une disposition générale 
de persévérer dans la foi, fasse son devoir quand 
l'occasion s'en présente; pourvu aussi que la grâce de 
Dieu et la vertu infuse rendent surnaturel l'acte qu'ils 
font, ce dont Ils n’ont pas à se préoccuper : ainsi leur 
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assentiment de foi recevra de son objel Tormel, moyen- 
nant la volontė ct la grâce, ses caractères spécifiques, 
sans qu’eux-mêwmes aient besoin de connaitre ce fonc- 
ticnnement si complexe. On voit comment notre théo- 
rie, tout cn répondant par sa complexité à toutes les 
exigences légitimes, å tous les éléments qui doivent 
constituer lacte ae foi divinc, se simplifie pourtant 
quand elle arrive à la pratique, et va rejoindre, soit 
les procédés bien connus de l'esprit humain, soit l'ex- 
périence de ce qui se passe chez les fidèles quand ils 
font l'acte de foi : cc qui est unc bonne note pour la 
théoric. Suarez, lui, avoue que le procédé logique qu’il 
donne à la foi divine n’a pas d'analogue dans la foi 
humaine et dans toutes nos connaissances naturelles, 
étant dû à la seule excellence infinie de la divine 
autorité : Perlinct... ad infinilam cxcelltenliam divinæ 
verilalis, cl ideo non cst hæc cognilio cum aliis compa- 
randa. Loc. cil., disp. III, sect. vi, i. 5; P 66. Là-dessus 
Lugo observe avec raison que l'Écriture et les Pères 
ont assimilé [Ic procédé de la foi divine à celui de la foi 
au témoignage humain : « L'Écriture ne demande pas 
de notre côté autre chose, si ce n’est que nous croyions 
à cause du témoignage dc Dieu comme nous avons 
coutume de croire à cause du témoignage d’un homme, 
en ajoutant seulement une plus grande fermeté d’as- 
sentiment, comme l'exige la plus grande autorité de 
cclui qui parle (I Joa., v, 9).» De fide, disp. I, n. 117, 
Paris, 1891, t. 1, p. 68. On trouvera le reste du passage 
cité par le eardinal Billot, De virtutibus infusis, 1905, 
Proleg., c. 111, $ 1, p. 75. Voir également cee que Lugo 
dit des saints Pères. Loc. cil, n, 147, p: S1. Sans doute; 
l'acte de foi a une propriété, la surnaturalitė, qui ma 
pas d’analogue dans la foi humaine; mais le fidèle n’a 
pas à s’en inquiéter, Dieu s’en charge. Ce que le fidèle 
doit fournir de son eôté, ce qui tombe sous sa con- 
science, répond à ce qui se fait dans la foi humaine, sauf 
toujours la fermeté souveraine due å Pexcellence du 
témoin divin, et que l’Église enseigne aux fidèles. 
Par lå l’enseignement pratique de la foi divine aux 
multitudes se trouve singulièrement simplifié; et, tel 
qu’il se passe dans l’Église, infaillible gardienne de la 
foi, il dément les théories qui ne peuvent s’accorder 
avec lui. On ne peut donc s'écarter de lui sous pretexte 
que le procédé logique que lon propose est « un grand 
inystère de la foi, » comme le dit Suarez, loc. cil. Et 
Lugo n’a pas tort de répondre : « J’ai en horreur 
cette méthode de philosophie ou de théologie par où 
l’on esquive une difficulté scolastique en recourant à 
des mystères, qui rendent les choses de notre foi diffi- 
ciles, incroyables, inintelligibles à tous... Tous les 
fidèles éprouvent... qu’ils agissent sur les objets de 
foi comme sur les autres objets, que leur intelligence 
n’est pas transportée à un autre mode d'agir... La 
fonction d’un théologien n’est donc pas d'imaginer la 
nature des choses à sa guise, et dans le but de répondre 
aux objections qu’on lui fait, ni de se persuader que 
les choses se passent contre l'expérience générale; 
mais plutôt de consulter l'expérience même des fidè- 
les. » Loc. cit., n. 38, p. 34; le passage complet est cité 
par le cardinal Billot, loc. cil., p. 74. 

Cet élément générique de la foi divine, qui la ratta- 
che aux procédés logiques ordinaires, explique aussi 
pourquoi saint Thomas n’a pas eraint de lui donner 
une allure discursive dans quelques passages, utilisés 
contre le dernier système par Wilmers. Loc. cil., p. 328, 
343. Ainsi, le saint docteur donne cette explication du 
texte qui appelle la foi argumentum, Heb., X1, 1: 
« La raison (dans l’acte de foi) donne son assentiment 
à quelque chose paree que Dicu Va dit, l'assentiment 
provient donc de l'autorité de celui qui parle. Or, parmi 
les arguments de la dialectique, il y en a aussi un qui 
est tiré de autorité. » Quæst. disp., De verilale, q. XIV, 
a. 2, ad ÿum, Aïlleurs, il maintient que la foi est un 
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« argument » malgré cette objeclion : L’argument 
donne l'évidence, ce qui semble contraire à l’obscu- 
1ité de la foï (non apparcnlium). Sa réponse consiste 
distinguer divers arguments, du côlé de la matière 
celui qui est tiré des causes propres (ou des cffets)de 
la chose, et l'argument cxtrinsèque d’autorité. Voïr 
col. 439 sq. « L'argument tiré des propres principes de 
la chose, dit-il, la fait apparaître : mais l'argument 
tiré dc autorité divine ne fait pas apparaître la chose 
cn elle-même; et c’est celui qui cst mis dans la défini- 
tion de lafoi. » Sum.theot., 11e 112,q. 1v, a. 1, ad 5um,0} 
peut citer aussi q. 1, a. 1, voir col. 99. 

Concluons de tout cc qui précède, que lacte de foi 
n’est pas discursif à proprement parler, et que cepen- 
dant il l’est sous un certain rapport. 11 ne l’est pas en 
lui-même; il ne l’est pas non plus par rapport aux juge- 
mcnts qui le précèdent, si l’on considère sa certitude 
propre et sa valeur spécifique; car elle ne lui vient pas 
par voic syllogistique, mais par lc double apport de 
volonté ct de la vertu infusc; en quoi il diffère abso 
lument de l’assentiment parfait de science. Il cst tou- 
tefois discursif par rapport aux jugements qui le 
précèdent, si l’on considère uniquement sa propriété 
générique d’assentiment raisonnable; elle lui vient, 
par voic syllogistique, de ces jugements et de leurs 
preuves, qui sont ainsi, comme jugements, un fonde- 
ment pour l'acte de foi, mais fondement partiel et 
secondaire, bien qu'important en apologétique. 
L’axiome d’où est parti Suarez, et après lui Lugo et 
tant d’autres : « le fondement doit être aussi solide que 
rédifice, la cause doit contenir la perfection de l'effet» 
— est vrai quand il s'agit de la cause adéquate, d 
fondement total, ou au moins principal; il est faux 
quand il s’agit d’un fondement partiel et d’une cause 
secondaire. 

XIII. NÉCESSITÉ DE LA FOI POUR LE SALUT. 
1° Nécessilé de préceple. — Que la foi soit nécessaire 
au salut, au moins de nécessité de précepte, comme 
un grave devoir que Dieu même impose, et dont 
l’omission volontaire menacc le salut éternel, c’est ce 
qui résulte d’une foule de textes scripturaires où le 
refus de la foi entraîne la condamnation au jugement 
de Dieu, où la foi apparaît comme une condition néces- 
saire soit pour le salut éternel, soit pour la justification 
qui seule nous met sur la voie du salut, soit pour le 
baptême où s'opère la justification. Voir col. 58; 60; 
63, 72, 108, 109, 279, 329, 330, 393. Bon nombre-de 
textes de l’ères, que nous avons eu occasion de citer, 
affirment aussi la nécessité et l'obligation de la foi: 
Voir col. 79-81, 114, 115, 186, 188; 280,330, 531 
est de même pour les documents de l’Église. Voir col. 
115, 189, 190, 280, 289, 290. 

L'obligation de la foi suppose que nous sommes 
physiquement libres de croire ou de ne pas croire, du 
moins avec la crédibilité suffisante et la grâce de 
Dieu. Voir col. 393. Des protestants et des raticna= 
listes ont attaqué cette obligation, précisément paree 
qu'ils ue comprenaient pas la liberté de la foi divine: 
ou même celle de beaucoup de « croyances ». Voir 
col. 399. L’ignorance invincible excuse du précepte-de 
la-foi comme de tous les autres; l’Église a condamné 
eette 68° proposition de Baius : Zn/idetilas pure nega 
Liva in his, quibus Chrislus non est prædicalus, peccalum 
csl. Denzinger, n. 1068. Le précepte de la foi oblige-t-il 
un infidèle qui n’a qu'une crédibilité incomplète? 
Voir col. 198, 200 sq. 

La grâce inspire, aide et surnaturalise la volonté de 
croire. Voir eol. 359-361, 395. Ele rend l'acecmplis- 
sement de précepte possible en aidant à avoir la crédi- 
bilité suffisante. Voir col. 237 sq. Une providence spe- 
ciale veille à ce que le fidèle qui fait son devoir en 
matière de foi ait toujours les motifs de crédibilité 
qui lui sont nécessaires pour accomplir le précepte 


019 


négatif de ne jamais abandonner la foi catholique. Voir 
col. 302-305, 289 sq. 

Le précepte négatif de la foi prohibe directement le 
péché formel contre la foi, c'est-à-dire le péché d’in- 
fidélite ou d’'hérésie. Voir col. 313. La foi étant cssen- 
ticllement ferme, voir col. 88 sq., le seul fait de douter 
des vérités révélées, si le doute cest réel ct pleinement 
volontaire, viole le précepte de la foi aussi bien que 
leur négation, d’après cet axiome du droit canon : 
Dubius in fide, infidelis esi. Voir col. 97, 98, 281, 282, 
281, 236, 287. Le précepte négatif de la foi a pour con- 
séquence d'autres préceptes auxiliaires, l'un prohi- 
bant la régligence à s'instruire de sa religion, l’autre 
prohibaut la témérité qui expose aux dangers de per- 
dre la foi, voir col. 313, 314; un autre exigeant la dis- 
position ou résolution de préférer la foi á tout ce qui 
viendrait ln contredire. Voir col. 329 sq. Comment 
faut-il entendre cette derniére obligation? Voir col. 
339-343. 

Les controverses de foi entre docteurs catholiques 
peuvent avoir pour effet d'empêcher in aciu seeundo 
Fobligation générale pour les fidèles de ne pas mettre 
en doute la vérité dont la révélalion est controversée. 
Voir col. 153. La définition infaillible de l'Église a 
pour eilet de rétablir, et à létat explicite, cctte obli- 
gation générale, et dans l'ordre actucl elle est néces- 
saire à cet cffet. Voir col. 154 sq. Le précepte de la foi 
obligeant tous les fidèles ne tombe pas sur les révé- 
lations privées. Voir col. 148. 

Le précepte positif de la foi, connne tous les pré- 
ceptes positifs, n'oblige pas à eu faire des actes à cha- 
queinstant. lin théologie morale on cherche à préeiscr : 
1. les moments déterminés de ka vie où les actes de foi, 
d'espérance el de charité sont de rigueur; 2. après 
combien de temps la négligence volontaire du pré- 
cepte positif, mĉme en dehors de ees moments déter- 
minés, deviendrait péché grave., Voir CHARITÉ, L. 11, 
Col. 2253 sq. Et pour ce qui regarde plus particulière- 
ment la foi, Lehmkuhl, Theologia moralis, 11° édit., 
Fnibourg-cn-Brisgau, 1910, L. 1, n. 397 sq., p. 230 sq. ; 
et autres moralistes. IE est d'autant plus facile à un 
fidèle menant une vie chrétienne d'accomplir le pré- 
cepte positif de la foi qne eet acte, au moins à l'état 
implicite et confus, est présupposé et comme inclus 
dans une multitude d'autres actes vertueux, à cause 
du rapporti général de la foi avec les autres vertus. 
Voir col. 84-86. Le préccepte pesitif de la foi porte-t-il 
sur kn surnaturalité de l'assentiment? Voir col. 371, 
n lout cas, il noblige pas à avoir couscience de cette 
Surnaturalilé. Voir col. 260. 

20, Nécessité de moyen. — Ou sait qu'il faut en dis- 
ngucer deux espéecs. L'une, pins large et plus adou- 
16, est la nécessité de moyen disjonctive in re vel in 
ilo $ exemple, la nécessité du baptême pour les adul- 
tes; Pacte surnaturel de contrition, qui contient mn 
væu du baptéme, peut remplacer le baptême réel. 
Cautre, plus stricte, est la necessilas medii absolulc 
in re; ricn ne pcut suppléer la chose ainsi nécessaire; 
e esl, au moment de la mort, la nécessité du bap- 
e pour les enfants qui n’ont pas l'âge de raison, ou 
le de la grâce sanctifiante pour tout le monde. Cette 
linchion supposée, l'acte de foi commandé à Leus, 
Œa-aire fondé sur la révélalion surnaturelle ct 
rement dite, voir col, 123., 121, 138-1412, est néecs- 
ga adulte non seulement d'unc nécessité de pré- 
te, mais cucore d'une eeriaine necessité de moyen : 
us les théologiens sont d'accord sur ce point, Mais 
Me est cette nécessité de moyen? La doctrine de ka 
ide multitude des théologiens (sealenha commu- 
sima, dit Mgr Van Noort, loc. cil., p. 261) culend 
la uccessité de moyen stricte et absolue. Quelques- 
mis cependant, de nos jours, après Ripalda qui n'osait 
pourtant Fadoplter, tiennent cemme probable me 
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nécessité plus large, in re vel in volo; pour les infidèles 
qui ignorent invinciblement existence de la révéla- 
tion, ou å qui elle n’a pas été suffisamment proposée, 
le volum pourrait suflire en malière de foi, c'est-à-dire 
la volonté surnaturelle de croire à la révélation si elle 
leur était présentée, une sorte de pius eredulilalis 
afjeclus sans l'assentiment de foi lui-même. Voir col. 
561. Nous avons déjà cité Gutberlet, le plus connu 
des défenseurs de ce systéme, voir col. 160, et Berardi. 
Voir col. 205. Ils pensent mieux expliquer par là 
comment Dieu veut le salut de ces infidèles, d'une 
volonté séricuse et offrant à tous les moyens de salut. 
La grande majorité des théologiens pense coneilier 
suffisamment par une autre voie cette volonté divine 
du salut avec la nécessité de la foi; et ils prouvent par 
l'Écriture et la tradition une nécessité de moyen 
stricte et absolue, sans exception, ni suppléancee. Nous 
n’entrerons pas ici dans cette question vaste et difli- 
cile, qui est au fond du problème du salut des infi- 
dèles. Voir INFIDÈLES. 

A cette question se rattache la délimitation des 
vérités dont la fei explicite est d'une absolue néces- 
silé de moyen, ou seulement d’une nécessité moindre; 
on la trouvera, d’ailleurs, traitée par tous les niora- 
listes, par exemple, Lehmkuhl, loe. cil., n. 388 sq., 
p. 225 sq. 


On trouvera un catalogue assez détaillé des principaux 
traités De fide divina à la fin de l'art. CRÉDIBILITÉ, t. NI, 
col. 2308, 2309. Du reste, une bibliographie de la foi a déjà 
été faite au cours de cet article, en ce qui concerne soit les 
Pères, soit les théologiens anciens et modernes, soit les tra- 
vaux contemporains ct ouvrages de vulgarisation, soit 
enfin les auteurs non catholiques. 


S. JIARENT. 

FONBONNE, théologien français du xvnir° siècle, 
prêtre et chanoine. On a de lui : Avis à MM. les 
religionnaires de France, ouvrage propre à leur iustruc- 
lion ci à rappeler les prolcstants à l'ancienne croyance, 
in-12, Paris; Disscrlalion sur le péché originel à l'usage 
de MM. les auleurs anglais, cl des tradueleurs de leur 
Histoire universelle, in-12, Paris, 1712. 


Quérard, La France littéraire, in-8°, 1829, €, nr, p. 118. 
B. {IEURTEBIZE. 

FONDAMENTALE OU GÉNÉRALE (THÉO- 
LOGIE). Le nom de théologie fondamentale ou géné- 
rale indique par lui-même une opposition entre cette 
théologie et la théologie spéciale. 11 convient tout 
d'abord de constater que ces épithètes s'appliquent 
aussi bien à li théologie morale qu’à la théologie dog- 
matique. In morale, la théologie fondamentale ou 
générale est tout simplement « la morale eonsidérée 
dans ses principes, ses éléments, ses faits primordiaux. 
Elle contient les traités ordinaires des actes humains 
et de la moralité, de conscience et des lois, des vertus 
ct des péchés en général; et véritablement elle peut 
s'appeler morale générale ou fondamentale; tandis 
que l'examen détaillé des lois et des obligations, 
des vertus et des péchés, couslilue une morale vrai- 
ment spéciale, relevant des principes posés dans fa 
première. » J. Dbidiot, Logique suraaturclle subjcclive, 
Paris, Lille, 18914, La, n. 655. I n'y a pas, parmi les 
théologiens, de contestations tonchant cette division 
de la morale en fondamentale et en spéciale; aussi 
nons ne nons en ocenperons pas dans le présent article, 

On entend ordinairement. par théologie fonda- 
mentale ou générale, l'ensemble des thèses dogma- 
tiques préparaloires à Fétude détaillée de chaque 
dogme pris en particulier; de lå opposition entre dog- 
matique fondamentale ct dogmatique spéciale. Mais 
tandis que celle-ci est nettement définie dans son 
objet, sa méthode, son principe, qui sont respective- 
ment les conclusions théologiques, Fargument d'an- 
lonilé, les vérités révélées, celle-la est moins stricte- 
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nient délimitée. Les différentes eoneeptions de la théo- 
logie fondamentale peuvent se ramener à deux formes 
principales : théologie improprement dite, théologie 
proprement dite. — I. L'’apologétique rationnelle, tléo- 
logic fondamentale improprement dite. 11. La théolo- 
gie fondamentale proprement dite. 111. Objet inté- 
gral de la théologie fondamentale. IV. Conclusicn : jus- 
tifieation du nom de théologie fondamentale ou géné- 
rale, 

I. L’APOLOGÉTIQUE RATIONNELLE, THÉOLOGIE FON- 
DAMENTALE IMPROPREMENT DITE. — 1° {dentifieation 
de l’apologétique rationnelle et de la théologie fonda- 
racntale. — On peut tout d’abord considérer l’apolo- 
gétique rationnelle — l'apologétique positive, qu’on a 
distinguée avec raison de lapologie, simple défense 
négative du ehristianisme — laquelle s'attache à dé- 
montrer scientifiquement la erédibilité de la révé- 
lation, comme une théologie fondamentale. Cette 
seience est, en effet, fondamentale par rapport à la 
théologie spéciale, puisque c’est grâce á elle que l'in- 
telligence humaine est amenée à adhérer aux vérités 
révélées. Pour ce motif, heaueoup d'auteurs ont iden- 
tifié soit expressément, soit implicitement, théologie 
fondamentale et apologétique. Ainsi Jungmann, Tra- 
ctatus de vera rctigionc, Ratisbonne, 1874, $ 3, donne 
la définition suivante : Theologia generalis ipsa funda- 
menta fidei ac fontes ex quibus veritates credendæ haur ien- 
dæ sunt constituit et vindicat. Cf, Jansen, Prælccliones 
thcologiæ fundamentalis, $ 20. Schwetz : Thicologia 
jundamentalis itaque cst ca scienliæ rerum divinarum 
seu thcologiæ pars, quie divinam originem et auctori- 
talem religionis christianæ tanquam unieæ religionis 
veræ, a Deo per Christum fundatæ ct a Spiritu Sancto 
singulari auxilio fultæ ac rectæ, crudite, id est, clare, 
subtiliter et systeinatice demonstrat ac conira adversarios 
tuetur, neenon Ihcologum, quomodo aliis de utraque 
persuadeat, instruil. Theologia fundamenlalis, Vienne, 
1874, p. 2,3. De ces définitions, où il est dit que la théo- 
logie fondamentale démontre ou constitue les fonde- 
ments de la foi, on doil conclure å l'identité d'une telle 
théologie et de la démonstration chrétienne et eatho- 
lique, qui forme l'apologétique rationnelle, C’est 
l'opinion ici même exprimée par M. Maisonneuve, 
art, APOLOGÉTIQUE, t. 1, col. 1514. Tout au plus, dans 
cette opinion, la théologie fondamentale se distingue- 
rait-elle de l'apologétique, ecmme l’espéce du genre, 
comme l’apologétique irénique, expostitive, avec la- 
quelle elle ne fait qu’un, se distingue de l’apologétique 
en général, Cf. t. 1, col. 1513. On retrouve la même 
idée dans Ehrlich, Apologetische Ergänzungen, Pra- 
gue, 1862, t. 1; Knoll (Albertus a Busano), Zustilulio- 
nes theologiæ dogmaticæ generalis, Turin, 1853; 
Sprinzl, Manuel de théologie fondamenlale, Vienne, 
1876; Hettinger, Apologie du christianisinc, trad. 
franç., Bar-le-Due, 1870; Hurter, Theologiæ dogmaticæ 
compendium, Inspruck, 1893, t. 1, ete. Voir de Poul- 
piquet, O. P., L’objct intégral de l'apologétique, Paris, 
1912, p. 7-18. 

2° Théologic improprerucnt dile. — En ee cas, la 
théologie fondamentale ne pourra plus être spéeifi- 
quement une théologie; elle ne méritera ce nom que 
par voie d’analogie, c’est-à-dire imparfaitement. Voiei 
les deux raisons principales de cette assertion : 
1. L’apologélique n'a point le même objet formel que la 
théologie proprement dite. — L'objet formel de la théo- 
logie, c'est, une fois les vérités révélées bien établies par 
la théologie positive, d'en déduire les conclusions 
qu'elles renferment implicitement ou virtuellement, et 
qu’on appelle pour ee motif les conelusions théologiques : 
Tlæc doctrina, dit saint Thomas, non argumentatur ad 
sua principia probanda, quæ sunt articuli fidci, scd ex 
cis proccdil ad aliquid ostendendum. Sum. thcol., I, q. 1, 
a. 8. Cf. Gardcil, Le donné révélė cl la théologie, Paris, 
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1910, p. 196 sq. Or, l’'apologétique a pour objet formel 
la crédibilité des vérités revélées considérée comme cb 
jet de démonstration rationnelle. Elle ne saurait done 
être spécifiquement une théologie. Ottiger a bien saisi 
cette difficulté : Nee huic appellationi thcologiæ funda- 
raentalis obest, dit-il, quod in hac disciplina nondum 
cx principiis theologiæ catholicæ propriis sive ex lumine 
el auctoritate fidei supernaturalis in argumentatione 
proficisci nobis licet; ct il la résout en concédant que 
le nom de théologie ne s'applique que latiori sensu à 
la théologie fondamentale. Theologia fundamentatis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. 1, p. 15. J. Didiot, Logica 
supernaluralis (lithog.), 1855, a mis en relief le carac- 
tère tout analogique de la théologie fondamentale ainsi 
conçue : seuls, dit-il en substance, les traités tléolo- 
giques qui proeèdent des prineipes de la foi eomme de 
leur souree et qui s’y éclairent méritent le nom spéci- 
fique de théologiques; les traités, au contraire, qui 
envisagent ces prineipes comme un {erminus ad quem 
et non eomme un {erminus « quo — c’est le cas d’une 
théologie démonstrative des fondements de la foi — 
ne peuvent être appelés théologiques qu’analogique- 
ment. Tels sont, lorsqu'on diseute avec des hérétiques 
ou des inerédules, qui n’ont avec nous aucun principe 
commun de discussion, les traités De vera religione, 
De Christi Ecclesia, Dec traditionc ct saera Scriplura, 
c’est-à-dire les traités qui s'attachent à prouver les 
préambules de la foi, p. cexvi-ccxvii. Et dans sa 
Logique surnaturelle subjective, loe. cit., le même auteur 
n'accepte ni le terme « fondamentale », ni le terme 
« générale »: « Ce qu’on appelle théologie générale, dit-il, 
n’est point général du tout; et ee qu’on appelle théo- 
logie spéciale n’en dépend point comme les espèces 
d’un genre, /‘ondamentale ne vaut guère mieux, 
attendu que le reste de la théologie n’est ni le dévelop 
pement, ni l'application de cette prétendue théologie 
générale, » 

2. L'apologétique ne comporte pas l'emploi de la mé- 
thode théologique. — La méthode de la théologie est 
en rapport avec son objet formel : elle a été admira- 
blement définie par saint Thomas : Argumentari cx 
auctoritate csi maxime proprium hujus doctrinæ, €o 
quod principia hujus doclrinæ per revelationem haben- 
tur. Et sic oportel quod credalur auclorilali eorum qui- 
bus revclatio facta est. Nec hoc derogal dignitati hujus 
docirinæ ; nam licet loeus ab auctoritate quæ fundatur 
super ratione humana sit infirmissimus, locus lamen ab 
auctoritate quæ fundalur super revelatione divina, est 
efficacissimus. Suim. theol., loc. cit., ad 2", Le saint doe- 
teur ajoute que la théologie use de la raison et des auto- 
rités humaines, mais á titre arguments exirinséques 
ct probables. Si apodietique, en effet, que soit le rai- 
sonnement humain dans l'ordre des vérités naturelles, 
il ne peut ĉtre que probable daas l’ordre des vérités sur- 
naturelles. Cf. Gardeil, La notion du lieu lhéologique, 
Paris, 1908, p. 46, note : sed tamen sacra docirina 
hujusmodi q&uctoritalibus utitur quasi extraneis argu- 
menlis et probabilibus. L'argument d'autorité, s'ap- 
puyant sur la révélation elle-même, voilà done la 
méthode propre de la théologie. Ajoutons qu'eu égard 
à l'objet formel de la théologie, la méthode théologique 
est une méthode déductive ou synthétique. La mé- 
thode de l’apologétique, au contraire, est tout entiére 
dans la démonstration scientifique et rationnelle: 
Seul, l'argument de raison appartient en propre à 
l’'apologétique : tous les autres lui sont étrangers : elle 
est plutôt une méthode inductive ou analytique. Cette 
nouvelle opposition montre que la théologie fonda- 
mentale, qu’on identifie avec l’apologétique, n'ayant 
pas d'objet formel et ne comportant pas une méthode 
spécifiquement théologiques, ne peut, en conséquence; 
être appelée théologie que dans un sens analogique: 
Aussi, pour pouvoir lui conserver quelque caractére 
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de théologie, certains auteurs lui reconnaissent un 
double aspect : c’est même la note spécifique que lui 
accorde le P. Stummer, O. M. C., Theologia fundamen- 
talis est seientia quæ fundamenta fidei ex prineipiis 
naturalibus et supernaluralibus demonstrat. Additur : 
ex prineipiis naturalibus el supcrnaturalibus, quibus 
verbis differentia speeifiea in definitione nostra expri- 
initur. Manuatle thcologiæ fundamentatis, Inspruck, 
1907, p. 12, 13. Vis-à-vis de catholiques ou d'héré- 
tiques qui admettent des principes révélés communs 
«de discussion, la théologie fondamentale pourra donc 
être, par sa méthode et par son objet, théologie au 
sens propre du mot. Vis-à-vis des incrédules, elle ne 
sera qu'une démonstration rationnelle et non une 
théologie. Pour couper court à toute équivoque, 
J. Didiot, loe. eit., voulait qu’on appelât la théologie 
fondamentale, conçue dans le sens d'une apologétique 
la dogmatique préliminaire ou introductive. Pourquoi 
ne pas reconnaître simplement la légitimité des deux 
aspects ct admettre deux conceptions très distinctes, 
Pune d'une apologétique, science autonome, Pautre 
d'une théologic, spécifiquement telle, des fondements 
de la roi? 

5° Légitimité de l’identifieation de la théologie fonda- 
mentale et de apologétique, sous réserve de certaines res- 
trietions, —- On peut accepter l'identification de la 
théologie fondamentale et de l'apologétique ct envi- 
sager son but et son objet comme on l’a fait à l’art. 
APOLOGÉTIQUE. 1] faut néanmoins rappeler deux res- 
trictions nécessaires, concernant, l’une, l'objet for- 
mel, l'autre, l'objet inatériel d'une telle théologie fon- 
damentale. — 1. Par rapport à son objet formel, la théo- 
logic fondamentale qui s'identifie avec l’apologétique 
ne doit pas prétendre à autre chose qu’à la démonstra- 
tion. rationnelle de la crédibilité. Voulant disposer 
incrédule à admettre les vérités surnaturelles, elle 
ne peut supposer en aucune façon l'existence de ces 
vérités et clle doit toujours éviter, sous peine de con- 
tradiction, de chercher en celles un point de départ ou 
d'appui pour sa démonstration. Les seuls principes de 
la philosophic, utilisant les données scientifiques ct 
historiques. lui serviront de base; les prémisses de ses 
raisonnements seront toujours d’ordre strictement ra- 
tionnel et ainsi elle ira naturellement, avec les seules 
lumières de l'intclligence humaine, des principcs direc- 
teurs de cette intelligence à la crédibilité de l'objet de 
foi. De cette façon, celle restera totalement en dehors des 
vérités surnaturelles auxquefles s’origine la théologie 
proprement dite; de cette dernière, elle sera, certes, 
un fondement, mais fondement tout extrinsèque, 
puisqu'elle s'arrêtera sur le seuil même du sanctuaire 
de la foi : cutre la erédibilité démontrée et la foi pos- 
sédée intervient, en effet, dans l'intelligence humaine, 
n acte psychologique, Nbre et surnaturel, l'acte de 
foi. Cf. Zigliara, Propædeutiea ad S. theologiam, 
Romce, 1884, proæmium, n. 3; Gardeil, Le donné 
lélé et ta théologie, p. 198. 
Qmil soit possible d'envisager ainsi l’apologétique 
mme science autonome, indépendante de la théo- 
c dans son principe, sa méthode et son objet for- 
l; que cette conception soit même nécessaire, c'est 
éemqui- ressort des condamnations portées par l'Église 
ntre le fidéisme. Voir col. 188 sq. La raison humaine 
«lle pas en mesure de démontrer, par ses seules 
ières, la vérité du fait de la révélation? Concile du 
tican, sess, 111, ©. 11, 111, Denzinger-Bannwart, 
2245, 1790; Serment antimoderniste, n. 21145. Cf. 
op eil, p. 595 sq. 














mdu que la théologie fondamentale, identiliée avec 
mlogétique rationnelle, n'est pas toute la théologie 
on peut à bon droit appeler fondamentale, L'apolo- 
Uique s'arrcte à la démonstration de la crédibilité 
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de la révélation, mais elle n’en tire aucune déduction 
— ee serait déjà faire de la théologie — et surtout elle 
ne trace pas à la théologie spéciale les règles sclon les- 
quelles est possible le développement vrai ct certain 
des principes surnaturels révélés. Voir plus loin, col. 
518-519. 

11. LA THÉOLOGIE FONDAMENTALE PROPREMENT 
DITE. — Certains théologiens, toutefois, n’acceptent 
pas une telle solution : « La conception de l’apologé- 
tique comme théologie fondamentale, comme propé- 
deutique ou introduction à la théologie, dit le P. Gar- 
deil, mutile l’idée authentique de la science théolo- 
gique; celle rapcetisse cette science d’origine surnatu- 
relle au niveau des sciences purement humaines; elle 
la rend, par suite, incapable d'exercer eette souve- 
raincté scientifique de métaphysique surnaturelle, 
de science absolument suprême, qui n’est jugée par 
aucune science humaine ct qui, de la citadelle des 
certitudes divines auxquelles elle est associée, les juge 
ct les contrôle toutes. » Op. eil., p. 206. Cf. S. Thomas, 
Sum. lheol., 1", q. 1, a. 6, ad 20m; a, 8. 

Est-il donc possible, même en faveur de cette partie 
de la théologie fondamentale qui s'identifie, dans son 
objet, avec l’apologétique, et que nous appellerons 
avec le P. Gardeil la théologie apologétique, de res- 
taurer une conception spécifiquement théologique? 
Nous n'hésitons pas à répondre par l'afirmative, á la 
condition toutefois, à notre avis, que, lui conservant 
lc même objet matériel, on lui assigne l’objet formel ct la 
méthode propres à la véritable théologie. 

1° Objet formel. — La conclusion théologique, avons- 
nous dit plus haut, voir col. 515, est l’objet formel de 
la théologie. Nous n'avons pas à déterminer ici ce 
qu'est, au regard de la révélation, la conclusion ainsi 
déduite, ni à distinguer {es conclusions théologiques 
improprement dites (vérités formellement révélćes d'une 
manière implicite) des conclusions théologiques pro- 
prement dites (vérités virtuellement révélées). Toutes, en 
tant que déductions de principes révélés, appartien- 
nent à la théologie; le développement dogmatique, 
avant de voir ses conclusions consacrées par le magis- 
tère infaillible, a été un développement théologique. 

Appliquons ce principe à l’objet de la théologie apo- 
logétique : cet objet, avons-nous dit, est la crédibilité 
des vérités révélées. Cette crédibilité, envisagée du 
côté de l'intelligence humaine, est un objet de démons- 
tration scientifique. Mais il faut considérer que, par 
rapport aux vérités révélées, la erédibilité est formetle- 
ment une propriété des principes surnaturels : elle leur 
appartient intrinsèquement ct, par l'analyse de ces 
principes surnaturels, déjà possédés par la foi, la théo- 
logie la peut mettre en pleine fumière. Du coup, l’objet 
formel d'une étude de la crédibilité ainsi envisagée se 
trouve modifié : if s'agit bien ici du lien qui rattache 
la crédibilité à la révélation, et ce lien, à la suite du 
travail théologique dont il est l'objet, pourra paraître 
enlin si intime que la crédibilité elle-même deviendra 
vérité définie, authentiquement proposée par Église. 
Voir les délinitions relatives á la crédibilité de kı révė- 
lation, dans le concile du Vatican et le serment anti- 
moderniste, loc. cit. 

Envisagée sons cet aspect, la crédibilité apparaîtra 
à tous comme appartenant à l'objet formel de la théo- 
logie proprement dite, Et le théologien, développant 
tout le contenu du concept de la crédibilité, pourra 
exposer, en théologien, toutes les thèses que suppose ce 
concept : possibilité de la connaissance surnaturelle, 
possibilité de la révélation, dn miracle, de la prophétie, 
détermination des signes auxquels se reconnait la 
vraie révélation, preuves de l'intervention elfective de 
ces signes à l'appui de la révélation chrétienne. Mais il 
les développera, avons-nous dit, en théologien, qui n'a 
point pour but direct de convaincre un incrédule — 
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1 
il tomberait dans un eerele vicieux -— mais qui, par 
une étude réflexe sur les prineipes surnaturels aux- 
quels il adhère par la foi, déduit de ces prineipes tou- 
tes les virtualités qu’ils eontiennent. 

La crédibilité, ainsi comprise, ne serait excluc de 
l’objet formel de la théologie qu'autant qu’il serait 
interdit å la théologie et à la révélation clle-même 
d'atteindre des objets accessibles à la raison. Or, 
une telle prétention est fausse et condamnée par le 
coneile du Valican, sess. 111, €. 11. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1786. Il faut donc admettre la possibilité 
d'unc théologie fondamentale, eomime il faut admettre 
la possibilité d’une théologie spéciale sur des vérités 
d'ordre naturel, mais contenues néanmoins dans la 
révélation : entre l’apologétique rationnelle et cette 
théologie fondamentale, il y aura la même différence 
qu'entre la théodicée et la théologie du De Deo uno, Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., Fa, q. 1, a. 1. 

2° Méthode. — Nous avons vu plus haut, eol. 516, 
quelle est la méthode propre à la théologie. En résumé, 
la méthode théologique emploie trois sortes d’argu- 
ments, tous ex auelorttate : a) les arguments propres et 
apodicliques : révélation elle-même authentiquement 
proposée par le magistère de l'Église, soit quant aux 
vérités qu'elle contient, soit même aux conelusions 
tirées de ces vérités; b) les arguments propres, mais 
probables : autorité des Pères et des théologiens; 
e) les arguments extrinsèques et probables : autorité 
de la raison (apodietique dans l’ordre des certitudes 
natarelles) et des philosophes (juristes) et historiens. 
Voir plus loin, col. 522. 

A vrai dire, en considérant la crédibihté comme 
une propriété des vérités révélées, la théologie de la 
crédibilité serait spécifiquement une théologie, quand 
méme elle n'’argumenterait qu'avec le coneours de 
la raison. On la concevrait alors, à l'égard de la 
théologie spéciale, comme l’épistémologie, ou doctrine 
de la possibilité de la eonnaissance, et la critériologie 
ou traité des signes auxquels on reconnaît la con- 
naissance certaine, à l'égard de Ia métaphysique. 
La théologie, en effel, n'ayant pas de science supé- 
rieure pour défendre ses prineipes, doit les défen- 
dre elle-même. Les défendant par la raison pure, ce ne 
pourra être que par rapport à lcur crédibilité; et pour 
être une véritable théologie, il suffit que eette défense 
procéde des principes et de la lumiére de la foi pour 
argumentcer. Or, c'est le cas, puisqu'elle part de Ia cré- 
dibilité, acceptée comme propriété de la révélation. 
Voir le développement de cette thèse dans Gardeil, 
La erédibilité et l'apotogétique, Paris, 1912, p. 247-251. 
CE. S. Thomas, Sun. lheol., 1, q. 1, a. 8; In Boelium, 
De Trinilate, q. n, à. 3, et, pour le rôle qu'il convient 
d'attribuer à La raison dans l'explication des vérilés 
surnaturelles, Quodl., IV, a, 18. 

Mais ne pourrait-on pas concevoir une démonstra- 
tion de la crédibilité et des thèses qui s’y rapportent, 
construite d’après toutes les règles de la méthode théo- 
logique, et dans laquelle l'argument ex auelorilale re- 
prendrait sa place légitimc? L’argument propre ct 
apodictique touehant la nature, la possibilité, la réa- 
lité de la révélation pourrait être emprunté au con- 
cile du Vatican, Deuzinger, n. 1807; on puiserait dans 
le même concile la démonstration de sa nécessité, 
n. 1786, de sa erédibilité, n. 1790, 1793, 1812. La mar- 
che à suivre dans [a démonstration de cette crédibilité 
s'y trouve pareillement indiquée; ce sont, pour Ia 
révélation elle-même, les miraelcs et les prophélies, 
u. 1790; pour l'Église, les notes dont elle est revêtue 
ct son existenee même á travers les sièeles, n. 1793, 
1794. La force démonstrative de ces preuves y est allir- 
mée, ct déjá elle avait été rappelée par le nragistère 
contre le fidéisme, n. 1624, 1625; cf. n. 2145; déter- 
miné aussi, le degré de eertitude des motifs de erédi- 
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bilité, par Innoeent XI contre les jansénistes, n. 1171, 
par Grégoire XVI contre Bautain, n. 1625, 1627, par 
Pie IX contre Ifermés, n. 1637, et par Ie eoncile du 
Vatican Ini-même, n. 1790. Ces exemples n’épuisent 
pas la inatière et l’argument, ct les trois premières 
pages de l’Index systermaticus de Denzinger fournis- 
sent le moyen de développer l'argument et d’amplifier 
la matiére. 

La même démonstration peut se faire á laide du se- 
ccnd argument propre, mais simplement probable, tiré 
de lautorité des Pères et des théologiens. Pour les 
l’ères, l'argument est esquissé dans l’Enehiridion p« 
tristicum du P. Rouëêt de Journel, Fribourg-en-Brisgau, 
1911,index : Religio revelata, p. 845; Eeelesia, proprie- 
tates, notæ, p. 816; Traditio, p. 848; Fides, p. 855. Les 
tables de la patrologie de Migne fouruiraient également 
des indieations précicuses, ainsi que eelles des autres 
colleetions des Pères. Le même travail pourrait être en- 
trepris à l'égard des docteurs et théologiens, et toutes 
ees autorités, réunies en faisecau, formeraient, touchant 
la erédibilité de la révélation et ce qui s’y rapporte, 
le seeond argument, proprement théologique, Vien- 
drait, en troisième lieu, l'argument tiré de la raison, 
qui, matériellement parlant, serait identique à celui 
qu’emploie l’apologélique strictement rationnelle, 
mais qui, formellement considéré, serait iei un argu- 
ment de raison théologique, parce qu’au serviec de 
la révélation et approuvé par elle. 

III. L’OBJET INTÉGRAL DE LA TIÉOLOGIE FONDA- 
MENTALE. — Quoi qu'il en soit spéculativement de la 
reconstitution totale de la théologie apologétique 
comme théologie, il n’en est pas moins vrai qu’en fait, 
l’objet matériel de la théologie fondamentale dépasse 
de beaucoup celui de l’apologétique. Dans la théologie 
fondamentale, en effet, la démonstration chrétienne 
et catholique n’est pas absorbée tout entière, eomme 
dans apologétique, par des arguments d'ordre ration- 
nel; il y a place pour des conclusions théologiques. En 
second lieu, la théologie fondamentale ajoute à l'apo- 
logélique proprement dite le traité, spécifiquement 
théologique, des « lieux théologiques » 

1° Les conelusions théologiques possibles dans la 
démonstration ehrélienne el catholique — Pour l'aspect 
strietement rationnel de cette démonstration, voit 
APOLOGÉTIQUE, t. 1, COL. 1519-1530. En tant qu'apolo= 
gétique rationnelle, cette démonstration n’usera done 
que d’arguments proprement philosophiques ou his- 
toriques : dans sa forme classique, elle cst à deux de- 
grés, comme l'indique son nom, pour aboutir en fin de 
compte à la crédibilité de l'Église infaillible et divine. 
La théologie fondamentale peut uscr de la seule rai- 
son naturelle pour arriver au même résultat : en ce 
cas, son objet matériel, du moins en ce qui eoncernce la 
démonstration de la erédibilité, ne dépassera pas celui 
de la pure apologétique. Mais si eHe peut également 
user de la raison théologique et aboutir á des conelu- 
sions théologiques, ce sera lá tout un nouveau dc- 
maine dont elle s’enrichira et par où son objet maté- 
riel] dépassera celui de l’apologétique. Or, ces raisons et 
conclusions théologiques, dans la démonstration ehré- 
tienne et catholique, sont possibles : 1. vis-à-vis des 
inerédules eux-mêmes; 2. a fortiori vis-à-vis d’adver- 
saires aeceptant un point commun de la foi ehré- 
tienne. 

1. Vis--vis d’incrédules. — La démonstration catho- 
lique ne se fait pas nécessairement à deux degrés; il 
y a une méthode plus simple, esquissée par le eoncile 
du Vatiean, sess. 111, e. 111, Denzinger-Bannwart, 
n. 1794 : L'Église, à eause de son admirable propagation, 
de sa sainteté éminente el de son inépuisable fécondité en 
toutes sortes de biens, à cause de son unité catholique 
el de son invinetble stabilité, est par elle-même un grand ct 
perpéluel molif de crédibilité el un témoignage irréfra- 


gable de sa mission divine. « La caractéristique de cette 
méthode consiste en ce que, sans passer par la démons- 
tration préalable de la divinité de la religion chré- 
tienne, distinguée de la religion catholique, sans s'en- 
gager dans le dédale des problèmes d’exégèse et de cri- 
tique historique, on va droit à la crédibilité du magis- 
tére divin de l'Église catholique, considérée comme té- 
moin vivant ct parlant qui prouve lui-même sa mis- 
sion divine par ses caractères subsistants... La crédi- 
bilité du magistére divin de l’Église une fois acquise, 
on écoute celle-ci parlant au nom de Dieu et nous ren- 
seignant clle-même sur ses autres titres, sur les livres 
sacrés, sur sa propre histoire et ses rapports avec les 
révélations incomplètes qui ont précédé. » Le Bachc- 
let,dans le Dietionnaire apologélique de la foi eatholique, 
art. Apologėlique. Apologie, t. 1, col. 232. Par voie de 
conclusion théologique, on arrive donc, une fois le 
magistère infaillible admis par les incrédules, å lcur 
prouver tous les autres points intéressant la révélation 
cn général. 

On a voulu essayer de procéder semblablement par 
voie de conclusions théologiques en partant de Ia per- 
sonne même de Notre-Seigneur dont on prouverait la 
divinité. Ami du elergé, 1901, p. 382. Mais, en ce cas, 
la conclusion théologique portera sur Ia véracité de 
Notre-Seigneur ct sur la vérité de son enscignement : 
mais il restera encore à chercher historiquement quel 
est cet enseignement et où il se trouve. Ce procédé apo- 
logétique semble donc condamné d'avance, et il faut 
en venir à la conclusion du cardinal Billot : Sota Eeele- 
sia est, quam si semel eredibilem esse ostenderis qualerm 
se hominibus exhibel, ipso facto lenes lolam de integro 
revelationem absque ulla possibili ambiguitate. De 
Eceelesia Chrisli, Romce, 1898, t. 1, p. 23. 

2. Vis-à-vis d'adversaires aeceplant un point eommun 
de la foi ehrélienne. —— Vis-à-vis d’adversaires de ce 
genre, c’est, en cffet, le licu d'appliquer le principe 
énoncé par saint Thomas : Sacra doctrine dispulal cum 
negante sua prineipia, argumentando quidem, si adver- 
sarius aliquid eoneedal eorum quæ per divinam reve- 
lationem luabentur, sieut per auelorilates saeræ doetrinæ 
dispulamus eontra hærelieos, el per unum arlieulum 
contra negantes alium. Sum. Lheol., 1°, q. 1, a. 8. La dé- 
monstration de l'existence d’une tradition vivante est 
un des objets de la théologie fondamentale. 1t cepen- 
dant, contre les protestants orthodoxes, on peut Fob- 
tenir par voie de conclusion théologique, en partant 
de l'Écriture sainte, dont ils admettent le caractère 
inspiré. Et ainsi, pour démontrer la crédibilité de la 
révélation catholique, on peut procéder par voie de 
conclusion théologique, en partant « des autorités 
qu'aeceptent ceux avec qui on discute. Si, par cxcm- 
ple, on discute avec des Juifs, on apportera les auto- 
rités de l'Ancien Testament. Si c'est avec des mani- 
chéens, qui rejettent lPAncien Testament, il faudra 
seulement se servir des autorités du Nouveau. Que si 
c'est avee des schisinatiques, qui reçoivent l'Ancien et 
le Nouveau Testament, mais n'admettent pas la doc- 
trine de nos saints, comme sont les grecs, il faut, avec 
eux,s'appuyer sur les autorités du Nouveau ou de l'An- 
cien Testament ct des docteurs qu'ils admettent., » 
S. Thomas, Quodl., IV, a. 18. Toute cette argumenta- 
tion échappe à l'apologétique rationnelle. 

29 La théologie fondamentale rl la détermination des 
lieux théologiques. — Avant d'aborder l'étude des dog- 
mes particuliers, Ie théologien doit avoir en main les 
instruments sûrs qni lui permettront d'entreprendre 
cette étude sans crainte d'erreur, et de déterminer, 
sans hésitation possible, les couelmsions théologiques 
qui doivent en étre Ie résultat. Or, la révélation est 
contenue « dans les Livres saints et les traditions 
{objectives} non écrites que les apôtres ont reçues de 
li bouche lu Christ où qu'ils nous ont transmises, 
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sous l'inspiration du Saint-Esprit, et qui sont par- 
venucs jusqu'à nous. » Concile du Vatican, sess. 111, 
c. 11, Denzinger-Bannvwart, n. 1787. Cf. concile de 
Trente, sess. 1v, n. 783. Le champ de la révélation 
ainsi délhnité reste encore immense, vague et comme en 
friche. Une question de méthode se pose : comment 
rendre exploitable ce champ, c’est-à-dire manifester 
à la conscience chrétienne les vérités révélées et à tous 
les degrés où elles le sont? Le magistère de l'Église se 
présente lui-même tout d'abord avec l'autorité qu'il a 
en matière de foi, comme le critère indispensable et au- 
thentique de l'Écriture et de la tradition : Fide divina 
el eallolica ea omnia credenda sunl, quæ in verbo Dei 
scriplo vel tradilo eontinentur et ab Ecclesia sive sotlemni 
Judieio sive ordinario el univcrsoli magisterio lanquarn 
divinitus revelala eredenda  proponutrutur. Concile du 
Vatican, sess. nr, ce mı, Denzinger-Bannwart, n. 
1792. Ce magistère se manifeste par l'intermédiaire 
de scs organes authentiques, autorité enseignante de 
l'Église universelle, des conciles, des souverains pon- 
es GE Concile du Vatican, loe. Cil., ct sess. 1V, Co Iy; 
n. 1832-1839. Mais, collatéralement au magístère offi- 
cicl, les Péres ct les théologiens et canonistes travail- 
lent à défricher le champ de la révélation, Les pre- 
micrs ont eu l'avantage de vivre dans un milieu péné- 
tré encore des influences primitives et sont presque 
des témoins de l’objective réalité de la révélation; les 
autres s’ellorcent de pénétrer, sous la direction de 
l'Église, le sens et les virtualités de l'enscignement 
révélé. L’influcnce du magistère, de la tradition active, 
toujours vivante dans l'Église, les enveloppe et les 
pénètre et il est impossible que leur labeur ne con- 
tienne pas, pour une bonne part, une illustration péné- 
trante de la révélation. Sans doute, leur témoignage 
n'a pas la valeur apodictique du critère oflieiel du 
magistèére, mais il a néanmoins une grande valeur que 
l'Église approuve, recommande au point même de 
nous interdire en certains cas de nous en écarter. Cf. 
concile du Vatican, sess. nI, ©. nn, Denzinger-Bann- 
wart, n. 1788; Syllabus, prop. 13°, n. 1713. Ce west 
pas tout encore : les doeteurs, les théologiens et cano- 
nistes ne travaillent souvent sur la révélation qu’en 
faisant appel à la raison naturelle, considérée d'abord 
en soi et dans sa valeur abstraite, ensuite dans le 
témoignage antorisé des savants. Dans le premier 
cas, clle donnera sur l’objet révélé non seulement 
des probabilités, mais des certitudes dans leur ordre, 
comme celles qui ressortissent aux preuves de 


l'existence de Dieu. Dans le second, si le témoi- 
gnage concerne des doctrines, nous aurons lauto- 
rité de Phistoire. Mais, comme en théologie, la 


raison ne prouve qu'en vertu de l'approbation plus 
haute de Ia révélation, ee n'est plus la raison pure, Cest 
la raison théologique. Et ici encore, l'Église intervient 
pour nous encourager à utiliser ce prolongement du 
dépôt révélé dans la raison naturelle. Cf. concile du 
Vatican, sess. 111, €, 1V, Denzinger-Bannwart, n. 1796- 
1799. C'est ainsi que, s'appuyant sur Ile magistère 
de l'Église, comme principe surnaturel de raisonne- 
ment, la théologie foudamentale détermine les dix 
lieux théologiques, lenr mode d'emploi, et la valeur 
des arguments qui lcur sont empruntés, en un mot, 
toute Ia méthodologie théologique. lei encore, la théo- 
logie fondamentale dépasse l'apologétique, cette der- 
nière n'ayant aucune qualité pour déterminer et ana- 
lyser les différents arguments ex auclorilalte, qui sont 
le propre de la théologie. Sur tout ce sujet, voir Gar- 
deil, La notion du lieu théologique, Paris, 1908, p. 11-15, 
passim, et LIPUN TULOLOGIQUILS., 

IV. CONCLUSION : JUSTIFICATION DU NOM DE 
THÉOLOGIU FONDAMENTALE OU GLNÙRALL. La théo- 
logie fondamentale est done spécifiquement ou analo- 
giquement une théologie, snivant l'objet formel auquel 
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elle se réfère. Voir plus haut, col, 515 sq. Les noms de 
fondamentale et de générale lui viennent de son objet 
matériel. Cet objet matériel, nous l'avons eonstaté, 
c’est le fondemeut objectif de la foi, la révélation, con- 
sidérée dans sa crédibilité, pour préparer par là l’adhé- 
sion de l'esprit humain, considérée dans ses organes, 
pour en faeiliter la connaissance détaillée et appro- 
fondie. La théologie spéciale est donc en quelque façon 
le développement ct l'application de cette théologie 
fondamentale, puisqu'aucun dogme ne pourrait être 
étudié comme vérité révélée, s'il n'était auparavant 
aceepté par la foi, et, partaut, démontré croyable 
dans la démonstration générale de la crédibilité de la 
révélation; puisqu'aucun dogme, accepté comme 
vérité révélée, ne pourrait être approfondi par la rai- 
son humaine, si la théologie fondamentale ne four- 
nissait à celle-ci une méthodologie en rapport avec les 
vérités surnaturelles. De là, le uom de fondamentale. 
Mais de plus, la qualité d’objet révélé est une qualité 
générale commune à tous les dogmes particuliers. La 
théologie spéciale sans doute n’est pas l’espèce d’un 
genre qui s’appellerait théologie générale; mais les 
dogmes particuliers, qui sont l’objet matériel de la 
théologie spéciale, sont vraiment l’espèce du genre qui 
est la vérité révélée. Ainsi se trouve justifié le nom de 
générale. L'objet matériel de la théologie fondamentale 
coïncidant, dans la partie apologétique, avee eelui de 
l’apologétique rationnelle, les termes « fondamentale » 
et « générale » s'appliquent également à la théologie 
improprement dite qui s’identifie avee l’apologétique. 
Mais c’est une théologie « fondamentale » extrinsèque- 
ment, voir Le Bachelet, toc. cit., et « générale » dans un 
sens matériel et imparfait. 

Pour la bibliographie, se reporter à l’art. APOLOGÉTIQUE, 
t. 1, eol. 1519; pour le développement, à travers les derniers 
siéeles, de la théologie fondamentale apologétique, eol. 1537- 
1572. La eonception d’une théologie fondamentale dis- 
iinete de l’apologétique a été spécialement envisagée par 
Je P. Gardeil, dans les ouvrages eités au eours de l’artiele et 
par le P. de Poulpiquet, L'objet intégral de l'apologétique; 
Paris, 1912, p. 419-533, et Chronique d’'apologétique, dans 
la Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1912, 
p. 799-801. Les manuels de théologie n'étudient ordinaire- 
ment, dans la théologie fondamentale, que les prineipaux 
lieux théologiques, Écriture sainte et tradition. Cela pre- 
vient d’une eonfusion sur la nature du lieu théologique, dont 
on fait une source du donné révélé, alors qu'il n’est qu'une 
source d'argumentation pour déeouvrir et préeiser le donné 
révélé. Voir Gardeil, La notion de lieu théologique, Paris, 
1908, et l’ouvrage elassique en la matiére, Melehior Cano, 
De locis theologicis, Venise, 1759. 

A. MICHEL. 

FONDAMENTAUX. Voir ARTICLES FONDAMEN- 

TAUX, 1, col. 2025-2035. 


1. FONSECA (Christophe de), religieux de l’ordre 
de saint Augustin prit habit monastique au couvent 
de Tolède, le 8 février 1566. Il fut provincial de son 
ordre, se rendit célèbre par son éloquence et mourut 
à Madrid le 9 novembre 1621. Voici ses écrits : 1° Vida 
de Christo Señor Nueslro, 4 vol., Tolède, 1596, 1601, 
1605, 1611; cet ouvrage eut une seconde édition et fut 
traduit en italien sous ce titre : Discorsi scritturali e 
morali sopra gli evangelii correnti di tutlo Panno, dove 
si contengono la vita, doltrina, miracoli e le parabole di 
Giesu Ghristo Nostro Signore, con mirabili csposilioni 
della sacra Scritlura, concclli e sentenze de’ santi Padri 
pensieri de dotti, e pii scrittori che siwal tempo d'hoggi 
habbino scorso le sacre carte, Brescia, 1617; 2° Discursos 
para todos los Evangclios de la cuaresma, Madrid, 1614; 
3° Tratado dcl amor de Dios, 3 vol., Valladolid, 1595; 
Valence, 1608; cet ouvrage a été traduit en italien 
par Sébastien Cumbi, Brescia, 1602; Venise, 1608; 
en français par le P. Nicolas Maillard, de l'ordre des 
célestins, Paris, 1605; en latin par Cornelius Curtius, 
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qui le publia, sous ce titre : Amphilheatrum amoris, 
Ingolsdadt, 1623. 


Antonio, Bibliotheca hispana nova, Madrid, 1783, t. 1, 
p. 244, 245; Lanteri, Postrerua sæcula sex religionis augu- 
stinianæ, 1859, t. 1, p. 249; Ossinger, Bibliotheca augusti- 
niana, p. 355, 356; Moral, Catalogo de eseritores agustinos 
españoles, dans La Ciudad de Dios, 1903, t. LXI, p. 391-397; 
Hurter, Nomenclator, t. 1r, col. 618. 

A. PALMIERI. 

2. FONSECA Joseph-Marie, mineur observant, 
était né à Ebora le 3 décembre 1690. Cette date suffit 
pour détruire la légende, que lon trouve imprimée, 
qui le dit bâtard de Jean V, roi de Portugal, lequel 
était né l’année précédente. Son père fut Manuel 
Ribeyro de Fonseca lFigueyredo, sa mère Anne-Marie 
Barroso de Gama. Après avoir pris le grade de maître 
és arts dans son pays, il alla à l’université de Coïmbre 
se faire recevoir docteur en droit canon. En 1712, il 
accompagnait à Rome le marquis de Fuentes, ambas- 
sadeur de Portugal, il y passait ses examens de 
doctorat in utroque jure, puis, le 12 décembre de la 
même année, en accomplissement d’un vœu fait pen- 
dant une maladie, il entrait chez les observants de la 
province romaine. ll remplissait les fonctions de se- 
crétaire général de son ordre, quand, le 9 janvier 1727, 
Benoît XII le nomma procureur général. Le suffrage 
de ses frères l’élevait à la tharge de commissaire en 
curie romaine (1729), puis il était élu commissaire 
général de la famille cismontaine (1732), et le pape y 
ajoutait les fonctions de visiteur et réformateur 
apostolique. I était en outre consulteur du Saint- 
Office, votant de la Consistoriale, examinateur du 
clergé romain et des évêques. Charles VI d’Espagne 
le nommait conseiller aulique, le roi de Sardaigne 
son ehargé d’affaires à Rome ct enfin Jean V son 
ministre plénipotentiaire. Après avoir refusé les 
évêchés d’'Osimo, de Tivoli et d'Assise, il fut obligé 
par le roi de Portugal à accepter celui de Porto, 
auquel il le nomma le 10 février 1739. L’année sui- 
vante seulement, Fonseca se rendit en Portugal pour 
être sacré à Lisbonne le 12 décembre 1741. 11 mourut 
à Porto le 16 juin 1752. 

Le P. d’'Ebora, le petit Portugais, comme on 
l'appelait à Rome, profita de sa haute situation et 
de ses relations avec la cour de Portugal pour res- 
taurer et embellir le couvent de l’Araceli de Rome; 
il enrichit en particulier d'une bibliothèque, appelée 
de son nom la Bibliotheca Eboracensis; il fit également 
restaurer le couvent de la Palazzuola près d’'Albano. 
Ce furent pareillement ces ressources qui lui permirent 
d'entreprendre une œuvre colossale comme la réédi- 
tion des Annales ordinis minorum de Wadding, avec 
des corrections et additions, 17 in-fol., Rome, 1730- 
1740; on lui doit encore celle des œuvres philoso- 
phiques et théologiques de Frassen, 16 in-4°, Rome, 
1726. Il publia aussi quelques vies de saints de son 
ordre : Compendio della vita di S. Giacomo della Marca, 
in-8°, Rome, 1726; Excellencias, virtudes y milagros 
del apostoto de las Indias, S. Francisco Solano, in-8°, 
1727; Breve cpilogo della vita e miracoli di S. Mar- 
garita di Cortona, in-8°, 1728. On a aussi de lui le 
Regestum de constitutionibus, brevibus, decretis, 
rescriptis aliisque recentioribus romanæ curiæ monu- 
menlis ad ordinem seraphicum pertinentibus (1723- 
1729), in-fol., Rome, 1731: une Tabula chronotogica 
avec les images des saints, bienheureux, papes, 
évêques, etc., de Pordre des mineurs. Beaucoup 
d’autres écrits, que lui attribue la Bibliotheca Lusitana 
de Machado, ne sont que des mémoriaux présentés 
aux Congrégations romaines comme procureur général 
de son ordre. Cet auteur évalue à une cinquantaine 
le nombre de ses divers ouvrages, dont plusieurs 
demeurèrent manuscrits, comme un Cours de philoso- 
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phie ct de théologie ad mentem Seoti, un Bullaire fran- 
eiscain dont il prépara les cinq premiers volumes, une 
Bibliothèque des écrivains de l’ordre, et d’autres travaux 
se rapportant aux missions politiques dont il était 
chargé. Dans le vestibule de la Bibliothèque nationale 
de Rome se trouve aujourd’hui le buste du P. Fonseca, 
et l'inscription que ses confrères érigèrent dans la 
bibliothèque de l'Araceli, en souveuir du fondateur 
(1740). 

Florez, España sagrada, Madrid, 1766, t. XXI. 

P. ÉpovaRrD d'Alençon. 

FONTIDONIUS, FUENTIDUENA Pierre, th6olo- 
gien espagnol, né à Ségovic vers 1516, mort à Sala- 
manque le 127 mai 1579. Ses études terminées à Alcala, 
ils’y fit reecvoir docteur, et y enseignala rhétorique, 
puis la théologie. I alla au concile de Trente comme 
théologien de Pierre Gonzalve de Mendoza, évêque 
de Salamanque, et s'y fit remarquer par son érudition 
et son éloquence. De retour en Espagne, il fut nommé 
chanoine pénitencier et enfin archidiacre d'Albe. Son 
principal ouvrage fut une défense du concile de Trente 
contre les protestants: Apologia pro sacro c{ œcumcnico 
concilio Iridentino adversus Joannem Fabricium Mon- 
tanum, in-8°, Venise, 1565; Louvain, 1567; Anvers, 
1574. Mentionnons en outre : Oralio ad Patres habita 
in sacro coneilio Iridenlino nomine regis Hispaniarum 
Philippi II, pro Claudio Quignonio Lunæ comite, 
in-8°, Alcala, 1564; Conciones duæ habitæ ad synodum 
Iridenlinam anno MPDLXII, allera dominica san- 
clissimæ Trinilatis, allcra in natali D. Ilicronymi, 
in-8°, Salamanque, 1569. 

N. Antonio, Bibliotheca hispana uova, in-fol., Madrid, 
1788, 1. m. p. 194i; Merkie, Concilium tridentinum., Diuwia, 
Fribourg -en -Brisgau, 1911, €. 11, p. C\Lu, Gxriv, 552, 
5567, 680, 681, 688, 696, 705, 859 

B. HEURTEBIZE. 

1. FOR. Ce mot est un terme juridique assez fré- 
quemment emplové : on parle souvent de for interne et 
de for externe, de for pénitentiel, de for séculier, de for 
ecclésiastique; le latin a même des expressions plus 
compliquées, quand les canonistes ou les moralistes 
parlent, par exemple, de forum fori et de forum poli. 
D'où vient ce mot, cet quel en est le sens précis? Si 
nous le demandions å saint Isidore de Séville, il nous 
donnerait les étymologies suivantes, que le Corpus 
juris a recucillies: Z'orus est excercendaruin lilium locus 
- a fando diclus, sive a loroneo rege, qui primus Græcis 
legem dedit, €. 10, X, De verborum siguificatione, Lin 
réalité, le mot for désigne sans doute étymologique- 
Ment la place publique, le forum où était rendue la jus- 
tice et prononcés les jugements; de lå, par métaphore, 
la justice elle-même ou le tribunal, même immatériel, 
qui rend les jugements, le lieu où s'exerce la juridiction, 
LA la juridiction elle-méime. Ainsi on a parlé du for de 
la conscience, du for ecclésiastique ou séculier, du for 
interne ct du for externe; du for contentieux, du for 
volontaire ou gracieux; du for compétent. 

On n’a pas à insister ici sur cette notion fondamen- 
tale, qu’en faisant de son Église une société parfaite 
indépendante, Jésus-Christ lui donnait le pouvoir 
juger ses membres, ni sur ce que le ponvoir accordé 
apôtres de remettre les péchés suppose nécessai- 
nt un jugement préalable sur la valeur des actes 
caminenx. La collation à l'Égiise d’une juridiction 
dnt un for, intéri ur ou extérieur, où la juridiction 
ra exercée et la justice rendue, 

On nomme for compétent le tribunal cu la jnridic- 
om qui à droit de juger l’allaire ou la série que l’on a 
en wne, Les sonrces de cette compétence sont diver- 
Ses. Giest d'abord la qualité: un juge laie n'est p: 1$ com- 
péte nt pour poursuivre ct juger nne personne d'Église, 
wm dlere, un roligicux ou nne religieuse. Cette première 
nolion acquise, Ja compétence du tribnnal est ensnite 
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déterminée par divers objets : 1° par le délil:onduvient 
en cffet par là aussitôt et en vue de la peine annexée 
au délit le sujet du tribunal ou for dans la circonscrip- 
tion duquel le délit a été commis, alors même qu’on 
appartiendrait, personnellement, å une autre circon- 
scription; 2° par le coniral : on peut présenter une 
action contre tel contrat déterminé par-devant le juge 
du lieu où le contrat fut conclu; ainsi certains procès 
en nullité de mariage sont instruits non pas dans Ia 
circonscription où résident les époux, mais dans celle 
où le mariage avait été contracté; 3° par le dornicile : 
c’est le for ordinaire, le for compétent pour toute sorte 
d'actes accomplis par une personne : on peut toujours 
la poursuivre devant les tribunaux de son domicile; 
4° enfin par la silualion de l'objet ou du droit, matériel 
ou immatériel, sur leque? porte le conflit, par exemple, 
le droit de propriété ou d'usage de tel immeuble ou de 
tel meuble : le juge du lieu, outre qu'il peut ordonner ct 
prendre certaines mesures conservatoires, est plus en 
situation de s'informer exactement par visites person- 
nelles, examens, expertises, connaissance des usages 
locaux. 

Au point de vue de la théologie morale, on attache 
une importance particulière à quelques-unes des divi- 
sions que nous avons indiquées : par exemple, à la dis- 
tinction entre le for interne et le for externe. En effet, 
d’une part, les pouvoirs donnés pour le seul for interne 
ne valent pas pour le for externe : une absolution 
d’une faute donnée au for interue n’empéchera pas de 
tenir au for externe le coupable comme toujours lié : le 
for externe suppose une juridiction externe et sou- 
vent une procédure au moins sommaire d'ordre pu- 
blic. Tel coupable se sentira lié au for interne, alors 
qu'il ne sera pas tenu pour tel extérieurement., Un 
vœu secret lie au for interne, maïs le for externe n’a 
aucun moyen d'en urger l'application. 11 peut mênre 
y avoir entre les deux fors, dans la même personne, de 
douloureux etl insolubles conflits, L'ancienne casuis- 
tique, antérieure à la législation matrimoniale du con- 
cile de Trente et à la création de l’'empêchement diri- 
maut de clandestinité, donnait volontiers l'exemple 
snivant : une personne, homme ou femme, qui a con- 
tracté d'abord un mariage secrel avee un conjoint, 
puis un mariage public avec un autre, doit quitter cet 
autre pour revenir au premier, et subir, s’il le faut, tou- 
tes les pénalités ecclésiastiques plutôt que de vivre 
dans son mariage publie, Voilà bien un cas saisissant 
de conlil entre la conscience et la loi extérieure, entre 
le for interne et le for externe. 

De plus, les pouvoirs ou indults accordés pour le 
for interne ne peuvent être employés ‘u for externe. 
Le for interne est donc celui de la conscience, On le 
subdivise encore en for de la conscience et for sacra- 
mentel ou for pénitentiel; car il n’v a pas confusion 
entre les denx. On peut absoudre quelqu'un, par 
exemple, de Fexcomimunication encourue pour hérésie, 
au for de la conscience, sans avoir besoin d'absoudre 
au tribunal de la pénitence ou au for sacramentel: 
parfois, au contraire, il est prévu expressément que 
l'absolution sera donnée au for sacramente? on péni- 
tentiel : toutefois, le fail qne tel pouvoir de dispenser 
où d’absoudre est adressé à un prêtre ne prouve pas 
qu'il sera tenu de ne le fulminer qran tribnnal de la 
pénitence., Retenons, de plus, qu'il faut nn ponvoir de 
for externe pour inlliger des censures. cl qne, pour trai- 
ter quelqu nn au for externe comme avant encourn 
une censure, il faut faire la preuve qu'il l'a encaurue. 

On nomme for contentieux celui qui s'exerce à 
l'égard de personnes en conflit entre elles; tont procés 
appartient au for contentienx : il pent étre å ce titre 
for criminel (quand il s'agit de poursuivre un crime) ou 
for civil (quand il s’agit de saisir un droit ou un bien: 
Qivil n’est pas ici en opposition avec clere, mais avec 
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criminel). On nomme, par contre, for gracieux lexer- 
cice de la juridiction qui consiste à distribuer des grå- 
ces ou des faveurs, certaines absolutions, des dis- 
penses. 4 

Est dit for extrajudiciel la juridiction qui s’exerec 
sans forme de jugement; extrapénitentiel celle qui 
s’exerce hors le tribunal de la pénitence. For séculier 
désigne la juridiction laïque. 

Les organes par lesquels s’exerce le for ecclésiastique 
sont les tribunaux ecclésiastiques pour tout ce qui 
concerne le for contentieux et proprement judiciel : 
par exemple, les offlicialités diocésaines ou métropo- 
litaines, le tribunal de la Rote, celui de la Signature 
apostolique, ct, en certains cas, même des Congréga- 
tions de la curie romaine, le Saint-Office, la S. C. du 
Concile, celle des Religieux; pour cc qui concerne le 
for non judiciel, surtout le for gracieux, la concession 
des faveurs, indulgences, absolutions, dispenses, un 
srand nombre d’oflices ou de Congrégations romaines 
et beaucoup d’autres organes dela juridiction publique 
de l'Église, curie diocésaine, personnes ayant juridic- 
tion. Mentionnons la Pénitencerie qui demeure com- 
pétente pour les concessions de for interne seulement; 
les concessions de for externe accordées autre:ois 
par la Daterie doivent être demandées à d’autres 
offices et Congrégations. Voir DisPENSE. Car il y a lieu 
de noter que la réorganisation de la curie romaine, 
opérée par suite de la constitutien Sapienti consilio, 
du 29 juin 1908, a modifié sur plus d’un point les 
attributions des organismes romains mentionnés par 
les auteurs anciens. 


Voir les canonistes au traité De judiciis, et les eom- 
mentateurs des Décrétales aux titres De judieiis et De 
foro eompetenti; les moralistes, aux traités des lois et des cen- 
sures; de plus, sur la question spéciale du for interne et du 
for externe, le livre de Max. Gitzler, De fori interni et externi 
differentia et necessitudine, Breslau, 1867. 

s A. VILLIEN. 

2. FOR (PRIVILEGE DU). On nomme ainsi le pri- 
vilège en vertu duquel un clerc ou une personne assi- 
milée, dite personne d’Église, ne peut être cité en jus- 
tice, au for laïc, devant un tribunal laïc, ni frappé de 
peines par le juge laïc. Ce privilège ne vicnt pas de la 
nature de la cause spirituelle, que l’on pourrait avoir 
à traiter, mais de l’état de la personne, qui est personne 
d’Église : il n’est pas la récompense de mérites acquis, 
mais unc protection s'étendant sur tous ceux qui, 
dans l’Église, appartiennent de quelque manière à la 
hiérarchie visible.— I. Origine. II. La loi.III. Les sanc- 
tions. IV. Le Motu proprio Quantavis diligentia. 

I. ORIGINE. — On s’est demandé si le privilège du 
for est de droit naturel, de droit divin, ou de droit 
humain, c’est-à-dire de droit ceclésiastique ou de droit 
civil. Plusieurs ont affirmé que le privilège du for 
n’est autre chose qu’une concession gracieuse des rois 
ou des empereurs. Après l’édit de Milan, exposent-ils, 
par suite de l'égalité établie cntre la religion chrétienne 
et l’ancienne religion d’État, les lois de Constantin 
accordèrent aux évêques une juridiction ou un pou- 
voir de procédure dans les conflits quels qu'ils fussent, 
quand on recourait à eux, pouvoir que les évêques 
exercèrent concurremment avec les tribunaux sécu- 
liers. Quand une constitution d’Arcadius, du 27 juillet 
398, et une autre d'Honorius, dix ans plus tard, eut 
restreint le pouvoir donné aux évêques, ceux-ci vou- 
lurent au moins se réserver exclusivement les causes 
des clercs. Ils avaicnt déjà préparé leur action dans ce 
sens. Ils avaient pris, au concile d'Hippone de 393, 
une décision qui nous est parvenue à la suite des ca- 
nons du Concile de Carthage de 397, Bruns, Canoncs 
apostolorum et conciliorum, t. 1, p. 124, concil, Carthag., 
1r, C. 9; Hefcle, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. 11, p. 87, Can. 13 d’Ilippone, ct qui frappait de dé- 
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position les clercs coupables d’avoir soumis leur 
eause, civile ou criminelle, au juge séculier et non au 
tribunal de l'Église. Bien plus, ajoute-t-on, jamais les 
empereurs n'avaient accordé aux évêques une juri- 
diction pénale proprement dite ni sur les ceclésias- 
tiques ni sur les laïcs, et on en donne pour preuve que 
des conciles, par exemple, celui de Carthage, de juin 
401, can. 0, Codex canonum Ecclesiæ Africanæ, can. 62, 
Bruns, op. cil., t. 1, p. 171; Hefele, Histoire des cons 
ciles, t. 11, p. 126, réclament l'intervention du pou- 
voir séculier contre les clercs condamnés par les tri- 
bunaux ecclésiastiques, et qui refusent de se soumet- 
tre; il wy avait même pas de privilège pour les minora 
delicta : tout devait être porté au tribunal séculier, 
sauf en ce qui concernait les évêques dont les causes 
étaient toujours réservécs au jugement du synode. 
Le privilège du for serait donc une création gracieuse 
de l’État, qui n’a jamais eu, en accordant à l'Église 
cette faveur, l'intention d'abandonner la moindre 
parcelle de son pouvoir; ce serait une concession uui- 
latérale que l'État peut retirer sans manquer à aucune 
de ses obligations. Telle est la théorie courante hors 
de l'Église, et dont le manifeste scientifique se lit dans 
l’œuvre de juristes comme Edg. Löning, Geschichte 
des Deutschen Kirchenrechts, t. 1, p. 289 sq.; P. Hins- 
chius, Das Kirchenrecht, etc. 

Cctte théorie, nous ne pouvons émettre la préten- 
tion de la discuter ici point par point : ce serait une 
étude infinie et qui n’a pas été encore faite dans son 
ensemble. Bornons-nous à remarquer que les conces- 
sions impériales, d’ailleurs historiquement certaines, 
ne préjugent pas la question de fond; qu'une conces- 
sion même gracieuse d’apparence peut être déter- 
minée par le droit naturel ou le droit des gens, et rele- 
ver de tout autre sentiment que de celui d’une bien veil- 
lance purement gratuite : ainsi en était-il, å une épo- 
que, du droit reconnu par les empereurs aux Juifs 
d’avoir leurs tribunaux; qu’à moins de subir visible- 
ment une contrainte, l’autorité qui fait une conces- 
sion ne la présente jamais que comme un acte de bien- 
veillance toute désintéressée; que tout pouvoir subit 
la tentation de reprendre, un jour, les concessions qu’il 
a faites, ct qu’il y succombe toujours quand le béné- 
ficiaire n’est pas de taille à lui résister; et qu’il en de- 
vait être tout particulièrement ainsi de la partde 
souverains qui se réclamaient de traditions aussi puis- 
santes que celles de l’empire romain; que le retrait de 
ce qu’on nommait des concessions graeieuses ne prouve 
donc rien sur l’origine profonde du privilège reconnu 
par ces concessions. 

D'autre part, nous savons que l’Église a été insti- 
tuée par Jésus-Christ Comme une société parfaite, 
suprême en son ordre, capable de se suflire à elle-même, 
par conséquent capable de juger ses membres, et seule 
en état de les juger avec compétence, soit le commun 
des fidèles quant aux matières de foi et de discipline, 
soit surtout ses ministres qui lui appartiennent tout 
entiers et dont l’honneur cst son honneur propre. A 
l’Église seule il appartient de marquer ce qui eonvient 
de ses exigences envers ses ministres. C’est d’ailleurs 
une pensée qu'exprimait déjà saint Paul, qui s’éton- 
nait de voir des chrétiens, au lieu de juger entre eux 
leurs différends, les soumettre aux juges païens. I Cor., 
vi, 1 sq. Que l’Église n’ait pas toujours cu la possibi- 
lité d’exercer son droit dans la pratique quand elle 
n’était pas aidée par le pouvoir séculier; que l'État, 
soit dans le Bas-Empire, soit dans les pays francs, ait 
plus d’une fois mis gracieusement à sa disposition Ie 
bras séculier afin de l’aider à exécuter ses sentences, et 
qu’il s’en soit glorifié comme d’unc action généreuse; 
que, surtout après la renaissance du croit romain et 
la vogue nouvelle des principes césariens, les États 
chrétiens cux-mêmes se soient cfforcés de restreindre 
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l'excreice exclusif par l'Église de sa juridiction sur Îles 
clercs : ce sont là des faits qui ne détruisent aucun des 
principes par lesquels l’Église revendiquait le droit de 
juger seule ses ministres et ses clercs, soit au civil, 
soit au disciplinaire ou au criminel. 

Rien ne nous donne donc le droit de penser que 
l'Église se trompe quand clle affirme que le privilège 
du for a son origine non dans une concession de l'État, 
mais plutôt dans une collaboration du droit humain et 
du droit divin. C’est ce qu’affirmait déjà le pape Boni- 
face VIII, dans le c. Quanquam, De censibus, dans le 
Sexte, où il disait de l’immunité tant réelle que pcer- 
sonnelle : Cum eccicsiæ ecclesiasticæque personæ AC res 
ipsarum non solum jure humano, quinimo et divino, 
a sæcularium personarum exactionibus sint imununes ; 
ce qu’enseignait le concile de Trente, disant aussi : 
Leclesiæ ct personarum ecelesiasticarum immunilalem, 
Dei ordinatione et canonicis sanctionibus constitutam, 
sess. XXII, © XX, De reform.; ou le concile de 
Latran de 1516 : supernæ dispositionis arbitrio el cum 
a jure tam divino quam humano laicis potestas nulta 
in ecelesiaslicas personas altribula sil. Cet enscignement 
officiel de l'Église est le seul qui nous explique la dis- 
cipline ancienne où nous voyons le prêtre jugé par ses 
pairs, les paroles que les historiens mettent sur les 
lèvres de Constantin disant aux Pères du concile de 
Nicée : Vos a nemine judicari poteslis, quia solius Dei 
judicio reservamini. Dii enim eslis vocali, el idcireo non 
potestis ab hominibus judicari, can. Continua, caus. XI, 
q. 1, les nombreux textes des conciles ou des papes qui 
aflirment qu’on ne peut poursuivre un clerc devant un 
juge séculier. Cf. ibid., caus. XI, q. 1, can, 6 (du concile 
de Mâcon, de 581, c. 8), can. 11 (du concile de Car- 
thage de 407), can. 12 ct 13, du pape Gélase (fin du 
ve siècle), can. 15 et 16, du pape Pêlage, can. 58, 39, 
M,-de saint Grégoire le Grand, can. 42, 43, 16, etc. 
Nous comprenons comment l'Église doit à ses tradi- 
tions les plus anciennes de soutenir son droit d’immu- 
nité pour la personne de ses clercs contre les pouvoirs 
séculiers, ct de montrer une énergie qui ne faiblit pas, 
puisqu'elle 2 renouvelé doctrinalement ses revendica- 
tions encore en condamnant les propositions 30 à 32 
du Syltabus : elle a déclaré là une fois de plus que l'im- 
munité de l'Église en général ct des personnes ecclé- 
siastiques ne tire pas son origine du droit civil; eHe a 
déclaré en même temps pour Pavenir que le for ecclé- 
siastique pour les procès temporels des clercs, soit au 
civil soit au criminel, ne doit pas ĉtre aboli même sans 
consulter le Saint-Siège, ete. 

II. La Lor. — lrécisons avant tout sur quoi s’é- 
tend ce privilège. Il ne sagit pas sculement des causes 
spirituelles de leur nature : qu’elles soient soustraites 
au jugement séculier, ct que le pouvoir laïc mait au- 
cune compétence sur les questions de pure doctrine, de 
foi ou de dogme, d'administration des sacrements, de 
liturgic, c. Decerninus, X, De fudiciis, c’est ce que tous 
les rois ou potentats n'ont sans doute pas toujours 
compris, non plus que certains hérésiarques, mais ce 
qui uc fait plus aujourd’hni aucun doute. Que soit de 
même réserve an jugement de l'Église la décision 
des causes annexes aux causes spirituelles, comme 
celles de droit de patronat, et tout ce qui concerne les 
biens d'Eglise, c'est ce qu'affirment, contre certaines 
entreprises, plusieurs autres textes, comme le c. Quanto, 
X,-Dejudieiis;le c. Keetesia sanete Marie, X, De eon- 
slilul. 

Mais ce que l'on étudie surtout sous le nom de pri- 
vilēge du for, C'est le privilége qui protège la personne 
même des clercs, soil en matière criminelle, soit en 
matière civile, c’est-à-dire soit qu'il s'agisse d'un juge- 
ment dont k conclusion serait une peine à infliger, 
soit d'un jugement qui porle sur une question de pos- 
session ou de propriété d'ordre séenlier ct concernant 
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un clerc. En ces matières, soit civile soit criminelle, la 
discipline ne paraît, de prime abord, que l’application 
du principe : actor sequidebet forum rei, c€. Si clericus, X, 
De foro competenti : Cest devant le juge du dèfendeur 
ou de l’inculpé que le demandeur doit poursuivre son 
adversaire. C’est d’ailleurs là un principe du droit 
universel que toute législation sc targuc de protégcr, 
même quand elle s'essaie à le tourner par des excep- 
tions. On ne peut donc poursuivre un clerc que devant 
son juge. Le juge d’un clerc ne pouvant être, on l’a vu 
plus haut, que le juge d’Église, tout autre juge cst 
donc incompétent. 

C’est en matière criminelle que la loi a été surtout 
affirmée. La socièté chrétienne n’est pas une démo- 
cratie égalitaire, elle est une société inégale ct orga- 
nisée où les clercs sont au-dessus des laïcs; les minis- 
tres de l'Église commandent, les fidèles, qui sont les 
laïcs, obéissent. Soumettre les clercs au jugement des 
laïcs serait le renversement de l’ordre, le renversement 
de la hiérarchie. Dans la milice spirituelle pas plus que 
dans l’autre, ce n’est le soldat qui juge ses chefs, les 
officiers. L’énoncé, l’enseignement de cette conception 
se retrouve mainte fois dans les textes canoniques, ct 
on le constate déjà dans les actes d’un concile romain 
de 501, où, parlant d'un décret de Théodoric sur l’élec- 
tion du pape, les évêques en déclarent la nullité, parce 
que, disent-ils, non lieuit laieo statuendi in ceclesia.… 
cui obsequendi manet necessitas, non auctoritas impe- 
randi, c. 3. Bruns, op. cit., t. 11, p. 297, et dans Gratien, 
can. 1, dist. XCV I. Cette formule si nette, le pape Inno- 
cent lII la reprendra dans le c. Ecclesia sanetæ Mariæ, 
X, De constitut., quand il écrira : nos, attendentes quod 
laicis, etiam rcliqiosis, super ecclesiis ct personis ecele- 
siasticis nulla sit attributa facultas : quos obscquendi 
manet necessitas, non auctorilas imperandi; et Cest ce 
que marquait plus particulièrement au point de vue 
criminel la dècrétale At si clerici, X, De judiciis, dans 
une hypothèse très suggestive, celle où le clerc aurait 
avoué sa faute devant le juge laïc : son aveu, bien que 
fait en justice, n’a pour la justice ecclésiastique aucune 
conséquence : si clerici coram sæculari judice convicti 
fuerint vel confessi de crimine, non sunt propter hoc a 
suo episcopo aliquatenus condemnandi. Sicul enim 
sententia a non suo judice lata non tenet, ita el facta 
confessio coram ipso. 

Du même principe on fait FPapplication pour les 
causes civiles. On l’a vu plus haut par le c. Ecctesia 
sanctæ Mariæ, on le voit aussi par le c. Qualiter elt 
quando, X, De judiciis : Præcipialis ex parte nostra 
prælatis ut laicis de clericis conquerenlibus plenam 
faciant justitiam exhiberi... ne pro defectu justitiæ cle- 
rici tralantur a laicis ad judicium sæculare, quod omnino 
fieri prohibemus. 1? Église tient à cette discipline 2u 
point que ceux de ses clercs qui accepteraient de faire 
traiter leur cause devant le juge séculier seront punis. 
C. Si diligenti, X, De foro competenti. 

Enfin, sous le nom de clerc bénéficiant du privilège, 
on entend non senlement les prêtres, les diacres jus- 
qu'aux minorés ct aux tonsurés, et les corps ecclèsias- 
tiques composés de ces clercs, €. Cum contiugal, X, 
De ætate et qualitate præ ficicnd. (sauf cenx qui seraient 
exclus, en conformité avec le décret du concile de 
Trente, sess. NXIV, © VI, De reform.), mais encore 
les religieux et religienses de tout ordre on congréga- 
tion approuvés par l'Église, et méme les novices, à qui 
l'enseignement commnn 4 étendu cette favenr. G. 
Religioso, § 14, De senlenl, exeornn, dans le Sexle; 

zeiffenstuel, De foro eompetenli, § 9, n. 191; Pin, 
Præteetiones juris regularis, part. I1, €. 1, De novi- 
liabi, a. 1, Q1. 

Ce privilège est un privilège attribué au corps ecclé- 


t siastique plutót qu'aux personnes; il n'appartient donc 


pas aux individus d'y renoncer, C. St diigenti, ct 


ool 
c. Signifieasli, X, De foro eompelentí, Le pape lui- 
même, selon l’enscignement des auteurs, ne pourrait 
ni le supprimer ni en dispenser totalement, bien qu’il 
en puisse dispenser pour des lieux et des personnes 
déterminés. De même, l’évêque ne pourrait en dispen- 
ser que dans les causes civiles, non en vue des causes 
criminelles. De Angelis, Prælectiones juris eanoniei, 
LPS o 1 9 Sd. 

III. LES SANCTIONS. — Une sanction est nécessaire 
pour aider à l'observance de toute loi. Pour celle-ci lcs 
sanctions ne manquérent pas. Le c. St diligenti men- 
tionne déjà les sanctions portées par les conciles de Mi- 
lève(en réalitéil s'agit du IIIe concile de Tolède, can. 13) 
et de Carthage (397), can. 9, caus. XP q.1,c.12/13/eturl 
lcs applique, en disant des clercs qui acceptent derépon- 
dre devant le tribunal séculier : loeum suum amitlant, 
el hoc in eriminali aelione : in civili vero perdant quod 
evieerint. On dut aller plus loin. En des temps où la 
législation séculière reconnaissait le privilège du for au 
moins dans une certaine limite, des juges, soit d’eux- 
mêmes, soit à l'instance des parties, s’arrogeaient le 
droit de citcr les clercs à leur tribunal : la bulle Cœnæ, 
C. 15, punissait d’excommunication tous ces juges qui, 
coram se, ad suum tribunal... præler juris eanonici 
disposilionem trahunl, vel trahi faeiunt, vel proeurant 
direete vel indireete, quovis quæsilo eolore... Cette sanc- 
tion dura jusqu’en 1869. Les immunités ecclésiastiques 
étaient de moins en moins reconnues dans la législation, 
spécialement le privilège du for; il n’était même plus 
mentionné, sauf peut-être dans certains concordats, 
comme le concordat autrichien de 1855, où le pape y 
avait dérogé en concédant que les clercs fussent, au 
criminel comme au civil, justiciables des tribunaux 
séculiers. Partout, sans le dire ni en faire contrat avec 
l'Église, les tribunaux de l’État sc réservaient la con- 
naissance de toutes les causes. Il fallait donc pourvoir à 
cette situation nouvelle, en punissant, non les juges 
liés par la loi qu’ils ne pouvaient refuser d'appliquer, 
mais ceux qui contraignaient les juges à en agir ainsi. 
Aussi, dans la constitution À poslolieæ Sedis, parmi les 
excommunications latæ sententiæ dont l'absolution 
était spécialement réservée au pape, on en inséra plu- 
sieurs qui punissaient la violation du privilège du for, 
et tout spécialement la septième, qui a trait plus direc- 
tement à notre sujet : Cogenltes sive direele sive indi- 
reele judiees laieos ad trahendum ad suum tribunal per- 
sonas ecclesiasticas præter eanonieas dispositiones. 

Cet article souleva dc nombreuses discussions. Plu- 
sieurs, représentants trop serviles de la tradition, pen- 
sèrent que sous le mot eogentes il fallait entendre aussi 
les juges : ils n’avaient pas compris que les juges, vic- 
times eux-mêmes de coaction, ne méritent pas cette 
peine. D’autres se demandaient s’il fallait y inclure 
tous les demandeurs qui recouraient à un juge laïc 
contre une personne d’Église et le contraignaient en un 
certain sens à citer cette personne à son tribunal. Une 
première réponse du Saint-Office déclara tout aussitôt 
que les juges étaient évidemment hors de cause. La 
S. C. écrivait, en effet, le 1°r février 1871, au vicaire 
apostolique de Mysore : in ea formula attendere debes 
verbuim cogentes, quod sane indieal exeormmuniealio- 
nem cos non allingere qui subordinati sinl, eliamsi 
jadiees fuerint, sed in cos tantum esse lalam, qui, a 
nemine coacti, vel talia aguni, vel alios ad agendum 
eogunt, quos eliam indulgentiam nullum mereri fueile 
perspieies. Colleclanea S. C. de Propaganda fide, 1907, 
u. 1364. La conclusion était donc que le juge (il s’a- 
gissait de juge proprement dit et non de la juridic- 
tion administrative) saisi, soit par l’autorité supérieure, 
soit par un particulier, d’une plainte contre un clerc, 
ct poursuivant le clerc conformément à la loi, ne tom- 
bait pas sous le coup du c. Cogentes. Cette excommuni- 
cation n’atteignait que ceux qui contraignent le juge. 
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Mais encorc, qui était désigné par ce mot eogentes? 
les pouvoirs publics? ou aussi les personnes privées? 
L'une et l’autre opinion fut soutenue. De bons auteurs 
cnseignèrent qu’on devait comprendre, au moins 
sous le eogentes indirecte, tout individu qui, dénonçant 
lc crime d’un clerc, ou portant contre lui une accusa- 
tion ou une réclamation auprès d’un juge laïc, oblige 
ce juge laïc à citer le clerc à son tribunal. Cette opi- 
nion sévère ue fut pas celle de l'autorité ecclésiastique 
suprême, c’est-à-dire du Saint-Siège, Le 23 janvier 
1886, en effet, une circulaire du Saint-Office rappelait 
authentiquement que le c. Cogenles n’atteint que les 
législateurs et autres autorités qui obligent directe- 
ment ou indirectement les jugcs laïcs à citer à leur tri- 
bunal les personnes d’Église... eaput Cogentes non 
afjieere nisi legislatores et alias auctoritates cogentes 
sive direele Sive indireele judiees laieos ad trahendum 
ad suun tribunal personas eeelesiaslicas præler eano- 
nieas disposiliones, et cette déclaration, confirmée 
par le pape, était envoyée d’oflice à tous les ordi- 
naires. Les particulicrs même clercs n’étant pas des 
« autorités » n’étaient pas visés par l’excommunica- 
tion : nous en trouverons vers la fin de cctte circulaire 
une nouvelle preuve. 

Toutefois, là où il n’avait pas été dérogé au privi- 
lège du for, l’interdiction demeura pour les particu- 
liers aussi de poursuivre lcs clercs devant les tribu- 
naux séculiers. Et comme, d’autre part, dans l’état 
presque universel de la législation civile, les particu- 
liers ne peuvent actionner utilement les clercs soit au 
criminel soit au civil devant les tribunaux cceclésias- 
tiques, il fallait pourvoir à cette situation de telle sorte 
que lcs principes canoniques sur le privilège du for 
fussent sauvegardés. C’est ce que fit aussi le même 
décret. Dans ce cas, on était tenu de s'adresser 
d’abord à son évêque afin de lui demander la per- 
mission de poursuivre devant le juge laïc, et cette 
permission, continue le décret, l’évêque ne la refu- 
sera jamais, surtout quand il aura lui-même travaillé 
en vain à concilier les parties : Ceterum in iis loeis, 
in quibus fori privilegio per summos ponlifiees deroga- 
{um non fuil, si in eis non datur jura sua prosequi 
nisi apud judices laieos, lenenlur singuli prius a 
proprio ipsorum ordinario veniam petere ul elericos 
in forun laieorum eonvenire possint, eamque ordinarii 
nunquam denegabuni, ilum maxime eum ipsi eoniro- 
versiis inler parles eoneiliandis frustra operam dede- 
rini, On ne pourra poursuivre les évêques qu'avec la 
permission du Saint-Siège. 

Enfin, si un particulier avait l’audace de poursuivre 
un clerc sans la permission de l'ordinaire, ou l’évêque 
sans la permission du Saint-Siège, à défaut de l excom- 
munication latæ senlenliæ, qui n’était pas encourue, 
le demandeur s’exposait, surtout s’il était clerc, à 
des peines ferendæ sententiæ : El si quis ausus fueril 
trahere ad judices laicos vel elerieum sine venia ordi- 
narii, vel episcopum sine venia Sanelæ Sedis, in pole- 
slalem corumdem ordinariorum eril in eum, præserlim 
si fucrit elericus, animadvertere pænis el eensuris 
ferendæ sententiæ, ui violatorem privilegii fori, si id 
expedire in Domino judieaverint. Collectanea S. C. de 
Propaganda fide, n. 1652. 

Dc soi, ces concessions, surtout la permission don- 
née par lordinaire, ne visaient que les causes civiles, 
la doctrine commune enseignant que, si l’évêque peut 
confier au juge laïc une cause civile contre un clerc, 
il ne le peut une cause criminelle ni une cause spiri- 
tuelle : non potesi [laicus } ex delegatione episeopi eausas 
spirituales tractare nec cxeommunicare... Causam 
aulem eivilem laieis episcopus cominittere potest. Glose, 
au mot Præler romanum, c€. Bene quidem, dist. XCIV. 
Cf. Glose, au mot Coneedimus, c. Pervenit, dist. XCV. 
Mais les nécessités sociales exigeant plus, on y a pourvu 
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par des indults permettant aux évêques de déléguer 
aussi aux laïcs les causes criminelles et celles qui sc 
rapportent aux biens dď’Églisc et aux legs pieux, lors- 
que leurs efforts pour amener une conciliation sont 
restés sans effet utile. Nous avons sur ce point parti- 
culier non seulement le texte de l’indult, mais une 
réponse de la Pénitencerie à l’évêque de Conversano 
(Mgr Gennari), du 27 février 1886. Voir la bibliogra- 
phie. 

Voilà donc quelle était la discipline à la suite de 
la constitution Apostolicæ Sedis. Le privilège du for 
étail maintenu dans les revendications de l'Église. 
Les juges et leurs auxiliaires ou mandataires, huis- 
siers, sreffiers, ministère public, cete., ne tombaient 
pas sous le coup de Pexcommunication. Les législa- 
teurs ct autres autorités l’encouraient. Les particu- 
liers ne l’encouraient pas; mais, s’ils Violaicnt le privi- 
lège sans avoir demandé chacun à son ordinaire l’au- 
torisalion de poursuivre, l'ordinaire pouvait les punir 
— il n y était pas tenu — de peines ferendæ sententiæ. 
Il n’était pas requis, pour tomber sous Ie coup du 
c. Cogenltes, que le clerc eût comparu, s’il avait été 
cité. 

Le texte du c. Cogenles contenait ces mots : 
Præler canonieus disposiliones, qui indiquent donc des 
exceptions possibles à la loi générale, et laissent sup- 
poser des cas où la lai de l’Église elle-même permet- 
trait de citer un clerc devant les tribunaux séculicrs. 
Ces dispositions canoniques sont avant tout celles pré- 
vues par le concile de Trente, sess. xxiv, €. vr, De 
reform., cl par divers autres chapitres du droit sur le 
ere déposć, le clerc dégradé, le clerc infâmc, qui 
ht de droit commun. Ces dispositions sont ensuite 
ers concordats, par exemple, celui de 1818 centre 
Pie V11 ct Ferdinand Itr, roi des Deux-Siciles, tou- 
chant spécialement les causes civiles des cleres, a. 20; 
clui du 1er avril 1817, pour la Bavière; celui du 
8 août 1855 avec Autriche (abandon aux tribunaux 
ilicrs des procès civils intéressant les clercs, ct 
me, avec certaines réserves, des procès criminels); 
i du 31 décembre 1887 avec la Colombie, a. 8 et 
eles additionnels 1-14. Canoniste eontemporain, 
bp: 546 sq.; 1893, p. 163 sq. Dans tous ces cas, 
t l'Église elle-même qui délègue volontairement 
m pouvoir aux juges laïcs, dans la mesure prévue 
chaque concordat : les demandeurs n’encourent 
c aucune cxcommunication et ne s’exposent à 
ie-peinc en citant les clercs à comparaître devant 
uges séculicrs. 
is la loi écrite n’est pas la senle que reconnaisse 
il canonique : lc titre De ronsueludine, dans les 
erétales, montre que la coutume dans certaines con- 
is devient unesource du droit, obtient une valeur 
uique légitime. Sans doule, pour produire ces 
s, la coutume ne doit pas ĉtre déraisonnable ni des- 
trice du droil : mais, comme le faisait justement 
ryer le P. Wernz, S. J., alors professeur de 
t canonique au Collège romain, on ne peut décla- 
er déraisonnable une dérogation au privilége du for 

e Quod enim lemporuim ralione 




































> le pape permet : 
t romanus ponlifex non paucis regionibus con- 
profecto nequil esse praxis irralionabilis, licel sil 
s perfecta el favorabilis Ecclesiæ;: al etiam in aliis 
mibus eædem possunt vigere cireumstanliw, ergo 
Monabilitas sive prima legitimæ consuetudinis eon- 
non. deéest, Qua condilione posila mullo facilius 
ir altera, quod consuetudo debeal esse legitime 
ripta. Commi. prieleci. de judiciis civilibus, Rome, 
9, p. 260. La seule difficulté, dans les pays qui ne 
ient se prévaloir d'un concordat où la déroga- 
awprivilége dn for fût énoncée en Lermes exprès, 
de décider si l1 coutume contraire à ce privilège 
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ait, et si elle était assez ancienne pour être légi- 


FOR (PRIVILÈGE DU) D 4 


lui-même était bien assuré, ct il faut bien dire qu’en 
pratique il y avait peu de pays où le fait de citer un 
clerc, soit au criminel, soit surtout au civil, devant 
un juge laïc, suscitât une protestation de la part des 
évêques, sauf en certains eas très spéciaux où il 
s'agissait, par excmple, de causes spécifiquement 
ceclésiastiques on spirituclles. 
| Quant aux témoins, on savait qu’un clerc ne peut 
= comparaitre comme témoin devant un tribunal sécu- 
| licr, ct que Cest nne conséquence du privilège du for. 
| Denombreux textes Pafirment, et ils ajoutent que, si 
son témoignage est nécessaire. il le donnera volontai- 
rement devanl son évêque qui le transmettra nu juge 
laïc, can. Testimonium, caus. XI, q. 1; can. Quanquain, 
caus. XIV, q. 11; mais le clerc ne déposera pas devant 
le juge laic. Dielun Graliani avant le can. Nullus, 
caus. XXII, q. v, ct ce can. Nullus lui-même. Les 
, moines sont soumis à la même interdiction, à moins 
qu'ils n’aicnt la permission de lenrs supéricurs. La loi, 
donc, n’est pas douteuse : ce qui pouvait manquer à 
l’authenticité et à l'autorité des textes insérés par Gra- 
tien, les Décrétales le suppléèrent par de nouveaux 
textes, en particulicr le c. /nhærentes, X, De juramenlo 
ealumniæ, qui est le texte essentiel et qui, aprés avoir 
rappelé la législation sur le serment des clercs, sc 
résume lui-même en ces quelques mots : ul episeopus, 
ineonsullo romano ponlifice, aul quisque elericus incon- 
sullo prælalo suo minime jurare audeat. IVautre part, 
puisque le clerc ne pouvait porter témoignage en jus- 
tice sans l’autorisation épiscopale, les Congrégations 
romaines faisaient à l'évêque un devoir de permettre 
que les clercs apportassent Icur témoignage aux juges 
. laïcs. S. C. des Évêques ct Régulicrs, 1{ avril 1616, in 
Tifernitan.; 19 juillet, in Placenlina; S.C. de l Immu- 
nité, 5 mai 1637, in Aquilana. Jusqu'à quel point cette 
loi continuait-elle d’être appliquée en pratique? Dans 
la mesure oú soit un concordat soit la coutume n’y 


| timement prescrite et pour faire droit. Le principe 
| 
| 
| 


avaient pas dérogé : ce serait l’objet d’un examen à 
instituer dans chaque diocèse. Tout ce que le clere 
cité devant un tribunal laïc faisait, c'était, au maxi- 
mum, de demander à l’évêque nne permission qui 
n'était jamais refusée ct qui ne pouvait pas l’être. 

IV. LE MOTU PROPRIO QUANTAVIS DILIGENTIA. — 
Telle était la doctrine et la discipline quand parut le 
Motu proprio Quanlavis diliqenlia, daté du 9 octobre 
1911. Le pape y rappelait d'abord qu'aucune loi n’est 
parfaite et que les meilleures ne peuvent se passer de 
commentaires authentiques; puis, faisant allusion aux 
réponses données par 1e Saint-Siége sur le sens dun mot 
cogentes, il déclarait que de nos jours, en nn temps où 
l'on voil citer même des évêques el des cardinaux 
devant la curie séculière, afin de contenir par la sévé- 
rité de la pecine ceux que la gravité de la faute n'arrête 
pas : toute personne privée, laïc ou clerc, homme ou 
femme, qui, soit en eause criminelle. soit en matière 
civile, citerait et contraindrail à comparaître publi- 
quement devant un tribunal séculier n'importe quelle 
personne ecclésiastique sans aucune permission de 
Paulorité ecelésiastique, encourra lexcommunication 
lalæ sententiæ spécialement réservée au souverain pon- 
| tife: Nunc vero in hac lemporuin iniquilale, cum eccle- 

siaslicæ immunilalis adeo nulla solet haberi ralio ul, 

non modo clerici cel presbyleri, sed episeopi eliam ipsique 

S. R. E. eardinales in fudicium laicorum deducantur, 

omnino res poslulal a nobis, ul quos a tam sacrilego 
faciuore non delerrel eulpæ  gravilas, eosdem pænæ 
severilale in oflicio conlincamus. laque hoe nos molu 
proprio slaluimus alque edicimus ¿| quicumque privalo- 
rui, laici sacrive ordinis, mares feminwve, personas 
| quasvis ceelesiaslicas, Sive in eriminali causa sive in 
| civili, nullo potestatis ecelesiasticæ permissu, ad tribunal 
laicorum vocenl, ibique adesse publiee compellaut, eo 
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elianı omnes in exconmununicalionem lalæ sententiæ 
speciali modo romano pontifict reservalam ineurrere. 
Acta apostolieæ Sedis, 1911, p. 555-556. 

On voit aussitôt quel fut l'apport de ce Motu pro- 
prio à la discipline eeclésiastique. Les premiers mots 
déjà paraissaient indiquer que l’on se trouvait moins 
en présence d’une loi nouvelle que d’un commentaire 
nouveau, authentique eomme les précédents, el des- 
tiné à les compléter. L’oecasion en était suscilée, d’une 
manière évidente et avouée, par un procès retentis- 
sant et scandaleux plaidé à Rome quelque temps au- 
paravant, el où des évêques et même des eardinaux 
avaienl élé cités, non comme inculpés, mais comme 
témoins. Le rappel de ces fails devait servir de lumière 
pour éelairer le texte et en diriger le eommentaire. 
On voit donc dès maintenant l’objel précis du Motu 
proprio. C'était de confiriner la loi ancienne et d’oble- 
nir par des moyens plus énergiques le respect dû au 
privilége du for. Là où la circulaire du Saint-Office de 
1886 n'avait prévu que des peines fercndæ sententiæ re- 
mises au gré de l’ordinaire,le Motu proprio élendait les 
eoups de l'excommunieation latæ sententiæ qui n’atlei- 
gnait jusque-là que les législateurs et les « autres aulo- 
rilés », La circulaire avait déclaré que les évêques ne 
devaient jamais refuser la permission de poursuivre un 
clerc devant le juge laïc; le Molu proprio déclare, sans 
aucune restriction, que eiler un elerc à comparaître 
sans que l’on ait obtenu préalablement la permission 
de l’autorité ecclésiastique fait encourir l’excommu- 
nication du c. Cogentes. 

Le Motu proprio va plus loin. Les commentateurs 
du c. Cogentes ne parlaient guère des témoins et de 
leur convocation devant un tribunal séculier, sinon 
dans la forme indiquée ci-dessus: le Molu proprio éten- 
dait la peine de excommunication sur ceux mêmes 
qui se bornaient à citer devant les tribunaux séculiers 
des clercs comme témoins, Cette dernière conclusion ne 
fut pas, de prime abord, admise par tous, tant elle 
paraissait aggraver la discipline traditionnelle. Elle fut 
mise bientôt hors de doute par une réponse authenti- 
que adressée du secrétariat du Saint-Office à l’évêque 
de Larino, dans les premiers mois de 1912. L'évêque 
avait demandé: « 1° Est-il permis, sans la permission de 
l'autorité ecclésiastique, et par conséquent sans encou- 
rir la censure portée par le Motu proprio Quantavis di- 
ligentia, de se constituer partie civile dans une cause 
pénale d’action publique contre une personne ecclé- 
siastique? 2° Est-il permis, comme ci-dessus, de citer 
devant le for laïque les ecclésiastiques pour qu'ils 
déposent comme témoins, soil daus les causes eïviles 
soit dans les causes pénales? » Le pape ordonna de 
répondre : Ad utrumque negative, Canonisle conlempo- 
rain, 1912, p. 354. Et les canonisles dont cette réponse 
confirmait les vues notaient, en effet, que les mots du 
Motu proprio : ...vocent [ad tribunal laieorum* ibique 
adesse compellant, étaient trop compréhensifs pour 
ne viser que la citation d’un clerc à titre d’inculpé. 
Sur ce point, l’accord fut fait bientôt. 

La discussion fut plus vive sur une autre question. 
La publication du A/otu proprio changeait-elle quelque 
chose en ce qui concernait les dispositions canoniques 
provenant des concordats ou de la coutume légitime- 
ment prescrite auparavant?Les pays où, soit eu vertu 
de concordals, soit en vertu de la coutume, on pouvait 
poursuivre un clerc devant les tribunaux séeuliers sans 
encourir aucune peine, ces pays pouvaient-ils se pré- 
valoir des mêmes droits après le Motu proprio comnie 
auparavant? On discutait ferme, ou même âprement, 
pour el contre, dans les revues, les journaux et même 
dans les parlements, lorsque deux déclarations offi- 
cielles de la Secrétairerie d’État vinrent apporter dans 
le débat un argument d'autorité très considérable. 
La première déclaration visait l'Allemagne. L’auditeur 
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de Rote lr. Heiner avail enseigné ~ clair et net » dans 
un artiele de la Gazelte populaire de Cologne, dit-il 
lui-même, que le Motu proprio ne s'appliquait pas å 
P Allemagne, paree que le privilège du for y avait élé 
abrogé par la coutume contraire. Le cardinal secré- 
taire d’État déclara, selon l'exposé autorisé de l’ Osser- 
valore romano, du 16 décembre 1911, « que les princi- 
pes de droit canonique développés dans ľarticle bien 
eonnu de Mgr liciner sur le Motu proprio Quantavis 
diligentia et sur la dérogation au privilegium fori par 
le droil consuétudinaire sont conformes aux doctrines 
canoniques de l’ Église. Par conséquent, le Molu proprio 
susdit ne concerne pas PAllemagne. » Quelque temps 
après, la même Secrétairerie d’État déclarait que « le 
Molu proprio n’est applieable que dans les pays oú 
l’ancien privilège de juridiction existe encore pourdes 
ecclésiastiques. En Belgique, ce privilège est abrogé 
par une pratique constante contraire, plus que sécu 
laire. 11 est donc évident... que le principe invoqué 
pour l'Allemagne reçoit également son application en 
Belgique. » 11 ne semble pas que la France soil, á ce 
point de vue, dans une situation différente de la Bel 
gique, et si létat de ses relations diplomatiques avec 
la papauté avait permis de poser au secrétaire d’État 
les mêmes questions, il est infiniment probable que 
la réponse eût été identique. 

Nous terminerons par une simple question morale. 
Un clerc qui ne voudrait pas s’exposer à des censures 
ecclésiastiques en poursuivant un autre elerc et qui, 
d'autre part, ne voudrait pas non plus sacrifier ses 
droits en abandonnant une causc qu’on lui interdit de 
poursuivre, pourrait-il sans crainte el en toute sûreté 
de conscience céder son droit à un laïc qui poursuivrait 
en son propre nom? La question avait été posée à la 
S. C. de la Propagande, qui répondit, le 6 septembre 
1886, que, si le clerc,ayant demandé la permission de 
son ordinaire et ne l’ayant pas obtenue, fait cette ces- 
sion, il est soumis à toutes les décisions prises contre 
les clercs qui recourent ad judiees laicos et qu’on le 
considère comme agissant in fraudem legis. Colle- 
elanea S. C. de Propaganda fide, 1907, n. 1663. 

Enfin, une autre décision de la Propagande, du 
6 juin 1796, déclare que, lorsqu'un clerc a reçu la 
permission de déposer au criminel contre une personne 
quelconque devant un juge laïc, il doit préalablement 
faire la protestation ad normam saerorum canonum., 
Ibid., n. 630. 11 s’agit ici, non de témoins, mais d’aceu- 
sateurs, et de la protestation prescrite par le célébre 
c. Prælalis, De homieidio, dans le Sexte : que le com 
parant n'entend point demander contre le coupable 
mutilation ou peine de mort. Quant aux témoins cités 
par le juge, ils n’ont pas, dit d’Annibale, l’obligation 
légale d'émettre celle protestation. 















Sur l'histoire du privilegium fori, nous n'avons guère à 
citer au point de vue eatholique que Thomassin, Anetenne 
el nouvelle discipline, IIIe parlie, 1. I°r, c. xxxni sq.; Ia 
théorie adverse est exposée dans Edgard Löning, Gesehiclte 
des Deulschen Kirehenrechts, St'asbourg, 1878, qui en est 
le livre fondamental. L’exposé proprement canonique est 
dans tous les eanonistes un peu considérables, Schmalzgruez= 
ber, Reiffensluel, Pirhing, au titre De foro eompeleuli, ef: 
aussi les modernes, Santi, De Angelis, ibid. Pour l'époque 
depuis la constitulion Apostolicæ Sedis, les commentateurs 
de ectte constitution, d'Annibale, Bacceroni, Téphany,cte” 
el tout puarliculiérement une excellente consultation-du 
cardinal Gennari, Consullalions de droil canonique, consulte 
iv (trad. Boudinhon, t. 1, p. 11-57) el eənsull. XXXI, p- 
220 sq. Pour le commentaire du Motu proprio Quanlavis, le 
Canonisle conleruporain, 1911, p. 697 sq.; 1912, p. 297, 
354 sq., articles de M. Boudinhon: dans l'irchiv für kalho- 
lisches Kirchenrechl, 1912, article de Mgr Heiner, Das Molu 
proprio Quanlavis diligentia, Pius X v. 9 Oktober 1911 und 
der deutsehe « Recllsstaal », p. 270-295. 

A. NICLIESE 
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FORCE. — 1. Vertu morale natnrelle. Il. Vertu 
infuse. HH. Don du Saint-Esprit. 

I. VERTU MORALE NATURELLE. — 1° Notion. — En 
prenant ce mot dans son acception la plus large, on 
entend par force la fermeté de l'âme dans l’accom- 
plissement du devoir. Ainsi entendue, elle est moins 
une vertu spéciale que la condition indispensable à 
l'exercice de toute vertu parfaite, celle-ci devant par 
définition être pratiquée même dans les circonstances 
les plus difficiles, et ne pouvant l'être sans cette éner- 
gie de volonté qui fait la vertu de force. En un sens 
plus restreint, la force est cette vertu qui rend l’homme 
intrépide en face de tout danger, fût-ce le danger de 
mort, lc rend capable de le braver sans faiblesse cet 
de l'affronter avec un courage exempt de témérité. 
La vertu de force n’est parfaite qu'en l’homme assez 
ferme pour supporter toutes les épreuves de la vie, 
y compris la plus terrible de toutes, la mort. Ainsi 
définie, la force est une vertu spéciale ayant son objet 
ct ses actes propres. 

20 Objct. — Son objet matériel : Fortitudo, dit saint 
Thomas, Sum. thcot., 111 Ilr, q. cXXn1, a. 3, est circa 
limorcs ct audacias, quasi cohibitiva timorum et auda- 
ciarum modcrativa. Elle a pour objet matériel éloigné 
les dangers qui, éveillant la crainte ou excitant l’au- 
dace, poussent l’homme à l'oubli du devoir ou à des 
excès de folle témérité. Son objet matériel prochain est 
de régler, d’après les données de la prudence et de la 
raison, la crainte ou l'audace, empêchant les excès de 
Pune ct de l’autre. Son objet formel est la bonté 
morale spéciale au devoir accompli en dépit du danger. 
y a dans cette fidélité an devoir le mérite particu- 
r qui provient de la difficulté vaincue et du péril 
méprisé. 

30 Acics. — L'acte propre de la vertu de force est 
haccomplissement du devoir malgré le danger, accom- 
ssement voulu précisément parce qu’il est bon en 
reil cas de mépriser le danger et de risquer sa vie. 
tte vertu se manifeste de deux manières : d’abord, 
inaîtrise la crainte ct fait qu’on garde son sang- 
id; ensuite, cle porte à agir avec courage pour 
Chapper, si possible, au danger, et elle prémunit contre 
ute témérité. Elle donne donc l’intrépidité et la 
»navoure dans le combat. De ces deux qnalités, la 
ceonde cest généralement la plus brillante, mais la 
emire suppose, toutes choses égales d’ailleurs, une 
tus grande énergie morale. Car, remarqne saint Tho- 
as, quiconque se tient sur la défensive a l’impres- 
on d'être le moins fort, le plus immédiatement mce- 
acé;il n'est pas soulenu dans la lutte par l’ardeur 
abanine Pagresseur, et enfin la présence dn péril, qui 
ble les forces en stimulant l'audace, paralyse les 
dyens en faisant naître l'éponvante. 
M est nécessaire que l'acte impéré par la vertu de 
e soil moralement honnête. Autrement, la ten- 
nce qui porte à l'accomplir ne serait plus une vertu, 
in Vice. Quand enfin l'obligation dangereuse 
autre que le devoir de garder sa foi et qu'il faut 
T $a Vie pour demeurer lidèle, cet acte de force 
Néellence est Ie martyre. Voir MARTYRE. 
Wices opposés. - — 1, Par défaut : a) défaut de 
oamte en des circonstances où l'on devrait craindre. 
Ca vice que saint Thomas après Aristote nomme inti- 
n IS (x366:2) fait qu'on ne redoule pas le mal qu’il 
drait redouter, ou qu'on ne le redoute pas assez; 
Par suite, entre deux maux inégany, on évite le moin- 
Are ct Fon choisit le pire. Les canses de ce désordre 
sont lamour déréglé de certains biens qui les fait pré- 
er & d'autres de valenr bien supérieure, l'orguecil 
Swque qui 1Mecte de ne point Voir le mal la où il cst 
n réalité et la stupidité d'esprit qui ne le remarqne 
pas; b) par défaut d'audace : cest la lâcheté qui abat 
le Courage ct empêche d'affronter le danger qu’on dce- 
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vrait braver. --- 2, Par cxcès : a) de crainte : c’est la 
timidité quì fait craindre ce qui n'est pas à redouter ou 
qui le fait craindre plus qu'il ne convient; b) d’audace : 
c’est la {émérité qui porte à s’exposer inutilement ou 
témérairement au danger. 

9° Partics de la vertu de force. — Parties intégrantes. 
Le premier acte de la vertu de force est de rester intré- 
pide en face du danger; par suite, la première vertu 
faisant partie intégrante de la force est celle qui porte 
l’homme à concevoir et à vouloir les choses grandes, 
diffieiles, héroïques : c'est la vertu de maguanimiité. 

Sont contraires à la vertu de magnanimité : 1. par 
défaut : la pusittanimité ou petitesse d'esprit de qui- 
conque est incapable de concevoir ou de vouloir de 
grandes choses; 2. par excês : la présomption qui pousse 
à entreprendre plus qu'on est capable de faire; ram- 
bition qui porte à convoiter plus de gloire et d'hon- 
neurs qu’on ne peut en mériter ; la vainc gloire quì fait 
rechercher l'honneur là où il n’est pas, c’est-à-dire dans 
des choses frivoles, ou dans l'estime de gens dont le 
sentiment est sans valeur ou enfin pour une fin indigne 
de Phomme. 

Le second acte de la vertu de force est de lutter con- 
tre le danger. Cette lutte naturellement dure ne peut 
être soutenue sans la vertu de patience qui fait sur- 
monter courageusenient les diflicultés; si ces dillicultés 
sont permanentes et exigent de longs efforts, il faut 
pour en triompher, la vertu de persévéranec qui est la 
constance dans Ie travail entrepris. Ces deux vertus 
sont donc partie intégrante de la vertu de force, A la 
première sont opposés, par défaut,le manque habituet de 
paticnec el, par excês, l'inscnsibitité qui fait continuer 
malgré tont une entreprise commencée, sans vouloir 
tenir compte des raisons gui commandent de cesser. 
A la seconde s'opposent l’inconstance et l'obstination : 
la première par mangue de fermeté, la seconde par 
excès. 

Quand ces vertus sont pratiqnées en des circon- 
stances qui exigent une force parfaite, c'est-à-dire dans 
les dangers extrêmes et au péril de la vie, elles sont 
parties intégrantes de la force. Quand elles sont pra- 
tiquées seulement en des circonstances moins pénibles 
et sans que la vie soit menacée, elles ne renferment plus 
qu'une partie de ce que la force parfaite contient; 
elles ne sont plus que des parties potentielles de celte 
vertu. 

n'y a pas lieu de distinguer dans la force de parties 
subjectives, car, selon la remarque de saint Thomas, 
son objet matériel est le danger, principalement les 
dangers de mort; or, tous ces dangers ne diffèrent les 
uns des antres que par leur gravité plus on moins 
grande, mais ils ne sont pas d’espèces diverses. IT n’y 
a donc pas plusieurs sortes de force; à ce point de vue, 
cette vertu diffère de la prudence et de la tempéranee. 

IL LA VERTU iXFUSE. — C'est la puissance surna- 
turelle donnant à l'homme le pouvoir d'accomplir des 
actes de force méritoires de la vic éternelle. Elle a le 
méme objet matérici que la vertu naturelle. Elle se 
dirige non plus seulement d'après les règles de la pru- 
dence naturelle, mais d’après les principes de la pru- 
dence chrétienne. Or, à la lumicre de la foi, il cst évi- 
dent qune le chrétien, disciple du Christ et fait pour le 
ciel, doit å ce double titre garder à Dieu une fidélité 
incbranlable ct ne se krisser détourner de son devoir 
par aucune crainte nipar aucun danger, si terrible qu'il 
soit. La bonté morale ae cette invincible fidélité chré- 
ticnne est l'objet formel de la vertu infnse de force. 

es actes sont les actes de la vertu naturelle, 
VAIL Dos Du Saixr-EsSPRiT, — Voir DONS DU SAINT- 
ESPRIT, t. 1v, col. 1746. 

S. Thomas, Sum. theol, I II, q Cxyimi-ecrt; Suarez, De 


virtutibus; Lessius, De justitia el jure ceterisque virtutibus 
moralibus ; Jangey, Prælectiones thcologiæ moralis, ira- 
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ctalus de quatuor virtutibus cardinalibus, Langres, 1875: 
Waffelaerl, De pirtutibus cardinalibus, Bruges, 1889. 
V. OBLET. 

FOREL (Urs de), né en 1651 à Éslavayer, mort à 
Fribourg (Suisse), le 12° novembre 1711. Entré à 
l’'Oratoire de Besançon vers 1680, il fut bientôt auto- 
risé à se fixer dans son pays natal où, devenu vicaire 
général, il travailla avec zèle à l’évangélisation du 
peuple, notamment par la diffusion du Catéchisme de 
Besançon (du P. Jacques Étienne, aussi oratorien). 
Ce catéchisme est resté, jusqu’au milieu du x1x® sic- 
cle, le catéchisme officiel du diocèse de Fribourg 
comme de celui de Besançon. Un plus jeune frère du 
P. de Forel, Jean- Philippe, fut aussi grand-vicaire 
de Lausanne et mourut en 1720 à Estavayer. 


Batlerel, Mémoires domestiques pour servir à l'histoire de 
l'Oratoire, Paris, 1905, t. 1V, p. 157; Ingold, Les oratoriens 
de France dans le diocèse de Fribourg, 1908, p. 10 sq. 

A. INGoLD. 

FORER Laurent, théologien dogmatique et con- 
troversiste célèbre. Né à Lucerne en 1530, il entra 
dans la Compagnie de Jésus à Landshut en 1600; 
brillant disciple des Pères Laymann et Tanner, il 
enseigna bientôt, avec le plus grand éclat,la dogma- 
tique et la controverse aux universités d’Ingolstadl 
et de Dillingen où il remplit durant plusieurs années 
la charge de chancelier. Vers la fin de sa vie (1650), il 
devint recteur du collège de Lucerne et mourut à 
Ratisbonne, le 7 janvier 1659. Par l’ardeur des polé- 
miques engagées autour de son nom et par l’influence 
étendue et profonde qu'il exerça sur les esprits, le 
P. Forer appartient à l’histoire religieuse de l’Alle- 
magne. Son œuvre théologique, dirigée surtout contre 
Gaspar Scioppius, Mathieu von Hoc, Pierre Du Moulin, 
reste aujourd’hui encore un des principaux monu- 
ments de la controverse catholico-protestante. Elle 
comprend sous des titres semés d'allusions et un peu 
énigmatiques les ouvrages suivants : 1° Ausgezogenes 
Goliathsschwerth, Cologne, 1619; 2° De abbatibus el 
aliis regularium prælalis, Dilingen, 1620; 3° Con- 
vivium semicalvino-evangelicuin,  Ingolstadt, 1622; 
49 Laquei luiherani ad veram Chrisli Ecclesiam coi- 
irili, Dillingen, 1622; ces premiers ouvrages parurent 
sans nom d'auteur; 5° Syimbolum callolicumt sive 
ponlificiuin, collalum cum syrubolo aposlolico, ibid., 
1622; 6° Symbolum lutheranum collatum cum symbolo 
apostolico, 1bid., 1622; 7° Refutalio 112 Dispulationum 
prædicantis lutherani Tubingensis eontra vindicias 
symboli luthcranti, ibid., 1622; 8° Syrubolum calvinia- 
num collalum curi syrubolo aposlolico, tbid., 1622; 
99 Patroeinium votorum catholicorum adversus impios 
el sacrilegas apostalas eorumque innuplas nuplias, 
tbid., 1623; cf. Baïllet, Des salires personnelles, t. 1, 
p. 162-165; c’est à ce trailé que Pregizer opposa son 
Anti-Forer; 10° Lutherus thaumaturgus omnibus lu- 
thevanis strenæ loeo donatus, tbid., 1624; 11° Seplem 
charactcres reformaloris Gcrmaniæ Martini Lutheri, 
ibid., 1626; 12° Bellum ubiquisticunt velus el novum 
inicr ipsos lutheranos bellatum el necdum debcllatum, 


ibid., 1627; 13° Manuale lulhcranoruim, seu vindiciæ | 


syruboli lutlierani cum symbolo aposlolico collati, ibid. 
1628; 14° Thumrnaius el Zacmann par nobile fratrum, 
ibid., 1628, réfutalion complète des travaux de 
Théodore Thummius et de G. Zaemannn sur la 
Réformation ; 15° Wer hai da Kalb ins Aug geschlagen? 
ibid., 1629; opuscule inspiré par le mot d’Auguste de 
Saxe, qui avait, en 1576, appelé la paix religieuse : 
la prunelle de œil; on a édité tout un catalogue des 
écrits publiés pour et conire la Pupilla evangelica; 
cf. Unschuldige-Nachrichten, 1730, p. 577, ‘722; 
16° Ucberschlag über den Starensichligen, und von den 
Sächsichen Prædicantent ubelgehaïiltent. Aug-A pfel deren 
die sich Evangelisch nennen, ibid., 1629; 17° Rettung 
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des Ucberschlags uber den Lulherischen Augapfcl uider 
dic Leipzigische Verlhädiger, Munich, 1653; 1895 
inuesl wohl cine Kuhe lachen, daz durch den Titel des 
Tracleleins : Wer hat das Kalb ins Aug geschlagen? 
Iemand an scinen Ethren angetastet, oder schmächlich 
geläsleri sey worden, Dillingen, 1630; 19° Pupillæ 
calaplasma, ibid., 1630; 20° Nichls isi gui für dic 
Augen, Dillingen, 1631; 21° Oleum nihili, ibid., 1631; 
22° Abslersio Fuliginis conira Keslerum Prædicantem 
pro bello ubiquislislico-Dilingæ, ibid., 1632; 23° Rubigo 
Kesslcriana, ibid., 1631; 24° Anli-Melander, Munich, 
1633; 25° Philoxeni Melandri Kunsi Cammer daraus 
elliche Stuck und Musler elrenrühiger Calumnien und 
Läslerungen fürgezaigl worden, Munich, 1633; 260 
Analomia anatomiæ Soctelatis Jesu, Inspruck, 1635; 
27° Mantissa Ant-analomiæ jesuilicæ, ibid., 1635; 
ouvrage de grande valeur pour l’histoire des polé 
miques et des controverses religieuses de l’époque; 
28° Grammalicus Proleus Arcanorum Socielatis Jesu 
Daedalus, Ingolstadt, 1636; 29° Appendix ad Gram- 
malicum Protłeum, ibid., 1656; 30° Leben Iesu Chrisli 
aus den vier Evangelisien mil Glaubens und Lebens 
Lelre, Dillingen, 1638; 31° Raliones pro amnislia 
facienda, Munich, 1640; 32° Manuprciium oppugnali, 
Dillingen, 1641; 33° Antiquilas papatus, 4 in-4°, ibid., 
1633-1635; c’est l'ouvrage capital du P. Forer; 
toules les grandes questions débattues entre catho- 
liques et protestanis sont discutées avec une grande 
clarté et la plus parfaite sûreté de doctrine; 34° Um 
bella Fatuo lumini Melchioris Tubingensis professoris, 
Lucerne, 1650; 35° Copia Schreibens, ibid., 1650; 
36° Colloquium oder Gespräch zwischen einem Cailo- 
lischen Bidermann und einenı genanni Reformierlen 
Häcllenmano, Vienne, 1650-1652; série de dialogues 
en cinq volumes sur le culte catholique, longtemps 
populaire cn Allemagne; 37° Quæslio vexala ac plus 
quam inlegro sæculo agilala... Ubinam terrarum ac 
gentium fueril ante Lutheruru, Zwinglium ct Calvinum, 
proteslantium Ecclesia. Pars prima, Amberg, 1653; 
Pars secunda, Ingolstadt, 1655; les théologiens pro- 
testanis de Tubingue ont multiplié les écrits contre 
cet ouvrage, cf. Petri Haberkonii Anli-Forcrus 
Tubingue, 1654, 1662, 1664; 38° Gründliche und nolo- 
wendige Ablainung der scharpffen und hochschmäch- 
lichen Bezichligung das der Pabsl zu Rom der Anli- 
clrisi sey, Munich, 1653; 39° Glaubens Schlussel zur 
Walrcen Kirchen, lngolsiadt, 1653; 40° Was sol cin 
Mann ohne Kopf. Der erste Theil, Munich, 1653. Der 
ander Theil, Ingolstadt, 1653. Der drille Theil, ibid., 
1654; 3 vol. sur les caractères de la véritable Église; 
41° Indifferentismus oder Allerley Galtung Kyrch, 
ibid., 1654; 429 Dispulire-Kunst für dic einfaltigen 
Calholisehen, ibid., 1656; Wurzbourg, 1861; 43° Tc- 
slificatio christiani orbis ab inilio Ecclesiæ usque ad 
Lutheri lempora contra ubiquitaem, Dillingen, 1653; 
44° Wunder über Wunder, das ist... Das Lutherthumb 
vor deim Luther, tbid., 1658; 45° Anti-Molinæus, 
conira profcssorem Sedanensem, ibid., 1661. Le 
P. Forer a publié en outre plusieurs ouvrages philo- 
sophiques qui attestent une connaissance approfondie 
des sciences physiques et naturelles de son temps: 
C. Sommervogel, Bibliothèque de la C1° de Jésus, t: 14, 
col. 858-876; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 1027-1029; 
Werner, dans Allgem. Deutsche Biographie, t. VII, p. 155. 
P. BERNARD. 
FORESTI Théodore de Bergame, frère mineur ca- 
pucin naquit le 15 août 1565 de l’ancienne famille des 
comtes Foresti et au baptême reçut le nom de Bar- 
thélemy, qu'il changea pour celui de Théodore quand; 
à l’âge de dix-sept ans, il entra chez les capucins. 
Une fois prêtre il se dédia à la prédication el à len- 
seignement; son épitaphe rappelait qu’il avait formé 
plus de trois cents disc'ples. Après avoir rempli toutes 
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les charges dans sa province monastique de Brescia, 
| le P. Théodore fut appelé á Rome par le cardinal 
Antoine Barberini, capucin, frère d’Urbain VIII, 
| qui le choisissait pour son confesseur et son théologien; 
il fit aussi partie de la Visite apostolique. En 1633, 
le chapitre général de son ordre le nommait défini- 
teur général ct, quelques années plus tard, chargé 
d'ans et de mérites,il mourait, dans lec couvent de son 
| Pays, au mois de décembre 1637. Un chapitre général 
précédent lui avait imposé Pobligation de continuer 
et d'achever l’œuvre de son confrère le P. Pierre 
Frigoso, que la mort avait interrompue cn 1593; 
mais comme il le dit lui-même, de fréquentes infirmités, 
de nombreux voyages ct des prédications dans des 
villes assez éloignćes, venant s'ajouter à ses leçons 
de professeur, l'avaient retardé dans son travail. Ce 
ne fut donc qu’en 1633 qu'il publia son ouvrage 
De almæ ae sanctissimæ Trinitatis niysterio in serapl. 
D. Bonavenluram cardinalem ordinis minoruni, para- 
Phrases, eonunenlaria et dispulationes, quibus præler 
diligentem lextus et verborum exrposilionem, divinariuun 
litteraruin loeis, sanetorum Palrum asserlis, perpetuo 
fere euim D. Thoinæ assensu seraphica doctrina illu- 
stratur et sustinetur. Additur in fine ex eisdem seraplieo 
ct angelico doctoribus de modis dieendi in hoc divino 
mysterio tractatus, in-fol., Rome, 1633. Leo traité 
annoncé sur le titre se trouve á la fin du volume 
avec une pagination différente. Une ligne ajoutce à 
Et fin avertit le lecteur que le quatriéme Index pro 
“concionibus sera publié sans retard. L'âge el les 
inlirmités ne permirent pas au P, Théodore de con- 
inuer cette œuvre de vulgarisation de la doctrine 
aphique, reprise ensuite par d’autres de ses con- 
res. C’est d'autant plus regrettable que, tout en 
mt inférieur au P. Trigoso, il s’y montre un bona- 
ituriste distingué, suivant le jugement des derniers 
curs des œuvres du docteur séraphique. Léonard 
ando, dans sa Libraria Breseiaua, écrit que le 
Foresti publia aussi plusieurs discours; rien toute- 
ne justifie cette assertion., 


















Calvi, Scena lettcraria degli serillori bergamaschi, Bergame, 
166f; Denys de Gênes et Bernard de Bologne, Bibliotheca 
plorum ord. min. capueccinorum ; Wadding ct Sbaralea, 
Seniplores ord. minorum; Valdimir de Bergame, 7 cappuc- 
ceini bergamuaschi, Milan, 1883, 

P. Ébouarn d'Alençon. 

1. FORME. — l. Sens propre. 1E Sens analogique. 
E SENS Pror — I FORME, QUATRIEME ESPECR 
BO PREDICAMENT QVALITE. — Pris au sens propre, le 
t forme s'entend premièrement de l'apparence 
érieurc résultant de la disposition des parties quan- 
atives. Dans la métaphysique aristotélicienne, c'est 
quatrième espèce du prédicament qualité, figura vel 
sma. Cf. S. Thomas, Sun. theot., D 1i", q. XLX, 
A proprement parler, la ligure s'entend des dispo- 
ns quantitatives naturelles ct géométriques; la 
me, des dispositions artificielles; mais il wy a pas 
> différence spécifique cntre les deux significations. 
Si cmploie-t-on souvent un terme pour l’autre. 
mplutenses, De qualitate, disp. XV, q. vis Remer, 
a pricleetionuim plhilosoplhiæ scholasticæ, Prato, 
EE P. 332, 3410. 

Ce sens, forme ne peut s'appliquer ni à Dicu, 
cut., iv, 24, ni aux anges, esprits purs; mais bien 
hommes, cn raison de leur aspect extérieur, 
eeh., XXi, 15, de lcur beauté apparente; cf. dans 
MERGA TE Reg., xiv, 27; Sap., vin, 2; Ps. XLV, 2; 
zach., XXUI, 12, 23; Dan., 1, 4; et métaphoriquement 
da loi. Roim., 1, 20. approcher de cette expression, 
E aa zorua, | Cor, vi, 31. C. Rom., xn, 2; 
Cor., X1, 13, 14. Lorsqne saint Paul, dans le texte 
Bistélogique de l'Épitre aux Philippiens, n, 6, 7, 
PC de la forme de Dieu, le mot forme prend un tout 
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autre sens. H équivaut au mot nature. Voir F. Prat, 
La théologie de saint Paul, Paris 1908, t. 1, p. 442, 


445-451. Cf. Lightfoot, Epistle to the Philippians, 
11e editi 1891, P 2AN. 


II. FORME, CAUSE FORMELLE, Voir CAUSE, t. 11, 
col. 2021, 2033. — 1° Cause forinelle extrinsèque ou 
cause exemplaire. — La forme peut être cxlrinséque 


à l'être dont clle est la cause; c'est alors la forme 
exemplaire, l'idée, le type d'après lequel est réalisé 
cet être. Dieu est non seulement cause efficiente et 
finale, mais encore cause formelle exemplaire de tous 
les êtres. Telle est la thèse catholique, théologique- 
ment certaine, ct qui a été développée à l’art. CRÉA- 
TION, Col. 2155-2163. Cf. S. Thomas, Sum. tüeot., I, 
q. Xv. Comme le Verbe de Dicu exprime en lui-même 
tout ce qui est l'objet de l'intelligence divine, il est 
dit forme exemplaire de toutes choses. Voir Logos. 
Cf. S. Thomas, Sum. lleol., 13, q. m, a. 8, ad 2%; In 
Evangelium Joannis, ¢. 1, lect. 1n, 3. 

Dicu est Parchétype de toutes choses; en delors 
de Dieu, ct dépendamment de lui, on peut trouver 
beaucoup d'autres types, véritables causes exemplaires 
secondes. Le modéle dont se sert le peintre est cause 
exemplaire par rapport au tableau qui sortira des 
mains de l'artiste. L'emploi du mot forme en ce sens 
est assez fréquent dans lP Écriture sainte et la théologie. 
Cf. Rom., v, 14; vIr, 17: Phil, 11, 47; I1 Thes., n, 9; 
Il Tim., 1, 13. Dans tous ces textes, l'apôtre saint 
Paul emploie toujours le mot tózoz, qui rend bien 
Pidée de cause formelle exemplaire. Ajoutons que 
toute cause efficiente devient exemplaire par rapport 
à l'effet produit par elle, en vertu de l’axiome : Onmne 
agens agil sibi simile, Voir Cause, t. u, col. 2032. 

2° Cause formelle intrinsèque. — La forme peut être 
un élément intrinsèque, constitutif de la nature même 
des êtres. C’est alors l’évégye:x d’Aristote, la réalisation 
du possible, l'évre)éyerx, qui s'oppose à la matière ct 
s'unit à elle pour achever l'être. D'une façon très géné- 
rale, Cest lacte perfectionnant la puissance. 

1. Si la forme possède une existence propre, indé- 
pendante de la matière, par exemple, les anges ou 
l'âme hunuaïine, elle est dite forme subsistante ou inuma- 
térielle ou spirituelle. Sun. theot., I», q. L, a, 1. 2. Il 
s’agit ici d’une forme spirituelle au sens striet du mot. 
Voir FEU DE D'ENFER, t. v, col. 2200, Toute forme 
spirituelle est par le fait même douée d'intelligence et 
de volonté, parce que savoir et vouloir sont les opéra- 
tions propres de l'esprit. Cont. gentes, l. I, €. XLIV, H. 
Si la forme ne peut exister en dehors du sujet, si, par 
conséquent, elle a toute Sa raison d’être dans l'être 
méme du composé qui résulte de son union avec la 
matière, elle est dite forme non subsistante, par cxem- 
ple, les âmes des animaux et toutes les autres formes 
inférieures, substantielles ou accidentelles. 

2. Parmi Iles formes subsistantes, les unes sont 
informantes, les autres non. La forme subsistante infor- 
mante est celle qui communique ou peut communi- 
quer à la matière, à laquelle cHe est apte à s'unir, son 
existence propre; exemple : l’äme humaine. La forme 
subsistante non informante cest celle dont la nature 
exige une existence séparée de la matière; exemple : 
l'ange. Si, par suite de Papplication de sa vertu à un 
objet matériel, la forme subsistanle non informante se 
trouve accidentellement unie à cet objet matériel, elle 
est dite simplement assistante. Les anges, relative- 
ment aux corps qu'ils ont pu prendre dans telle ou 
telle manifestation de leur activité, ont été des formes 
purement assistantes; l’âime humaine, au contraire, 
relativement à son propre corps, cest une forme infor- 
maute. 

3. Toutes les formes non subsistantes sont donc 
infornrantes; il leur est, en effet, impossible d'exister 
sans le sujet dont elles dépendent, et dont elles sont 
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la forme substantielle ou accidentelle. Toutes les 
formes substantielles ne sont pas non subsistantes, 
car l'âme humaiue est subsistante et informante à 
titre de forme substantielle. 

4. On appelle forme substantielle toute forme qui 
sunit à la matière première pour réaliser par cette 
union une substance déterminée dont elle est lélé- 
ment spécifique. Voir CAUSE, t. 11, col. 2021. Suarez, 
Metaph., disp. XV, sect. v, n. 1, définit exactement la 
forme substantielle : substantia simplex, incompleta, 
quæ ul aelus materiæ cum ea constituit essentiam 
substantiæ eompletæ. C'est donc : a) une substanee, et 
par là on exclut les accidents et les modes substan- 
tiels; b) simple, ct par là se trouvent écartées les sub- 
stances composées; e) inecompléle,et par là sont élimi- 
nées les natures complètes, encore qu'elles soient 
simples, telle la substance simple angélique; d) aete de 
la matière, pour bien montrer qu’il s’agit du principe 
perfectif et non du principe potentiel. Cf. Mazzella, 
De Deo ereante, Rome, 1880, n. 610. Tel est le concept 
général de la forme substanticile, concept sur lequel 
s'accordent tous les scolastiques sans exception, 
quelles que soient les divergences de leurs sytèmes 
philosophiques particuliers, divergences dont nous 
n'avons pas à nous inquiéter ici. 

La forme substantielle peut être, nous l’avons dit, 
ou spirituelle, si elle possède une existence indépen- 
dante de la matière, ou rnatérielle, si elle n'existe qu’en 
raison du composé. Dans l’un et dans l’autre cas, 
la fornie n’est qu’une partie de l'essence. Voir Es- 
SENCE, t. v, col. 836; cf. S. Thomas, Opusc. de ente 
et essentia, €. Vi. Les formes substantielles comportent 
divers degrés de perfection; on a déjà exposé ce point 
à l'art. CAUSE, t. 1n, col. 2022-2023. Cf. Cont. gentes, 
l. II, €. Lxv, ct Franck, Dietionnaire des seienees phi- 
losophiques, Paris, 1875, p. 555. 

5. Si l’être existe déjà dans sa réalité substantielle, 
toute forme nouvelle survenant est dite accidentelle. 
Voir CAUSE, t. nt, col. 2022. Cf. S. Thomas, De ente et 
CSS loe CU., Sum. ihcol, PAo EXyL a 1, 2; 
q. LXXVII, a. 6; De anima, a. 9. La forme accidentelle 
comporte, clle aussi, divers degrés de perfection unis 
à son imperfection essentielle d'accident : elle peut 
être immatérielle, si clle est subjectée dans une forme 
substantielle spirituelle, comme l’est dans l’âme hu- 
maine la faculté intellective; la grâce est aussi une 
forme accidentelle spirituelle, d’après saint Thomas, 
Sum. theol., I! II", q. cX, a. 2; elle peut étre purement 
matérielle, comme les formes naturelles des êtres 
inorganiques. Entre ces deux extrêmes s’échelonne 
toute la série des formes intermédiaires dont la perfec- 
tion dépend de la perfection du composé qui en est le 
sujet. 

6. Il convient de distinguer brièvement les sens 
physique, métaphysique et logique du mot forme. La 
forme physique est celle qui entre, à titre de cause 
formelle, dans la composition des êtres réels. Lorsque 
nous parlons de l'âme, forme du eorps, il s'agit d'une 
forme physique. La forme métaphysique est, par 
une abstraction de notre intelligence, représentée 
comme une partie du sujet réel auquel elle est appli- 
quée ; en réalité, elle est ce sujet lui-même : nous disons 
que l'humanité est la forme métaphysique de l’homme; 
en réalité, l'humanité n’a pas de réalité, dans l’ordre 
ontologique, distincte de la réalité même de chaque 
homme. Voir ESSENCE, t. v, col. 837. La forme lo- 
gique n’est autre que la différenee par laquelle le 
genre devient spécifié. Le genre animal est spécifié 
homme par la forme logique raisonnable. Voir Suarez, 
Metaph., disp. XV, sect. xi; Bañez, Jn lib. de gene- 
ratione et eorruptione, 1. I, c. 1, Venise, 1596. 

III. APPLICATIONS. — ll suffit d’avoir rappelé ces 
notions pour comprendre facilement l'application 
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du mot forme à Dicu, aux anges, à l’âme humaine, 
aux êtres inféricurs. 

19 À Dieu. — En premier licu, Dieu, dont la 
simplicité, voir DIEU, t. IV, col. 1170, est absolue, Sum. 
theol., Ir, q, nr, a. 7, ne comporte en lui-même aucune 
composition, a. 2, 4. 6. D'autre part, étant agent ete 
premier agent, Dieu, en vertu de l’adage qui veut que 
tout agent le soit par sa forme, c’est-à-dire en tant 
qu'acte, sera donc essentiellement forme; il sera sa 
forme, comme il est son essence, et tous ses attributs. 
Dicu est donc forme absolument simple, c’est-à-dire 
acte pur. Cette simplicité absolue de la forme divine 
exclut non seulement la composition de matière et de 
forme, d'essence cet de parties intégrantes, maïs 
encore d'essence et d'existence, de sujet et d’aceï- 
dent, de nature et de subsistance. On le voit, 
l'expression /orma Dei du texte christologique de 
l'Epître aux Philippiens, encore qu’elle ne soit pas 
empruntée à la métaphysique péripatéticienne, ré- 
pond exactement à la vérité. 

2° Aux anges. — Actes purs, les anges sont aussi 
formes. On les appelle souvent, dans le langage théo- 
logique de l’école, les formes séparées. La simplicité 
de ces formes n’est toutefois qu’une simplicité relative. 
Elle exclut sans doute la composition essentielle de 
matière et de forme, voir sur ce point les théories 
des scolustiques, à l’art. ANGE, t. 1, col. 1230-1231, d’es- 
sence et de parties mtégrantes; mais elle n’exclut pas 
la composition d'essence et d'existence, de sujet ct 
d'accident, de nature et de subsistance. Gf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., I, q. 1V, a. 2, ad 3un, 

3° À l’'äme humaine. — L'âme humaine est une 
forme inférieure à Dieu et aux anges. Spirituelle, im- 
matérielle, subsistante parec que douée d’une existence 
propre, elle est ordonnée au corps qu’elle doit infor- 
mer. Sa simplicité, relative comme celle des anges, 
se trouve donc jointe à l'aptitude de s'unir substan- 
tiellement à la matière. Destinée à cette union, l’âme 
n’est plus, comme la forme angélique, une forme eom- 
plêtement subsistante dans sa nature propre : l'âme, en 
effet, n’est une nature qu’unie au corps. Ci. Hugon;, 
Si l’äme séparée n'est pas nne personne, dans la Revue 
thomiste, t. xvir, p. 590. Elle tient donc le dernier de- 
gré des formes subsistantes et spirituelles; mais aussi 
elle commence la hiérarchie des formes substantielles 
inférieures dont il a été question à l’art. CAUSE, loe. cit: 
La question de l’âme, forme substantielle du corps, 
avant étél’objet d’une définition conciliaire, sera traitée 
à part à l’art. FORME DU CORPS HUMAIN. 

40 Les formes inférieures, dont nous n’avons pas à 
nous occuper ici, sont, elles aussi, simples parce que 
non composées, en elles-mêmes, de matière et de 
forme. Mais cette simplicité n’inclut pas, comme dans 
l'âme, les anges et Dieu, la spiritualité; ce sont des 
formes nécessairement unies à la matière, des formes 
corporelles ou matérielles. C’est pourquoi le problème 
de la simplicité n’est pas identique à celui de la spi- 
ritualité : toute forme spirituelle est simple; la réci- 
proque n’est pas vraie. Voir AME, t. 1, col. 1021. 

IL SENS ANALOGIQUE. — L'idée de forme implique 
une perfection; l’idée de matière, une imperfection 
jointe à la perfectibilité par la forme : la forme substan- 
tielle perfectionne, en effet, la matière dans l’ordre 
des substances; la forme accidentelle perfectionne le 
sujet dans l’ordre des accidents. Laissant de côté 
le point de vue philosophique et les explications méta- 
physiques du système hylémorphiste, la théologie 
catholique a retenu les noms de matière et de forme 
pour les appliquer, dans un sens analogique, à cer- 
taines elłoses dans lesquelles se retrouvent les aspects 
de perfection, d’imperfection, de perfectibilité. Signa- 
lons simplement ici les principales acceptions du 
mot forme, en ce sens analogique, chacune de ces 
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acceptions devant recevoir, dans les articles spé- 
ciaux les concernant, les explications nécessaires. 

1. Forme et matière ont été analogiquement appli- 
quées aux éléments constitulifs des sacremenis. Cette 
façon de parler, introduite par Guillaume d'Auxerre 
(+ 1223), perfcctionnée par saint Thomas ct son école, 
a été consacrée officiellement dans l'Église par le dé- 
eret pro Armcnis publié au concile de Florence : Ffæc 
omnia sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus 
tanquam maleria, verbis lanquam forma, cte. Den- 
zinger-Bannwart, n. 695. Les choses sont, en citet, des 
signes moins parfaits qne les paroles. Pour l'étude 
de cetie théorie, voir SACREMENT, ct pour chacun des 
sacrements, BAPTÈME, t. 11, eol. 253, 567; CONFIRMA- 
TION, t. ın, col. 1072, 1073; EUCHARISTIE, t. V, 
col. 1281, 1283, 1313, 1316, 1366, 13638; EXTRÊME 
ONCTION, t. v, eol. 1982, 1987, 1990, 2010, 2016; 
MARIAGE; ABSOLUTION, t. 1, col. 138-255. 

2. Retenant toujours l'idée de perfection qu'il 
inclut, le mot forme s'applique aussi, en théologie, 
ä la grâcc sanctifiante et à la charité, considérées dans 
leur rapport avec les vertus surnaturelles. La grâce, 
principe premier d'où découlent, comme telles, les 
vertus infuses, y compris la charité; la charité, clle- 
méme, perfection immédiate des mêmes vertus, qu'elle 
commande ct auxquelles elle eonfère d’être propor- 
tionnées, dans leurs aetes, à la fin surnaturelle de 
l'homme, sont dites, à ces titres, formes des vertus. 
S. Thomas, Sum. lheol., I}? II, q. cx, a. 4, ad 2um; 
a ent, LIL, dist. XXVI, q. 1, a. 4, ad 5%; De 
veritate, q. xıv, a. 5, ad 6"łm; Billot, De sacramenlis, 
t. I, q. LXXXIV, § 1. La vertu de prudence, qui dirige 
les autres vertus morales infuses, mérite également, à 
ce titre, d'être appelée leur forme. Cf. S. Thomas, {n 
IV Seni., L III, dist. XXVII, q. 11, a. 2, q. n, ad lu, 
Nous n'avons ici ni à expliquer ni à justifier ce rap- 
port de la grâce ct des vertus entre elles; il sufit de 
signaler ła terminologie dont se sert l'école. 

3, Ces deux applications principales nous amènent 
à comprendre la signification des termes formaluin 
ou informalum, formé, ct informe, informe. Dans les 
sacrements, la matière forinée est celle qui se trouve 
aetuctlement perfectionnée par la forme : Aqua, dit 
sait Thomas, ... secundum quod consideratur sub 
forma verborum est quasi materia jam informata. 
In IV Senti., 1l. IV, dist. IlI, expositio textus, à ta fin. 
Cette expression, qui accentue encore l'analogie 
de Phylémorphisme sacramentaire et du système aris- 
totélieien, se trouve fort rarement employće. Plus 
fréquente est l'application des termes « formé » ct 
«inforine » aux vertus considérées dans leur rapport 
awee la grâce. Parce que néecssairement unies À la 
grâce, la eharité ct les vertus morales infuses ne 
peuvent jamais ctre informes; elles sont entières ou 
celles ne le sont pas. Voir S. Thomas, In IV Sent., 
L TI}, dist. XXVH, q. n, a. 4, q. 1y; Gonet, Clypeus 
theologias thomisticæ, tr. 1V, disp. V, a. 2, § 1. Par 
contre, la foi ct l'espérance peuvent exister séparé- 
ment de la eharité, dans l'âme pécheresse; on dit alors 
qu'elles demeurent à l'état informe. Voir oi, col. 71}; 
ESPÉRANCE, L. 1V, col. 608, Unies à la charité, celles 
deviennent foi, cspérance formées. Semblablement, Ia 
contrition parfaite cile-méme, en tant que disposition 
dérmière à la justification, est dite encore informe, 
parce que l'âme ne se meut pas encore d'elle-méine 
vers sa fin; elle est mue par la grâce opérantce., Mais en 
tant que la contrition parfaite manifeste la grâce 
[goopérante} déjà présente ct agissante en Fâme, cHe 
est dite formée. Cf. BiHot, op. cit, th. xin, corol. 2, 
A. l’ar exlension, quoique cette nonvelle applica- 
tion soit discutable ct ne se rencontre jamais chez les 
anciens théologlens, voir Billot, De sacramentis, At édit., 
tnp. 120, note, on appele sacrement formé le saerement 
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qui, valide ct fructucux à la fois, produit la grâce dans 
l'âme; sacrement informe, celui qui, malgré sa validité 
ineontestable, rencontre un obstacle dans les dispo- 
sitions insuffisantes ou mauvaises du sujet, et ne pro- 
duit pas la grâce. C’est cette terminologie que l'on 
retrouve, par exemple, dans ła discussion théolo- 
gique sur le sacrement de pénitence, à la fois valide 
et informe. Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus philo- 
sophicus thomislicus, Paris, 1883, t. n, q. XI, a. 8; 
Billot, op. cil., t. 11, th. xvr. Pareille terminologie est, 
disions-nous, discutable, parce qu'en aueun cas la 
grâce ne peut être considérée eomme la perfection du 
sacrement pris en lui-même. L'analogie avec la forme 
acte ou perfection de la matière fait donc défaut : il 
s'agit bien plutôt ici de cause efficiente et d'effet. 

Tous les mannels de philosophie scolastique, à la question 
de la cause formelle; Thomas-Lexicon, Paderborn, 1895, 
art. Lorna; Franck, Dielionnaire philosophique, art. Forme, 
Zigliara, De mente concilii Viennensis, in definiendo dog- 
male nnionis animæ humana cum corpore deque unitate 
formæ substantialis in homine, Ronic, 1878, part. i, ©. IH, 
p. 20-23; Liberatore, Du composé lumain, irad. franç., 
Lyon, 1865, ¢. vin, a. 1, 5. 

A. MICHEL. 

2. FORME DU CORPS HUMAIN. — I. Défini- 
tion du concile de Vienne. Il. Sens ct portée de cette 
définition. IlI. Fondements de ectte définition dans 
l'Écriture ct la tradition. IV. Deux conclusions 
dogmatiques. V. Opinions. VI. Corollaire : le siège de 
l'âme dans le corps. 

l. DÉFINITION DU CONCILE DE VIENNE. — Le con- 
cile œeuménique de Vienne porta, le 6 mai 1312, la 
définition et la condamnation suivante au sujet des 
crreurs du franciscain Picrre Jean Olivi : 


Confilemur unigenitum 
Dei Filium... partes nosire 
nature simul unitas, ex 


quibus ipse in se verus Deus 
existens fierel verus homo, 
humanum videlicet corpus 
passibile cet animam intel- 
leetivam seu rationalem ip- 
sin eorpus vere per se el 
essentialiter informantem as- 
sumpsisse ex tempore in 
virginali ihalıaımo ad uni- 
tatem suæ hyposlasis ct 
personit... Porro doetri- 
nam omnem seu posilioncm 
temere asserenlem, aul ver- 
tentem in dubium, quod 
substantia aninir rationalis 
seu intellectinw vere ae per 
se humani corporis non sil 
forma, velni erroneam ae 
veritati eatholica inimicani 
fidei... reprobamns; defi- 
nientes... quod quisquis 
deineeps asserere, defen- 
derc sen tencre perlinaciler 
præsumpseril, quod anima 
rationalis seu tutellectiva 
non sil forma eorporis lin- 
mani per se el essentialiter, 
tanquam hærclicus sit cen- 
sendus. Denzinger - Bann- 
wart, Jnchiridion, 1. 480- 
481. 


Cette définition a depuis été 


Nous confessons que le 
Fils mique de Dicu... a pris 
dans le temps et dans łe secin 
virginal [de Maric], pour 
les élever à runité de son 
hyposlase et desa personne, 
les parlies de noire nature 
[humaine], nnics ensemble, 
et par lesquelles, Ini, exis- 
lant en soi vrai Dieu, est 
devenu vrai homme, å sa- 
voir, le corps passible et 
l'ame intellective ou ration- 
nelle informant vraiment 
par elle-même el essentielle- 
ment le eorps méme... Wn 
conséquence, nons réprou- 
vons loule doclrine, loule 
opinion affirmant témérai- 
reuent, où révoditaint en 
doule, que la substance de 
àme rationnelle on intel- 
lective rest pas vraiment 
par clle-méme la forme du 
corps lunnain; [nous la ré- 
prouvons] comme erronée 
ct ennemie de la vérilé de 
la foi calholiqguec..., nous dé- 
fnissons... que quiconque 
osera désormais  allirmer, 
defendre ou tenir avee obs- 
liuation que leame ration- 
nelle ou intellective pest 
pas la forme du corps lu- 
main, par elle-niĉme el esser- 
liellement, doit êlre consi- 
déré connne hérélique, 


rappelée plusieurs 


fois, le 15 décembre 1513, au Ve concile de l'atran, 


voir Denzinger-Bannwart, n. 73145 le 15 juin 1857, par 
Pie IX, dans une lettre adressée à Farchevêque de 
Cologne, relativement aux erreurs de Günther. 
Denzinger-Bannwart, n. 1665, lie IX ajoute nn mot 
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S FORME 
à la formule de Vienne et de Latran, Pâme esl vrai- 
eut, par soi et inunédialement la forme du corps. 

11. SENS ET PORTÉE DE CETTE DÉFINITION. — La dé- 
finition du concile de Vienne était dirigée principale- 
lement contre les erreurs du franciscain Pierre-Jean 
Olivi; nous saurons done plus exactement le sens et la 
portée de la définition, si nous connaissons plus exac- 
tement l'erreur condamnéc. 

I. EXPOSË DE L'ERREUR DÉFERÉE AU UONCILE DE 
VIENNE. — On lira à l’art. Onivi le point de départ 
des attaques, dans Pordre franciscain, de la commu- 
uauté contre les spirituels, voir Ehrle, Zur Vorge- 
schichle des Concils von Vienne, dans Areluv für Lü- 
teratur und Kirchengeschichte des Mittelaltcrs, L nn, 
p. 108-337; Olivis Leben und Schriften, ibid. t. 1, 
p. 553-624; et comment des erreurs imputées à Picrre- 
Jean Olivi de Sérignan, les Pères du concile de Vicune 
ue retinrent que les trois suivantes : de essentia divina, 
DE ANIMA RATIONALI el de vulnere laterali (Cliristi). 
Ehrle, op. eil., t. n1, p. 191. Sans désigner nommément 
Olivi, le concile porta contre lui la définition connue : 
l'âme est la forme du corps, par elle-même ct essen- 
ticllement. 

Quelle était donc l'erreur viséc? Palmicri, De Deo 
creanle et elevante, Rome, 1878, th. xxvi, appendice; 
cf. Instituliones philosophicæ, Rome, 1875,t.in, th. x1V; 
Animadversiones in recens opus de mente concilii vien- 
nensis, Rome, 1878, peuse que l'erreur condamnée était 
formellement le dualisme des âmes dans rhomme : 
Doctrina unilalis principii formalis vitæ in homine... 
sancitaest in definitione concilii viennensis. Zigliara, De 
mente concilii viennensis, Rome, 1878, soutient unc 
thèse différente : l'intention du concile ne fut pas de 
condamner le dualisme des âmes, mais de définir direc- 
tement le mode d'union de l'âme raisonnable avec le 
corps; c’est donc en proposant un mode erroné d'union; 
c’est-à-dire en niant l’informalion immédiate du corps 
par l'âme rationnelle, qu’Olivi avait attiré sur sa doc- 
trine l’anathème des Pères du concile. Zigliara a rai- 
son dans la partie négative de sa thèse : il ne s’agit 
pas directement du dualisme des âmes; mais dans la 
partic positive, Zigliara se laisse certainement in- 
fluencer par ses préférences (très légitimes d’ailleurs) 
thomistes. Le P. B. Jansen, S. J., a repris la diseus- 
sion, Die Definilion des Konzils von Vienne, dans 
Zeitschrift für katholische Theologie, 1908, t. XXX, 
p. 289-307, 471-488, et M. Michel Debièvre semble 
avoir mis au point la véritable doctrine de J.-P. Olivi, 
La définition du concile de Vienne sur l’âäme, dans les 
Recherches de science religieuse, 1912, p. 326. 

On trouve les éléments de la doctrine d’Olivi 
dans ses deux Quodlibeta, publiés en partie par Zi- 
gliara, op. cil., p. 110-115, 117-119, 122-128, aux- 
quels il faut joindre plusieurs textes extraits des écrits 
justificatifs d’Olivi à ses juges. Duplessis d’Argentré, 
Colleetio judieiorum de novis erroribus, Paris, 1755, 
t. 1, p. 226-234. On peut la résumer, avec Olivi lui- 
même, en cette proposition : Pars intellecliva [animæ 
ralionalis] unilur corpori unione SUBSTANTIALI, non 
lamen FORMALI; unione inlima et forlissima, non iamen 
IMMEDIATA. Zigliara, op. cil., p. 110. Olivi était augus- 
tinien, et conformément au système de l’augustinisme, 
voir t. 1, col. 2505, admettait dans l’âmce raisonnable 
unc composition hylémorphique : la matière spirituelle 
est informée par les deux parties essentielles de l’âme, 
partie sensitive, partie intellective, lesquelles s'unis- 
sent dans le même suppôt de l’âme spirituelle. Ces 
deux parties sont, disons-nous, essentielles, car Olivi 
n’admet point de distinction entre l’âme et ses fa- 
cultés; la partie intellective et la partie sensitive sont, 
quoique distinctes, réellement unies entre elles: partes 
consubstantiales unius animæ. Voir Duplessis d’Argen- 
tré, op. cil., p. 232; Jansen, op. cil., p. 479. L'âme ra- 
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tionnelle, formée de ces deux parties essentielles s’unis- 
sant dans le méme suppôt, est Vraiment, pour Olivi, la 
forme du corps: Anima ralionalis verc informat corpus; 
vere esl forna corporis, disait-il dans un écrit justificatif 
«dressé à ses juges, Duplessis d'Argentré, op. cil., p.232; 
mais, ct c’est ici le point de départ de l'erreur tlhéolo- 
gique d’Olivi, l’âme est forme du corps, non par sä 
partie intellective, nais uniquement par sa partie se- 
sitive. La partie intellective ne peut être la forme du 
corps : une telle union mettrait en péril son immorta- 
lité, sa liberté, sa puissance d’abstraction et de ré- 
flexion. Duplessis d'Argentré, loc. cil., Zigliara, op. eil., 
p. 110-111. Donc la partie intellective n’est pasunie au 
corps d’une union formelle ct innnédiate. Elle lui est 
cependant unie substanticllement : Quomodo aulem 
hæc unio possit intclligi el esse consubstanlialis ita quod 
non sil formalis, faeile est capcrc, supposilo quod sensi- 
liva sit unita cum parte intellectiva in una spirituali 
materia, scu in uno, ul ila dicam, supposito rationalis 
animæ. Zigliara, op. cil., p. 111. La partie intellective 
sera unie consubstanticllement å tout ce que l'âme ra- 
tionnelle informe par la sensitive, au corps, par con- 
séquent. Remarquons qu’Olivi rapporte l'information 
du corps à l’âme rationnelle elle-même et non à la par- 
tic sensitive quoique par la partie sensitive, cum 
cnim, dit-il, sensitiva non sil forma substantialis hu- 
mani corporis, sed polius anima ralionalis per parler 
sensilivamn. Zigliara, op. cit, p. 112. Par là, il entendait 
sauvegarder l'unité de la nature humaine. Il la sauve- 
gardait mal, non pas en ce qu’il admettait plusieurs 
formes dans le composé humain — la doctrine de la 
pluralité des formes ayant librement cours dans lau- 
gustinisme, voir P. Tedeschini, S. J., Dissertatio histo- 
rica de sententia scholasticorum circa essentiam corpo- 
rum, rééditée à la suite des Animadversiones du P. Pal- 
mieri, Rome, 1878 — mais en ce que, distinguant 
cntre partie sensitive par laquelle âme informait le 
corps et partie intcllective par laquelle l’âme n'’infor- 
mait pas le corps, il établissait une sorte d’averroïsme 
mitigé qui compromettait l’unité de la nature humaine 
en fait, tout en la maintenant en droit. 

Il, CRITIQUE DU SYSTEME DE J.-P. OLIVI. — Dans 
son article sur la présente question, M. Michel Debièvre 
établit facilement les deux points suivants : 1° l’er- 
reur condamnée ne nie pas l'information; 2° elle mu- 
tile la réalité informante. 

19 Qu'Olivi n'ait pas nié l'information du corps 
par l’âme rationnelle, cela ressort de l'exposé fait 
ci-dessus. D'ailleurs, vingt-neuf ans avant le concile 
de Vienne, il avait dû signer le texte suivant : Quod 
anima ralionalis est per se el essenlialiter forma corporis 
humani. Duplessis d’Argentré, op. cit., p. 230. L'âme 
rationnelle, pour Olivi, informe donc, par elle-même, 
essentiellement, et, partant, immédiatement le corps 
humain. Le principal texte qu’invoque Zigliara, op. 
cil, p. 120, pour prouver qu’Olivi nie l'information 
immédiate, prête, il est vrai, à confusion. Olivi avait 
affirmé : Dieo quod anima rationalis sic csl forma cor- 
poris, quod lamen non esl per omnes parics suæ essen- 
liæ : ulpote quod non per materiam seu pcr pariem male- 
rialem, nee per pariem inlellectivam, sed solum per par- 
teru sensilivarn. Mais de ce texte il ne ressort nulle- 
ment que l’âme rationnelle n’est pas par elle-même, 
essentiellement, la forme du corps. N'oublions pas, 
en effet, que, « pour Olivi, les parties sensitive et intel- 
lective ne sont pas distinctes de l’essence, mais elles se 
distinguent l’une et l’autre dans l'essence, » M. De- 
bièvre, loc. cil., p. 334, note; d’où il suit que l'âme ra- 
tionnelle étant, par la partie sensitive, c’est-à-dire 
par une parlie essentielle, forme du corps, est et de- 
meure vraiment, par elle-même, immédiatement forme 
du corps. Cf. Wadding, Annales minorum, Romce, 
1730, t. V, p.399, te VI Pon: 
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20 Le tort d’Olivi, au point de vue doctrinal, car il 
est bien entendu que nous ne discutons pas la valeur 
philosophique de son système, fut de séparer la partie 
intellective de l’âme rationnelle. Encore une fois la 
pluralité des formes dans le composé humain ne fut 
pas ce qui inquiéta ses juges: la théorie dangereuse 
pour la foi résidait en ce qu’Olivi accordait l'informa- 
tion à l’âme rationnelle, en la refusant à une partie 
essentielle de cette âme : anima ralionalis vere esl 
jorma eorporis, quamwis ejus pars inlelleeliva corporis 
non sil forma; ou encore : anima rationalis sic esl 
forma eorporis, quod lamen non esti per OMNES partes 
suæ cssenliæ. Duplessis d'Argentré, op. cil., p. 232, 
228. En donnant ainsi le rôle principal á la partie 
sensitive, en exagérant l'indépendance de Tintellec- 
tive à l'égard du corps, il risquait de détruire l’unité 
de nature dans l’homme ct de faire de celui-ci plus un 
animal qu’unc intelligence, alors qu'il est les deux dans 
une seule nature. L’explication donnée par Olivi de 
Punion substantielle de la partie intellective réalisée 
wrâce à l’union formelle de la partie sensitive ne serait 
admissible que pour fonder l'unité de personne dans la 
pluralité de natures, mais cHe est incapable de restau- 
ter Punité de naturc, qu'en réalité elle détruit ou tout 
au moins compromet sérieusement. 

HI SENS DE LA DÈCINITION CONCIHAIALRE. — En consé- 
quence, les Pères du concile de Vienne se trouvaient 
en présence d'une doctrine lendant à nier Punité dc 
la nature humaine. Or eette unitė ćtait une vérité dċjà 
définic å propos de la nature humaine dans le Christ, 
voir plus loin;il importait donc de rappeler cette unité. 
Le mot de « forme », qu’on attribuait déjà couram- 
ment à l'âme pour désigner le rôle de cette dernière 
dans son union substantielle avec le corps, fut adopté 
par les Pères du coneile; mais ils n'entendirent pas 
définir du méme coup le concept de la forme substan- 
tielle de saint Thomas ou même de Duns Scot. Ce 
west pas le node d'union, qu'ils voulaient expliquer, 
était simplement le fait de l'union qu'ils voulaient 
rétablir. In conséquence, ils définissent que la sub- 
Stmee de l'âme raisonnable ou intellective —et quand 
ils ne parlent pas dc la substance, substantia antmæ ra- 
tionalis scu intellcetivæ, ils disent cssentialiler, ce qui 
revient au même - est vraiment, par elle-même, la 
forme du corps. 

1° Olivi avait distingué cntre âme rationnelle et 
partie essenticlle intellective; le concile n’adoptc pas 
cette opposition : l'âme ne peut se concevoir sans son 
essence intellective, ct accorder à l'âme ce qu'on refusc 
a une partie de son essence, c'est créer une équivoque 
fächeuse. Pour dissiper cette équivoque, la définition 
répétera par trois fais anima rationalis SEU intellectiva. 

2°% Le concile rappelle ensuite le fait de l'union de 
Pme ct du corps dans l'unité de nature; c'est pour- 
quoi il appelle l'âme intellective forme du corps, c'est- 
a-dire que « le corps reçoit de son union avee l'âme 
tout ce qui en fait le corps de l'homme, c'est-à-dire 
un corps qui vit humainement, qui sent et vibre hu- 
mainement, qui collabore à penser et à raisonner 
hümainement Tout ce qui donne au corps sa condi- 
ton Humaine, cela uu moins et tout cela lui vient de 
âme. » H. Quillticet, La foi et Cauthropologie, 11, dans 
les" Questions ecelésiastiques, 1912, t. 11, p. 508, La 
farme, en effet, est, avons-nous dit, voir FORME, col. 
542, Félément spécifique de la nature même des êtres. 

30 L'äme intellective cst par elle-même forme du 
carps. Bien que spirituelle ct indépendante de la ma- 
tière par son cxistence, elle est apte à informer le 
Corps, sans mettre en péril Sa spiritualité; elle n’exer- 
era pas Sa fonclion de forme par l'intermédialre 
dune partie sensitive, mais par elle-même. 

AW L'âme Intellective sera forme du corps essen- 
tieltement, par sa substance même, sa nature réclamant 
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« l’union au corps comme le terme d’une tendance 
native et inéluctable, comme la condition fonda- 
mentale et normale de son être. » H. Quilliet, loc. eit., 
p. 509. 

5° Le terme immediate, ajouté par Pie FX aux 
déclarations du concile de Vienne, est dirigé plus spé- 
cialement contre l'erreur de Günther, dont il sera 
question plus loin, mais n’ajoute rien au sens de la 
définition du concile de Vienne. 

IV. PORTÉE DE LA DÉFINITION CONCILIAIRE. — Il ne 
faut donc pas exagérer la portée de cette définition. 
Le concile de Vienne n’envisageait que le fait de l'union 
de âme ct du corps dans une seule nature. Sans doute, 
en appliquant à l’âme le terme de forme, dans le sens 
généralement accepté par les théologiens du xire et du 
xIvVe siècle, il a préeisé le rapport, depuis longtemps 
admis de tous, de l'âme au corps; l’âme est l’élément 
spécifique et perfectif, le corps, l'élément perfectible; 
mais il s’est interdit de préconiser un système philoso- 
phique de préférence à un autre; il sest mêmc abstenu 
d'employer le terme forme « substantielle », qui eût pu 
paraître emprunté au système péripatéticien. Il est 
donc faux d'affirmer que eette définition, « qui nous 
garantit la certitude scientifique de la théorie de la 
matière et de la forme des corps en général, nous ga- 
rantit également la certitude scientifique de la théorie 
de la matière et de la forme dans les diverses espèces 
de natures. » La philosophie du eoncile de Vienne, par 
un ancien direetcur de grand séminaire, Paris, 1889, 
p. 39. Nous ne nions pas que tel système s'accorde plus 
logiquement avec la définition, nous nions simplement 
que le coneile ait entendu imposer un système de pré- 
férence à un autre. 

D'ailleurs, Pie IX lui-même a déclaré que toute 
liberté restait aux savants chrétiens d'adopter lc 
système philosophique qui leur plairait. Avant félicité 
publiquement, par un bref en date du 23 juillet 1874, 
le D" Travaglini d'avoir fondé une académie philoso- 
phico-médicale, où le système thomiste de la matière 
et de la forme était cnseigné, Ie pape s’expliqua dans 
une lettre, adressée en son nor, le 5 juin 1877, par 
Mgr Czacki à Mgr Hautcæur, recteur de lPuniversité 
catholique de Lille, sur la portée de ces félicitations, 
et, en général, des décisions de l’Église relatives à 
l'union de l'âme et du corps. Ce document a ici sa 
place marquée, au moins dans ses deux aflirmations 
cssenticlles; on le trouvera intégralement reproduit 
dans la Jievue des scienees eeclésiastiques, 1877, t. n. 
p. 85, et dans Zigliara, op. eil., p. 191 sq. Le bref uu 
D'r Travaglini a été également reproduit par Zigliara, 
op» ctl D. 190. 

Voici les déclarations pontifieales : 


I. Graviler abuli litle- I. ils abusent gravement 
ris a Sanctitate Saa die des lellres sdressées, le 23 


23 julii 1871 ad doctorem 
Travaglini datis, quibus 
opus ab eo suseeplim com- 
mendalur, cos omnes qni 
exinde contendunt, San- 


juillet 1874, par Sa Sain- 
teté au docteur Travaglini 
pour louer Pœuvre entre- 
prise par Ini, Lous Ceux qui 
prétendent en conclure que, 


ctitatem Suam voluisse per 
eam commendalioncenr im- 
probare systemata qaardam 
philosophica illi opposita, 
quod de maleri prima et 
substantiali forma corpo- 
rum idem doctor cjusque 
socii adoptarunt; si qui- 
dem heec ala syslemata, 
non sccus atque illad, non 
modo plarihus catholicis 
doctisqne viris probalur, 
sed ctlam in hac ipsa Urbe 
principe calholici orbis in 
precipuis Alhenæls ponti- 
fi- iis usn reccpta sunt, 


par cet loge, Sa Sainteté 
désapprouve certains sys- 
témes philosophiques oppo- 
sés à celni que ce docteur et 
ses associés ont adopté sur 
la imalière premiére ct la 
forme substantielle des 
corps : ear non moins que ce 
dernicr, ces autres sYstémes 
sout approuvés par plusieurs 
savants catholiqaes et méê- 
me ils sont suivis dans les 
principaux instituts ponti- 
ficanx de cette ville capilale 
du monde catholique. 
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II. Ad systemata ista 
alla scholarum catholicarum 
inprobanda merito pro- 
ferri nequaquam posse Hit- 
teras a summo pontifiee 
datas ad eminentissimum 
card. archiepiseopum Colo- 
niensem, vel ad reverendis- 
simun episcopum Vrati- 
slavienscm, aliave Ecelesiæ 
decreta et definitiones; ea 
namque documenta per- 
tinent tantummodo «ud do- 
cendan unilalerm substan- 
tialern humanæ naturæ, quæ 
duabus constat substantiis 
partialibus corpore nempc 
et anima rationali, adeoque 
hæc eadem doeumenta spe- 
ctant ad doetrinam theo- 
logieam; dum eæ controver- 
siæ... doctrinas mere phi- 
Iosophicas respieiunt, super 
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II. Pour désapprouver 
ces autres syslêémes des 
écoles eatholiques, on ne 
saurait légitimement invo- 
quer les lettres éeriles par 
le souverain pontlife à son 
Ém. le eardinal archevêque 
de Cologne où à Mgr Fé- 
vêque de Breslau : non plus 
que d’autres décrets ou dé- 
finitions de l Église; ear ces 
documentis ont seulement 
pour but d'enseigner lannilė 
substantielle de la nature 
humaine, qui cst composée 
de deux substances partielles, 
le corps et l'âme raisonna- 
ble; ces documents con- 
cernent donc un enseigne- 
ment théologique; tandis 
que ces eonlroverses... re- 
gardent des doetrines pure- 
ment philosophiques, au 


sujet desquelles les écoles 
eatholiques suivent ou peu- 
vent suivre des sentimenis 
différents. 


Les définitions de l'Église, les décrets pontificaux, 
les lettres apostoliques traitant doctrinalement des 
rapports de l’âme et du corps n’ont donc pour but 
que d’affirmer authentiquement l'unité substantielle 
de la nature humaïne, dans laquelle l'âme joue le rôle du 
principe spécifique, perfectif ou formel. Voilà ce que 
déclare, au nom de Pie 1X, la lettre de Mgr Czacki; 
par elle se trouvent précisés, d’une manière qui n’ad- 
met aucune discussion ultérieure, le sens et la portée 
de la définition même du concile de Vienne. 

III. FONDEMENTS DE CETTE DÉFINITION DANS LA 
RÉVÉLATION ET LA TRADITION. — On jugcra plus faci- 
lement, après cette mise au point, par quelles pro- 
fondes racines le dogme promulgué à Vienne tenait à 
l’enseignement traditionnel. Il nous suffira, pour lin- 
telligence de cette continuité dans la doctrine ecclé- 
siastique, de rappeler comment l'unité de la naturc 
humaine dans la dualité des principes, âme et corps, 
qui l’intègrent, a été professée explicitement : 1° dans 
la sainte Écriture; 2° par les Pères; 3° par les con- 
ciles antérieurs au xIve siècle. 

1. DANS LA SAINTE ÉCRITURE. — Que l’homme soit 
formé d'âme et de corps, c’est une vérité qui se re- 
trouve à toutes les pages des Livres saints; par exemple, 
dans Matth., x, 28; I Cor., vir, 34. Sur la distinction de 
râme et du corps, voir AME, t. 1, col. 969, et dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, l’art. Ame, 
t. 1, Col. 455. Quant à l’unité de nature, résultant de 
l’union de l’âme et du corps, elle est : 1° supposée 
indirectement chaque fois que le texte sacré attribuc 
au même sujet l'âme et le corps, par exemple, Job, 
XIV, 22; Is., x, 18; Eccle., 11, 3, ou cncore les opéra- 
tions de l’âme et celles du corps. Voir, entre mille 
exemples, Gen., XVIII, 2; XIX, 1; XXVII, 7; II Reg., 
1, 2; III Reg., XX1, 7; II Par., XXV, 14; Esth i A 
spécialement les récits de plusieurs guérisons mira- 
culeuses. Matth., viri, 2; Ix, 1-8; 20-23; cf. les textes 
parallèles dans Marc et Luc; Joa., 1x, 7, 38; Luc., X11, 
12, 13; xvir, 14-15, 16, 19; xvin, 42, 43, etc. Dans ces 
textes, on rapporte au même individu des actes cor- 
porels, manger, marcher, courir, voir, entendre, et 
des actes de l’âme, adorer, croire, rendre grâces, ctc. 
2° Elle est enseignée directement lorsqu'il s’agit de la 
nature humaine, décrite dans sa création par Dieu, dans 
sa destruction par la mort, dans sa reconstitution par 
la résurrection. — 1. Dieu, après avoir formé le corps 
humain du limon dc la terre, lui souffla sur le visage 
un souffle de vie, et Phomme fut fait âme vivante, 
c’est-à-dire être complet dans son espèce. Gen., 1, 7. 


quibus catholicæ  seholæ 
diversas sententias sequun- 
tur et sequi possunt. 


[ 
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Pour le développement de cet argument, voir Pal- 
mieri, De Deo creante ct clevante, Rome, 1875,th. xxVI; 
Pignataro, De Deo creatore, Rome, 1905, th. xxxıl. 
Cf. I Cor., xv, 44, où rhomme, dépouillé des dons 
surnaturels, est appelé còpx 'buyrxdv, corpus animale; 
corps vivifié par l’âme. — 2. L'union intime de l'âme 
et du corps dans la même naturc est affirméc dans 
lcs descriptions de la mort. Les Livres saints en- 
seignent que la mort est la séparation de ces deux 
principes. Gen., xxxv, 19; Ps. cn, 29; Matth, 
XXVI1, 50; cf. Jac., 1, 26; comparez l’expression mise 
à nu appliquée à l’âme dépouillée de son corps, Is., LILI, 
12; Job, 1v,19; 11 Cor., v, 3. Doncils supposent l’union 
antécédente à la mort. — 3. La résurrection, le retour 
à la vie, la reconstitution de la nature humaine s’eftec- 
tue par la réunion de l’âme au corps. Ezech., XXXVH, 
3-10; III Reg., xvu, 21,22; Luc., vin, 55. On trouvera 
un bon développement des preuves scripturaires dans 
lleinrich, Dogmatische Theologie, Mayence, 1887, t. NI, 
$295. 

Les Livres saints toutefois présentent quelques pas- 
sages imprécis au sujet de l’unité de l'âme humaine, 
passages dont les partisans de la trichotomie ont voulu 
abuser. Voir sur ce point AME, t. 1, col. 970, et dans le 
Diclionnairc de la Bible, Vart. Ame, t. 1, col. 458. 
Au sujet de la difficulté tirée de I Cor., xv, 44, et de 
l'opposition formulée par saint Paul entre cux 
Luyirévet couarvsvuurcxdv, «il ne faut pas abuser de la 
comparaison du germe pour soutenir un changement 
individuel qui équivaudrait à la production d’un autre 
individu. » F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 
1908, t. 1, p. 192. Cf. Mangenot, La résurrection de 
Jésus, Paris, 1910, p. 152, note: 

M. PAR LES PERES. — 1° Dans la lutte contre 
l’apollinarisme. — Il n'entre pas dans notre cadre de 
retracer ici la lutte contre l’apollinarisme; ce point sera 
traité à l'art. JÉsus-CHrisr. Mais, au cours de cette 
lutte, les Pères ont été amenés à professer explicite- 
ment la doctrine de l’Église sur l'unité substantielle de 
la nature humaine, composée de l’âme et du corps. Ce 
sont les plus importants de leurs témoignages qu'il 
faut maintenant recueillir. L'erreur d’Apollinaire, 
voir t. 1, col. 1506, s'appuyant sur la trichotomie pla- 
tonieienne, consistait å dénier au Sauveur l’âme rai- 
sonnable, voÿs ou nysřux, et à lui laisser simplement 
le corps ct l’âme sensible, zu-127 ou Ewztzr. CE. Théo- 
doret, Hæret. fabulæ, 1. IV, c. viin, P. GS U CXXI 
col. 425-428. S. Épiphane, Hær., LXXVII, P.G., t. XLII, 
col. 641 sq.; S. Augustin, De hæresibus, n. 55, P. L., 
t. xu, col. 40; Marius Mercator, Neslorii blasphe- 
miarum capitula, appendix ad contradiclionem, x1I1, n. 3, 
P. L., t. xivIii, Col. 924. Voir G. Voisin, L’'apollina- 
risme, Louvain, Paris, 1901, p. 272 sq. 

Palmieri, op. cit, th. xxvi, analyse la doctrine des 
Pèrcs et la résume en six points : 

1. Les Pères enseignent que le Verbe a pris la nalurc 
humaine parfaite, afin de sauver tout ce qui avait péri; et 
ils en concluent qu’il a dû prendre aussi l'âme raison- 
nable. Donc, l'âme raisonnable fait partic de la nature 
humaine. Voir l’Épître synodale adressće au pape 
Damase, aprés le Ier? concile de Constantinople, 
dans Théodoret, H. E., 1. V, c. 1x, P. G., t. LXXXII, 
col. 1217 : Kait tov zřs ÉvavÜpunroews à: 50% Nuptou 
)óyoy Aĉıdatpopoy cwžousy ovre Apuyzov, oVzeE dvou, T 
ATERT THY TÄS capxoz olxovopiav napaðeyóusvon Et saint 
Damase, toujours d’après Théodoret, loc. cit., col. 1220, 
d'approuver cettc déclaration, en basant son appro- 
bation sur le motif du salut total et complet de 
l’homme : ‘O yxp ypistos.. To YÉVEL Toy avhpunrwy tx 
TOJ ilou nalou; rinpsotarnv ANÉÈUAE Th CHEITOIAV, EVE 
6kov Tov avswmov Taïs auaprlats ÈVEÉUEVOY tions pap- 
tia: éresbspwon. Toÿtov el ris avÜpwmérntos à Ü:6Trt0S 
ELATTOY ioynzévat ETTOL, nyEVuaTOS CtaÂÓ)OY NENINAWPÉ- 
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vos, 27e Yeévyns Éav:dy anoûcirvuot. Saint Athanase cx- 
prime la méinc idée en plusicurs passages de son Contra 
emona, l. I, n. 19; L 11, n. 4, P. G., t. XXYI, 
col. 1125, 1138. Cf. pseudo-Chrysostome, In dietum 
apostoti : Quod non volo, facio, n. 5, P. G., t. LIX, 
col. 671 sq.; S. Jean Damascène, De fide orthodoxa, 
1. ILE, c. vi, P. G., t. xcrv, col. 1005. Aussi, les Pères 
définissent-ils couramment Phomme un animal rai- 
sonnable : ”Avÿswmns Ywov vossév. Pseudo-Athanase, 
De communi essentia Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
SSA G., t. XXVIII, col, 77 : “aote totvus hoyvxov 
uzy, Guvbstoy GE 500v Ô avbpemns, EA VUyrs Ônrnvott 
AIN ÉTIATOOU Tautns At ynivns cxpzós. S. Cyrille 
d'Alexandrie, Zn Joa., 1. I, c. 1, 14, P. G., t. LXXHI, 
col. 160. Voir AME, t. 1, col. 980. Cf. De resurrectione, 
vI, P.G., t. vr, col. 1585; S. Augustin, De quantitate 
animæ, €. XXV, n. 47, P. L., t. XxXxII, col. 1062. 

2. Les Pères considèrent dans l'apollinarisme, 
comime une erreur fondamentale, la distinction réelte 
que ces hérétiques placent entre l'âme et l'esprit. Voir 
l'exposé de cette erreur, « renouvelée de Plotin par 
Apollinaire, » dans Nemesios, De natura lominis, c. 1, 
P.G., t. XL, col. 503. Saint Athanase, op. cit., 1. I, n. 14, 
démontre la fausseté de la trichotomic adoptée par 
Apollinaire par la punition du péché qui ne peut 
s'adresser qu'à deux éléments, corps et âme, corrup- 
tion pour le corps, mort éternelle ou damnation pour 
Pâme. P. G., t. xxvI, col. 1117-1120. Gennade de 
Marseille s'exprime ainsi, De ccclestastieis dogmatibus, 
c. Xy: Neque duas animas esse dicimus in uno homine... 
unam animalem qua animetur corpus, el immixta sit 
sanguin, el alteram spirilatcm quæ rationem ministre : 
sed dicimus unam esse eamdemque animam in homine, 
quæet corpus sua soctelale vivificet, et semetlipsam sua 
ralione disponat, habens in se tibertatem arbitrii, ut in 
suæsubstantiæ cligal cogitatione quod vutt. P. L., t. UVI, 
col. 984. Saint Grégoire de Nysse, voir AME, t. 1, 
col. 1001, signale, Adversus Apollinarem, n. 8, quc cette 
tripartition de l'hominc cn corps, âme ct esprit n’est 
vraie qu'à la condition de ne point distinguerrécllement 
ce qui réellement ne fait qu’un; c'est parce qu’on n’a 
pas observé toujours cette règle qu'on est tombé dans 
l'erreur, que favorisait certainement unc telle façon 
de-parler. P. G.,t. xLv, col. 1140. 

3. En restant toujours dans les limites de la contro- 
verse 1polinariste, les Pères ne voient pas, dans l'âme 
intellective, une nature complète, une hypostase, 
mais une simple partie de la nature, de l'hypostasc. 
Saint Épiphane, op. cie, n. 23, est formel sur ce point. 
L ‘évêque apollinariste Vital accordait que le Christ 
avait pris l'âme, Luyrv, mais non l'esprit, vo5v ou 

mdy. ll faudrait donc, riposte lpiphane, faire de 
l'ésprit une Substance séparée, distincte, ce qui cst 
faux et détruit l'identité de la DUT humaine dans 
le Christ et dans le reste des hommes : Ti yap ¿azv ó 
VOS, Tome, TauTa uopLYEeTE cluas Èy Im JuhaT; 
Oo Fr 15 6: ETILI ” A Mcurns. Lt il conclut, n. 24: 
O rauy Et WIA EGIL TÀ e e A AAIX AIAG FA 
MAMA TIG NE ROPTANTINS, 097 LE | rèyeTE 104 Xpurro LATA 
g za pipni. Otn. 34, iyo ÕE TOY YDY TAY W PETEpOY 

57 9 2ROATAGLY RYP xt, MU0Ë Teg Tds ulu As Maxi raolag, 

io bedavaa qa èz ens Èy Ty ia LAL OITAN. 

Chaz les latins, saint Augnstin a clairement ex- 
primé la même idċe, De civitate Dei, 1. XIII, c. XXIY, 
n. 1,2; Mune igitur Jormalum hominem de terræ pulvere 

animale corpus factum csse docet apostolus, cum 
animam acerpil... Toc quidem verum est, quod non totus 
homo, sed pars melior hominis anima est: nec totus 
homo corpus, sed inferior hominis pars est; sed eum 
esi ulrumque conjunctum simut, habet hominis nomen. 
P. L., t. x11, col. 399. Cf. KRetract., 1. 1, e. xv, P. L., 
t. xxxl, col. 608 sq. Cf. S. Jcan Damascènc, De 
fide orthodoxa, 1. II, ce. xi, P. G.. t. xciv. col. 924. 
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4. Les Pères identifient le principe pensant (mens, 
v0%c) et l'âme (£o7/r) vivifiant le corps. En parlant 
d'âme raisonnable, on désigne donc, d’après cette doc- 
trine, et le principe pensant et le principe vital. Voir 
S. Athanase, Contra Apollinarium, 1. 1, n. 20 : Sœoua.… 
Epbuyov Xéyerar, po ÉvuTnotTatws 70 this dupe PÉpETZI 
doux. Düiua Ô xvommou RÉVETAL, XX! OÙ GX, ÉTEpOY 
TOOS Érepoy DU, TOUTÉOT! TELL Tas CuI, P. G. 
t. XXVI, col. 1128; S. Grégoire de Nysse, De anima et 
resurreclione : W'uyn sziv 0da!x YEvvntn, OÙoix wo, 
VOEPX, CHOUXTI ġoyaviz zat archy, úvapty Yth 
Axr TY aginto avrinntikxny ÒC Éauths èveoŭox, Ewg 
2Y A NATIA TOYTOY GUVEGTHZE QVCiz, P. G., t. XLVI, 
col. 29; S. Jean Damascène, De fide orthodoxa, 1. II, 
c. XII: Wuyr tolvuv art ouoia Còca, ný xat ow- 
LATOS, COMATILOTS Apiary? xaT’? OULELAY püsiv X0pXTOS 
xaxvatos, DOYUAÉ TE al VOENA, AFYNHATIOTOS, ODYAVIZ 
ASYPAUEVT GHUATI, Axt TOWT WT xvbAsecs TE xal 
xinÜnosus xat YEYVA EWG TAPEATIXA OÙY Êtepo” É10v0a 
mao” Éaurrv sov voÿv, aÂx pépos aùris to xaðapwta- 
tov, P.G., t. xciv, col. 924; cf. 1. I1, c. vr-vrr, col. 1005, 
1009. Cf. S. Grégoire de Nysse, De hominis opifieio, 
€. XIV, XV, P.G., t. xLIVv, col. 176-178; Gennade, De 
ccctesiast. dogmatibus, c. XIV-XV, P. L., t. LVIII, col. 984, 
On ne peut être plus explicite; et c'est presque tex- 
tuellement la définition d’Aristote, qui sera reprise 
plus tard par les scolastiques. La même doctrine 
ressort de tous les textes où les Pères professent 
que le Verbe a pris une chair humainc, par Ie moyen 
de l'âme raisonnable, que sa spiritualité rapproche 
de Dieu, ct qui, de sa nature, est unie au corps. Voir 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., 11 (1), n. 17; XNIX 
CD S E. G, t. xxxv, col. 426; t. XXXYI, 
col. 100; S. Augustin, De civitate Dei, l. X, ©. XXIX, 
2 PL, | x1t, col. 308. 

5. Les Pères enseignent cxpressément que de l'âme 
raisonnable et du corps résulte unc seule nature, et €x- 
pliquent ainsi l'union du Verbe avec l'humanité. La 
plupart des textes que nous avons signalés jusqu'ici 
reflètent cette doctrine. En voici cependant quelques- 
uns plus explicites encore : saint Cyrille d’Alexandrie, 
qui, à maintes reprises, confesse tòv l'iov to Oeon... 
eds sékernv, rat AvÜpmnny télerov Er buyk: hoyixhs xat 
cwuxtog, Episl, XXXIV, P. G., t. LXXVII, col. 176, 
explique l'unité de la personne en deux naturcs 
par la comparaison de l'unité de la nature humaine 
formée de deux substances incomplètes : * Ap’ oiz, Eva 
PAUEV T0v 2x0? huis vanYpEYOY x0çorov, nal play ayto% 
púa, aitor Th povosiès nuy Éyovins, muvtebemnévo 
CE uA)ov Èz Guot,, boys, }éye zat swpatos. Quod unus 
sil Cliristus, P. G., t. Lxxv, col. 1292. C'est la formule 
mêne que nous retrorvons au symbole dit d'Athanasc. 
Voir également Neimesios, De natura liominis, e. 111, P.G., 
t. xL, col. 592, 593; S. Athanase, Contra A pollinariun, 
Ee PNG, LONNYI, col. 1193: S Grésoire 
de Nysse, Adversus Apollinarem, n. 2, P. G., t. XUY, 
col. 1128; S. Jean Damascène, De fide orthodoxa, 
POIL ©, n, xi, P. G, teac, col 985, 1028 Pimi 
les Pèrcs l latins, saint Vincent de Lérins, après avoir 
cxposé ct condamné l'erreur d'Apollinaire, Commo- 
nitorium, Niu, eonclut, xin : Zn homine, aliud earo 
atiud anima, sed unus idemque homo anima ct caro. 
PL., t L, col. 6081, 055. Ci. S. P De civitate 
Hel X11, caa, n 2, P L., EALL col 399. 

6. Enfin les Pères disent expressément que 
homine n'est composè que de deux éléments essentiels, 
âme el corps. Plusicurs des textes déjà cités pré- 
sentent la doctrine catholique sous eette forme : 
S. Cyrille, toc. P ct Tlomil, Nihan F. G., 
t. LXXV, COl. m S. Athanase, Contra A pollinarium, 
LET m M R G t xxvI, col. 1117-1120; S. Gré- 
goire de Nysse, loc, eit. : 'O yap èa ‘Yuyrs voëpac, xat 
swuxTos Guvegtrums, Avponns éverat... *AvÜpuroeu yap 
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TOYA éyouey, zart buynv &ybpwnoy, Ew; žy čp’ éavtoð | tielle ne sera plus en cause, du moins directement. 


ÉAATEPOY TÉUTWV bewprrar. "N GE cœuvèoonn Toutæy 
roy 000, AvÜpwnos zal Eott, xal Léyetar S. Jean 
Damascène, op. cil., c. n1 : Ilżvtes yàp éx Vuzřňs etsi 
auyvTEÎEtpÉVOt, AAL BWUXTOG, AAL NAVTES THS PÜGEWS TS 
VUyŽS UETELLAPXLOL, ZAL TAY HUGLAY TOÙ TWPATOG LÉRTYY 
tatn Aat ro rocvou etôos, P. G., t. xcv, eol. 992; cf. c. XII, 
eol. 1029; 1. II, c. n, où il enseigne tov ¿ž ópato% 
zat optou cvyxelu.zyov Xvðpwrov, P.G., t. xciv, col, 864. 
Voir ehez les latins, S. Augustin, toe. eit.: Homo non 
est corpus solum, vel anima sola, sed qui ex anima eon- 
stat el eorpore... eum est utrumque eonjunetum simut, 
habet hominis nomen ; cf. De moribus Eeelesiæ eatholieæ, 
e. XXVI, n. 52, P. L., t. xxxn, eol. 1332; De beata vita, 
c-11, n. 7, 0l. 963; Episk., mi ne LP Le tre 
col. 65: Serm., CXXVIIL, €, VII 00, PP NT 
eol. 717; cL: Niliil est in homine, quod ad ejus substan- 
liam pertineat alque naturam, præter eorpus et animam, 
eol, 801. Voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, eol. 2358. 

On le voit, toutes ces autorités reviennent en somme 
à affirmer, dans l’homme, l'unité substantielle réa- 
lisée par l’union de l'âme et du eorps. Saint Cyrille 
d'Alexandrie a proposé cette union ou mieux cette 
unifieation des deux prineipes dans une nature d’une 
façon plus saisissante que qui que ce soit, à propos 
de la controverse nestorienne. Il se sert d'expressions 
dont voiei la traduetion latine, Epist. ad monaehos 
Ægypti: Quemadmodum et ipsa quoque hominis anima 
lieet natura a eorpore QUOD INFORMAT diversa intelli- 
gatur et sil sua propria ralione una tamen eum suo eor- 
pore oritur el velut unum quippiam eum eorpore een- 
selur. Mansi, Coneit., t. 1v, eol. 599; P. G., t. LXXVII, 
col. 21.Cf. Jugie, Nestorius et la eontroverse nestorienne, 
Paris, 1912, p. 162-167. 

Les Pères de cette époque furent donc ouvertement 
dichotomistes. Quant à saint Éphrem ct à Aphraate, 
dont on voudrait exploiter l’autorité en faveur de 
la trichotomie, voir AME (Chez les Syriens), t. 1, 
col. 1018. On peut consulter également, pour le déve- 
loppement de la doctrine catholique chez les Pères, 
Heinrieh, op. eil., § 295. 

29 Antérieurement. — La lutte contre l’apollina- 
risme avait eu ce résultat appréciable d’amener les 
Pères à préciser la doctrine de l’union substantielle de 
l’âme raisonnable et du corps dans la nature humaine. 
Sans doute la même vérité est admise par les Pères des 
trois premiers siècles, mais il faut avouer qu’elle ren- 
ferme eneore çà et là des incertitudes et des impré- 
cisions. Voir AME (Doetrine des trois premiers siéeles), 
t 1, col, 977 sq. 

30 Postérieurement, il n’y a aucun progrès à signaler. 
Voir AME, t. 1, Col. 1004-1006. Les idées fondamen- 
tales de l’union substantielle de l’âme et du corps se 
retrouvent chez Claudien Mamert, De statu animæ, 
e. V, XV11, XX1V, P. L., t. nI, col. 707-730; Boèce, In 
Porphyrium, dial. 1, P. L., t. LXIV, col. 34, 103; S. Ful- 
gence, Ad Trasimundum, 1. I, c. vi PERRET, 
col. 230; Cassiodore, qui est très affirmatif sur unité 
du principe vital dans Phomme, De anima, e. 1, 1, 
P. L., t. LXX, col. 1282 sq.; S. Grégoire le Grand, J1 
Ezeehielem, l. 11, homil. v, P. L., t. LxxvIi, eol. 990; 
Licinien de Carthagène, Æpist., 1, ad Epiphanium 
diaeonum, P. L., t. Lxxn, col. 691; S. Isidore de Sé- 
ville, Different, L Ile. XXVI-XXX, CPE RE 
col. 83-86; Hincmar, De diversa el muttipliei animæ 
ratione, P. L., t. cxxv, col. 930 sq.; Hugues de Saint- 
Victor, De unione eorporis et spiritus, P. L., t. CLXXVI, 
col. 286; et même Abélard, Dialeetieæ pars quinta, 
ouvrages inédits d’Abélard, édit. Cousin, Paris, 1836, 
p. 472; Problema Heloissæ, Petri Abælardi opera, 
Paris, 1850, t. 1, p. 276. La scolastique va s’empa- 
rer désormais de la vérité communément admise pour 
en chercher l'explication. Le fait de union substan- 





C'est d’un nouveau point de vue, le mode de l'union, 
que dériveront les différents systèmes que nous aurons 
à étudier dans la mesure où ils touchent à la théologie. 

III. PAR LES (CONCILES ANTÉRIEURS AU XIVe SIECLE. 
— L'unité substantielle de l’homme, être cependant 
composé d’âme et de corps, avait parallélement été 
depuis longtemps affirmée dans de nombreux doeu- 
ments eoneiliaires, Citons-les par ordre chronologique 

1. Le symbole « Quicumque », affirmant la réalité de 
la nature humaine assumée par le Fils de Dieu, s'ex- 
prime ainsi : Est ergo fides reeta, ut eredamus et eonfi- 
teamur, quia Dominus noster Jesus Christus... Deus et 
homo est... perfeetus homo, EX ANIMA RATIONALI ET 
HUMANA CARNE SUBSISTENS... SICUT ANIMA RATIONALIS 
ET CARO UNUS EST HOMO, ita Deus et homo unus est 
Christus. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 40. Sur 
le sens exact de cette comparaison, voir plus loin, 
col. 576. 

2. La leltre dogmatique de saint Léon le Grand à 
Flavius explique l'incarnation du Verbe qui habite 
parmi nous, hoe est in EA CARNE quam assumpsit ex 
homine el quam SPIRITU VITÆ RATIONALIS animavit. 
P. L., t. Liv, col. 759. A son tour le coneile de Chal- 
eédoine (451) définit le Christ Ozov an0wce at AvOpw ro 
xini; Toy auto x VuyAs hoytxğç Lai cwuatos, 
Denzinger-Bannwart, n. 148, et dans l’Atlocutio ad 
Mareianum imperatorem, le concile précise qu’il a 
voulu exclure l'erreur de eeux qui affirment « que 
la divinité s’est simplement unie au corps d’un 
homme et non pas à une âme, du moins à une âme 
raisonnable. » Mansi, Coneil., t. var, col. 455; Hefele, 
Histoire des coneiles, trad. Leclereq, t. 11, p. 730. 

3. Le ZIe coneile de Constantinople (553), can. 4, rap- 
pelle Tv Évwotv to% Oeoÿ »6you nps cápxa ¿u Ųyyo- 
uvéyvny buy Aoytxĝ xai VOEp 4. Ce sont, ainsi que 
le note le concile, les expressions mêmes des Pères de 
l'Église. Denzinger-Bannwart, n. 216. 

4. Le Jer eoneile de Latran (649) exprime bien ce 
qu'est cette âme rationnelle et intellective en repré- 
sentant la chair du Christ comme étant animala 
intelteetualiter. Denzinger-Bannwart, n. 255. 

5. Le XIe eoneile de Tolède (675), authentiquement 
approuvé par Innocent III, renouvelle la profession 
de foi catholique touchant la vérité de l’incarnation 
du Christ. Il explique que le Verbe s’est fait chair, 
ut non tantum ibi sit Verbum Dei et hominis earo, sed 
eliam RATIONALIS ANIMA ; atque hoe totum et Deus dica- 
tur propter Deum et homo propler hominem. Denzinger- 
Bannwart, n. 283. 

6. Le IIIe eoneile de Constantinople (681), rappe- 
lant la définition des cinq coneïles œcuméniques an- 
térieurs relativement à l’inearnation du Fils, rappelle 
encorc que nous devons croire Jésus-Christ, en même 
temps que vrai Dieu, vrai homme, parfait dans son 
humanité, réhetov... y avowmézntt…. dvbcwmos àa).r0e, 
avtov ża Vuyñs Joytxrs zar cwuaros. L'union de l'âme 
rationnelle avec lc corps, voilà ce qui fait l'humanité 
véritable, Denzinger-Bannwart, n. 290. 

7. Le XVe eoneile de Totède (688), expliquant une 


proposition de Pévêque saint Julien, mal acceptée 


d’abord par les papes Benoît II et Sergius Ier, s’ex- 
prime ainsi : Ad seeundum quoque relraetandum eapi- 
tulum transeuntes, quo idem papa (Sergius) ineaute 
nos dixisse pulavit, TRES SUBSTANTIAS IN CHRISTO Dei 
Filio profiteri : ... Quis enim neseiat, UNUMCUMQUE 
HOMINEM DUABUS CONSTARE SUBSTANTIIS, ANDME SCI 
LICET ET CORPORIS... Quapropter natura divina hu- 
manæ soeiata naturæ possunt et tires propriæ et duæ 
propriæ appellari substantiæ. Denzinger - Bannwart. 
n. 295. Le concile cntend parler ici évidemment de 
deux substances incomplètes qui s'unissent pour for- 
mer la substance ou nature humaine eomplète. C’est 


557 


d’ailleurs ce qu'avait expliqué très clairement le 
XIe concile de Tolède : Christus in duabus naturis, 
tribus exstat substantiis : Verbi, quod ad solius Dei 
essenliam referendum est, corporis el animæ, quod ad 
verum hominem pertinet. Denzinger-Bannwart, n. 284. 
C'est la doctrine de l'Église, que Pie IX rappellera, 
en termes presque identiques à eeux du concile de To- 
lède, dans la lettre déjà eitée de Mgr Czacki à Mgr 
Hautcœur : ea namque doeumenta pertirent tantum- 
modo ad docendam unitatem substantialem humanæ 
naluræ, quæ DTABUS CONSTAT SUBSTANTIIS PARTIALI- 
BUS, corpore ncmpe el anima ralionali... Cf. Zigliara, 
orac p. 195. 

8. On peut rapproeher de ces définitions conci- 
liaires le symbole proposé par saint Léon IX (1053) : 
l'humanité du Christ est montée au ciel, à la droite du 
Père, cum carne qua surrexit el anima. Denzinger- 
Bannwart, n. 344. 

9. Inest pas inutile non plus de signaler la propo- 
sition erronée de Pierre Lombard, touchant l’huma- 
nité du Christ, proposition condamnée par Alexan- 
dre 111 (1177) dans sa fettre à l'archevêque dc Reims : 
Cum Christus perfectus Deus perfectus sit homo, 
miruru est qua temeritate quisquam audet diccre quod 
Christus non sil aliquid secundum quod liomo. Ne 
autem lanta possit in Eeelłesia Dei abusio suboriri,... 
auctoritate nosira sub anathemate interdicas, ne quis 
de eetero [id] dieere audeat..., quia, sicut verus Dens, 
ita verus est homo EX ANIMA RATIONALI EY HUMANA 
ŒARNE SUBSISTENS. Denzinger-Bannwart, n. 393. 

10, La professiou de foi imposée par Innocent III 
a -Duraud d'Osca et aux vaudois (1208) renferme les 
mémes allirmatious touchant l'humanité de Notre- 
Seigneur : Aomo verus ex malre,VERAM CARNE M ex visee- 
ribus malris £T ANIMAM HUMANAM RATIONABILEM. 
Denzinger-Bannwart, n. 422. 

11. Le 2 Ve concile dc Latran (1215) résumera toutes 
les délinitions précédentes en une brève formule, à 
laquelle.se référera le eoncile de Vienne dans sa défi- 
nition de la forme du corps. Jésus-Christ, nous dit 
le e. 1, De fide catholica, ... verus homo faetus, EX 
AVINA RATIONALI ET HUMANA CARNE COMPOSITUS, Una 
in duabus naluris persona, viam vitæ manifestius dc- 
monstravit, Denzinger-Bannwart, n. 429. Cette nature 
lumaine. composée de deux principes, le corps ct l'âne 
rationnelle, est la même ehez tous les hommes. Dé- 
truire ou méconnaître son unité eu méeonnaissant 
Punion substantielle qui est celle de ses deux com- 
posants, cest indirectement aller contre la vérité 
du dogme de l'incarnation. Or, c'est précisément eette 
union substantielle de l'âme intellective que J.-P. Olivi 
mettait en péril, nous l'avons vu, en niaut l’infor- 
mation du corps par la partie intellective de l'âme. 
Tout en gardant le mot d'union substantielle, sa théo- 
vie en arrivait indireetement à nier la chose. C’est ce 
que ne manquèrent pas de faire remarquer les 
membres de la Communauté dans leur acte d'aecusa- 
tion contre le chef des spirilucts : docet et diffinit [Eecle- 
sia] um in dico geuerali concitio [lateraneusi IV] 
quam per Saeros canones, quod sicul Christus verus esl 
Deus, ita rerus est homo, ex anima rationali et humana 
carur ewmposilus el subsistens (la Communauté réunit 
ainsi løs formules du IV° concile de Latran et dn sym- 
bole Quicumque), ex qua palet, quod in Christo tanquam 
tn tero bornine anima rationalis per se est forma Corpo- 
ris ipiius. Lf. Vlrle. loe. eil., p. 368. Voir aussi l'argu- 
mentation des théologiens Gnido de Perpignan ct 
Alphonse de Castro contre Olivi, dans Zigliara, 
dp. cil. part. 1l, ec. v. 

12. Ponr désigner Funité de nature dans Phomme, 
on disait aux x et xiv'siécles que l'âme rationnelle 
dtait la forme du corps. La Ihéorie hylémorphiqne 
Mit sinsi nn mot commode compris de tons et 
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d'usage courant. Sans entrer dans l'explication du 
rôle que joue la eause formelle dans les êtres eom- 
posés — nous avons vu que telle ne fut pas la portée 
du décret eonciliaire — le eoncite de Vienne énonce 
le fait de l’union substantielle de âme et du eorps 
dans la nature humaine, et il applique à l’âme ration- 
nelle Le terme courant et connu de forme qui, dans 
l'esprit des contemporains, exprimait théologique- 
meut ee fait de l’union, en même temps que philoso- 
phiquement il en donnait l'explieation. Et par là, 
adoptant une terminologie nouvelle, le eoneile ne 
faisait que confirmer des définitions anciennes, con- 
nues et acceptées. Cf. M. Debièvre, Joe. ett., p. 342. 

L'apport original du concile de Vienne peut se 
résumer en deux points : a) la nouvelle définition pré- 
eise un des termes de l'union, l’âme, forme, e’cst-à- 
dire principe spéeifique et perfectif du corps, dans 
laquelle il w’y a pas lieu de distinguer, au point de 
vue de son union avec le eorps, nne partie essentielle 
intellective non immédiatement unie; b) les anciennes 
définitions ne considéraient la natnre humaine que 
dans le Christ; la nouvelle parle plus explicitement, 
dans sa seconde partie, de la nature humaine dans 
tous les hommes. Mais cette seconde partie elle-même, 
Denzinger-Bannwart, n. 481, n’est encore qu’un corol- 
laire de la première, n. 480. 

Une conelusion s'impose, dont nous aurons plus 
loin à faire l’applieation aux opinions diverses pro- 
posées pour expliquer l'union de l'âme et du corps : 
chaque fois que l'unité substantielle du composé hu- 
main sera respectée, l’opinion proposée pourra être 
considérée comme eompatible avec la doctrine 
catholique; chaque fois qu’une opinion explicative de 
l'union de l'âme et du corps détruit en réalité l'union 
substantielle de ecs deux principes, elle doit être reje- 
tée comme inadmissible et fausse. 


IV. DEUX CONCLUSIONS DOGMATIQUES. — I. IDEN- 
TITE DE LAME ET DU PRINCIPE VITAL. — L’'affr- 


mation de cette première conclusion dogmatique a 
comporté deux degrés : 1° l'unité d'âme dans le comi- 
posé humain; 2° l'identité de l'âme ct du principe 
vital. 

19 L'unité d'âme dans le composé humain a été ćtu- 
diće cet démontrée à l'art. AME, t. 1, col. 1027, 1030. 
Mais ici nous devons rappeler comment l'unité d'âme 
est un corollaire de l’uuité substautielle du composé 
kumain, définie à nouveau au concile de Vienne. On 
raisonne ainsi : si Pâme s'unit substantiellemeut 
an corps dont clle est la forme, on ne peut, sans mettre 
en péril l'unité substantielle du eomposé, supposer 
deux âmes, récllement distinctes, unies au même 
corps. En effet, en aecordaut qne plusicurs formes 
puissent s'unir immédiatentent an eorps, ce que saint 
Thonas refuse absolument d'admettre, Sur. theol., 
I, q. LXXVI, a. 3, 4, 8, s'il s’agit d’émes, principes 
formels d’opératious vitales, le résultat d’une telle 
union sera de donner au corps, relativement aux 
âmes qui l'iuforment, ou des opérations identiques ou 
des opérations dilférentes. Daus le premier cas, inuti- 
lité de l'hypothése de la pluralité des ânes: dans le 
second eus, destruction de Punité de nature, principe 
d'opération, qui est requise pour l'unité substantielle. 
Voir, pour le développement de cetle raison fonda- 
ientalc euvisagée sons différeuts aspeets. S. Thomas. 
toe. eil., Suarez, De anima, 1. 1, ©. Xiv. Opera, Paris, 
1856, t. ni, p. 967 sq. Cf. Liberatore, Le composé hu- 
main, ©. VI, a. 3, 4; Katschthaler, Zivei Ulesen für 
das allyemeine Conucil beteuchtel, Ratisbonne, 1869. 

La coucmsion de ce raisonneent a été sincliounée 
par l'Église : c'est ce qni en fail une conclnsion dog- 
matique. On connaît l'opinion étrange, professée 
par Platon dans le Tunite. et distinguant Irois ames 
dans Fhommie, le vous, ame intellective, Sspiritnelle, 
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qui est logée dans la tête, le Hvuóc, Prâme sensitive, 
animale, qni se trouve dans le cœur ct l’irthuutz, 
l'âme végétalive, donut le siège cest au-dessous du 
diaphragme, dans la région abdominale. La théorie 
platonicienne de la pluralité des âmes n’a pas été sans 
exercer quelque influence sur la psychologie des 
Pères, en particulier dans les trois premiers siècles, 
sans cependant qu'on trouve ehez les catholiques 
l'affirmation expresse d’une trichotomie réelle. Voir 
AME (Doetrine des Pères des trois premiers siéeles), t. 1, 
col. 977 sq.; el PLATONISME DES PÈRES ET DE LA 
SCOLASTIQUE. Les apollinaristes, au contraire, ont 
reproduit l'erreur de Platon en adaptant sa distinc- 
tion de l’âme rationnelle et de l’âme inférieure, sensi- 
tive et végétative, au dogme de l'incarnation. On a vu 
plus haut, col. 553, comment les Pères maintinrent, 
contre cette doctrine crronée, l'affirmation de l'unité 
substantielle du composé humain, âme et corps. La 
condamnation de l’apollinarisme, voir t. 1, col. 1515, 
comportait implicitement la condamnation de la tri- 
chotomie., Mais une condamnation directe et formelle 
frappe, au VIIe concile œcuménique, IVe de Constan- 
tinople, can. 11 [grec 8], voir CONSTANTINOPLE 
(IVe eorteile de), t. 111, col. 1299-1300, la doctrine de la 
pluralité des âmes. Quelle était l'erreur visée par le 
concile? Quelle était la portée de la condamnation? TI 
est difficile de le savoir, ct nous prions le lecteur de se 
reporter à l’art. cité, col. 1300-1301. Cf. AME, t. 1, 
col. 1007. Cette profession de foi en l’unité de l’âme 
humaine était un premier pas fait vers l'identification 
de l'âme et du principe vital. Maïs il restait encore à 
dissiper bien des équivoques, à écarter bien des subter- 
fuges : ce fut l’œuvre de sept siècles, du x11° au xIx°, 
jusqu’au jour où Pie IX condamna la doctrine de 
Günther. 

20 L'identité de l'âme et du prineipe vital, — 1. L'u- 
nité d'âme, professée au IVe concile de Constantinople, 
semblait bien entraîner l'identité de l’âme rationnelle 
et du principe vital. Néanmoins, on pouvait encore se 
demander si le coneile n’avait pas voulu simplement 
condamner la doctrine de deux âmes raisonnables, con- 
çues à la façon manichéenne, l’une bonne, l’autre 
mauvaise. La définition du concile de Vienne, en dé- 
clarant l'âme intellective, essentiellement ct par elle- 
même, forme du corps humain, n'avait cependant 
pas encore supprimé toute possibilité d'équivoque. 
Plusieurs théologiens, en cffet, reprenant la doctrine 
ébauchée, au xrresiècle, par Alain de Lille, d’un spiri- 
{us physieus intermédiaire entre l'âme et le corps, 
Cont. hære, CL e XXV LP. LLC col 52e 
n’hésitaient pas, malgré les définitions de Constanti- 
nople ct de Vienne, à proclamer l'existence dans 
l'homme, outre l'âme intellective spirituelle, d’une 
âme inférieure, sensitive ct périssable, principe de la 
vie animale. Tel, au xire siècle, Guillaume de la Marc, 
dans son Correplorium fratris Themæ; tel encore, 
au xiIve siècle, Guillaume d’Occam. Les occamistes, 
sauf Thomas Bricot, abandonnèrent sur ce point 
la doctrine du maître. Voir Fromond, De anima, 
Louvain, 1649, 1. I, c. v. Les averroïstes, outre l'âme 
intellective, unique, séparée, admettent en général 
une âme sensitive matériclle, périssable, dans chaque 
individu. Voir plus loin, col. 565. 

En dehors des théologiens, on peut citer, chez les 
savants, comme ayant professé l’errcur des trois âmes, 
Jacob Zabarella (1532-1589), In lib. Aristotelis de ani- 
ma, Padoue, 1604. Zabarella, pour échapper aux cen- 
sures de l'Église, dut déclarer qu’il admettait selon la 
foi les vérités dont l’évidence ne peut être prouvée par 
la raison seule. Cf. Hoefer, Nouvelle bibliographie géné- 
rale, Paris, 1866, t. xLv1ı, col. 921. 

L'influence de la cabale, de la doctrine de l'émana- 
tion, du mysticisme et de l’alchimie, crée, aux xve et 
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xvie siècles, un véritablement débordement d'âmes 
dans l’homme et dans la nature. Le principal repré- 
sentant de ces doctrines étranges fnt Van Helmont 
(1577-1664). À côté de l'âme raisonnable et immor- 
telle, Van Helmont place une âme sensitive et péris- 
sable, en dessous de laquelle se range toute une pléiade 
d'arehées où principes vitaux subordonnés. Voir, pour 
plus de détail, F, Bouillier, Du prineipe vital et de l'âme 
pensante, Paris, 1862, p. 149-153. A noter que, sclon 
Van Helmont, l'âme sensitive n’a pas toujours existé 
dans l’homme, mais seulement à partir de la chute 
originelle. Ortus medieinæ, id esi, initia plysieæ inau- 
dita, Amsterdam, 1648. Van Helmont avait eu des 
devanciers : Paul de Venise (+ 1429) avait déjà admis; 
non seulement deux âmes profondément distinctes, 
l'âme sensible qui est corruptible et l’âme rationnelle 
(au sens averroïste) immortelle, mais encore une 
multitude d’âmes végétatives résidant dans chaque 
organe, les unes dans les os, les autres dans la chair. 
In libros Aristotelis de anima, Venise, 1481; Summa 
philosophiæ naturalis, Venise, 1491. Voir Hugo Cavelli, 
Doetoris sublilis quæstiones super libris Arislotelis 
de anima, Lyon, 1625, disp. I. Ce sont doctrines ana- 
logucs que professèrent aussi, immédiatement avant 
Van Helmont, Paracelse (1493-1541), Cardan (1501- 
1576) et même Bernardin Télésius (1508-1588) dont la 
doctrine du spirilus lumanus, de nature animale et 
périssable, prélude aux esprits animaux de Bacon ct 
de Descartes. On rattache aussi å la même école PAn- 
glais Robert Fludd (1574-1637), qui donne à l’homme 
trois âmes, correspondant aux trois personnes de la 
Trinité, et représentant trois degrés d'émanation 
du premier principe de toutes choses. Fr. Bacon, au 
xvIe siècle, a cru devoir adjoindre à l'âme raisonnable 
une seconde âme, d’une nature inférieure, pour le gou- 
vernement du corps; et il ne veut pas qu’on définisse 
l’âmc rationnelle l’aete dernier ou la forme du corps. 
Il pensait que cette définition conduisait å une consé- 
quence funeste : « qu'il n’y a entre l’âme humaine 
et celle des brutes que la simple différence du plus au 
moins, ct non une différenee vraiment spéeifique. » De 
augmentis seientiarum, 1. IV, c. 11, dans Œuvres 
philosopliques de Bacon, publiées par Bouillet, Paris, 
1834, t. 1, p. 232 sq. Gassendi, dans Syniagma phi- 
losophieum, Lyon, 1658, 1. HI, c. 1v, sect. 111, mem- 
brum posterius, tout en reconnaissant que l’opinion de 
l’unité de l'âme est la plus commune, se prononce en 
faveur de la doctrine des deux âmes, ou plutôt d’une 
âme composée de deux parties, l’une pour la pensée, 
l’autre pour la vie, l’une spirituelle, l’autre matérielle, 
l'une d'origine divine, l’autre d’origine humaine. Il 
se met cn règle avec l’Église, en déclarant que les 
conciles n’ont condamné que l'opinion de deux 
âmes raisonnables. La même doctrine, exagérée en- 
core en ee qui concerne les esprits des éléments, est 
reprise par Campanella (1568-1639), dans son De sensu 
rerum el magia mirabili oeeulta philosophiæ libri IV, 
Francfort, 1620. On en trouve aussi des traces chez 
bon nombre d'érudits, de philosophes et d'écrivains 
du xvre siècle, tels qu'Étienne Pasquier, Laurent 
Valla, Rorarius, Montaigne, Charron, etc. Nul doute 
que ces abus n’aient contribué à jeter, par réaction, 
Descartes dans l'excès contraire du mécanisme physio- 
logique. Il faut dire néanmoins que la doctrine de 
l'Église concernant l'unité d'âme reste, au témoignage 
des partisans de opinion adverse, la doctrine domi- 
nante et commune. Voir Bouillier, op. eii., p. 164 sq. 

Le mécanisme cartésien devait amener une contre- 
réaction. Le médiateur plaslique attribué à Cudworth, 
ou plus exactement la nalure plaslique proposée par ce 
philosophe, voir P. Janct, De nalura plasiiea apud 
Cudworlhum, Paris, 1848, trad. franç., Paris, 1860, 
n’est pas chez l’homme un intermédiaire, mi-spirituel, 
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mi-matéricl. cntre l’âme et le eorps, ni même une âme 
inférieure partieulière; ce n’est qu'une puissance de 
l'âme. Voir Bouillier, op. cit., p. 191. Glisson, Tracla- 
tus de nalura substantiæ energica, Londres, 1672, tout 
en admettant, comme Cudworth, Pexistence d’un prin- 
cipe vital dans l’homme, le fait dépendre de l’âme 
et reste donc, comme lui, sur ce point, dans les limites 
de l'orthodoxic. Mais le prineipe cartésien de l'identité 
de l'âme ct dc la pensée étant au fond de tous les sys- 
tèmes de cette époque, il fallait en venir nettement à 
distingucr le principe vital de l'âme. Ce sera la forme 
moderne de l’ancieune crreur de la multiplieité des 
âmes dans le composé humain. Buffon, De la nalure 
des aniinaux, dans Œuvres choisies, Paris, 1872, t. 1, 
p. 461, n'hésite pas à parler du principe animal et du 
principe spirituel; Bernardin de Saint-Pierre, Har- 
monies de la nalure, Paris, 1815, 1. V, va jusqu’à dis- 
tinguer cinq ântes différentes; mais c'était là une pure 
rêéverie; le duodynamisme établi par Buffon allait 
trouver des défenseurs aux xvin® ct xix° siècles dans 
Barthez et l’école de Montpellier, voir Barthez, Nou- 
veaux éléments de la seience de l'homme, Montpellier, 
1778; Lordat, Exposilion de la doctrine médicale de 
Barthez, Montpellier, 1816; Desèze, Recherches physio- 
logiques el philosophiques sur la sensibilité ou la vie 
animale, Paris, 1786; dans Maine de Biran, Æssais 
d'anthropologie, part. 1, Vie anirale, dans Œuvres 
inédites, publiées pur Ernest Naville, Paris, 1859, 
tn, p. 379; Mémoire sur la décomposition de la pen- 
sée; Les rapporis du physique et du moral, voir Œuvres 
philosophiques, édit. Victor Cousin, Paris, 1841; dans 
Jouffrox, Mémoire sur la légilünmilé de la distinction 
dela psychologie et de la physiologie, dans les Nouveaux 
mélanges philosophiques, Paris, 1812; dans Ahrens, 
Cours de psychologie, l’aris, 1836; dans de Magalhaens, 
Faits de l'esprit humaïn, trad. du portugais par 
Chansselle; dans Ienri Martin, Philosophie spiri- 
lualiste de la nalure, t. n, p.177; dans A. Lemoine, Le 
vitalisme el animisme de Stahl, Paris, 1865; par Barthé- 
lemy Saint-Hilaire, /nłroduelionàla traduction du Traité 
de l'âme d'Aristote, Paris, 1846; dans Saisset, Mélanges 
d'histoire, de erilique et de morale, Paris, 1859, art. Gior- 
dano Bruno; dans Cousin, Histoire de la philosophie 
morale au XVI? sièele, publiée par Vacherot, 1v° leçon, 
Paris, 1841, etc. Cette doctrine, appelée vitalisme par 
opposition à la doctrine de l’animisme ou de l'âme, 
principe de la vie, sera étudiée et réfutée à l’art. Vi- 
TaL (Principe). Mais,en ce qui coneerne son opposition 
avec la doctrine catholique promulguće à Constanti- 
nople et à Vienne, on pouvait encore, en l’absenec 
de documents authentiques, hésiter à se prononcer 
catégoriquement. Tolet, Comm. in Aristotelis libros 
de anima, Lyon, 1602, p. 21, tout en confessant le pé- 
ril d'une pareille doctrine, n'ose pas condamner comme 
absolument fausse l'interprétation des décisions de 
Léglise cn un sens simplement exclusif de la pluralité 
des âmes raisonnables; il se contente de dire : lamen 
esse faleor non tutam et certam eanonis interpretationem; 
ot Istius, sur I Thes., v, 23, In omnes D. Pauli epi- 
slolas, Maxence, 1853, t. 1n, p. 594, nose encore pas 
se prononcer théologiqucment contre la trichotomic. 

2. Le doute à été tranché par Pic IX,dans deux 
doemments concernant les doctrines professécs en 
Alldmmgne par Günther et par le principal disciple 
de Ghnther, Baltzer. On sait quelle était la doctrine 
de Ginther et de son école relativement au composé 
humain. La doctrine de Günther, éparse dans ses 
nombreux ouvrages, Voir Klcutgen, La philosophie 
tolashque défendue, Lrad. franç,, l’aris, 1870, c. 1, 11, 
warbont dans ce dernier chapitre, § 4, distingue réclle- 
ment, dans l'homme, l'âme, Srrte, de l'esprit, Geisl; 
Ce: est le principe vital et sentant du corps; l'esprit 
est le prinelpe pensant; ou cncore, selon d'autres for- 
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males, esprit et âme seraient deux principes distinets, 
l’un raisonnable, l’autre sensible, ayant chacun ses 
pensées, ses vouloirs, sa conscience et faisant ainsi 
de Phomme la synthèse du monde de la matière et du 
monde de l'esprit. Voir principalement Clemens, Die 
speculative Theologie Günlhers und die Kirehenlehre, 
Cologne, 1853, p. 46 sq.; Merten, Grundriss der Mela- 
physik, p. 111 sq.; Baltzer, Neue lheologische Briefe, 
Breslan, 1853, ct Knoodt, Günther und Clemens, 3 vol., 
Bonn, 1853, 1854, ces deux derniers mis å l'index par 
décret du 12 décembre 1859. 

Dans wne première lettre au cardinal de Gceissel, 
archevêque de Cologne, 15 juin 1857, au sujet de la 
condamnation par l’Index, en date du 8 janvier 1857, 
des écrits de Günther, Pie IX intercale le passage sui- 
vant, relatif au principe vital distinct de l’âme : 


Nous savons que ces li- 
vres portent atteinte au 
sentiment ct à la doctrine 
eatholiques, touehant la na- 
lure de l’homme, laquelle 
se eompose d'un corps ct 
d'une âme, mais d'une âme 
raisonnable, qui cst par 
elle-même la forme vérila- 
ble et immédiale du eorps. 


Noseimus iisdem libris 
kadi catholicam senten- 
tiam ae doctrinam de ho- 
mine, qui eorpore et anima 
ita aDsolvatur ut anima 
caque ralionalis sit Vera per 
se atque inmediala corpo- 
ris forma. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1655. 


En soi, le mot inunediala, nouveau dans la termino- 
logie ccclésiastique, n’ajoute rien à la doetrine pro- 
mulguée à Vienne. Par rapport à Günther eependant, 
ce mot marquait expressément le point erroné de sa 
doctrine, qui établissait entre l’âme intellective 
(Geïst) et le corps un véritable principe vital intermé- 
diaire (Seele). 

3. Les gunthériens, dit Hefele, Histoire des conciles, 
trad boire, laris, 1873,t. 1X, D. 125, se virent alors 
dans l'obligation d'expliquer les paroles du concile de 
Vicnne de telle sorte qu’elles ne fussent pas en contra- 
diction avec le système de lcur maîtrect,en suivant la 
tracce du D" Trebisch, le D! Baltzer de Breslau déelara 
que cette expression forma corporis devait s'entendre 
cn ce sens qu’en S’unissant au corps l'esprit n’était 
pas le prineipe de la vie, mais seulement la forme de la 
vie du corps; c’est-à-dire qu'on ne pouvait pas se 
représenter le corps humain comme vivant, s’il n’était 
joint à l'esprit. Le professeur Knoodt de Bonn répéta 
pour le fond cette théorie dans son Günlher und 
Clemens, p. 38-50, en ajoutant que le concile de Vienne 
s'était, il est vrai, servi des termes techniques de 
l'école alors en vigueur, mais qn'il n’avail pas certai- 
nement vouln approuver sur tous les points la doctrine 
de cette école. Saint Thomas d'Aqnin parlait de l'âme 
en tant que forina eorporis, de telle façon que la diffé- 
renee réelle et radicale existant entre le corps et l'âme 
était quelque peu affaiblie ; mais le concile ne dit nulle 
part qu'il approuve aussi cette doctrine de saint Tho- 
mas. En effet, on ne saurait dire que l'âme est d'une 
manière imainédiale, mais seulement d'une manière 
médiate. le principe qui donne au corps sa forme ct sa 
vie, et le coneile de Vienne était d'autant moins dis- 
posé à le dire qu'il maintient très fermement la doc- 
trine de l'Église, laquelle soutient que l'esprit et le 
corps de l'homme sont deux substances essentielle- 
ment différentes l’une de lautre. Les ehoses étant 
ainsi, continue le Dr Knoodt, ce n’est évidemment 
pas l'âme, mals bien la substance du eorps qui est le 
principe immédiat donnant au corps sa forme et sa 
vie, et l'âme n'est que d'une manière médiate le prin- 
eipe de la vie du eorps, et ecla pour les deux raisons 
suivantes : a) parce que le eorps ne peut arriver à 
l'existence et continner ensuite à grandir que par suite 
de son union avec l'âme; b) parec que, dès qu'il a 
conscience de lul-même, l'esprit pénètre dans toutes 
les fonctions physiques et corporelles, p.45, 48, 49. 
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4. Pie 1X détruisit ee subterfuge dans une seconde 
lettre en date du 30 avril 1860, adressée à l’évêque 
de Breslau, dont voiei, sur le présent sujet, le passage 


important : 


Compertum nobis est iu 
eo (scriplo) doctrinam cani- 
dem quæ in Guntheri libris 
traditur et ante horum pro- 
scriptionem a Baltzero quo- 
que propugnabatur,retineri, 
uihilque aliud agi, nisi ut 
hæe doctrina demonstretur 
et verbo Dei scripio ac tra- 
dilo conformis, nec. ulla ra- 
tione contraria esse iis, quæ 
SS. concilia nominatim con- 
cilium œcumenicum VIII ci 
Viennense sub Clemente V 
statuerunt, aut ipsi noslitte- 
ris ad dilectum filium no- 
strum cardinalem presbyte- 
rum de Geissel, archiepisco- 
pumColoniensem die xvjunii 
MDCCCLVII datis judica- 
vimus, dicentes hominern cor- 
pore et anima ita absolvi, ut 
anima eaque rationalis sit 
vera per se atque immediate 
corporis forma. AlL vero nos 
non modo his verbis catho- 
licam de hominc doctrinam 
declaravimus, sed etiam 
hanc ipsam catholicam do- 
etrina Guntherilædi pronun- 
tiavimus. Ad quod si Balt- 
zer animum advertisset,in- 
tellexisset sane doctrinam 
de homine, quam in suo scri- 
pto profitetur, tanquam ec- 
clesiasticis dogmatibus econ- 
sentaneam defendere, idem 
esse atque nosmet incusare, 
quod in Guntheriana doctri- 
ua judicanda erraverimus. 
Notatum præterea est Balt- 
zerum, in iHo suo libello, 
cum omnem controversiam 
ad hoc revocasset : Silne 
eorpori vitæ principium pro- 
prium ab anima rationali 
reipsa discretum? co teme- 
ritatis progressum esse, ut 
oppositam sententiam et ap- 
pellaret hœærcticam et pro 
tali habendam esse multis 
vcrbis argucret. Quod qui- 
dem non possumus non vc- 
hementer improbare, consi- 
derantes hane sententiam 
quæ unum in homine ponit 
vitæ prineipium, animam sei- 
licct rationalem, a qua eorpus 
et motum ct vitam omnem 
ct sensum aecipiat, in Dei 
Ecclesia csse eommunissi- 
mam alque doctoribus ple- 
risque ct probatissimis qui- 
dem maxime cum Ecclesiæ 
dogmate ita videri conjun- 
ctam, ut hujus sit legitima, 
sola, vera interprelalio, nec 
proinde sinc crrorc in fidc 
possit negari. 


Dans cet opuscule se ren- 
contre un enseignement 
identique à celui que lon 
trouve dans les livres de 
Günther, et que soutenait, 
avant leur eondamnation, 
Baltzer lui-même.lltravaille 
donc à démontrer que cette 
doctrine est conforme à la 
parole écrite de Dieu et à la 
tradition, nullement con- 
traire aux décrets des saints 
conciles, nommément du 
VIIIe concile œcuménique 
et de celui de Vienne sous 
Clément V,ni à ce que nous 
avons statué nous-même 
par nos lettres adressées le 
15 juin 1857 à notre cher 
fils, le cardinal prêtre de 
Geissel, archevêque de Co- 
logne. Nous y avons dit que 
l'horume est eorposé d'un 
corps ct une âme, que cette 
ame est par elle-même ct tm- 
médiatement la forme «u 
corps. Non seulement nous 
avons énoncé en ces termes 
la doctrine catholique sur 
l'homme, mais nous avons 
affirmé que cctte même dot- 
trine catholique ćlait violėc 
par la doctrine de Günther. 
Plus attentif, Baltzeı eût 
certainement compris qu’en 
soutenant la doctrine qu'il 
professe sür homme dans 
son écrit, comme conforme 
à la doctrine de l’Église, il 
nous accuse d'erreur dans 
le jugement porté par nous 
sur la doctrine de Günther. 
Remarquons en outre que 
Baltzer,dans son écrit, après 
avoir ramené la controverse 
à ce point : Le principe dc 
la vie inhércntau eorps est-il 
réellcruent différent de l'änrc 
raisonnable? a eu la témé- 
rité de qualifier d’hérétique 
l'opinion négative ct de 
vouloir prouver longuement 
qu'on devait la considérer 
comme telle. Ce que nous 
ne pouvons que hautement 
improuver, quand nous COn- 
sidérons que cette doctrine 
qui, dans l’homme, place un 
seul prineipe de vie, je veux 
dire Âme raisonnable de la- 
quelle le eorps reçoit à la fois 
ct le mouvement et toute vie 
ct la sensibilité, est la plus 
communément admise dans 
l Église de Dieu. Car elle est 
enseignée par des docteurs 
nombreux et surtout des 
plus suivis, à qui clle semble 
si intimenient liée an dognie 
de l'Église qu'elle en est la 
légitime, la seulc, la véritable 
interprétation, et qu'on ne 
pcut la rcjctecr sans errer 
dans la foi. 


La dernière partie de l'affirmation pontificale est à 


retenir : 


elle précise en effet : 1° la légitime interpré- 


lation du dogme de lunité substanticlle du composé 
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humain dont l'âme est la forme; 2° la note théologique 
qu’il eonvient d'appliquer à la doctrine de Günther, 
expliquée par Baltzer et Knoodt, erreur dans la foi; non 
pas hérésie, puisque l’Église n’a pas encore authen- 
tiquement proposé l’identité de l’âme et du prineipe 
vital, mais erreur, paree que, des définitions authen- 
tiques eoueernant la nature humaine.on déduit légiti- 
mement et nécessairement eette identité. 

5. À l’appui de eette double condamnation nous 
pouvons encore apporter quatre doeuments qui, s'ils 
wont pas l'autorité des réponses pontificales, mani- 
festent cependant la pensée du magistère ordinaire 
de l'Église. 

a) Le premier est un décret du concile provincial 
de Vienne (Autriche), tenu en 1858 : Synodus hæc... 
profitetur homincm conslare cx anima rationali… et 
ex corpore, quod per animam ralionalem animatur 
ct ex ejus consortio, ut vivat, habet. Rcprobal omnem 
doctrinam tres in homine substantias, nempe spiritum; 
corpus ci animam, quæ vilæ corporalis principium sil, 
statuentem. Insuper rejicit asseria eorum, qui, prote- 
stanies se duas lantum in homine substanliias agnoscere, 
ipsi præter spiriium animan adscribuni, quam unam 
eamdemque cuin corporeé su bstantiam dicant, aut corpus, 
quod substantiam psychicam per Se vivenlem esse præ- 
tendant : neque cnim duplex in homine cogitandi appe- 
tcndique subjecium statuere licei, neque salva fide ct 
sana ralione asirui polesi, unam eamdemque substan- 
liam corpus simul cl cogitandi appclendique subjectum 
esse. Tit. 1, c. XIV, Collectio lacensis, t. V, col. 145. 

b) Un déeret du concile provineiïal de Cologne de 
1860 porte: dubium esse nequit e conciliorum menie 
anima ralionali a Deo creata ipsa omnes... vitæ noslræ 
operaliones fieri. Colleciio lacensis, t. v, col. 293. 

c) Voici ensuite le projet de définition qui devait, 
au concile du Vatiean, être sanctionnée et interealée 
au c. XIV de la constitution De docirina catholica : 


Nous enscignons et dé- 
clarons que la nature de 


Docemus et declaramus 
naturam hominis ex ratio- 


nali anima atquc ecx eor- 
pore compositam constitui 
unam, eo quod anima ratio- 
nalis vcre, ae per se seu im- 
mediate et essentialiter, est 
forma eorporis lumani ; de- 
nuo statuentes...ut quisquis 
hanc veritatem pertinaciter 
negare 'præsumpserit, tan- 
quam hæreticus sit censen- 
dus. Colleelio laeensis, t. VIE, 
col. 516. Cf. col. 545. 


l'homme, composée de Tâ- 
me raisonnable et du corps, 
est constituée dans son 
unité par ee fait que l'âne 
rationnelle est véritablement 
et par elle-même ou immé- 
diatement et cssentiellement 
la forrue du eorps humain. 
Quiconque nicra avec per- 
tinacité cette vérité devra 
être considéré comme un 
hérétique. 


C'était la formule de Vienne (en Dauphiné) expli- 
quée par l’adjonetion du mot immediate, lequel, on 
le sait, vise direetement les doetrines gunthériennes. 

d) Rosmini, sous unc autre forme, avait proposé 
l'erreur de Günther. Deux de ses propositions, où 
l’âme sensitive semble distinguée de l'âme raison- 
nable, ont été condamnées par le Saïint-Office, 14 dé- 
cembre 1887. Prop. 21, 22, Denzinger-Bannwart, 
nm. 1911, 1912 

Est-il néeessaire d’ajouter que la condamnation de 
la doetrine aflirmant l'existence, dans le composé 
humain, d’un principe vital distinct de l'âme, n'’at- 
teint pas les doctrines scientifiques attribuant au eorps 
humain des formes secondaires, principes particuliers 
d'énergie vitale, mais évoluant sous l'influence de 
l’âme elle-même? il ne s'agit plus iei, en cffet, ni 
d'âmes, ni même de formes substantielles. Il est inu- 
tile également de dire qu’elle laisse subsister tout en- 
tier le problème de lľanimation du corps humain. 
Voir ANIMATION, t. 1, col. 1305 sq. 

Il. MULTIPLICATION DES AMES EN RAISON DE LA MII- 
TIPLICATION DES CORPS, — Te dogme de l'unité sub- 
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stanticlle du composé humain exclut donc l'erreur 
platonicienne de la pluralité des âmes ou des prin- 
cipes vitaux dans le même individu; il exclut égale- 
ment l'erreur de l'âme universelle, faussement attri- 
buće (du moins, à notre avis) à Aristote, De anima, 
1. 11H, c. 1v, text. 19. Cette erreur semble bien plutôt 
provenir de la conception stoïcienne d’une âme unique 
animant la nature entière, cf. J. Lebreton, Les origines 
du dogme de la Trinilé, Paris, 1910, t. 1, L I, p. 40-90; 
conception reprise par l'école d'Alexandrie avec 
Plotin ct Proclus et qui a certainement influé sur 
l'opinion d'Origène concernant la précexistence des 
âmes. Voir AME, t. 1, col. 996. Au moyen âge, sous le 
nom d'Averroës, plusieurs commentateurs d’Aris- 
tote ressuscitèrent cette théorie panthéistique, déjà 
contenue en germe dans Scot Ériugène, voir M. de 
Mulf, Hisloire de la philosophie médiévale, Louvain, 
1900, p. 185; la thèse opposée est soutenue à l’art. 
ÉRIGÈNE, t. v, col. 424. Les crreurs d'Averroës se rap- 
portant à l’âmc sont principalement les trois sui- 
vantes : a) l'âme intellective n’est pas multipliée avec 
les corps, mais elle est unique; b) par conséquent, 
l'union de l’âme intellective ct du corps ne donne pas 
une nouvelle unité à Phomme; e) l'homme appartient 
à son espèce par l'âme sensitive. Mandonnet, Siger 
de Brabant et l'averroïsme lalin au X111° siéele, Fribourg 
(Suisse), 1889. De pareilles erreurs avaient de la ré- 
percussion non seulement sur l'unité substanticlle du 
composé humain, mais encore sur l’immortalité per- 
sonnelle de l’âme humaine. Voir M. de Wulf, op. eil., 
p: 233. On a vu, à l’art. AVERROÏSME, t. 1, col. 2629, 
lhistoire de ces crreurs ct leur fortune au xin siècle. 
Au xive siècle, Jean de Jandun, De anima, Venise, 


1552, soutient non sculement la distinction sub- 
stantielle de l'âme sensitive ct de l’âmc intellective 


= théorie enseignée par Guillaume d'Occam ct 
Guillaume de la Mare — mais encore professe l'isole- 
ment, Punité ct l'éternité de l'intellect agent. Op. eil., 
q. vu. H ne craint pas de dire : quamwis difficile sit 
intelligere quomodo ex materia el forma SUBSISTENTE, 
NON INIERENTE, fial unum, tamen multo difficilius esl 
hoe intelligere de anima inlelleetiva el humano corpore 
seeundum posilionem catholicam quan. secundum 
positionem commentaloris {Averrois}. On prétendait 
échapper aux condamnations de l'Église, en soutenant 
de pareilles thèses philosophiques, en les reniant au 
point de vue théologique. On retrouve aussi certaines 
tendances à l'averroïsme chez Jean de Bacon (+ 1316) 
ctchez maître Eckart (+ 1328). Voir de Wulf, op. cil., 
p. 373. Au xve siècle, les discussions sur l’âme con- 
tinment plus passionnées que jamais entre aristotéli- 
ciens, averroïstes et alexandristes, les premiers, dis- 
ciples d'Averroës, les seconds, disciples d'Alexandre 
d'Aphrodisias. Pour les premiers, l’âme universelle 
est unc réalité : l'immortalité de l'âme est donc réelle, 
quoique iinpersonnelle; pour les seconds, l'âme uni- 
verselle est un simple concept; âme humaine périt 
donc, comme toutes les formes, avec le corps. Parmi 
les alexandristes, le plus célébre fut Pomponat (1162- 
1524). Les mémes erreurs confinant au panthéisme 
se retrouveront également dans les systèmes éclos sous 
influence de la cabale, de Ja doctrine de émanation, 
de Falchimie et qne nous avons déjà rencontrés plus 
hamt, avec l'aracclse, Cardan, Patrizzi (1529-1597). 
Giordano Bmmo (1518-1600), Voir M. de Wulf, op. eil., 
pP. 114 sq. Toutes ces théories étaient implicitement 
condamnées par le concile de Vienne : puisque Pâme 
intellective est essenticllement, par clle-méme, la 
forme du corps, et cela, parec qu'il est impossible de 
sauvegarder autrement l'unité substantielle du com- 
posé humain, il s'ensuit logiquement que chaque 
homme possédant son individualité, sa nature propre, 
doit avair sa forme humaine, l'âme intellective, dis- 
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tincte de la forme, de l'âme des autres hommes : donc 
multiplicabilité et, en fait, multiplication des âmes 
en raison de la multiplicabilité et de la multiplication 
des corps. C’est ce que le Ve concile de Latran, tenu 
en 1513, définit expressément contre les néo-aris- 


totéliciens. 


Cum itaque diebus no- 
stris... zizaniæ seminator, 
antiquus humani generis 
hostis, nonnullos pernicio- 
sissimos errores, a fideli- 
bus semper explosos, in 
agro Domini supersemi- 
nare et augere sit ausus, de 
natura præserlim animæ 
ralionalis, quod vidclicet 
mortalis sit, aut unica in 
eunclis hominibus; ct non- 
nulli temere phiłosophan- 
tes, seeundum saltem phi- 
losophiam, verum id esse 
asseverent; eontra hujus- 
modi pestem opportuna 
remedia adhibere cupientes, 
hoe sacro approbante con- 
cilo damnamus et repro- 
bamus omnes asserentes 
animam intelleclivam mor- 
talem esse, ant unicam in 
ametis hominibus, et hwec 
in dubium vertentes : eum 
iHa non soum vere per se 
ct essenlialiter humani cor- 
poris forma existat, sieut in 
canone felicis recordatio- 
nis Clementis papæ V præ- 
deecessoris nostri in generali 
Viennensi concilio edito 
continetur; verum cet im- 
mortalis, et pro corporum, 
quibus infunditur, multitu- 


De nos jours... le semeur 
de zizanie, lennemi anti- 
que du genre humain a osé 
répandre et faire eroitre 
dans le champ du Scigneur 
quelques trés pernicieuses 
crreurs,désapprouvées d'ail. 
leurs par les fidèles, iou- 
chant la nature de l'une 
raisonnable. L'âme, dit-on. 
serait suorlelle et unique 
pour tous les hommes; ct 
certains philosophes té- 
méraires ne eraignent pas 
d'affirmer que telle est du 
moins la vérité philoso- 
phique. Désirant apporter 
un remède efficace contre 
cette sorte de peste, avee 
l'approbation de ce saint 
concile, nous condamnons 
el réprouvons lous ceux 
qui affirment que l'âme est 
mortelle ou unique chez 
tous les hommes ou qui 
apportent le doute sur ces 
vérités : non seulement 
l'âme esi vraiment par cille- 
même et essentiellement la 
forme dn corps humain, 
comme il a été défini, au 
concile de Vienne, dans le 
eanon de notre prédéces- 
sceur, le pape Clément V, 
d'hcureuse mémoire: mais 


elle cest encore immortelle, 
et, en proportion de la mul- 
tlitude des eorps auxquels 
elle est iufusée, numérique- 
gqueul multipliable, et multi- 
pliée et devant toujours se 
multiplier. 


dine singulariter multiplica- 
bilis, et multiplicata, et 
multiplicanda sit... Den- 
zinger-Bannwart, n. 738. 


Le concile anathématise cnsuite ceux qui pré- 
tendent pouvoir soutenir de telles erreurs au nom de 
la raison, tout cn s'inclinant au nom de la foi. Les 
deux points de vuc ne peuvent se contredire. 

Est-il besoin d'ajouter que cette doctrine néo-aristo- 
télicienne n’a jamais été admise par les commentateurs 
de âge d'or de la scolastique”? L'unité d'âme, admise 
par saint Thomas, c’est l'unité de forme dans l'être 
vivant, par opposition à la doctrine de la pluralité 
des formes, professée par les partisans de l’angus- 
tinisme; mais saint Thomas a été le premier à com- 
battre l’averroïsme, par exemple, dans l'opuseule De 
unilale inlelleelus contra averroistas. Déjà, dans la 
Summa eontra gentles, il avait argnmenté trés net- 
tement en faveur de la doctrinc catholique : Ab 
codem aliquid habet esse el unitatem: unum enim et 
ens converluntrr. Sed unumquodque habet esse per suam 
formam: ergo et unitas rei sequitur unitatem formæ. 
Impossibile est igitur diversorum individuorum homi- 
munn esse formam unam. lorma anlem bujus hominis 
est animu intelleetiva. Impossibile est igilur omnimnn 
hominum esse unum intellceelum,. l. 11, €. LNNIN. 

La doctrine condamnée en 1913 ne s'est-clle pas 
infiltrée, sous une forme nouvelle, dans Ja philosophie 
moderne? Nous n'‘oserions le nier. Sans doute. le pro- 
bleme ne se. pose plus de la même façon, les théories 
métaphvsiques modernes, depuis Leibniz et Spinaza, 
reposant sur le monisme soil matérialiste, soit spiri- 
tualiste. L'opposition entre l'äme cet le carps n'ex- 
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prime plus, à la prendre dans son extrême rigucur, 
que Plexistence de deux séries de phénomènes irré- 
ductibles. La chose en soi, que recouvrent ces phé- 
nomènes, peut être unique (Kant); il n’y a qu’une sub- 
stance, le moi infini (Fichte); Pidentité de Pâme et du 
corps dans toutes les existences est réelle, parce que 
ce qui existe seul, c’est Fidée de Fhomme (Schelling); 
aujourd’hui lon dirait volontiers qu’en dehors ct au- 
dessus de Pâme et du corps qui en sont les manifes- 
tations diverses, l’« évolution créatrice » suffit à elle 
seule à expliquer des apparences extérieurement 
irréductibles (Bergson). Les matérialistes, de leur 
côté, affirment l'identité de la matière et de Ia forme, du 
corps et de l'âme, mais pour tout ramener au corps 
et à la matière. Au fond, si l’on scrute bien toutes 
ces doctrines, on y retrouvera, sous un revêtement 
nouveau, l’ancienne thèse de l’âme universelle des 
stoïciens : panthéisme matérialiste, panthéisme spiri- 
tualiste, peu importe; l’un et Pautre détruisent Pindi- 
vidualité de l’âme humaine qu’a voulu précisément 
affirmer le IVe concile de Latran. On ne s’attendra pas 
à ce que nous développions ici d’autres considérations 
relatives à tous ces systèmes, qu’on a étudiés, voir 
Dieu, t. 1v, col. 1262 sq., dans leur rapport immédiat 
avec la théologie. 

V. OPINIONS. — Parmi les systèmes philosophiques 
qui mainticnnent intacts les deux termes du pro- 
blème, il faut maintenant faire un choix. Le fait d’ad- 
mettre, dans le composé humain, une âme unique et 
le corps, ne suffit pas, en effet, à garantir Forthodoxie 
d'une doctrine. Il faut encore que l'union de l'âme 
et du corps soit représentée comme substantielle, 
c’est-à-dire comme si intime qu'il en résulte une 
seule nature, un seul principe d'opération. Excluons 
tout d’abord les opinions philosophiques que nous 
estimons cn contradiction avec l’unité de principe 
d'opération dans le composé humain. 

I. OPINIONS PHILOSOPHIQUES OPPOSÉES A LA DOC- 
TRINE DE L'UNITÉ SUBSTANTIELLE DU COMPOSÉ HUMAIN. 
— Ce sont toutes les doctrines qui, même en con- 
servant à l’âme le nom dc forme du corps, consi- 
dèrent cependant l’âme et le corps comme deux na- 
tures différentes, deux prineipes d'opération distinets. 
Sous cette marque caractéristique, nous pouvons ran- 
ger : 

1° L'opinion de Platon, I Alcibiade, c. xxv; Phédon, 
c XXX; Timée, passim, qui compare l’âme au mo- 
teur et le corps au mobile : l'âme se sert du corps 
comme d’un instrument. — Ce système est opposé 
à l’unité substantielle du composé humain, parce qu’il 
laisse subsister deux natures distinctes : l'opération 
de l'instrument, si unie soit-elle à celle de la causc 
principale, en reste cependant réellement distincte; 
donc, dualité de natures. Voir S. Augustin, De mori- 
bus Eeelesiæ, 1. 1, €. IV, P. Lo t. XXXI Core 
S, Thomas, Sum, theol., 11, q. LXX, a. 1; De anima, 
a. 1 ; De spir. creal., a. 2; Cont. gentes, 1. 11, ©. LV, EX. 
Rapprocher de Fopinion de Platon la phrase célèbre 
dc de Bonald : « L'homme est une intelligence servic 
par des organes. » Du divoree, discours préliminaire, 
Œuvres eomplètes, Paris, 1817-1819, t. 1. 

20 Le système de Deseartes, basé sur l'opposition 
de l'étendue et de la pensée. Descartes, Réponses aux 
11e objeetions,avoue que lc corps est substanliellement 
uni à âme; mais son système dément cette assertion 
et aboutit à la coexistcucc, dans Phomme, de deux 
substances hétérogènes, irréductibles l’une à l’autre. 
Voir les développements de l'erreur cartésienne 
à l’art. DESCARTES, t. 1V, Col. 550-558, dont Bossuct 
lui-même ne paraît pas complètement cxempt, dans 
la Connaissanee de Dieu et de soi-même, c. 11, $ 2, 20, 

30L'occasionalisme de Malebranche, dérivé en droite 
ligne du système cartésicn, plus opposé encore 
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que ce dernier à la doctrine catholique : « Le corps 
par lui-même, dit Malebranche, ue peut Ctre uni à 
Pesprit, ni Pesprit au corps; ils n’ont nul rapport entre 
eux, » Morale, part. 1, c. x. « Il est évident-quum 
corps, que de l’étendue, substance purement passive; 
ne peut agir par son efficacité propre sur un esprit, 
ou sur un être d’une autre nature et infiniment plus 
excellent que lui. » 1ve Enirelien mélaph., $ 11; cf. S 8. 
Comment expliquer, en ce cas, Punion de Tâme et du 
corps? « 11 est clair que, dans l’union de l'âme et du 
corps, il n’y a point d’autre lien que l'efficace des 
décrets divins, décrets immuables, efficace qui n’est 
jamais privée de son effet, ibid., $ 11; Dicu a voulu que 
j'eusse certains sentiments, certains ébranlements 
d'esprits. Il a voulu, en un mot, et il veul sans eesse 
que les modalités de l'esprit et du corps fussent réci- 
proques. Voilà l’union et la dépendance naturelle 
des deux parties dont nous sommes composés. » 
vie Entrelien métaph., $ 13. Négation de l'union 
réelle, à plus forte raison de l’union substantielle : tel 
est le résumé de l’occasionalisme, professé par Male- 
branche et ses disciples, F. Lamy, de la Forge, Poiret, 
Sturmius, cités par Urräburu, loe. eil. Fénelon, 
Lettre 11 sur la métaphysique, c. 1, $ 2, 3, 5, se rap- 
proche beaucoup de Malebranche. 

4° Le système leibnizien de l'harmonie préétablie, 
Lcibuiz part de l'hypothèse cartésienne de deux 
substances hétérogènes. Entre l'âme et le corps pas de 
communication possible : « Les monades n’ont point 
de fenêtres par lesquelles quelque chose y puisse en- 
trer ou sortir, » Monadologie,$7; l’oceasionalisme n’est 
qu'un Deus ex maehina; il ne reste, pour expliquer 
l'union de l'âme ct du corps, « que la voie de l’harmo- 
nie préélablie par un artifice prévenant, lequel, dès 
le commencement, a formé chacune de ces sub- 
stances d’une manière si parfaite et réglée avec tant 
d'exactitude, qu’en ne suivant que ses propres lois, 
lois qu’elle a reçues avec son être, elle s'accorde pour- 
tant avec l’autre; tout comme s’il y avait une in- 
fluence mutuelle, ou comme si Dieu y mettait tou- 
jours la main au delà de son concours général. » 
Syst. nouv., IIIe éelaireissement. Développant cette 
idée fondamentale, Leibniz ne reconnaît entre l'âme 
et Ie corps qu’une influence idéale, semblable, quant 
à ses cffets, à une influence réelle, mais tout interne. 
Janet et Séailles, Histoire de la philosophie, Paris, 
1894, p. 794. Il est inutile d’analyser tout le sys- 
tème leibnizien; ce point de départ suffit à démontrer 
son opposition avec le dogme catholique. Le prin- 
cipal disciple de Leibniz, Christian Wolf, a pleinement 
adopté le système du maître. Psyehologia rationalis, 
Berlin, 1734, sect. 111, © 1 m0 

5° On a coutume de présenter comme insoutenable 
en regard de la doctrine catholique le système de 
l'influx physique. Il faut s'entendre sur la signifi- 
cation de ces mots. Par influx physique, on peut 
cntendre tout d’abord la causalité réciproque que 
l'âme ct le corps exercent l’un sur l'autre, l’une, dans 
Pordre de cause formelle, lautre dans l’ordre de 
cause matéricllc; c’est la doctrine traditionnelle des 
scolastiques. En second licu, on peut cntendre, par 
influx physique, l'influence réelle et réciproque des 
phénomènes physiologiques et des phénomènes psy- 
chologiques entrc cux, eonséquemment à l'union de 
l'âme et du corps. Voir S. Thomas, De veritate, 
q. XVI, a. 10; Cont. genes, 1. III, c. x. Ce second sens 
est parfaitement admissible et n’a rien que de 
conforme à lPexpérience et à la vérité philosophique. 
Le système dc Finflux physique, condamnable au 
regard de la doctrine catholique de l'union substan- 
tielle du corps et de Fâme, est celui qui fait consis- 
ter l'union elle-même de ces deux éléments de notre 
nature dans leur causalité efficiente mutuelle et réci- 
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proque. Certains manuels de philosophie attribuent 
à Locke; on ne sait trop comment pareille théorie 
pourrait être même simplement déduite des doctrines 
cmpiriques de l'Essai sur leniendemeni humain. 
Locke constate le fait des actions réciproques de 
’âäme ct du corps, mais « la faible capacité de notre 
entendement, dit-il, ne peut les comprendre ni l’une 
ni l'autre. » Essai, Amsterdam, 1729, trad. P. Coste, 
l. 11, e. xxn, $ 26. D'autres manuels en font la théorie 
de Descartes; nous ne croyons pas non plus la chose 
exacte. Voir DESCARTES, t. rv, col. 550 sq. Euler, 
Lettres à une prineesse d'Allemagne, Paris, 1859, 
passim, parle de l'influx physique de l'âme ct du 
corps; mais est-ce bien l'explication métaphysique de 
lcur union qu’il entend exprimer par lá? Par contre, 
A. Legrand, Instit. philosoph. seeundum prineipia 
Renati Deseartes, Londres, 1675, part. IX, a. 3, n. 5-8; 
Storchenau, /nstitutiones logieæ et metaphysieæ, Vienne, 
1769-1771, Psyelologia, part. 11, sect. 11, c. v,n. 196, 
soutiennent expressément que l'union de l’âme et du 
corps n'est pas autre chose que leur mutuelle action. 
Laissant à chaque élément du composé humain son 
action propre, et, partant, son principe d’action, sa 
nature individuelle, cette théorie détruit l’unité de 
nature de ce même composé et, par là, s'oppose à 
la foi catholique. Cf. Urräburu, Justitutiones philo- 
soplieæ, Valladolid, 1898, t. vi, Psyehologia, nt, 1. I], 
DIN V, a. 3, $ 2, 4, p. 842 sq., 861 sq. 

6° S'oppose également à la conception catholique 
Popinion dite de la pereeption du sens fondamental 
ou animal, que Rosmini expose en maints endroits de 
ses Œuvres, en particulier dans le Nuovo saggio sull 
origine delle idee et F Antropologia, mais plus spéciale- 
ment dans la Psicologia, t. 1, 1. II, ¢& 1 nm. L'âme 
s'unit au corps par voie de sentiment ou sensation: 
la relation de Pâme au corps est donc une relation de 
sensibilité; l'âme ou plutôt le principe sensitif sunit 
au corps par l’action même qui fait qu'elle le sent, 
C'est-à-dire par la perception qu'elle a de l'existence 
dueonps. Et c’est cette perception même qui donuc 
au corps étre corps humain. Voir l'exposé de cette 
doctrine dans Alex. Pestalozza, disciple de Rosmini, 
La mente di Antonio Rosinini, p. 86, cité par Liberatore 
qui la réfute. Du eomposé humain, trad. franç., Lyon, 
1865, €. vi, a. 8. 

De deux choses l’une : ou bien la perception du 
sens fondamental représente une sinple sensation, 
quelque chose par conséquent d'accidentel, et alors 
nous relombons dans l'erreur de l'inllux physique, 
niant l'unité substanticlle de la nature humaine: ou 
bien elle est la manifestation immédiate de la partie 
sensitive de l'âme s'unissant au corps, ct alors nous 
tevenons à lerreur de J.-P. Olivi ou de Günther. 
Voir plus haut, col. 518. 561. En tout cas, cette doctrine 
etrange amêne Rosmini à nier que l'âme soit clle- 
ième forme substantielle du corps, et sous cet as- 
pect, a été expressément condamnée par le Saint- 
Olhce, 14 décembre 1887. Voir prop. 21, Denzinger- 
Bannwart, n. 1914. l 

HM. TROIS OPINIONS CATHOLIQUES. 1° Opinion tlio- 
mirste. = |. Emposé. — Fidèles à l'idée fondamentale de 
la. doctrine hylémorphiste, les thomistes n'admettent 
dans le composé humaln aucune aultre forme substan- 
bielle en dchors de l'âme raisonnable. C'est cetle 
âme, une dans son cssence, multiple par sa vertu, 
Qui donne au corps non sculement d'étre humain, 
vais d'être vivant, organique ct simplement d’être. 
I ne nous appartient pas d'exposer toutes les 
considérations philosophiques el physiologiques que 
Soinporte l'eXplication de ce système; on se demande 
surtout comment la méme âme préside à la mmirtion 
des éléments, nous dirions aujourd'hui anx combi- 
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développement du corps humain. Sur la question de 
la mixtion des éléments, il y a divergence d'opinion 
dans l'école thomiste. Albert le Grand admettait la 
permanence des formes élémentaires dans un état 
d’amoindrissement cet de subordination à la forme du 
composé. Saint Thomas n’admet qu’une permanence 
virtuelle. L'école de Suarez semble avoir suivi Albert 
le Grand. Pour toutes ces discussions, d’ailleurs pure- 
ment philosophiques, voir Zigliara, op. eil., C. VI; 
Albert le Grand, De generatione et corruptione, l. 1, 
tr. VI, © vr, X1; S. Thomas, In lib. de generalione et 
eorruptione, 1 1, lect, XX1V sq.; Opusc. De mixtione 
elementorum ad magisirum Philippum; Suarez, 
Disput. retapl., disp. XV, sect. x, $ 51. On trouvera 
la réponse aux difficultés dans tous les manuels de 
psychologie thomiste; citons cependant S. Thomas 
lui-même, Sum. theol., Ia, q. LXXVI, a. 4, 5; De spir. 
ercat., a. 2-4; De anima, a. 9, et spécialement ad 7vr 
et ad 140m; Cont. gentes, 1. IL, c. zvnr; Zigliara, op. cit., 
part. 1, ¢ vr-Xx; Liberatore, op, eil., € vint, a. 6, 7; 
Pègucs, Comuneniaire littéral dc la Sonme théologique, 
Toulouse, 1909, t. Iv, p. 307. 

Une seule âme, voilà la formule catholique; une 
seule forme substantielle, Pâme, voilà Ia formule 
thomiste, que langélique docteur a contme stéréo- 
tvpée dans son De spir. ereat., a. 3 : in hoe homine 
non est alta forma substantialis quart aninia rationalis, 
el per eam homo non solum est homo, sed animal et 
vivum el corpus et substantia et ens. L'âme est si bien 
la forme du corps, par elle-même, essentiellement 
ct immédiatement, que d'elle comme du principe 
formel actuant la matière, le corps tient tout ce 
qu'il a d'être, de substance actualisés. C’est, on le 
voit, une simple application au composé humain de 
la théorie péripatéticienne de la matière et de la 
forme. 

Au point de vuc strictement théologique, la théorie 
thomiste présente, au premier abord, uue dilliculté 
sérieuse. Si l'âme raisonnable entre comme élément 
constitutif intrinsèque du corps humain, comment en 
sauvegarder la spiritualité et l'immortalité? Mais la 
solution de la difficulté se trouve dans la dilférence 
qui existe entre les formes substantielles subsistantes, 
telles que l'ânie hunraïine, et les formes substantielles 
purement matérielles. Voir Forme, col. 513. Les pre- 
mières ont l'existence indépendamınent de la matière 
à laquelle elles sont unies et à laquelle elles commu- 
niquent leur existence propre; les secondes n'existent 
que dans le composé et par Fexistence du composé. 
D'où il résulte que l'âme raisonnable, toute propor- 
tionnée qu'elle soit au corps, le dépasse cependant et 
en demeure, dans son existence, indépendante. En ln, 
les théologiens thoinistes font renrarquer que 1 âme 
est un élément constitutif intrinsèque du corps en 
tant qn'elle renrplace la forme corporelle dont elle 
contient virtuelleruent les aptitudes, mais non pas eu 
tant qu'âme spirituelle. S. Thomas, De spir. creat., 
MS, Suit. lleol., P, q. Lxxv, a. 1; Suarez, Metaph., 
disp. XV, sect. x11; deam de Saint-Fhontas, Cursus 
philosophicus thomistieus, Paris, 1883, t. m, Phil. nat., 
part. I1, q. 1x,a. 2. Cf. Billot, De sacramentis, Rome, 
1907, t.1, (h. xiu, S2,ad 11m: Riemer, Suruma prælc- 
elionuni philosophi séholasticæ, Prato, 1895, t n, 
p. 286; Zigliara, op. cit, part. 1H, e. 1v. L'opinion 
thomiste est soutenue par Punanimilé des théologiens 
dominicains, sauf quelques rares exceptions aux 
Xi et xive siècles, ct par la quasi-unanimité des 
théologiens de la Compagnie de Jésns. Cf. Mazzella, 
De Deo ereante, n. 620. Cilons égalemenl les Salman- 
tIeenses, Cursus theol, tr. l, disp. l1; cef. tr. IN, disp. 1, 
dub. ut, n. 31; Sylvius, Zn 20 part. Sunuuzæ theologieaæ, 
q- Lxxv; Estius, /n LV Sent., 1 EH, dist, XVII §7; 
quoique ce dernier semble hésitant, an point de vue 
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théologique, dans son commentaire sur I Thes., V, 
23. Voir plus laut, col. 561. 

2. Arguments en faveur de la thèse thomisle. — a) Ar- 
gument philosophique. — Si l'âme intellective s'unit au 
corps sous la raison de forme substantielle, il devient 
impossible qu’une autre forme substantielle, en dehors 
d’elle, se trouve dans l’homme. Pour s'en eonvainere, 
il faut considérer qu’il y a une différenee radicale 
entre la forme substantielle et la forme accidentelle. 
La forme accidentelle ne donne pas l'être pur et sim- 
ple.. Aussi bien, quand advient la forme aecidentelle, 
on ne dit pas qu’une chose est faite ou engendrée 
purement et simplement; on dit qu’elle est faite telle 
ou avee lel mode... La forme substantielle, au eontraire, 
donne l'être pur et simple. C’est pourquoi, quand elle 
advient, on dit que la chose est faite purement et 
simplement. Si done, en dehors de l’âme intelleetive, 
préexistait dans la matière [que l'âme doit informer] 
une autre forme quelconque, laquelle ferait du sujet 
de l’âme un être déjà en acte, il s’ensuivrait que 
l'âme ne donnerait pas au eorps l'être pur et simple 
et par eonséquent ne serait pas une forme sub- 
stanticlle. S. Thomas, Sum. theol, Iè, q. LXXVI, 
a. 4. Cf. Pègues, op. eit. En somme, c'est l'unité 
substantielle du composé humain qui est en jeu. Saint 
Thomas complète sa pensée fau De anima, a. 9, et 
au De spir. ereat., a. 3: «11 n’est pas possible, dit-il 
dans cette dernière question, que de deux actes [au 
sens métaphysique du mot] résulte un être qui soit un 
purement et simplement; pour avoir cette unité, il 
faut qu’on ait un composé, » non pas d’acte et d’aete, 
serait-ce d’ailleurs, comme le note Cajétan, In 12, 
q. LXXVI, a. 4, d'acte substantiel ayant raison de puis- 
sance, dans l’ordre accidentel, par rapport à tel ou tel 
acte accidentel, et d’acte accidentel; maïs de « puis- 
sance » au sens strict, qui ne soit que puissance et 
nullement acte, « et d’acte, en ce sens que ce qui 
n’était qu'un être en puissance devient un être en 
acte. » Alors vraiment, mais alors seulement, on aura, 
parmi les êtres matériels, un être un, d’une unité sub- 
stantielle. Pègues, Loe. eit.; cf. S. Thomas, Comment. in 
lib. de anima, 1. IL, leet. 1; Zigliara, op. eit., p. 146 sq. 

Cet argument, fondé sur Punité substantielle du 
composé humain. est comme le centre de l'opinion 
thomiste : rien d'étonnant que les adversaires de cettc 
opinion sc soient acharnés à le combattre. On sait 
les luttes qu’eurent à supporter, sur ce point, les tho- 
mistes de la part des partisans de la pluralité des 
formes dans le même individu, voir AUGUSTINISME 
(Développement historique de l'}, t. 1, col. 2506-2509; de 
fait, c’est là qu'il fallait porter toute l’attaque; cet ar- 
gument, reconnu Valable, entraîne logiquement la 
théorie de l’âme, unique forme substantielle dans le 
composé humain. Cf. Zigliara, op. eit., part. III, c. 111, 
n. 209. 

b) Autorilé des Pères. — Les thomistes font remar- 
quer que le témoignage des Pères, relatif à l’unité sub- 
stantielle du composé humain, voir col. 553, ne peut 
s’interpréter logiquement que dans l'hypothèse d’une 
forme substantielle unique. On trouve cet argument 
indiqué dans Suarez, De anima, l. I, c. xn, n. 7. 

e) La définition du coneile de Vienne. — Les tho- 
mistes ne disent pas que la définition du concile de 
Vienne condamnait Phypothèse de la pluralité des 
formes; mais ils admettent généralement que de cette 
définition on peut déduirc logiquement la vérité de 
leur système. En effet, les Pères du concile prirent cer- 
tainement le terme de forme dans le sens scolastique 
reçu à leur époque, voir les témoignages dans Zigliara, 
op. eit., part. II, c. 11; et s’ils ne définirent pas expressé- 
ment que l’âme est la forme substantielle du corps, ils 
le définirent équivalemment en parlant de la sub- 
slanee de l'âme, ou encore cn disant que l’âme est 
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essentiellement la fornie du corps. Cf. Mazzella, De Deo 
creante, 1. 609. Donc il faut, en bonne logique, inter- 
préter la définition du concile de Vienne dans le sens 
de la thèse thomiste : « Si on ne peut pas dire que 
l'Eglise l'{opinion thomiste] ait strictement définie 
au concile de Vienne, puisqu'en fait elle n’a voulu con- 
damner quc l'erreur de Jean-Pierre Olivi, et non pas 
le sentiment de la pluralité des formes, au sens de 
l'école franciscaine ou scotiste, cependant il n’en de- 
meure pas moins qu’on a lieu de se demander si la doc- 
trine définie à Vienne n’exige pas, er rigoureuse lo- 
gique el en saine métaphysique, l'unité absolue de 
forme substantielle telle que saint Thomas nous l'en- 
seigne. » Du moins « il n’est pas douteux qu’à en- 
tendre la doctrine des formes substantielles comme 
nous l’a exposée saint Thomas, outre que la raison 
philosophique, d’après le saint docteur, impose ce 
sentiment, on court aussi moins de risque de diminuer 
la définition du eoncile. » Pègues, op. eit., p. 296, 312. 
Cf. Pignataro, De Deo ereatore, Rome, 1905, tl. XXXI, 
p. 202. 

d) La résurreelion des eorps. — Un dernier argument, 
d'ordre théologique comme les deux précédents, en 
faveur de l'opinion thomiste, est tiré de l'identité des 
corps à la résurrection. Cette identité est un dogme 
imposé à la croyance catholique. Cf. IVe concile de 
Latran, c. F'irmiter; X1° concile de Tolède; profession 
de foi d’Innocent I11;symbole de foi de saint Léon IX: 
profession de foi de Michel Paléologue au IIe concile 
de Lyon. Denzinger-Bannwart, n. 429, 287, 427, 347, 
464. Si la forme corporelle était distincte de l’âme 
rationnelle, elle disparaîtrait avec le corps; à la résur- 
rection, on ne pourrait donc avoir l'identité numé- 
rique du corps humain en tant que corps; on pourrait 
avoir un autre corps, spéeifiquement semblable, fait 
par Dieu sur le modèle du premier, mais on m'aurait 
pas le même. Si, au eontraire, l'âme est forme unique; 
si, en même temps qu'elle est forme intellective, elle 
est aussi forme sensitive et végétative et, qui plus est; 
forme eorporelle; si, en un mot, elle donne au corps 
d’être non seulement humain, mais animal, mais vi- 
vant, mais substance et être, elle lui rendra, à la résur- 
rection, identiquement ce qu’elle lui avait une pre- 
mière fois conféré. Voir Pègues, op. eil., p. 312-317; 
Billot, De novissimis, Rome, 1903, q. vu, th. xr1,$ 2,3: 

Les adversaires de la thèse thomiste contestent la 
valeur coneluante des arguments théologiques. Ni lau- 
torité des Pères, ni celle du concile de Vienne ne peu- 
vent être apportées en faveur de l’unité de forme dans 
le composé humain. L’explication thomiste de la 
résurrection du corps ne s'impose pas. Enfin l’argu- 
ment philosophique n’est concluant que si l’on par- 
vient à démontrer que l'unité substantielle de l’homme 
est détruite par la pluralité de formes ineomplètes et 
subordonnées à une forme supérieure. 

Or, les adversaires nient qu’on puisse l’appliquer à 
de telles formes, dont la subordination sauvegarde 
précisément l’unité du composé. Nous n’avons pas à 
discuter ici la valeur d’unc telle réponse : on lira avec 
profit, sur ce point spéeial, les commentateurs de 
saint Thomas, In I, q. LXXVI; Vacant, Études 
théologiques sur les eonslitutions du eoneile du Vatiean, 
Paris, 1895, t. 1, a. 48, 49; Liberatore, “op. ei. 
a. 1-3. 

On ne peut nier cependant que l'exclusion d'un 
principe vital distinct de l’âme, voir col. 559, ne 
donne, par voie de déduction, une sérieuse probabi- 
lité théologique à la thèse thomiste. 11 n’y a pas plus 
de raison, philosophiquement parlant, de distinguer 
âme et forme corporelle que de distinguer âme et prin- 
cipe vital. 

3. Deux écoles lhomisles. — La pensée de saint Tho- 
mas n’est reproduite fidèlement ct complètement que 
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par une partie des disciples du docteur angélique. 
L'école de Suarez, bien que d'accord sur le point prin- 
cipal, se sépare de l’école strictement thomiste sur plus 
d'une question accessoire. La raison de cette diver- 
gence se trouve en partie dans l'attitude prise, de 
part et d’autre, au sujet de la question, fondamentale 
en métaphysique, de la distinction réelle de l'essence 
et de l’existence. Nous avions prévu, Voir ESSENCE, 
t. v, col. 845, l’opposiion actuelle. A la divergence 
déjà signalée, col. 816-817, il faut en ajouter une 
seconde qui se rapporte à l'explieation philosophique 
da décret du V° concile de Latran : anima... pro eor- 
porum quibus infunditur muttitudine singulariter mut- 
tiphieabitis et muttipliecta et multiplieanda sil. — 
a) Pour saint Thomas le principe d’individuation 
des êtres composés réside dans la matière quantitate 
signata. Voir, pour l'intelligence exacte de la doctrine 
de saint Thomas, A. Martin (A. Michel), Suarez 
métaphysieien, dans la Seience catholique, août 1898, 
$ 4 En conséquence, l'individualité et, partant, la 
multiplicabilité des âmes leur viennent de la matière 
à laquelle, quoique immatérielles et subsistantes, 
cles sont naturclilement ordonnées. Mais, d'autre 
part, parce qu'immatériclle et subsistante, l'âme 
humaine reçoit immédiatement de Dicu une existence 
indépendante du corps auquel clle communique l'être 
et dont clle reçoit l’individuation. Cf. Billuart, 
Theologia, t. 1, Paris, 1878, De opere sex dierum, 
diss. [11], a. 1, obj. 27, p. 259. Voici le texte principal 
de saint Thomas sur la question : Si aliquid, quod 
sit de ratione alieujus communis maleriatem multi- 
plicationem reeipiat, necesse est, quod ilînd commune 
maltliplicetur seeundum numerum eadem speeie rema- 
nenie... Manifestum est autem, quod de ratione ani- 
mæ humanæ est quod corpori humano sit nnibilis, cum 
uon habeat in se speciem eompletam, sed speciei eom- 
plementum sit in ipso composito. UNDE QUOD SIY UNI- 
BILIS HIIC VEIL ILLI CORPORI, multiplicat animam se- 
candum uuimerum, non aulem seeundum speeiem, sient 
et hæc atbedo differt ab ilta numcro per hoc quod est esse 
hujus vel illius subjceti. Sed hoe differt anima humana 
ab atiis formis, UOD ESSE SCUM NON DEPENDEAT 
1 CONVORNE; nee hoc esse individuatum ejus a eor- 
pore dependet. De anima, a. 3. — b) Pour Suarez, 
» toute substance singulière mexige point d'autre 
principe d'individuation que sa réalité propre...; si 
c'est une substance coniposée de matière cet de forme, 
de méme que les principes essentiels de sa réalité sont 
la matière, la forme ct lcur nnion réciproque, de même 
aussi ces principes seront le principe de son indivi- 
duation. Quaat à cux-mémes, étant des substances 
samples; ilsseront par cux-mémes individués. » Metapt., 
disp: V, sect. vu, n, 1. l’our qui n’admet pas de dis- 
tinction réelle cntre essence ct existence, cette con- 
clusion est logiquc; car, dans cette hypothèse, on ne 
pcut considérer une partie essentielle sans une exis- 
teuce actuelle qui est sa propre réalité. La forme 
substanticile est donc individuée par sa propre réa- 
te, Pindividnation lui étant quelqne chose d'intrin- 
sëque ct ne pouvant provenir de la inatiére qui est 
eXtrinséque à la forme. Voir ESsENce, t. v, col. 844. 
Done, dans la muitiplicabilité et la multiplication 
does ames, la relation transcendantale de forme : 
telle matiere déterminée n'est d'aucune influence; 
cest à Dieu qu'il faut rapporter immédiatement, 
non seulement, pour reprendre l'expression de lil- 
imant, la perséité d'existence, mais encore la perséité 
d'incommunicabilité. L'unlon n'apparaît plus aussi 
substantielle, aussi Intime que dans l'autre théorie, 
et Fon incline par la vers l'opinion de Scot. Sur la 
question de l'individuation de l'âme, voir Kicutgen, 
DD at, © v, V1 

2° Opinion scoliste. — 1. Exposé. — Les scotistes 
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prétendent que, dans l’homme comme dans les autres 
êtres vivants, le corps possède, outre l'âme qui lui 
est unie, unc forme incomplète et subordonnée à l'âme, 
qu'ils appellent forme corporelle (corporeitas). Mais 
cette forme corporelle, encore qu’elle détermine la ma- 
tière à faire un corps, ne la détermine qu’à faire un 
corps humain ineomptet, informable par l'âme. Cette 
forme corporelle doit donc s'unir à l'âme raisonnable 
pour former le corps humain complet : la forme corpo- 
relle donne à la matière d’être corps organique, l’âme 
donne au corps organique d’être vivant. Scot, In IV 
Seni, l. IV; dist- A1, q- m a 2 

Quant à la multiplicité ct å la multiplication des 
âmes, il faut les rapporter å Dicu, âme étant indi- 
viduée par elle-même, par sa réalité propre, son hæe- 
ceilas. Scot, In IV Sent., 1. IT, dist. IT], q. 1v, a. 6. 
On le voit, si la première partie de la thèse scotiste 
est nettement opposée à la thèse thomiste, reprise 
par Suarcz, l'opposition n'existe plus, quant à la 
seconde partie, qu'entre les purs thomistes et les dis- 
ciples du docteur subtil. 

Cette conception du composé humain est empruntée 
aux stoïciens, affirme à tort Simplicius (vre siècle), 
Physie., \. 1, digressio de eorporeitate materiæ primæ. 
Du moins, clle découle en droite ligne d’Avicenne, 
Daas l’histoire de la philosophie médiévale, elle a cu 
un précédent immédiat dans la conception augns- 
tinienne des relations de l'âme et du corps : l’âme 
est une substance complète, individuée par elle- 
iuéme, composée de matière et de forme; la multipli- 
cité des formes substanticHes dans les composés et en 
particulier dans l’homme, n'’altère pas l'unité sub- 
stanticlle. Von AUGUSTINISME (Développement histo- 
rique de l’), t. 1, col. 2504-2506. Gilles de Rome avait 
aussi admis (?) cette multiplicité de formes, dans le 
De erroribus plūtosophorum, n. 7. Voir Mandonnet, 
Siger de Brabant, appendice, p. 7. Sur la doctrine de la 
pluralité des formes, au moyen âge, voir M. de Wulf, 
La doetrine de ta pturalité des formes, dans la Revue 
d'histoire et de littérature religienses, t. vi, p. 427- 
453. Nous retrouvons tous les caractères de l’augus- 
tinisme dans la théorie scotiste, même celui de la com- 
position de l'âme. Scot, De rerum prineipiis, 1x, 7. 
Scot a cependant accentué l’aflirmation de l'unité 
substantielle en indiquant que la forme corporelle ne 
donnait pas au corps, à elle seule, d'être une substance 
complète. Se réponse à l'argument philosophique des 
thomistes est celle-ci : non obstare unitati entis plurali- 
{atemforrarui, modo nuasilultima el eompleta,adquarn 
esleræ ordinantur. Cf. 1lugo Cavelli, Doetoris subtilis 
quaæstiones super libris Aristotelis de antna, lyon, 1625, 
disp. 1, sect. rv. Les théologiens de l’école franciscaine 
ont suivi en génér.l Scot, qu'avaient précédé, dums 
l'aflirmation de la doctrine de la pluralité des formes, 
les franciscains Alexandre de llalès, Summa theol., 
part. 1I, q. Xi1av, et saint Bonaventure, Ju IV Serl., 
i dist All a: 1, qni; disé XH, a. 2, qui 
cÍ. dist. XVII, a. 2, q. 1m, ad 6"™, Parmi les contem- 
porains de Scot, citons Henri de Gand, du moins dans 
sa théoric du composé humain, Quodl., 1l, q. 11-v; 
Quodl., 1V, q. xin, Xiv, et Richard de Middletown 
(franciscain), Jn IV Sent., 1. Il, dist. XVII, a. 1, 
q. v. Plus tard, on trouvera le dominicain Durand 
de Saint-Pourçain, Ju IV Sent., l. Ill, dist. XXII, 
q. 1; le carme Jean de Baconthorp, In IV Sent., 
1, 111, dist. XIX, q. n, défendant la même thèse que 
le franciscain François de Mayronis, Jn IV Sent., 1. I, 
dist. XVI, q. 1. Le thomiste Thomas de Strasbourg, 
au x1ve sicele, avoucra que tous les docteurs d’Angle- 
terre et quelques docteurs de Paris tiennent pour 
l'opinion scotiste, Jn IV Sent., 1. 1V, dist. XIIL q. à, 
a. 1, ct le franciscain Auriol qualifiera de nouveauté 
philosophique, vere plhilosoplhia nova, V'opinion de 
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saint Thomas, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. Iv, a. 1. 
Plus tard, avec Guillaume d’Occam ct Guillaume 
de la Mare, l'école franciscaine dépassera les limites 
dc l’orthodoxie et tombera dans l'erreur. 

2. Arguruents en faveur de la thèse seotiste, — a) La 
spiritualité et l’ütummortalité de l'âme. — Accepter que 
l'âme soit un élément constitutif intrinsèque du corps 
considéré comme tel, c’est incliner vers le matéria- 
lisme; comment admettre que l’âme soit à la fois 
essentiellement engagée dans le corps ct dégagée de 
lui? L'existence du corps n'est-elle pas celle de l’ânre, 
ct, partant, la disparition de l’une n’entraînera-t-clle 
pas eelle de l'autre? Ni Scot, loe. cit., ni aucun des an- 
ciens théologiens n’ont peut-être présenté l'argument 
sous cette forme, que Pahnicri, Instituliones philoso- 
phieæ, Rome, 1875, t. 1, Anthropologia, c. 111, thes. XI, 
lui a donnéc récemment. Néanmoins, sous les diffé- 
rentes formes que revêt l’argument philosophique 
des anciens, impossibilité pour l'esprit d'informer la 
matière (Henri de Gand), nécessité d’une forme inter- 
médiaire disposant la matière à recevoir l'esprit 
(Scot). contradiction dans la conception d’une forme 
cadavérique, prenant après la mort la place de l'âme 
(Durand), c'est toujours la question de la spiritualité 
de l’âme qui est en jeu. On trouvera les éléments de 
discussion et de solution de ces problèmes philoso- 
phiques dans Suarez, Mctaph., disp. XV, sect. x, § 8, 
14, 16; disp. XIV, sect. xni, n. 20. Cf. Zigliara, 
opo eil, part: I1 e Iy; X. 

b) Le récit de la création du premier homme, Gen., 11, 
7 : formavit igitur Dominus Deus lominem de limo 
terræ, et inspiravit in faeiem ejus spiraeutum vitæ,... 
suppose que le corps humain a été constituć à létat 
de corps indépendamment de l'âme. Palmieri, De Deo 
ereante et etsvante, th. Xxvi. Quc l'opération con- 
porte, d'après le texte sacré, deux phases, lunc rela- 
tive au corps, l’autre relative à l’âme, tout le monde 
le concède; mais que ces deux phases soient dis- 
tinctes temporairement ou seulement d’une façon 
idéale, c’est ee qu’il est impossible de déduire du texte 
de la Genèse. Cf. d’Alès, Dictionnaire d’apologétique, 
art. Homme, col. 459. 

c) L'autorité des Péres est objectée aux thomistes. 
Lc P. Bottalla S. J., La teltre de Mgr Czacki et le tho- 
misme, Paris, Poiticrs, 1878, p. 19 sq., soutient que les 
Pêres ont conçu l’âme cet le corps non seulement 
comme distincts adéquatement, mais comme des sub- 
stances ecmplètes, l'unité de substance n'étant nulle- 
ment regardée par eux comme nécessaire à l'unité 
substantielle, I] cite saint lrénéc, définissant notre 
substance humaine, animæ el carnis adunatio, Cont. 
her EV eC Vmi n. 2, P Go t vi cok CECEN 
n. 1, col. 1139; Tertullien, Homo ex hae drplieis 
su bstantiæ eongregatione eonfeetus est homo, non atiunde 
delinquit, quain unde constat, De pænilentia, €. m, 
P. L., t. :, col. 1231; cf. De resurrectione earnis, 
€ XXXIV, P. L, t. 11, col. 845; Adv. gnostieos scorp., 
c€. Ix, P. L., t. 11, col. 139; Adv. Mareionein, l. 1V, 
©. XXXVII, I’. L., tt. 11, col. 452, et surtout samibeienn 
Damaseène, De fide orthodoxa, 1. III, c. xvi : Quivis 
homo. cum ex naturis duabus, anima etl eorpore, compo- 
situs sit, easque in semelipso invariabilis habeat, dua- 
rum merito naturaruim dieetur [èdo p0oe1s sinótwgs Xeybr- 
etat]. A MBORUM ENIM NATURALEM PROPRIETATEM ETIAM 
POST UNITIONEM RETINET Nou unius aulem naturæ 
sunt ea quæ essentiæ ratione ex opposito dividuntur : 
NON ERGO ANIMA Et CORPUS SUNT EJUSDEM SUBSTAN- 
TLE, etc. P.G., t. xciv, col. 1064. On trouve des dé- 
clarations analogues chez Théodoret, Dial., 11, Ineot- 
fusus, P.G., t. LXXX111, col. 146-147, chez Léonce de 
Byzance, Contra monoplhysitas, 1. 1, P. G., t. LXXXNVI, 
col. 1881.Ces textes nc montrent-ils pas chez les Pères 
la préoccupation d'accorder au corps une nature bien 


FORME DU CORPS HUMAIN 916 


distincte de celle de âme, ce qui ne saurait se con- 
cevoir dans la théorie thomiste? Pour les Pères, 
l'unité substantielle consiste en ce que les parties, «qui 
sont complètes dans leur être particulier, ne le sont 
pas par rapport à l'être commun qu’elles sont desti- 
nées à constituer. » Les thomistes répondent en faisant 
observer que saint Thomas lui-niêmne, hymne Verbum 
supernum prodiens, parle comme saint Jean Damascène, 
Théodoret ct les autres l’ères : 


Quibus sub bina specie 
Carnem dedit ci sanguinem, 
Ut duplicis substantiæ 
Tolum cibaret hominem. 


Nous avons vu plus haut le XV® concile de Tolède 
s'exprimer de la même façon. Il ne s'agit donc que de 
s'entendre. L'âme ct le corps sont deux substances, 
deux natures distineics, pourvu qu’on leur laisse lcur 
condition de substance ct nature incomplétes. Les anti- 
thomistes ne peuvent concevoir l'être incomplet, 
acte ou puissance, l'ens ut quo, et c'est là le principe 
de toutes les équivoques. La fornie, en tant que forme; 
est distincte essentiellement de la matière, en tant que 
matière; natures incomplètes, substances incom- 
plètes, elles s'unissent pour former l'être complet, 
Pens ut quod, qui sera alors unc substance, unc nature 
complète. Si saint Jean Damascène, cn particulier, 
a tant insisté sur la distinction de nature entre l'âme 
et le corps, c'est qu’il voit dans l’union de l’âme ct 
du corps unc image de l’union hypostatique. Il pro- 
pose cette image aux eutychéens qui veulent absor- 
ber unc nature dans l’autre en la personne de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. Cette confusion, cette absorp- 
tion constituerait une hérésie, voilà pourquoi, conti- 
nuant sa comparaison, saint Jean Damascène repré- 
sente Phomme comme conservant, même après l'union 
de âme et du corps, sans aucune confusion, les pro- 
priétés du corps ct celles de l'âme. Cf. 1. II, c XII 
P. G., t XCIV, COUDE 

d) Le symbole d'Athanase. — La comparaison de 
saint Jean Damascène existe précisément dans le 
symbole dit d’Athanase : Nam sieut anima rationalis 
et caro unus est honio, ila Deus et homo unus est Chri- 
stus. C’est un nouvel argument contre le thomisme : 
«en affirmant que l’union du Verbe avec la chair a été 
substantielle, [les Pères et les conciles] sc sont gardés 
d’insinuer que la nature humaine ait perdu son être 
substantiel pour le recevoir de la nature divine... 
La théologie nous enseigne donc qu’il peut y avoir 
unité substantielle sans que l’une des deux substances, 
substanticllement unies, perde son être substanticl 
pour le recevoir de l'autre. » Bottalla, op. eit., p. 16. 
Les thomistes répliquent qu’il ne faut pas confondre 
l'union substantielle hypostatique dans la personne, 
et l'union substanticile dans la nature. S. Thomas, 
Sum. theol., 112, q. 11, a. 6, ad 3un, Il cst donc illo- 
gique de chercher dans la première le type cxact 
de la seconde, tout comme la seconde ne peut être 
qu'une image très analogue de la première. La compa- 
raison du symbole d’Athanasc se ticnt uniquement 
du côté de la communication de l'existence et non du 
côté de la eomposition de l'essence. Cf. Billot, De Verbo 
incarnato, Romce, 1905, thes. v, ad 14m. L’argument 
cst présenté par le P. Bottalla, op. eit., p. 16 sq.; la ré- 
futation par Sauvé, De l'union substantietle de l'âme 
et du corps, Paris, 1878, p. 90 sq. 

e) Le eulte des , cliques des saints. — « Si lc corps est 
redevable à l’âme seule de son existence déterminée, 
les corps des saints ne sont plus, après leur mort, 
les mêmes que durant leur vic;ils ont revêtu une forme 
spécifiquement différente et qui n’a rien de commun 
avec l’âme sainte par laquelle ces corps furent jadis 
animés; et comme la matière reçoit de la forme seule 














977 FORME 


toutes ses propriétés et toute sa dignité, nous n’avons 
plus le droit d'honorer ces reliques, qui ont perdu tout 
ce qui les rendait dignes de notre vénération. » 11. Ra- 
mière, S. J., L'aecord de ta philosophie de saint Thomas 
et de la science moderne, Paris, 1877, p. 21-25. À cette 
objection saint Thomas avait déjà répondu, Sum. 
theol., I112, q. xxv, a. 6, ad 3um; sans doute, les corps 
des saints ne sont plus les mêmes, mais ils renferment 
encore la même malire, toujours disposée à s'unir 
À la même âme. D'ailleurs, le culte des reliques est un 
culte relatif, dans lequel eorpus... non adoramus 
propter seipsum, sed propter animam, quæ fuit ci unita, 
quæ nure fruitur Dco, et propter Deum, eujus fucrunt 
minisiri. 

f) La forme cadavérique et l'union hypostatique. — 
«a Nous savons par la foi qu'il n’y a rien et qu'il n’y 
a jamais rien eu dans l’humanité de Jésus-Christ qui 
n'ait été élevé à la dignité divine, par l’union hyposta- 
tique avec la personne du Verbe. Que dirons-nous donc 
de l’état où fut réduit son corps adorable, pendant 
le temps qui s’écoula entre la mort du Sauveur et 
sa résurrection? Durant tout ce temps, le corps de 
l'Ilonune-Dieu avait une existence actuelle, ct ce 
n'était plus à l'âme qu’il en était redevable. De quel 
principe la tenait-il donc? Dirons-nous qu'à l'instant 
de la mort de son Fils, Dieu a créé, pour remplacer 
l'âme une forme eadavérique? Maïs alors il faudra sup- 
poser que cette forme a été hypostatiquement unie à 
la divinité, et que cette union a duré trois jours à 
peine, contrairement à l’axiome des saints docteurs, 
d'après lesquels le Verbe n’a rien abandonné de cc 
qu'il s'est une fois hypostatiquement uni : Quod Ver- 
bum semel assumpsit nunquam dimisit. » Ramière, 
D 29. Ci. Scot, In IV Senl., l. IV, dist. II, 
q. m1; lenri de Gand, Quodl., 11, q. 11 sq.; Durand de 
Saint-Pourçain, In 1V Sent., 1. 111, dist. XXII, q. 
Les thomistes font observer que cet argument sup- 
pose d’abord contre toute vérité que le Verbe de 
Dieu s'est uni au corps par l'intermédiaire de l'âme. 
Le Verbe, en même temps qu'à l'âme, s'est uni à une 
chair humaine, vivifiće par cette âme. La mort sur- 
venant, la divinité n’a été séparée ni de âme, ni du 
corps mort. Cette doctrine est supposée dans le sym- 
bole et affirmée expressément par saint Jean Damas- 
cnc, De fide orthodoxa, l. 111, €. xxvn, P. G., t. XCIV» 
col. 1096. 1l arriva ceci d'’admirable dans le Christ 
mort, C'est que la personne de Jésus demeura toujours 
identique : l'âme était Vraiment l’âme de Jésus, le 
corps, le corps de Jésus. L'âme demeura ce qu'elle 
ċtait auparavant, mais le corps, perdant sa forme 
substantielle, acquit, xon par voic de eréation, comme 
le suppose à tort l'objection, mais naturellement, 
par suite du retrait de l'âme, la forme cadavérique, 
qui, comme toutes les formes, educitur de potentia ma- 
leriæ : ce ne fut donc plus, considéré dans sa nature 
propre, le méme corps qu'auparavant, puisque, de 
vivant, il devint mort; mais ce fut toujours le corps 
de Jésus. Cf. S. Thomas, Suru. theot., 1113, ln, 1.5. 

Le composé cadavérique fut donc uni hypostati- 
quement au Verbe de Dicu, ct cette union dura trois 
Jours à peine. Quant à l’axiome : Quod Verbum semet 
assuimpsil, nunquam dimisit, il ne peut s'appliquer à 
lan forme cadavérique. 11 signifie tout simplement, 
el Cost là le sens que lui donnaient les Pères, que, 
méme dans la mort, l'union hypostatique ne fut pas 
détruite. Ce que le Verbe a pris, c'est la uature hu- 
maine et ses parties constitutives, assumées par le 
Merbe pour elles-mêmes, per se. Or, la forme cadavé- 
nique n'a jamais été unie an Verbe de Dicu pour elle- 
méme, prr se el ralione sui, mais accidentellement, 
en raison de la mort survenue; ct d'ailleurs elle ne fut 
pas abandonnée, dimissa, au bout de trois jours, 
mats cle disparut naturellemeut, comme toutes les 
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formes substantielles matérielles chaque fois qu’une 
transformation substantielle s'opère de la mort à la 
vie ou de la vie à la mort. Billot, De Verbo inearnalo, 
thes. Litt, § 1. CE Zigliara, op. cil, part TIE CAN. 

g) La présenec réelle de l'âme du Christ dans l’cucha- 
rislie par voie de simple eoneomitanee, — Un dernier 
argument théologique contre la thèse thomiste se 
formule ainsi : « D’après [le] concile de [Trente], il y a 
cette différence entre la présence du corps de Jésus- 
Christ dans la sainte eucharistie et la présence de son 
âme, que le corps est, dans ce sacrement, en vertu des 
paroles de la consécration, tandis que l’âmie y est uni- 
quement par concomitance. Or, cette différence 
n'existe plus si la théorie en question est supposée 
vraie; car du moment que l’âme donne au corps ce 
par quoi il est corps,les paroles en vertu desquelles 
le corps est présent sous les apparences du pain y 
rendent l’âme présente; et par conséquent il est faux 
que l’âme soit dans ce sacrement par concomitance. 
L’objection est aggravée plutôt par une réponse que 
les thomistes empruntent au docteur angélique : « La 
«forme du pain, dit-il, est changée en la forme du corps 
«de Jésus-Christ, en tant que cette forme donne au corps 
«son être corporel, mais non en tant qu’elle lui donne 
«sa Vic. » Sum. theol., 1112, q. LXXV, a. 6, ad 24m, Or, di- 
sent les adversaires, la forme du corps, en tant que 
donnant l'être corporel, n'est pas autre que l'âme dans 
le système tliomiste, donc ce n'est point par concomi- 
tance, mais directement ct par la vertu même des pa- 
roles de la consécration que l'âme est présente sous 
les espèces du pain. » Ramière, 0p. eit., p. 25-26. Les 
thomistcs s'étonnent qu’on oppose le per eoncomitan- 
tiam appliqué à l'âme du Christ par le concile de 
Trente, au sujet de la présence réelle, à leur doctrine de 
l'unité de forme dans le composé humain. Les termes 
dont se sert le concile sont en effet textuellement em- 
pruntés à saint Thomas. Sum. {heot., 1112, q.1.xx1v, a. 1, 
ad jun, L'âme humaine, une dans son essence, est mul- 
tiple par sa vertu : elle contient en elle virtueltement 
toutes les formes inférieures dont elle remplit les fonc- 
tions à l'égard du corps, y compris la forme corporelle. 
Or, elle n’est elément intrinsèque constitutif du corpe 
qu’en tant qu’elle remplit la fonction de forme corpo- 
relle, mais non en tant que forme spirituelle; or, le 
concile de Trente, par l'expression vi verborum, entend 
ce que ces termes significut formellement, c'est-à-dire 
la forme corporelle qui ne se trouve dans l’âme du 
Christ que virtuellement. Formellement, ou vi verbo- 
rum, l'âme, considérée comme forme spirituelle, ne se 
trouve donce pas sous les espèces cucharistiques. C’est 
si vrai que, pendant les trois jours qui suivirent la 
mort ct précédèrent la résurrection du Sauveur, 
le corps eût été présent dans l’eucharistie avec la forme 
corporelle, mais non pas l'âme, méme concomi- 
tamment, puisque l'âme eût été récllenient sépa- 
parée du corps. Billot, De sacramentis, t. 1, th. X11, 
§ 2; Zigliara, op. cil., part. TII, ©. xn; Sununa phi- 
losoplica, Rome, 1876, Psychologia, a. 16, n. 11, 
ad 4m; Jean de Saint-Thomas, De sacramento eu- 
charistiæ, disp. XXVIII, a. 1; Suarez, in  111am 
part. Summaæ theol., q. LXXV, a. 2, disp. L1, seet. iv; 
Vasquez, In [ilem pari. Sum., theol., (q. LXXVI, a. 2, 
disp. CLXNXNVI, c. n; Contenson, Thcologia mentis 
el eordis, l. NL, part. 11, diss. 11, e 1n, specul. ni, q. 1; 
De Lugo, De sacranento eucharistia, disp. VILLE, 
sect. 1V, n. 62, 78, 79; Pallavicini, De universa theolo- 
gia, l. IX, n. 122, 123; Sylvestre Maurus, Opus tlicoto- 
gicunt, De sacramenlis, l. N, tr. NIN, q. exiv, n. 10-15; 
Bellarmin, De sacramento cuelaristiæ, l. IV, €. XX1; 
D. Soton IV Seul.. IV, dmt. Xq. 1a. 1, ete. 

3° Opinion alomisle moderne où chimique. — 1, Er- 
posé. — Empressons-nons de dire que cette opinion 
moderne n'est pas celle de tous les théologiens mo- 
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dernes. C'est, au contraire, le tout petit nombre qui 
s’y est rallié. Le P. Ramiiċre, op. ciis P. 20Sa EEe 
cntendre que Suarez l'aurait pressentie, en modi- 
fiant profondément (?) la doctrine thomiste, spécia- 
lement en ce qui concerne la imixtion des éléments. 
11 invoque, d'accord en cela avec Palmieri, De Deo 
ereande el elevante, thes. XXv1, le parrainage de Lcs- 
sius, Jn 1114m part. Sun. theot., q. LXXVI, a. 1, du 
cardinal Tolemei, Phys. gen., diss. 111, concl. 2a, et 
même du P. de Lossada, qui, « sans se hasarder à 
l’adopter, avoue qu'elle à pour elle de graves raisons 
et qu'elle est soutenue par des maîtres distingués 
dont les ouvrages n’ont pas été mis au jour. » De 
anima, disp. 11, c. 11, n. 39. Cf. Dandini, De eorpore 
animalo, Paris, 1611; Mayr, Philosophia peripat., In- 
golstadt, 1739, t. Iv, disp. L a. 5, m. 797 kellene 
ces théologiens lexposaient, Cétait encore la théo- 
rie, dérivée đe Scot, admettant dans le corps de 
multiples formes substantielles hétérogènes, partielles 
et imparfaites, et qui constituaient la matière se- 
conde, le corps comme tet. C'était, avec la suppres- 
sion de la forme corporelle totale, Paeheminement 
vers ła théorie moderne de latomisme chimique, 
dont les deux principaux protagonistes furent les 
PP. Tongiorgi et Palmieri, et que nous trouvons dé- 
fendue par les PP, Ramière, op. cil- Bottalla, op. eit., 
et La composilion des eorps d'après les deux prineipaux 
systèmes qui divisent les écoles eatholiques, Poitiers, 
1878; par le D: Frédaulit, Forme el matière, Paris, 1876. 
Cette théorie n’est nullement à confondre avec l'erreur, 
condamnée par Pie IX, d’un principe vital distinct 
de l'âme. Voici d’ailleurs l'exposé très complet qu'en 
fait Tongiorgi, Jnstiluliones philosophieæ, Rome, 
1862, t. nr, n. 183: 1. Anima non ila esl forma eorporis, 
ul ipsuin esse eorporis, qua lale, ab anima dependeat. 
Corpus enim humanuim constal landem aliquando alo- 
mis subslanliarum elemenlarium eerlo quodam modo 
eompositis, el aetu permanentibus... Corpus igitur 
humanuin, allenta sola ratione eorporis, est substanti« 
somplela, imo aggregatum subsiantiarum;  eslque 
colurimodo incomplelum, atlenta ralione animalis ra- 
tionalis. — 2, Neque ideirco admittenda est in humano 
eorpore forma ulla eorporeitalis eum Scoto, neque for- 
mæ parliales nervorum, ossium, &e parlium eæleraruin 
juxla aliorum |v. g. Lessius} veterum sententiam. Nain 
eorpus humanum esi eorpus vi eohæsionis qua atomi 
eonjungunlur, et eorpus late effieilur per vires meeha- 
nieas el chimieas sub organismi eondilionibus et sub 
animæ influxu operantes. — 3. Hine maleria quam 
anima informat, non esi materia illa prima, sed corpus 
organieum, seu polius nerveuin systema, ac fluidum 
maxime nerveum. — 4. Aliquid igilur dandum esi 
vetéribus thomistis, aliquid seotistis. Coneedere debemus 
thomislis, nullam aliam formam esse in homino præler 
animam ralionalem; eoncedere debemus seolistis, ma- 
leriam quam anima informal, esse corpus organieum. 
— 5. Si quæras an anima diei debeal FORMA SUB- 
STANTIALIS, respondebo in primis bhane voeem non 
iam deelarare rem, quam deelaralione egere; respondebo 
deinde posse animam diei formam subslanliatem; nam 
el ipsa substantia est, non aceidens, el sui eommuniea- 
lione eorpus eollocat in eerla substantiæ specie, nempe 
in speeie viventis. 

Lc P. Tongiorgi, op. eil., t. 111, n. 180, 183, recon- 
naît expressément qu'il s’écarte de saint Thomas. 
Cf. t. 11, Cosmologia, n. 76. Le P. Palmieri, tout en 
protestant que latomisme chimique ne combat pas 
autant qu’on pourrait le croire la théorie de saint 
Thomas, Cosmologia, thes. xxı, cst un ferme partisan 
de cet atomisme, thes. xxi, mais traitant, dans son 
De Deo ereante el elevante, le point de vue théologique 
de l'union de l'âme et du corps, il pose le principe que 
l'union substanticlle peut être réalisée entre deux 
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substances complètes. Cf. Anthropologia, thes. xir. 
Les substances ainsi unies, âme et corps dans le com- 
posé humain, sont complètes comme substances, mais 
incomplètes comme natures : de leur union résulte fa 
nature humaine. 

Le P. Ramière, op. eil., p. 94, note, tout en défen- 
dant la même doctrine, regrette qu’on s'éearte, 
par cette façon de parler, de toute la tradition de 
l’école qui ne voit entre la nature et la substance 
qu'une distinction de raison, en vertu de ladage : 
operari sequilur esse. Aussi explique-t-il différemment 
l'union substantielle : « On peut, dit-il, op. eil., p. 94, 
nommer substantiel et même essentiel tout ce qui est 
cxigé par la nature. Or, Punion avec le corps est certai- 
nement exigée par la nature de Fâme; » donc cette 
union est substantielle. 

2. Preuves. — Le système de l’école chimique est 
basé sur les données de la chimie mođerne, rela- 
tivement à la composition des corps. Les arguments 
proprement théologiques en sa faveur sont les mêmes 
que pour la thèse scotiste. Dès lors, en effet, qu’il est 
démontré que la définition du concile de Vienne n'im- 
pose pas l'unité de forme, mais qu’on peut en déduire 
tout au plus l’unité d'âme, doetrina Ecelesiæ... indiffe- 
renter omnino se habet ad quæstionem de elementis eon- 
slilutivis eorporum...quiasupponileorpus jam formatun 
in ratione eorporis. Palmieri, De Deo creante et elevante, 
thes.xxvi,appendice. Or,nousn'avons pas à nous occu= 
per ici de la question de la composition des corps 
comme tels. Aux philosophes de faire observer que 
les données de la chimie, relatives aux corps simples 
et à leurs combinaisons réciproques, ne contredisent 
pas les principes mélaphysiques posés par saint Tho= 
mas ct son école. Nous nous contentons de renvoyer, 
sur ce point spécial, à l'étude de M. Farges, Matièrevet 
forme en présenee des seiences modernes, Paris, 1892: 
Au point de vue théologique, la théorie de l’ato- 
misme chimique est une opinion catholique, parce 
qu'elle entend conserver l’unité essentielle du com- 
posé humain qui, dans l’union des substances, ne 
comporte qu’une nature. Tout comme la théorie sco- 
lastique, elle maintient la présence totale essentielle 
de l'âme dans tout le corps et dans chaque partie du 
corps. Cf. Palmieri, op. cil., Anihropologia, c. 111, 
thes. x 

3. Difjicultés de celte opinion. — Cependant cette opi- 
nion présente de graves difficultés dans l’ordre théolo- 
gique. On étudiera à l’art. TRANSSUBSTANTIATION 
la valeur des arguments par lesquels on prétend con- 
ciler la conception atomiste des corps avec le dogme 
de la transsubstantiation; mais en restant dans la 
seule question de l'union substantielle de l'âme et du 
corps, on constate que les partisans de l’atomisme 
chimique subissent la définition du concile de Vienne 
sans en pouvoir donner une raison scientifique (c'est 
sur Ce terrain qu'ils se placent pour proposer leur 
système de la composition des corps) acceptable: 
Le P. Palmieri explique que l'âme intellective est 
forme du corps parce qu'elle est, en même temps 
que le principe de la pensée, le principe de la vie sensi- 
tive ct végétative. Anthropologia, thes. x1. Le P. Tou- 
giorgi, proposant la même pensée sous une autre 
forme, insiste surtout sur l’action de l'âme qui, répan- 
duc dans tout le corps, associe et mêle son activité à 
celle du corps. Psychologia, 1. II, c. mi, n. 167. Ee 
P. Ramière trouve la justification du terme forme 
en ce que l’âme raisonnable ramène à l’unité la diver- 
sité des éléments. Op. eit., p. 92. Toutes-ccs tonte 
sont vraies, mais elles laissent intact l’intime méme 
du problème de l'union de l'âme ct du corps; elles en 
expriment les manifestations extérieures, elles n'en 
donnent pas la raison métaphysique dernière. L'union 
cst affirmée, mais non expliquée. 
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4o Conelusion. — Sans vouloir imposer un senti- 
ment, il est permis d'indiquer les raisons d'une préfé- 
rence. L'opinion thomiste semble répondre seule 
adéquatement aux définitions de l'Église : les autres 
opinions, la dernière surtout, sont obligées de procéder 
par adaptation et le terme forme n’est plus employé 
dans son sens striet et obvie. Maïs c’est principalement 
le côté philosophique de la doctrine thomiste qui nous 
plaît. La doctrine catholique étant sauve chez saint 
Thomas comme chez Seot, comme chez les modernes 
partisans de l’école chimique, il restera toujours loi- 
sible au véritable philosophe d'affirmer la rigueur 
logique et la valeur métaphysique du système de 
l'angélique docteur. Si on rejette ee système, il n’y a 
plus, philosophiquement parlant, d'unité vraiment 
substantielle dans les êtres matériels. « Tous les êtres 
de la nature, y compris les vivants, ne sont plus que des 
agrégats accidentels. Les théories atomistes et mécea- 
niques peuvent bien ne pas reculer devant une telle 
conséquence. Il ne nous semble pas que la saine raison 
philosophique, d'accord ici avee le plus ferme bon sens, 
permette de l'accepter... La nature du vivant, … telle 
que nous l’a exposée saint Thomas, est autrement 
riche, autrement intime; les principes qui la consti- 
tuent autrement rationnels, autrement féeonds. » Pè- 
gues, op. cit., p. 312. 

Ne pourrait-on pas trouver la raison des diver- 
gences qui séparent les théologiens catholiques dans 
le fait que bon nombre d'entre eux étudient la eom- 
position des corps plus avee leur imagination qu’avee 
leur intelligence. Les problèmes métaplhysiques de- 
mandent à étre traités avec la seule raison. 
BR S Dhomas,-Zn JV Seni., 1. 1, dist. XXXVI], 
4-4, a. 1, ad 4m; Opuse. De substantiis separatis, e. 1x. 
Blabitués que nous sommes à nous imaginer le eorps et 
Päme comme des substances complètes, voir Kilcut- 
gen, op. cil., C. 11, § 7, nous éprouvons quelque difti- 
culté à Iles concevoir comme des principes partiels in- 
complets d'un même tout. C’est le défaut de la philo- 
sophie imaginative de plusieurs théologiens anti- 
thoimistes et de beaucoup de modernes de nier l'’exis- 
tence de principes ontologiques incomplets ct partiels 
ct de ne reconnaitre que des êtres complets s’assa- 
ciant on s'unissant entre cux. Au philosophe sérieux, 
qui veut approfondir la nature des corps, apparaîtra 
toujours la nécessité d'aboutir à la thèse des prin- 
cipes métaphvsiques d'acte et de puissance, de forme 
et de matière, en un mot, à ces Ctres incomplets 
(entia ul quibus) qui, par leur union, conslitnent les 
tres complets (entiu ut quæ) corporels. Cf. lemer, 
Summa prælcetionum philosophiæ scholastieæ, V'rato, 
D D 11, D. 22. 

VI: COROLLAIME : LE SIÈGE DE L'AME DANS LE 
CORPS. — l] nous reste à examiner brièvement une 
dernière question, qui n’est d’ailleurs qu’un corollaire 
des discussions précédentes : le siège de l'âme dans le 
corps. Selon, en cffet, que Pon adopte, touchant l'u- 
nion de l'áme et du corps, une opinion contraire à la 
doctrine de l'unité substantielle du composé humain 
ou une opinion catholiqne, on cest obligé d'accorder à 
Pâme, vis-à-vis du corps, ou le rôle d’une cause effi- 
ciente ou celui d'une cause formelle. Dans le premier 
cas, le siège de láme est extrinsèque au corps lui- 
méme, où tout au moins à plusieurs de ses parties; 
dans le second cas, le siège de l'âme est dans tout le 
Cerpset dans chacune de ses parties. 

Le OPINION T'AUSSE, — C'est celle des anciens philo- 
toplies, nolamment l'laton, voir plus haut, col. 258 :q., 
assignant, commc siège à l'âme, le cerveau, la têle, le 
mur ou quelque antre parlie dn corps humain. On trou- 
Vera les détails concernant ces opinions dans Urr4- 
E, ap. il., a. 2, & 1, p. 777 sq. Cf. Tertullien, 1e 
dnima, e xy, P. L., ton, col, 670-672; Lactance, De 
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opificio Dei, e. xvi, P. L., t. vir, col. 64-65; S. Gré- 
goire de Nysse, De opifieio hominis, e. xii, P. G., 
t. xv, col. 156. Les philosophes et savants de la déea- 
dence de la seolastique, voir plus haut col. 559, avee leur 
théorie de la multiplicité des âmes, tombèrent dans la 
même erreur. Van Helmont, dans son De sede animæ, 
place l’âme à l’orifiec inférieur de l’estomac; on con- 
naît d’ailleurs la célèbre opinion de Descartes, relative 
à la glande pinéale. Les passions de l'âme, part. I, a. 31; 
cf. DESCARTES, t. 1V, col. 552. D'autres ont donné la 
préférence soit aux ventricules du eerveau, soit au 
centre oval, soit au eorps ealleux.Cf. Franck, Dietionnaire 
des seienees philosophiques, avt. Ame. Quant à Leibniz, 
sa théorie de la monade l'amène logiquement à nier 
toute causalité d'une monade sur une autre; râme 
n’est done dans le corps que par sa perfeetion. Il est 
d’ailleurs inutile, pour le but théologique que nous 
poursuivons, de nous arrêter à nuancer les divergences 
philosophiques qui séparent tous ces philosophes non 
catholiques de doctrine. 11 nous suffira de démontrer 
que leur opinion, assignant à l'entité même de l'âme 
un siège particulier et déterminé dans le corps ou 
hers du corps, est une opinion théologiquement inace- 
ceptable. 

On le prouve, parce qne cetle opinion : 1° suppose 
entre le corps ou certaines parties du corps et l’âme 
une union purement accidentelle, et détruit par consé- 
quent l'unité substantielle dn composé humain, ef. 
S. Thomas, De anima, a. 10; 2° ne peut rendre raison 
de la définition du concile àe Vienne, expliquée par 
Pie IX : l’âme rationnetle est {a forme du eorps humain, 
par elle-même, immédiatement, essentiellement; Suarez, 
De anima, l. 1, e. Xiv, n. 7, fait cetle même remarque à 
propos de la définition du IVe eoncile de Latran; 
39 renouvelle indirectement l'erreur du vitalisme, les 
opérations vitales étant immanentes et se produisant 
dans toutes les parties du corps indistinetement:; or, 
si l’âme ne résidail qu’en un point du corps humain, 
les opérations des autres parties devraient procéder 
d'un principe différent de eette âme. Cf. Urräburu, 
op etl pP T81. 

Le fondement de eette philosophie est dans Poppo- 
sition qu'ele place entre la simplicité et l’inextension 
de l'âme et l'extension ct la divisibilité du eorps. Cette 
diflieullé, provenant de l'imagination, ne peut être 
résolue que par l'exposé des prineipes philosophiques 
sur lesquels se base l'opinion commune des docteurs 
catholiques. 

I OPINION DES  THÉOLOGIENS CATHOLIQUES. 
1° l'ondements philosophiques. — Saint Thomas les 
expose dans la Sam. theol., 14, q. LXXVI, a. 8. 11 faut, 
pour les bien comprendre, lire 1e eommentaire de 
Cajétan. 1. La question générale qui se pose est celle-ci : 
La forme est-elle tout culière dans le composé et tout 
entière dans chacune des parties du composé ? « Tout 
entière » peut avoir trois signifieations ; il y a, en effet, 
le tout quantitatif, qui se divise par parties quantita- 
tives; ilya le tout essentiel, qui se divise par éléments 
de eomposilion (parties de la définition pour le tout 
défini dans l’ordre intentionnel, matière et forme pour 
l'être corporel, dans l'ordre réel; il y a enfin le tout po- 
lentiel, qui se divise par parties virtuelles, 2. Toutes les 
formes ne se rapportent pas également au toul, pris 
selon ces trois acceptions, et à ses parties. Certaines 
formes se rapportent indifférennment au tout ou à ses 
parties; par exemple, dans l'ordre des formes acei- 
dentelles, Ia Dblancheur peut alfecter indifféremment 
toute une superficie on une partie seulement de ectte 
superficie: dans l'ordre des formes substantielles, la 
forme de l'eau se retrouve également sous un grand vo- 
lume de liquide ou sons une simple goutte. D'autres 
formes, au contraire, ont pour « premier perfectihle » 
l'individu tout entier: elles ne se rapporlent aux 
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parlies qu'en second lieu et par rapport au tout; ce 
sont les formes supérieures qui donnent la vie. Toutes 
les parties du corps humain sont des parties humaines; 
mais elles ne le sont qu’en fonction de tout l'individu 
qu’informe l’âme. Les anciens scolastiques, voir Cajé- 
tan en particulier, admettaient des formes intermé- 
diaires, les formes des végétaux et des animaux infé- 
rieurs, qui, tout en ayant normalement comme « pre- 
mier perfectible » l’être vivant tout entier qu’elles 
affectent, peuvent cependant parfois également affec- 
ter les parties de cet être et les rendre séparément 
vivantes (exemples : le ver coupé en deux, la bouture 
de l’arbuste). 3. La totalité quantitative ne peut 
jamais affecter la forme en elle-même (per se), parce 
que la forme, considérée en elle-même, est toujours 
simple, voir FORME, col. 543; mais elle peut affecter 
aeeidentetlement (per aeeidens) les formes qui se rap- 
portent indifféremment au tout ou aux parties du 
tout, parce que ces formes non seulement perfec- 
tionnent un sujet doué de quantité, mais sont 
expressément lacte d'une essence corporelle, qui 
exige la quantité : ainsi, la blancheur; au contraire, 
les formes supérieures à l’essence corporelle, les formes 
des vivants par conséquent, et principalement des 
vivants des ordres les plus élevés, bien que jointes à 
un sujet doué de quantité, ne peuvent être affectées, 
même accidentellement, de totalité quantitative, et 
par conséquent être divisées en parties quantitatives. 
Ayant pour « premier perfectible » l'individu tout 
entier, elles ne sauraient être mises sur le même pied 
que les premières, qui se rapportent indifféremment au 
tout et aux parties du tout : l'individu vivant n’est 
lui-même qu’autant qu’il possède toutes ses parties. 

Ces principes posés, il est facile de répondre à la 
question générale touchant la présence de la forme 
dans le sujet et les parties du sujet. 

S'agit-il de la totalité quantitative, la forme qui, 
accidentellement, admet cette totalité, est tout entière 
dans le composé, mais non dans les parties. Si elle 
était tout entière dans les parties, les parties équivau- 
draient au tout. S’agit-il de la totalité potentielle, la 
réponse est la même pour toutes les formes sans excep- 
tion : le composé tout entier renferme plus de princi- 
pes d’action, ou un principe plus fort, que chacune des 
parties prises séparément. Enfin, s'agit-il de la totalité 
d’essenee, ici encore, la réponse cst la même pour tou- 
tes les formes sans exception : la forme substantielle 
étant lacte de la matière, elle se trouve, non seule- 
ment dans tout le composé matériel, mais encore dans 
chacune des parties de ce composé; et elle s’y trouve 
tout entière à cause de sa simplicité même. 

29 Exposé. — Après les explications qui précèdent, 
on comprendra dans quel sens la théologie catho- 
lique, résumant la pensée de tous les siècles, dit, avec 
saint Thomas, de la forme du corps humain : oportet 
animam esse in toto eorpore et in qualibet parte ejus. 
Sum. {heol., I, q. LXXVI, a. 8. Cf. Cont. gentes, 1. II, 
C. LXXII. 

1. Que la formule de saint Thomas soit l'expression 
de la pensée de tous les siècles chrétiens, cela est évi- 
dent pour quiconque étudie la doctrine des Pères sur 
la présence de l’âme dans le corps. Pour les Pères, en 
effet, voir ÂME, t. 1, col.977 sq., et ci-dessus, col. 552 sq., 
l’âme est simple et spirituelle; elle est unie substantiel- 
lement au corps et à toutes les parties du corps. La 
conclusion de saint Thomas cst donc implicitement 
eontenue dans la doctrine traditionnelle. A peine 
pourrait-on citer un ou deux Pères qui, comme Ter- 
tullien, De resurrectione earnis, c. XV, P. L., t. 11, col. 
670, assignent à l’âme un siège déterminé. Pour Ter- 
tullien, l’éyeuovixév, partie principale de l’âme, a son 
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contraire, affirme la présence de l’âme dans tous les 
membres du corps : c’est ainsi que les chrétiens sont 
répandus dans toutes les cités du monde. Funk, 
Patres apostolici, Tubingue, 1891, t. 1, p. 400. Saint 
Grégoire de Nysse, De hominis opificio, toe. cit., est 
plus affirmatif encore sur cette omniprésence de l’âme 
dans tout le corps. Lactance, op. cit., col. 66, incline 
vers la même opinion. Quant à saint Augustin, c’est à 
son De Trinitate, l. VI, c. vi, P. L., t. XET, COE 
que saint Thomas d'Aquin emprunte les expressions 
mêmes de sa conclusion. Cf. De immortalitate animæ, 
c. XVI, n. 25, P. L., t. xxx, Col. 1034; Contepistots 
fundam., ©. XVI, P. L.,t. XLn1, col. 185; De agone ehri- 
stiano, €. XX, P. L., t. XL, col. 301; Epist., CEX VI O 
P. L., t np ol 

2. Le sens de cette formule, « l’âme est tout entière 
dans tout le corps et dans chacune des parties du 
corps, » est donc celui-ci : il ne s’agit pas de la tota- 
lité quantitative de l’âme, puisque, d’après les prin- 
cipes posés plus haut, cette totalité ne lui appartient 
ni per se, ni même per aeeidens. Il ne s’agit pas non 


parce qu’elle excède la capacité du corps, possède 
des facultés capables d’agir sans la participation immé- 
diate du corps. Penser et vouloir sont de tels actes: 
aussi, ni l'intelligence, ni la volonté ne sont des facul- 
tés organiques.Relativement aux autres opérations qui 
se font par le moyen des organes corporels, toute la 
puissance de l’âme est dans tout le corps; mais elle 
n’est pas dans chaque partie du corps; car aux diverses 
parties du corps sont proportionnées différentes opé- 
rations de l’âme. D'où il résulte que l’âme n’est pré- 
sente dans telle partie du corps que par la puissance 
correspondant à l’organe de cette partie. » S. Thomas, 
De anima, a. 10. Il s’agit donc uniquement de la tota- 
lité essentielle. 

3. Ainsi précisée, la doctrine catholique se prouve 
facilement. L'âme est la forme substantielle du corps 
humain. Or, la forme substantielle, d’après les prin- 
cipes philosophiques rappelés ci-dessus, est tout en- 
tière, dans sa totalité essentielle, dans tout le com- 
posé et dans chacune des parties du composé : elle 
est, en effet, Pacte premier du tout et des parties: 
Ici, le composé, c’est le corps organique humain 
Oportet proprium aelum in proprio perfeetibili esse. 
Anima aulem est aelus corporis organiei, non unius 
organi tantum, Est igitur in toto eorpore et non in una 
parte tantum seeundum suam essentiam. S. Thomas, 
Conti. gentes, l. II, €. LXXII. 

4. Rappelons enfin que c’est à cause de sa simpli- 
cité que l’âme doit être tout entière, de sa totalité 
d'essence, présente dans chacune des parties du corps 
humain. Mais il faut bien comprendre cette simplicité 
pour pouvoir répondre à l’objection de la philosophie 
non chrétienne. En opposant la simplicité de l'âme 
à la divisibilité du corps, on confond la simplicité: 
terme du continu — le point mathématique — avec 
la simplicité métaphysique qui est en dehors de la 
quantité. La simplicité métaphysique seule appartient 
aux formes. L’imagination sans doute est déroutée, Car 
nous n’avons, dans les données des sens, aucun terme 
de comparaison possible qui puisse nous aider à ima- 
giner cette sorte de simplicité; mais notre raison doit 
cependant la eoneevoir. Pour tous ces points de méta- 


physique, consulter Remer, op. eit., part. III, q. 1Y. ‘ 


5. Enfin, la terminologie de l’école attribue au mode 
de présence de l'âme dans le corps l'expression defini- 
tive ct non loealiter qui s'oppose à loealiter et eireuni- 
seriptive. Voir, sur le sens exact de ces mots, Billot, De 
saeramentis, Rome, 1906, t. 1, p. 448-456. | 

3° Points controversés. — Les points spécialement 
controversés dans la doctrine catholique le sont en 
fonction des dogmes de l’incarnation, de la résurrecz 














089 


tion des corps, de l’eucharistie. Quelle est, dans les 
détails, la condition du corps glorieux de Notre-Sci- 
gneur et en particulier des corps ressuscités? Dans 
quel rapport le sang du Christ, uni hypostatiquement 
à sa divinité, présent réellement sous l'espèce du vin, 
se trouve-t-il vis-à-vis de l’âme, forme du corps. Ces 
questions et d’autres semblables ont soulevé, chez les 
docteurs scolastiques, des problèmes qui, au premier 
abord, peuvent paraître puérils, mais qui, somme 
toute, ne sont pas sans présenter une relation assez 
étroite avec la doctrine révélée. 

1. Le premicr point controversé concerne le sang : 
l'âme informe-t-clle le sang? Si oui, comment expli- 
quer l'union substantielle du sang et du reste du corps 
humain? Si non, comment expliquer l’union hyposta- 
tique et la présence naturellement concomitante du 
corps dans l’cucharistie sous l’espèce du vin? Cette 
question sera examinée à l’art. TRANSSUBSTANTIATION, 
Notons simplement ici les deux courants d'opinion. 
Pour l’aflirmative, la plupart des thomistes à la suite 
de Cajétan, In 111:® Sum. theol., q. 11v, a. 2, quelques 
théologiens jésuites, Tolet, De anima, 1. I, q. IV, après 
la conel. 32 (ct encore avec des nuances; l’âme ne don- 
nerait au sang que la nature descorps mixte» et non de 
«corps Vivant»); Grégoire de Valence, In Jam Sum. theol., 
disp. YI, q. 1, p. 11; Hurtado, De anima, disp. I, 
sect. V1; Arriaga, De anima, disp. I, sect. 1X, § 2; 
Ovicdo, De anima, contr. I, p. 1; les théologiens ear- 
mes. d'Alcala (Complutenses), De anima, disp. VI, 
q. 1, § 2, lesquels distingucnt cntre sanguinem nutri- 
mentalem et sanguinem naluralem; le dernier seul est 
informé par l’âme. Pour la négative, S. Bonaventure, 
A On, TV, dist. XLIV, part. I, a. 1, q. 11 
D SCO In IV Senl., l. IV, dist. X, q. iv, n. 2; 
dist. XLIV, q. 1; Alcxandre de Halès, Richard de 
Middletown, Durand de Saint-Pourçain, Pierre de la 
Palu, cités par Suarez; les thomistes Capréolus, In IV 
Sont, LIN, dist..X, q. 11, a. 3, ad 4um; D, Soto, In 1V 
Sent IN, dist. XLIV, ad 34m; les scotistes Mastrius, 
De anima, disp. 1, q. 1x, a. 2, u. 109; Poncius, De 
anima, disp. VII, q. x, conel. 2; Dupasquier, De anima, 
disp. V111, q. vin, concl. 2; les jésuites Fonseca, 
Metaph., l. V11, €. x11, q. 1, scet. 11; Suarez, De incar- 
nalione, disp. XV, seet. vr; De anima, 1. 1l, e. v; Vas- 
quez, In IIP™ Sun. theol., disp. XXXVI, c. v: de 
Lugo, De eucharislia, disp. VIIL, q. xv, n. 105; Lessius, 
De incarnalione, q. v, a. 2, dub. 1; Sylvestre Maurus, 
Quæstl. philos., l. 1V, q. xxvi; cte. L'autorité de saint 
Thomas est invoquée par lcs deux partis; voici, sur 
la question, les références aux œuvres du doeteur 
angélique : Sum, licol., 1°, q. CXIX, a. 1; HI d. XXXI, 
a5 am; q. Liv, a. 2; Quodl., V, a. 5; In IV Sertl., 
l. 11, dist. XXX, q. 1, a. 1, ad Grm: 1, IV dist XLIV, 
q. 1, &. 2, sol. 3. Cf. Urráburu, op. cil., a. 2, § 3, p. 
799 sq. 

2. Les os, la barbe, les cheveux, les ongles sont-ils 
informés par l'âme? En d’autres termes, font-ils partic 
de l'unité substantielle du corps humain ct doivent-ils 
sc trouver dans les corps ressuscités? 11 y a partage 
d'opinion, moins en ce qui concerne les os, que presque 
tous recounaissent informés par l'âme, qu’en ce qui 
regarde les autres parties citées du corps Humain. 
Pour l'aflirmative, on cite saint Thomas, In IV Sent., 
L 1V, dist. XLIV, q.1,a. 2, q. 11, ad 3"m, ct la plupart des 
thomistes qui ont traité ce point. Voir Complutenses, 
De anima, disp. V1, q. 1, n. 28 sq. Pour la négative, 
Polet; De anima, 1. 11, q. 1v, conci. 3 ; Sylvestre Mau- 
rus, lor. cil., Suarez, loc. cil., ct d’autres. Beaucoup des 
auteurs quiont cxamiué la question par rapport au sang 
se Sont aussi prononcés sur ce point. Voir plus haut. 
Saint Bouaventure, Jn IV Sent, 1. 1V, dist. XLIV, 
part. 1, a. 1, q. 11, ct Duraud de Saint-Pourçaiu, 
In IV Sent, 1. IV, dist. XLIV, q. 1, ont une opinion 
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intermédiaire : ces différentes parties seraient informées 
par une âme végétative; ce seraient des sortes de 
parasites; en somme, ils adoptent l’opinion négative. 

3. La diseussion relative aux humeurs et liquides du 
corps est encore moins intéressante; elle n’en a pas 
moins partagé les théologiens en deux camps. Ce sont 
à peu près les mêmes références que pour le sang. 
Aujourd’hui, à part la question du sang, les deux au- 
tres points controversés laissent les théologiens dans 
l'indifférence absolue. Sur tous ces points, voir Urrâ- 
buru, op. cit., a. 2. La conelusion qui semble devoir être 
acceptée, c’est qu’il faut rapporter à l’âme, forme du 
corps, toute manifestation de la vie de l'individu, quel 
qu’en soit le degré. 


I. LA DÉFINITION ÐU CONCILE DE VIENNE. — Hefele, 
Histoire des eonciles, trad. Delare, Paris, 1873, t. IX, 
p. 422 sq.; Wadding, Annales minorum, Rome, 1730, t. v, 
p. 385; t. vi, p. 197; Baronius, Annales, Bar-le-Duc, 1871, 
t. XXIII, an. 1297, n. 56; 1312, n. 18-20; Mansi, Concil., 
t. xxv, col. 367; Hardouin, Coneil., t. vIr, col. 1358; Du- 
plessis d'Argentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, 
Paris, 1755, t. 1, p. 226-234; Ehrle, Zur Vorgesehiehħte 
des Coneils von Vienne; Olivis Leben und Schriften, 
dans Arehiv für Lilteratur und Kirchengesehichte des 
Mittelalters, t. 11, p. 369; t. 11r, p. 409; Callaey, O. M. C., 
Étude sur Ubrertin de Casale, Paris, 1911, c. v, vi; B. Jan- 
sen, S. J., Die Definition des Conzils von Vienne, dans 
Zeitsehrift für katholische Theologie, 1908, t. xxx11, p. 289- 
307, 171-188; Michel Debièvre, La définition du concile de 
Vienne sur l'âme, dans les Recherches de seienee religieuse, 
1912, t. an, p. 321-314; Prosper de Martigné, La scolastique 
el les traditions franciseaines, Paris, 1888; Fr. René de Nan- 
tes, Quelques pages d'histoire franciseaine, x, dans Études 
franeiscaines, 1906, t. 11, p. 472; Zigliara, O. P., De mente 
concilii Viennensis in definiendo dogmate unionis animæ 
humanæ eum eorpore deque unitate formæ substantialis 
in homine, Romce, 1878; Palmieri, De Deo creante et elevante, 
Rome, 1878, thes. xxv ct appendice; cet ouvrage ayant 
pas été réédité sous cc titre, on pourra consulter du 
même auteur, Traetatus de creatione, 1910, thes. XXIX; 
Animadversiones in recens opus de nente concilii Viennen- 
sis, Rome, 1873; Libcratore, Du eomposé humain, trad. 
franç., Lyon, 1865, ce. vIr, a. 6; Portalié, S. J., art. AU- 
GUSTINISME (Développement historique de r), t.1, col. 2505- 
2506; Pesch, Prælectiones dograaticæ, Fribourg-en-Brisgau, 
1908, n. 123-121. 

II. LA TRADITION ET L'UNITÉ SUBSTANTIELLE DU COM- 
POSÉ HUMAIN. — Bardenhewer, Patrologie, trad. franç., 
Paris, 1899; Tixcront, istoire des dogmes, Paris, 1909-1911. 
Parmi les manuels les plus complets au point de vuc patris- 
tique, citons Heinrich, Dogruatische Theologie, Mayence, 
1887, t. vr, § 295; Katschthaler, Theolłoqia dogmatica, Ra- 
tisbonne, part. lI, seci. 11, €. 111; Sehwctz, Theologia 
dogimaltiea eatholiea, Vienne, 1869, t. 1, sect. 1, § 5; Pal- 
mieri, De Deo ereante ct elevante, Romce, 1878, thes. XXVI; 
Peseli, Prælectioues theologicæ, De Deo creaute, Fribourg- 
en-Brisgau, 1908, t. 115, n.109-118. Voir encore A. Vacant, 
art. Arme, dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigou- 
roux, L.1, col. 445 sq.; J. Bainvel, art. AM, tr, col. 969 sq., 
977-1006; Petau, De thcologicis dogmatibus, ir. De iucarna- 
tione, l. 111, c. X; Franzelin, De Verbo inearnato, Rome, 1874, 
sect. II, C. 1I, thes. XxX, XNI. 

Les documents ofMieiels des coneilces ct des papes, dans les 
collections de Mansi ou Ifardouiu; Colleelio laceusis,i.v, VI; 
dans ITefelc, Jlistotre des conciles, trad. Delarc ou Lecelcreq; 
dans Denzinger, Euchiridiou, n. 40, 148, 216, 255, 283, 281, 
290, 295, M1, 396, 422, 429, 480, 481, 1655, 1911, 1912, 
1911. La lettre de Pic IX à l'archevêque de Cologne, dans 
Civillà caltolica, 111° série, 1. vin, p. 105; ou encore, avec sa 
traduction françalse, dans les Anuales de philosophie veli- 
giense, 1857, L. 1, p. 235; la lettre de Pie 1X à l'évéque de 
Breslau, dans Analecta juris pontificii, 40° livraison, p. 244, 
ou dans Liberatore, op. cil., p. 474, nole; la leltre de Mgr 
Czacki à Mgr Ilautcowur, ainsi que le bref de Pie IX au 
D? Travaglini, dans Zigliara, op. cit , p. 190, 191. 

IIL EXPOSI DOGMATIQURE —— Scheccben, Dogriatique, 
irad. franç., Paris, 1881, 1. 1m, n. 392-119; Vacant, tudes 
théologiques sur les constitutions du concile du  V'atieau, 
Paris, 1895, t 1, a. IR, 49, IT. Quilliet, La fot et l'authropo- 
logie. 11. Considerations spéciales: Le composé humain, 
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dans les Questions ecclésiastiques, 1912, t. 11, p. 496 sq.; 
ISleulgen, La philosophie scolastique exposée et défendue, 
trad. franç., Paris, 1870, t.1V,C.1, 11, passim; ct les traités de 
Palmicri, op. eil., thes. XXvV1; Peseh, op. cit, n. 119-123; 
ilurter, T'heologiæ dogmaticæ eompendium, Inspruck, 1896, 
thes. cxxvI; Mazzella, De Deo creante, Rome, 1880, p. 584- 
647; Pignataro, De Deo erealore, Rome, 1905, c. v, tles. 
XXXI; Jungmann, De Deo creante et elevante, Ratisbonne, 
1875, part. II, a. 2, n. 188-204; Tepe, Institutiones theolo- 
gicæ, Paris, 1865, t. 11, n. 710-728; Simar, Dogmatik, 1579, 
$ 80; Morgott, Geist und Natur in Menschen, Eichstätt, 
1860; Stöuckl, Die spekulative Lehre von Menschen und 
ihre Gesehiehte, Wurzbourg, 1858-1559; Kirchenlexikon, 
Fribourg-en-Brisgau, 1869, art. Seel, n. 5; Mgr de la 
Bouilleric, Lhomme, sa nature, son âme, cte., Paris, 1879, 
CIVI 

On consultera avec fruit les grands commentateurs de 
saint Thomas, Sum. theol., I°, q. Lxxv1 : Cajétan; Sylvestre 
dce Ferrare, In Sum. cont. gentes, l. II, c. LXVIII; Capréolus, 
In IV Seni., 1. II, dist. XV; Bañez, In Sum. theol., Ie, 
q. LXXVI; Suarez, De anima, 1. I, e. xi; Metaphys., disp. 
XV; Grégoirc de Yalence, Cornment. theol. in I™, disp. VI, 
q. 11; Tolet, Com. in lib. Arist. de anima, prol. et 1. II, q. 11; 
Conimbricenses, De anima, 1. IT, e. 1. q. VIL a. 2; Complu- 
tenses, De anima, disp. II, q. v1, n. 50, cte. D`anciens théo- 
logiens, contemporains du concile de Vienne, ont également 
fait l'exposé de la doctrine promulguéc en 1312. Ce sont, 
cités par Zigliara, op. eit.: Fr. Zabarella, Super Clementinas 
de summa Trinitate et fide catholica, Venise, 1602; A. Bar- 
bacia, Repertorium super commento Clemmentinarum, Venise, 
1516; L. Carcrius, De Hærelticis, n. 56, citant la glose de 
Jean Andréas, transerite par Fr. Peña dans ses Com- 
mentarit super direclorium inquisilorum nosiri Nicolai 
Eymerici, Rome, 1567; L. Braucatus, Epitome canonum 
omnium, Romce, 1659, art. Anima; Paravicini, Polyanthea 
saeroruni eanonum, art. Anima, Prague, 1703; G. Bella- 
mera, Repelilionum... in eonstituliones Clementis papæ V 
De fide et SS. Trinitate, Venise, 1587, n. 60, 93. Enfin, voir 
Zigliara lui-même, op. cit., part. Il. 

IV. OPINIONS. — 1° Nous ne voulons pas donner ici de 
bibliographie détaillée concernant la discussion des systèmes 
philosophiques erronés. Pour l'erreur des aristotéliciens de la 
décadence, voir AVERROÏ35ME, t.1, Col. 2638; LATRAN ( V® con- 
eile de); pour l'erreur de la multiplicité des âmes, voir AME, 
t. 1, col. 971; S.Thomas, Compendium theologiæ, ©. XC, XCI, 
xCII. Pour l'historique du développement de l'erreur affir- 
mant un principe vital distinct de l'âme pensante, voir 
M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, Louvain, 
1900; Francisque Bouillier, Du prineipe vital el de l'âme 
pensanle, Paris, 1862; Kleutgcen, op. eil.; Liberatore, op. cit., 
c. vI; Farges, La vie et l'évolution des espèces, Paris, 1892, 
p. 106-143. Une bibliographie plus complète sur la question 
sera donnée à lart. VIraL (Principe). On aura un aperçu 
suffisant des systémes inconciliables avee la doctrine catho- 
lique dans Urráburu, S. J., Institulioncs philosophieæ, 
Psychologia, 11, Valladolid, 1898, t. vi, p. 819-873; P. Janet 
et Séailles, Histoire de la philosophie, Paris, 1891; Matière et 
âme, p. 773-797; Heinrich, op. cit., § 296. Cf. Liberatore, 
op. eil., C. VII; Kleutgen, op. eit., c. I1; Gardair, Corps el 
âme, Paris, 1892, part.Il,c.1; La nature humaine, Paris, 1896. 

2° En ce qui concerne les opinions librement débattues 
entre catholiques, signalons : 1. Du côté fhomisle, d’abord 
S. Thomas, Sum. theol., I, q. LXXVI, à. 3-7; Conf. gentes, 
1. II, c. LVII, LXVIII-LXXI; In IV Sent.,l. 1, dist. VIIl, q.v,a.3; 
l. II, dist. I, q.11,a. 4, 5; Quæstiones disputatæ, De spiritua- 
libus creaturis, a. 2-4; De anima, a. 1, 8-11; De malo, q. v, 
a. 4, 5; Comm. in lib. Aristotelis de anima, 1l. II, lect. 1, 11; 
cf. Quodl., III, a. 20 [58]; X, a. 6 [200], et ses ancicns com- 
mentateurs ou disciples, dont les principaux ont été cités 
plus haut. Y ajouter Jean de Saint-Thomas, Cursus philo- 
sophieus thomistieus, Paris, 1883, Philosophiæ naturalis, 
part. III, q. 1; Sylvestre Maurus, Quæstiones philosophicæ, 
Paris, 1895, t. 111, q XXV-XXVII3 Goudin, O. P., Philoso- 
phia. Physica, part. IV, disp. unica; Alamannus, S. J., 
Summa philosophica, Paris, 1890, t. r11,scct. IV,q. IV, a. 1. 
Parmi les modernes, outre les ouvrages déjà cités de 
Heinrich, Zigliara, Liberatore, Kleutgen, Mazzella, Pigna- 
taro, etc., signalons les manuels philosophiques, rédigés 
d’après unc inspiration strictement thomiste ou même 
d'après Suarez : Cornoldi, S. J., San Severino, Schiffini, 
S. J., Zigliara, O. P., Libcratorc, S. J., De Maria, S. J., 
Remecer, S. J., de Mandato, S. J., Lepidi, O. P., Lorenzelli, 
Hugou, O. P., de San, S. J., Pesch, S.J., Gredt., O. S.B., 
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Farges, S. S., Blanc, etc. Cf. Farges, Matière et forme, Paris, 
1892, p. 207-229; Pégnes, Commentaire littéral de la Somme 
théologique, Toulouse, 1909, t. 1v; Clemens, Berichtigung 
einiger psycholog. Irrihümer neucrer Philosophie, dans Der 
Katholik, 1856, t.1, p. 257, €41; t. 11, p. 897 ; 1860, t. 1, p. 476, 
678; t. 1, p.619; 1861, t. 1, p. 324; Jeiler, Zu der katholischen 
Lehre von substantiellen Kinheit der menschlichen Natur, 
ibid., 1878, t. n, p. 1; Thumann, Bestandiheile des Men- 
schen und ihr Verhäliniss z1 einander, Bamberg, 1846: 
Stöckl, Lehrbuch der PhiDsophie, Mayence, 1576, t. IL 
§ 130-134. 

Dans un sens plus immédiatement polémique: J. Didiot 
(dc Lille) et Dupont (de Louvain), diversarticles parus dans 
la Revue des seiences ecclésiastiques, 1877, 1878; Mgr Il: 
Sauvé (d'Angers), Le bref de Notre Saint-Père le pape au 
D: Travaglini et la lettre de Mgr Czaeki, Angers et Paris, 
1877; De l'union substantielle de l'âme el du corps, Paris, 
1878; P.Vincent de Pascal, Saint Thomas et le R. P. Bollalla, 
S. J., Paris, 1878; Mgr C. Bourquard, Réponse au R. P. 
Bottalla, auteur de l'opuseulc : La composilion des eorps. Doc- 
{rinc de la connaissanec d'après S. Thomas d'Aquin, C: VI, 
Paris, 1877; Picheret, Unc discussion de textes à propos de 
la brochure du P. Bottalla, intitulée : La lettre de Mgr Czacki 
el le {homisme, Lethomisme et la chimie moderne, Angers, 187%; 
Dr Schneid, Die scholastiche Lehre von Materie und Form 
und ihre Harmonic mit den Thatsachen der Naturwissen- 
schaft, Eichstätt, 1877; Die Körperlehre von Joh. Duns 
Scotus und ihr Verhältniss zum Thomismus und Alomis- 
mus, dans Der Katholik, 1873; A. Braetz, Spekulative Be- 
gründung der Lehre der katholisehe Kirche jiber das Wesen des 
menschliehen Seele, Colcgne, 1865. 

2. Du côté scotisile et atomisle : parmi les anciens; 
Scot, In IV Sent., 1. IV, dist. XI; Alexandre dc Halės, 
Summa theol., part. II, q. xLIv; S. Bonaventure, In IV 
Sent., 1. Il, dist. XII, a. 1; dist. XI1I, a. 2; dist. XVII, 
a. 2; Henri de Gand, Quodl., II, q. 1n-v; Quodl., IV, q. X111. 
X1v ; Richard de Middletown, In IV Sent., 1. II, dist. XVII; 
Durand de Saint-Pourçain, In IV Sent., 1. III, dist. XXII, 
q. 1; Jean de Baconthorp, In IV Sent., 1. III, dist. XIX, 
q. I1; Auriol, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. Iv, a. 1. Dex- 
posé de la doctrine scotiste ct la réfutation du thəmis me 
dans Poncius, Philosophia ad mentem Seoti, cursus integer, 
Lyon, 1659, tr. De anim3, disp. I, q. 11; Ferrari, Phil- 
sophia peripaletiea, Venise, 1747, t. 111, Physiea, part. IT, 
disp. I, q.v; voir également DuNs Scor, t. rv, col. 945. 
Parmi les modernes (école chimique) ; Tongiorgi, S. J., In- 
stituliones philosophieæ, Romce, 1862, t. 11, 111; Palmieri, S. J., 
Institutiones philosophiceæ, Rome, 1875, t. 11; De Deo ereante 
el elevanic, Rome, 1878, thes. xxvi; Bottalla, S. J.(de Poi- 
tiers), La composition des corps d’après les deux systèmes 
qui divisent les écoles catholiques, Poitiers, 1877; La lettre 
de Mgr Czacki et le {homisme, Poitiers, 1878; H. Ramiére, 
S. J., L'accord de la philosophie de S. Thomas el de la science 
moderne au sujel de la composition des corps, Paris, 187%; 
Dr Frédault, Forme el matière, Paris, 1876; art. dans l’ Uni- 
vers du 8 juillet 1877. Vue d'ensemble sur les systèmes tlro= 


| miste ct szotiste, voir AME, t. 1, col. 975-976. 


“ A. MICHEL. 

FORMEÉES (LETTRES), ou lettres canoniques, 
ravovirat érioto)at; lettres de paix, eipr/taat èm:070)2% 
lettres de communion et de recommandation, cu: 
trait; lettres scellées,zsrumwuévar. Cf. Henri Estienne; 
Thesaurus græeæ linguæ, 8 in-fol., Paris, 1831-1865, 
t. 111, col. 278; t. vrr, col. 1540; Du Cange, Glossa- 
rium ad seriptores mediæ et infimæ græeitatis, 3 in-fol., 
Breslau, 1891, t. 1, col. 356; t. 11, col. 1495; 1553; 
Sophoeles, Greek lexieon of the roman and byzantine 
periods, in-4°, New York et Leipzig, 1888, p. 426, 1059; 
Hépithès, Aeftxôv É))nvoyæ)htxov, 3 in-4°, Athènes; 
1908-1910, t. 111, p. 316. 

Par là on entendait les lettres de recommandation 
ou de communion dont devaient se munir les prêtres 
ou les fidèles en voyage, et qui leur servaient comme 
de lettres d'introduction auprès des fidèles, des prêtres 
et des évêques des autres diocèses ou des contrées plus 
éloignées. Cf. Suicer, Thesaurus ecelesiastieus de 
patribus græeis, ordine alphabetieo exhibens quæeum- 
que phrases, ritus, dogmata, hæreses et hujus modi alia 
speetant, aux mots Eipnytzós, Kavovtzóz, etc., 2 in-fol., 
Amsterdam, 1682; cardinal Baronius, Annales eeele- 
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siaslici, continué par Pagi et Raynald, an. 142, n. 6; 
an. 325, n. 166; an. 825, n. 23 sq., etc., 31 in-fol., 
Lucguecs, 1738-1755, t. 11, p. 155 sq.; t. III, p. 142- 
p146; t. xIx, p. 78; Du Cange, Glossarium ad scrit- 
lores mediæ el infimæ lalinilatis, édit. Henschell et 
Favre, 10 in-{°, Paris et Niort, 1883-1887, aux mots 
Commendaltiliæ literæ, t. 11, p.415; Literæ, t. V, p. 124: 
Paeifieæ literæ, t. vi, p. 85; Maigne d'Arnis, Lexicon 
manuale ad scriplores mediæ el infimæ talinilalis, in- 
fol., Paris, 1866, col. 411, 961, 1308, 1583; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq. Paris, 1907, t. 1, 
Pas 1908, t. I1, p. 798. 

On les appelait leltres forinées, soit parce qw'elles 
élaient conformes aux prescriptions des canons et des 
décrets conciliaires à ce sujet; soit parce qu'elles 
étaient rédigées sous une forme spéciale, avec des notes 
et des signes qui en garantissaient l’authenticité; soit 
à cause de la forme, du sceau dont elles étaient revé- 
tues. Cf. Maffei, Sforia diplomalica, in-{°, Mantoue, 
1227, p. 89. On trouve, en effet, assez souvent, dans 
les ancieus manuscrits, des expressions telles que 
celles-ci : formalam epistolam, seu sigillalam; formam 
scriplam, vci sigillatam; formata lillera, id est, firrnata, 
ant sigillata ab episeopo. Au mot formala, pris dans 
ce sens, correspond en grec le mot =:iruruœuêvr, Car 
zonovy Signifiait apposer le sceau, que les Grecs appe- 
Evient 55705. Cf. Du Cange, Glossarium medi el infimæ 
græeilalis, t. 11, col. 1553, 1621; Glossarium mediæ 
el infunæ latinitatis, t. 1X, p. 206. Ainsi le mot forma 
était comme synonyme d'image et rappelait l'image 
du saint, ou du patron de l’église, ou du diocèse, qui, 
le plus souvent, se trouvait reproduite dans le sceau 
épiscopal, capitulaire ou abbatial. 

Ceite expression avait été empruntée au droit civil 
ancien, d’après lequel une {cx formala, par exemple, 
élait celle à laquelle était apposé le sceau du prince. 
Cf. Pline, Æpist., 1 X, epist. cxxI, cxx11; Code théo- 
dosien, l. IV, De privilegiis eornm qui in saero palalio 
militant; 12. de Rozière, Reeueil général des formules 
Usilées “dans l'empire des Francs, du Y° au x° siècle, 
part. Mn 643, in-8°, Paris, 1859, p. 909. Au xiv° siè- 
cle; ces expressions se retrouvent encore dans le 
droit civil français. On entendait par leltres formées des 
lettres munies du sceau royal, ou de celui d’une autorité 
publiquement constituée. Cf. Du Cange, Glossarium 
mediæ el infimæ latinitalis, au inot l'ormatæ epistotæ, 
La, pr 565; Emmanuel Gouzalez, Cominentaria in 
quinque libros Decreialium, 1. I. tit. xxIt, De clcrieis 
penMgrinis, €. a, n. 4, 5 in-fol., Venise, 1737, t. a, 
p 4I5: Bortal, Glossarinm mediæ el infimæ latinitatis 
regūi Iungariæ, ouvrage publié par l'ordre de l'Aca- 
démie des lettres de llongrie, in-fol., Leipzig et Buda- 
pest, 1907, p. 279; Godefroy, Dictionnaire de Uan- 
cicnne laugue française dn IX° au XVe sièele, 10 in-{o, 
Paris, 1881-1902, au mot Forruée, t. iv, p. 83. 

Gest à cause de Ia synonymie existant entre les 
llleras formalas et les litteras sigillalas, que l'on com- 
Prend aussi parfois, sous cette dénomination, les let- 
tres testimoniales, ou dimissoriales ponr les ordres, 
ebpénéralement toutes les lettres apostoliques. Cepen- 
lant, dans l'antiquité ecclésiastique et durant tout le 
n age, cette appellation fut réservée plus spécia- 

ment aux lettres de recommandation et de commu- 
mon dont nous avons parlé plns haut. Le décret de 
(tien, part f, dist. LXXIIE, c. 1-2, donne plu- 

mrs modeles de ces lettres formées, et des moyens 
indiqués par le concile de Nicéc pour garantir l'au- 
therticité de ces pièces. L'intercalation de certaines 
are grecques dans le texte devait désigner aux ini- 
U& ls noms de la sainte Trinité, de saint Picrre, de 
lauter, tu destinataire, la date, le lieu de l'envoi, etc. 
cr Gonzalez, Commentaria in quinque libros Decrc- 
tatuun, L i, tit xxn, De clericis peregrinis, t in, 
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t n. 5, t. 1, p. 415; Baronius, Annales, an. 325, n. 162- 


172, t. nr, p. 143-146; Moroni, Dizionario di erudizione 
ecclesiastica. 109 in-8°, Venise, 1846-1882, t. XXv, 
p. 322 sq.; E. de Rozière, Recueil général des formules 
usilées dans l'empire des Franes, p. 356-360, 919; 
Rcalencyclopädie, 22 in-8°, Leipzig, 1896-1909, t. xx, 
p. 537 sq.; Cabrol, Dictionnaire d'archéologie, t. 1, 
col. 1259; Monumenta Germaniæ lislorica, Leges, 
sect. v; Zeumer, Formule merowingiei ct karolini 
ævi, in-4°, Hanovre, 1887, p. 218, 387 sq., 556-568. 

Dès les premiers siècles, il est fait mention de lettres 
formées, et, dans la suite, ces expressions se répètent 
très souvent. Cf. Canons apostoliques, can. 12, 32; 
concile d’Elvire, vers l’an 300, can. 25, 58; concile 
d'Arles (314), can. 9; concile d’Antioche (341),can. 7, 
8; coneile de Laodicée, de Phrygie (entre 343 et 
382), can. +1; concile de Sardique (343), can. 9; 
XIe concile de Carthage (107), can. 6; IVe concile œcu- 
ménique de Chalcédoine (451), can. 11, 13; concile 
d'Angers (453), can. 8; conciles de Tours (161), 
Co: (307), can. 6; de Francfort (7941), can. 27; 
synode romain en 826, can. 18; concile de Meaux 
(845), can. 58,51; de Ravenne (998), can. 3; de Rouen 
(1074), can. 3; de Bénévent (1091), can. 3; Mansi, Con- 
PSP TC O1 osut.ir, Col. 10, 15, 172, 562,57 
DO Col i t 1v, col. 172; t. vrr, col. 399; 
Put Col S61; Suppl., t. 1, col. 731; t. xry, col. 811, 
OR S COR 219; t. ni, col. 1377, cetc.: 
Capitulaires de Charlemagne, L. I, c. 1115 1. VII, €. CXCV, 
ML, L. XCVII. 

Ces prescriptions fureut introduites dans le corps 
du droit canonique. Cf. Décret de Gralien, part. I, 


dse, c 1, Quoniam; dist. LXXI, ec. 7, 
CR RU ES MP c. 1-2; part. III, dist. Y, 
c. 36, Non oportel; Decretales, 1. I, tit. xxi, De 


clerieis peregrinis, c. 3; letire d'Innocent IlI, 1203. 
Les lettres formées, dont l'usage remonte donc å la 
plus haute antiquité chrétieune, constituaient, comme 
le dit si bien saint Optat de Milève, un trait d'union 
pour les fidèles du monde entier, {olius orbis connereio 
formalaruim, in una Communionis soctelale eoncordal. 
De sehisinale donatisiarnm, advcrsus Parmenianum, 
1l. II, 3, P. L., t. x1, col. 949. Les lettres de recomman- 
dation, de communion ou de paix parurent tout 
d’abord indispensables durant les siècles de persécu- 
tions, car il eût été alors exirêmement périlleux de 
se fier à des Ctrangers inconnus, qui auraient pu, 
pour des motifs inavouables, se faire passer comme 
chrétiens, tandis qu'ils ne l’étaient nullement. 

Quand la tranquillité fut rendue à l'Église, et que 
les trahisons de ce genre ne furent plus à craindre, 
l'usage de ces mêmes lettres parut très utile, soit 
pour ue pas communiquer avec des hérétiques, soit 
pour ne pas être trompé par des hommes qui auraient 
eu la coupable pensée d'usurper les honneurs et les pri- 
vilèges du sacerdoce ou de l'épiscopat. Les chrétiens 
laïques wétaient done pas obligés de se munir des 
lettres de cette sorte, sinon quand ils voulaient être 
reconnus comme tels; mais les canons défendaient 
d'admettre à la célébration de la esse et aux autres 
fonctions ecclésiastiques les prétres ou les clercs qui, 
avant d'entreprendre un voyage, auraient négligé de 
demander à leurs évêques des lettres formées ou cano- 
uiques. (5 Ge Lip ati A0 47 OUR LYEU ZX VO YA DA YPAUUX- 
Tv éûzucte. Cf. Mansi, Coucél.,t. nt, col. 563. Les évêques, 
surtout ceux qui venaient de bien loin, et d'au delà 
de la mer, devaient en obtenir du primat ou du 
métropolitain. Pour les simples prétres, venant d'au 
delà des mers, les lettres formées devaient être mu- 
uies des sceaux de cinq évêques différents. Cf. Gou- 
zalez, Commentaria ên quingne libros Deerctaliur, 4.1, 
P. ait. 

Cette défense s'est maintenue à travers les siècles. 
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On la trouve très souvent reproduite dans les con- 
ciles, jusqu’à celui de Trente, qui l’a renouvelée en ces 
termes : Nullus prælerea elericus peregrinus, sine eom- 
mendaliliis sui ordinarii lilleris ab ullo episeopo ad 
divina eclebranda et saeramcnta administranda admit- 
talur. Sess. xxın, De reform., ©. Xvn. C’est l’origine 
du eetebrel, pièce officielle dont tout prêtre en voyage 
doit encore se munir de nos jours. 

J. B. Ferrari, De antiquo ecclesiasticarum epislolarum 
gencre, libri tres, in-8°, Milan, 1612, ouvrage plein d'’éru- 
dition et de recherches très eurieuses; Philippe le Prieur, 
en latin Priorius, De literis canonicis dissertatio cum appen- 
dice de tracloriis et synodicis, in-fol., Paris, 1675; Fagnan, 
Commentaria in quinque libros Decretalium, 1. 1, tit. XXIII, 
De officio archidiaconi, e. 8, Significasti, n. 2, 3 in-fol., 
Venise, 1697, t. 1, p. 513; Reiffenstuel, Jus canonicum uni- 
versum juxta litulos quinque librorum Decretalium, 1. I, 
tit. xi, § 5, n. 112 sq.; tit. xxiin, n. 3 sq., 6 in fol., Venise, 
1730-1735, t. 1, p. 265, 303 sq.; Emmanuel Gonzalez, Com- 
mentaria in quinque libros Decrelalium, l. 1, tit. xxv, De 
clericis peregrinis, e. 111, 5 in-fol., Venise, 1737, t.1, p. 414- 
418; Kicsling, De stabili primitivæ Ecclesiæ, ope literarum 
communicat., connubio, ïin-8°, Leipzig, 1745; Pichler, 
Jus canonicum secundum quinque Decretalium litulos, l. 1, 
tit. Xx1I1, 2 in-fol., Venise, 1750, t. 1, p. 85; Van Espen, 
Commentarius in canones el decreta juris veteris, in-fol., 
Cologne, 1755, p. 243 sq.; Duguet, Conférences ecclésias- 
liques, ou dissertations sur les auteurs, les conciles el la disci- 
pline des premicrs siècles de l’Église, 2 in-4°, Cologne, 1742, 
t. 1, p. 286-291, 420-431 ; Raeinwald, Kirchliche Archäologie, 
§ 40, in-8°, Berlin, 1830; Schmalzgrueber, Jus ceclcesia- 
sticum universum, in quinque libros Decretalium, 1. I, tit. 
xxu, 12 in-4°, Rome, 1844-1845, t. 1, p. 130 sq.; Brinck- 
meir, Glossarium diplomaticuim, 2 in-fol., Gotha, 1855-1856, 
t. 1, p. 456, 836; t. 11, p. 406; Diefenbach, Glossarium la- 
lino germanicum mediæ et infimæ ælatis, in-4°, Franefort-sur- 
le-Mein, 1857; Moroni, Dizionario di erudizione ecclesiastica, 
109 in-8°, Venise, 1846-1882, au mot Formatæ, t. Xxv, p. 320- 
323; t. XXXVII, p. 132-137; t. xLIX, p. 308; t. CIII, p. 486; 
Realencyklopädie für prolestantische Theologie und Kirche, 
22 in-8°, Leipzig, 1896-1909, t. x1, p. 536-538; Kirchenleri- 
kon,3° édit.,t. Vi, col. 1 sq.; Monumenta Germaniæ, loc.ci!., 
p. 70, 102, 162, 218, 383, 387, 408 sq., 519, 556-568; Bortal, 
Glossarium mediæ ct infimæ latinitatis regni Hungariæ, in- 
fol., Leipzig et Budapest, 1907, p. 147, 279, 384, 463; dom 
Cabrol. Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t.1, col. 873, 
877,1259 sq.; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leelereq, 
Paris, 1907, t. 1, p. 234 sq., 253 sq., 287, 716, 1020; 1908, 
t. I1, p. 798, 801, 885; 1910, t. m, p. 1058; 1911, t. Iv, 
p. 120 sq., 123. 

T. ORTOLAN. 

FORMELLEMENT, formaliter, adverbe très sou- 
vent employé dans le langage théologique. 11 désigne 
un mode d’être se rattachant à la cause formelle. Les 
principales acceptions se rapportent donc toutes à 
la cause formelle, qu’on peut envisager : 1° en oppo- 
sition avec lcs autres causalités; 2° en elle-même; 
3° en regard d’unc causalité analogue. 

I. FORMELLEMENT, PAR OPPOSITION AVEC DES 
MANIÈRES D'ÊTRE RÉSULTANT DES DIVERSES CAUSES. 
— 1° De la eause matérielle. — 1. Formellement s'op- 
pose à matériellement, dans un sens propre, s’il s’agit 
réellement d’une manière d’être appartenant à une 
véritable cause formelle, opposée à une véritable 
cause matérielle. Exemples : l'âme cause formelle- 
ment l’immortalité du composé humain dans l’état 
d’inuocence ou dans l’état de gloire, S. Thomas, De 
malo, 4. V, a. 5, ad 16un; la grâce agit formellement 
dans l'âme, Sum. theol., Ia Ile, q. cx, a. 2, ad 1u»; 
l'infini peut être considéré formellement ou matéricl- 
lement.Zbid., 1a,q. vtr, a. 1.—2. Formellement s'oppose 
à matériellement, dans un sens analogique, là où forme 
et matière sont prises en ce sens. Exemples : les sacre- 
ments, l’objet des vertus, lc péché peuvent être envi- 
sagés matériellement ou formellement. En ce sens, 
formellement signifie la manière d’être qui apporte 
ici la spécification, la perfection, la particularité der- 
nières, — 3, L'ordre logique que le raisonnement nous 
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oblige à mettre dans nos concepts oppose formelle- 
ment à matériellement selon le mode de convenance 
de l’attribut au sujet. Dans certaines propositions, le 
prédicat est contenu dans la définition du sujet; on 
dit alors qn'il lui convient formellement. Exemple“ 
l’homme est un animal raisonnable. Si le prédicat, bien 
qu'identifié en réalité avec le sujet, était cependant 
hors de la définition, il ne lui conviendrait que maté- 
ricllement. Exemple : l'humanité est l’individualiléde 
Pierre; sans doute, la naturc humaïne possédée par 
Pierre est la même ré: lité que l’individualité de Pierres 
mais cctte individualité, propre å Pierre, n’est cepen- 
dant pas incluse dans la définition de la naturc 
humaine. La théologie présente de nombreux exen- 
ples de cette opposition du prédicat convenant for- 
mellement et matériellement au sujet. En Dicu, tout 
est identique à l’essence divine;le Père est Dieu, le Fils 
est Dicu, etc., cet cc ne sont cependant lå que des pro- 
positions dans lesquelles le prédicat convient maté- 
ricllement au sujet; de leur concept, les relations di- 
vines, qui proprement constituent la paternité, la filia- 
tion, etc., n’impliquent pas l’essenee divine et sont: 
toutes constituées par l’esse ad, qui seul entre dans 
la définition de la relation en tant que telle. Ces applis 
cations sont d’une extrême importance pour la solution 
de objection tirée du principe d'identité comparée. 
Voir ESSENCE, t. v, col. 848. — 4. Cette convenance 
dans l’ordre logique, transportée dans Pordre moral et 
intentionnel, amène une quatrième opposition des 
adverbes formellement ct me tériellement, ou desadjec- 
tifs formel et matéricl. C’est ainsi que Pon parle de 
mensonge formel, de consentement formel, de péché 
formel. Danstous cesactes, intention correspond exac- 
tement å la nature de l'acte accompli; c'est bien pour 
déguiser la vérité, pour s'engager dans la mesure où il 
le faut, pour se détourner de Dieu, que l’on agit en 
mentant formellement, en consentant formellement, 
cn péchant formellement. À l'opposé, lorsque cette: 
intention fait défaut, on ment, on consent, on pêche; 
matériellement, et alors ce ne sont plus, à proprement: 
parler, envisagés selon leur raison spécifique, ni un 
mensonge, ni un consentement, ni un péché; il n'ya 
plus que la « matière ». 

20 De la eause effieiente. — 1. Forinaliter s'oppose ici 
à efficienter ou effective, lequel signifie le mode d’action 
propre à la cause efficiente. On trouve aussi, comme 
synonyme d’effeetive, l'adverbe eausaliter. Exemples: 
les vertus et la grâce sanctifient l’âme forruetlernent, 
les sacrements, d’une manière efjieiente. S. Thomas, 
Sum. theol., 112 11e, q. cv, a. 2, ad 1um, — 2. La cause 
efficiente étant principale ou instrumentale, on trouve 
opposés à formellement les termes prineipaliter effe- 
elive, insirumentaliter effective ou implement insirumen- 
taliter. La cause efficiente, tant instrumentale que prin- 
cipale, pouvant être perfective ou simplement disposi-. 
tive, on rencontre l’opposition formetlement-disposilive- 
ment. Voici un exemple où ces différentes acceptions 
sont réunies : Delere peeealum FORMALITER €onventl gra 
liæ, EFFECTIVE PRINCIPALITER soli Deo, DISPOSITIVE in- 
sufficienter puro homini, suffieienter Christo, INSTRU- 
MENTALITER saeramentis. Cf. S. Thomas, Sum. theol, 
IR, q. xv1, a. 11, ad 2um, — 3. La cause-ménitoine 
pouvant être regardée comme une causc efficiente 
dispositive, cf. Billot, De sacramentis, Rome, 1906; 
t. 1, p. 54, 55, note, l'opposition formaliter-meritorie 
n’est pas non plus inusitée. Plus exactement, on peut 
distinguer le mérite considéré formellement, c'est-à- 
dire en tant que perfection dernière de l'acte méri- 
toire, ou le principe même du mérite, qui cst la cause 
efficiente méritoire. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I 1I”, 
g- Lv, a: 1, ad 3 -S 

3° De la cause finale. — Formcellcment s'oppose ici 
à finalement : formatiter-finaliter. Exemple : Dieu est 
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le souverain bien et sa bonté est formellement (comme 
cause exemplaire), effectivement et finalement le 
principe de tout bien créé. S. Thomas, Sum. lheol., 
Ie, q. xt, a. 4. Dans ect exemple, formellement se rap- 
porte à la cause formelle extrinsèque, voir FORME, 
col. 512; mais il pourrait tout aussi bien, en opposition 
avec finalement, se rapporter à la cause formelle 
intrinsèque : la grâce habituclle appartient à l'huma- 
nité de Notre-Seigneur, formellement, ct a sa raison 
finale d'être dans l'union hypostatique. S. Thomas, 
Sum. theol., III, q. v11, a. 7 sq. 

40 De la subslance elle-même. — Les substances cor- 
porelles sont composées de matière et de forme. La 
forme s'oppose à la substance, comme la partie au 
tout, de la même façon, s'opposera formellement à 
substuntiellement : formaliter-subslanlialiler. Cette 
terminologie s'emploie à propos de l'eucharistic. Une 
conversion substanticlle peut ĉtre simplement selon 
la forme, et c’est alors une transformation substan- 
ticlle; s'il y a changement de toute une substance 
préexistante en une nouvelle substanec, il faut alors 
employer le mot « substantiel », {ranssubstanlialion. 

lI. FORMELLEMENT PAR RAPPORT A LA CAUSE FOR- 
MELLE LNVISAGÉE EN ELLE-MÈME. — 1° Ce terme peut 
ĉtre employé tout d'abord d'une manière absolue, c'est- 
à-dire pour indiquer la manière d’être résultant de la 
cause formelle, abstraction faite de toute opposition 
avec d'autres manières d’Ctre résultant des autres 
causes: On trouve maiutes applications de cette for- 
mule dais les traités de l'incarnation, de la grâce, des 
sacrements ct, en particulier, de l’eucharistie. Voir 
FonMr, col. 545. = 2° Formellecment, se rapportant 
exclusivement à la cause formetïic, peut être ecpendant 
employé en opposition avee l'adverbe répondant à 
privation : formaliter-privalive : Malum corrumpil 
bonum sibi oppositum FORMALITER ET PRIVATIVE. 
S. Thomas, Suru. lheol,, J°, q. xEvin, à. 1, ad 4™, La 
privation n'est, en efiet, que l'absence de forme. — 
3% Dans l'ordre logique, formellement indique l'as- 
pect sous lequel cst exclusivement envisagé un objet 
de connaissanec; de là le terme d'objel formel, auquel 
correspondent ceux de concept forruel ou de définilion 
formelle. Les sciences se spécifient et se distinguent 
entre elles d'après leurs objets formels, bien que, a 
parle rei, leurs objets puissent s'identifier dans la 
mëmce réalité. On ne saurait admettre avec Scot, voir 
Duss SCoT, t. 1v, col. 1875, qu'aux concepts formels 
distincts correspond une distinction formelle a parle 
rei, et surtout que cette distinetion puisse être trans- 
portée en Dieu lui-même. 

DE BORMELLEMENT EX REGARD DE MANIÈRES D'ÊTRE 
OU D'AGIR ANALOGUES. — Voir ANALOGIE, t. 1, Col. 
1142. On l'oppose alors : 1° à éminemment: 2° à mé- 
taphoriquement; 3° à réductivement; 4° à virluellement:; 
39 À fondamentalement, Dans tous ees eas, formelle- 
ment signific toujours une manière d'être ou d'agir 
strictement conforme au concept que l'on en a. 

1° Formaliter-cminenter. — Ces deux adverbes s'op- 
posent surtout lorsqu'on applique à Dieu les qualités 
des eréatures : sont en Dicu éminemment, c'est-à-dire 
en infiniment mieux, les qualités dont le concept 
Enveloppe nne perfection positive mélée d'imperfec- 
tion, sont en Dieu formellement celles qui, dans leur 
déflMition, ne comportent aucune imperfeetion. D'ail- 
leurs, toutes les qualités, quelles qu’elles soient, sc 
retrouvent en Dieu selon l'infiniment plus. Voir 
ATMMBUTS DIVINS, t. 1, col. 2227; ÉMINENCE (Meéė- 
thenie d'), t, 1v, col. 2423. 

2° l'ormaliter-metaphorice. — Ces termes s'em- 
ploient lorsqu'on oppose deux manières d'être ou 
d'attribution dont l'une correspond complètement 
au concept que nous nous en faisons, ct l'autre ne 
Correspond qu'en partie à ce concept, selon une ana- 
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logie lointaine, qui ne permet{même pas de consecr- 
ver d'élément positif inelus dans la manière d’être 
« formelle ». C’est en ecla que se distingue cette 
opposition de l'opposition : formaliter -eminenler. 
Ainsi les passions humaines ne peuvent être transpor- 
tées en Dieu, même éminemment, paree qu’elles ne 
comportent, envisagées formellement, aucun concept 
positif applieable à Dicu. On ne peut done les attri- 
buer à Dicu que par anthropomorphisme, c'est-à-dire 
métaphoriquement. Cf. S. Thomas, Sun. theol, F, 
darik anI. 

30 Formaliler-reduelive. — Inversement, s'agit-il de 
faire rentrer dans les classifications naturelles les en- 
tités de l'ordre surnaturel, on ne peut le faire que 
suivant une certaine analogie. Formellement donc, 
les entités naturelles appartiennent aux dix prédica- 
ments; les entités surnaturelles n’y rentrent que « re- 
duetivement ». CE. S. Thomas, Sum. lleol., I? 11”, q. CX, 
a. 3, ad 39m; De verilale, q. xxvm, a. 2,ad 7™; Jn 
een l Vadis NXVI, q. 1,2. 4, ad 11m, ete. 

4° Formaliler-virlualiter.— Sil'on veut exprimer la 
nature de l'opération divine par rapport à son 
effet, l'opération ad extra est dite formellement int- 
manente, virtuellement transitive, c'est-à-dire en 
tant qu'opération (operatio), acte se confondant avec 
l'essence divine, mais en tant que terme de l’opéra- 
tion (operaturu), cflet distinet réellement de Dieu. 
Cf. S. Thomas, Conlra gentes, 1 Il, ¢& xm. S'agit-il 
d'opposer l'unité d'un principe d'action à la mul- 
tiplicité des puissances et des opérations, on appli- 
quera formellement à l'unité essentielle, et virtuel- 
lement à la pluralité des « vertus » inhérentes à 
la forme unique; l'âme, formellement une dans son 
essence, est virtucllement multiple dans ses opéra- 
tonsa CLS. Tiomas, Sum. heol, I, q. LXXVI, 
passim. On fera l'application des mêmes termes, par 
unc manière de parler dont l'analogie avec la précé- 
dente n'échappera à personne, au contenu de la révé- 
lation et à cec qu'on en peut déduire. Les vérités expres- 
sément ou équivalement révélées par Dieu le sont 
formellement, les déductions théologiques qu'on en 
peut tirer ne sont révélées que virtuellement. Voir 
EXPLICITE, t. v, col. 1869. Voir aussi, loc. cil., l oppo- 
sition formellement-généralement. 

5° J'ormaliler-fundaruentaliter; on trouve aussi : 
radicaliler. — Les possibles, considérés en Dieu, dé- 
pendent de l'essence divine fondamentalement ou 
radicalement, et formellement de l'intelligence divine. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., 14, q. xv, a. 4; voir 
ESSENCE, t. v, col. 833. Voir aussi gloire formelle, 
gloire fondamenlale, à l'art. GLOIRE. 

Schü'z, Thomaslexicon, Paderborn, 1895, art. Forma- 
liter; S. Thomas, Opera omnia, Parme, 1873, t. xxyy, Index, 
art. Formale. 

A. MICHEL. 

FORMOSE, pape (891-896). — I. Actes. II. Appré- 
ciation. 

I. ACTES. — Formose naquit vers 816, probable- 
ment à Roue. Il fut nonuné évêque de Porto, en 864 
ou 865, par Nicolas 1°7, et envoyé, en 866, chez les 
Bulgares pour répondre à l'appel du roi Boris ou Bogo- 
ris, qui avait résolu la conversion de son peuple au 
catholicisme. Formose réussit pleinement dans sa 
mission, ct cela avec une rapidité que Photius lui- 
même compare à celle de la foudre, Episl., xni, P. G., 
t. cr, col, 724; en moins de deux ans il avait établi 
partout la foi chrétienne. Il inaugurait en même temps 
sa lutte contre le parti photien, bannissant tout ce qui 
était byzantin, persounes et coutumes, rejetant le ma- 
riage des prétres, substituant le rite latin au rite grec. 
Boris demanda, avec insistance, à Nicolas 1°° d'abord 
et, plus tard, à Adrien IT, d'en faire le chef suprême 
de la hiérarchie ecclésiastique en Bulgarie; ces papes 
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refusèrent pour ce motif que PFormose était déjà 
évêque et que les translations d’un siège épiscopal à un 
autre étaient interdites. Voir t. 11, col. 1180, sur les 
suites de cette résistance et la perte pour l'Église ro- 
maine de la mission bulgare. Le 13 novembre 867, 
Nicolas IT mit fin à la légation de Formose; peu après, 
Formose entrait à Rome triomphalement. Le 5 jan- 
vier 868, il fut l’un des évêques qui consacrèrent les 
compagnons des apôtres des Moraves, les saints Cyv- 
rille et Méthode. Cf., sur cette date, A. Lapôtre, Revue 
des questions historiques, Paris, 1880, t. xxvn, p. 413, 
note 4. 

Adrien II, successeur de Nicolas It7, apporta, dans 
les affaires religicuses, un esprit de conciliation. Deux 
partis s'étaient dessinés : d'une part, les partisans 
de Nicolas If7, ou nicolaïtes, comme les appelaient 
leurs adversaires; d'autre part, les mécontents, ceux 
que la justice du pontife avait frappés. Or, le bruit 
courut qu’on allait réunir un concile et revenir sur les 
anciennes décisions de Nicolas. Les nicolaïtes furent 
consternés, et leurs ennemis chantèrent victoire, En 
réalité, Adrien, acquis aux idées de pacification et de 
miséricorde, tout en protestant de son attachement à 
la mémoire de son prédécesseur, se demandait si 
quelques concessions ne seraient pas utiles. N’y avait-il 
pas lieu, en particulier, de replacer dans leur pre- 
mière dignité Gunther, archevêque de Cologne, et 
Zacharie, évêque d’Anagni, déposés par le pape 
Nicolas, et de consentir à la demande en séparation 
présentée par Thictherge, l'infortunée épouse de Lo- 
thaire II? N'osant prendre sur lui de trancher ce 
double cas, Adrien en saisit un synode, qui se tint à 
Rome, du 15 au 31 juillet 869. Le pape resta en dehors 
des délibérations, se réservant le droit d'approuver ou 
d’improuver la sentence. Ainsi, du moins, les choses 
sont présentées dans un mémoire fort remarquable 
du P. Lapôtre, Hadrien II el les fausses décrétales, 
dans la Revue des queslions hisloriques, Paris, 1880, 
t. XXV, p. 377-431, qui paraît avoir établi que For- 
mose fut âme du parti nìcolaïte, et qu’il prononça un 
discours important, attribué à tort à Adrien lui-même 
par le premier éditeur du texte complet de ce discours, 
F. Maassen, Eine Rede des Papstes Hadrian II vom 
Jahre 869, Vienne, 1873. C’est « un plaidoyer nico- 
laïte, où l’on retrouve nettement marqués les deux 
sentiments qui caractérisent les hommes de ce parti : 
respect absolu pour le dernier pontificat et ses déci- 
sions sévères, défiance à l'égard du nouveau règne 
et de sa politique d’acccmmodements. » Lapôtre, 
p. 410. Conformément à ce que l'orateur proposait à 
titre de limite extrême des concessions et de pis-aller, 
l’assemblée décida de renvoyer les débats à l'examen 
d’un concile, auquel assisteraient les évêques des pays 
intéressés. Adrien adopta cette solution, et nous savons 
par Hinemar, Annales, an. 3609 P. L, b CAY 
col. 1246, que Formose fut délégué dans les Gaules, 
afin d'y préparer la tenue d’un concile général qui 
aurait lieu à Rome le 1°7 mars de l’année suivante. 
La mort soudaine de Lothaire tira le pape Adrien 
d'embarras. 

Formose brigua-t-il le souverain pontificat à la mort 
d'Adrien II? Peut-être. Quoi qu’il en soit, le successeur 
d’Adrien, Jean VIII, ne fut pas d’abord mal disposé 
à l'égard de Formose; en 875, il le chargea d’aller 
offrir à Charles le Chauve la couronne impériale. Mais 
il ne voulut pas que Formose s’immisçât dans les 
affaires bulgares. En 876, ce fut une disgrâce terrible. 
A la suite de compétitions d'influence qui s'étaient 
exercées auprès du pape, le parti hostile à Formose 
avait eu le dessus. Quelques-uns des amis de l’évêque 
de Porto devaient être jugés dans un concile, et il 
était probable que lui-même serait mis en cause. Au 
lieu d'attendre la sentence, Formose et ses amis s’en- 
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fuirent de Rome, la veille du jugement. Immédiate- 
meut, le 19 avril, le pape déposa et excommunia For- 
mose, au concile du Panthéon, l’accusant : 1° d’avoir 
fait jurer à Boris de ne jamais accepter d’autre arche- 
vêque de l'Église bulgare que lui; 2° d’avoir tr 
vaillé à se faire élire pape, et à passer ainsi d’un siège 
épiscopal à un autre; 3° de s’être enfui; 4° d’avoir con 
spiré contre l’empereur Charles le Chauve au profit dela 
famille de Louis le Germanique. Cf. Jean NIM 
Epist., Xx1v, P. L., t. cxxv1, col. 076. Les deux prag 
miers griefs avaient au moins quelque apparence de 
fondement. Quant à avoir été l'ennemi déclaré de 
Charles le Chauve, le fait que Formose se retira, aprés 
sa disgrâce, non en Germanie, mais en France, prouve 
que l’imputation était inexacte. La fuite de Formose 
s’expliquait par le souci de sa sécurité. Pour ce même 
motif, le pape l'ayant sommé de rentrer à Rome, il 
fit la sourde oreille. Jean VIII le condamna de nou- 
veau, et notifia cette condamnation à Charles le 
Chauve. Il y a plus, au concile de Troyes (878), le 
pape réitéra sa sentence; Formose, en habits laïques, 
accroupi aux pieds de Jean VIII, dut écrire, sous są 
dictée, l'engagement de supporter jusqu’à sa mort la 
dégradation et Fexil. 

Une réaction se prođuisit après le pontificat de 
Jean VIII Marin Ier (882-884) rappela Formose“à 
Rome et le réintégra dans ses dignités. Formose et ses 
amis continuèrent à bénéficier de ce retour de faveur 
pendant les pontificats d'Adrien III (884-885) et 
d'Étienne V (885-891). Ils en profitèrent pour lacérer 
le registre des lettres de Jean VIII, détruire le cahier 
contenant les lettres de la neuvième indiction, parmi 
lesquelles se trouvaient celles que Jean VIII avait 
écrites contre eux, et emporter les cahiers des indice: 
tions suivantes. Cf. la démonstration du P. Lapôtre, 
Le pape Jean VIII, Paris, 1895, p. 25-29, 164. Le revi 
rement de fortune fut aussi complet que possible 
quand Formose fut élu pape (septembre 891). 

Il suffit de mentionner les interventions de For- 
mose pour la conservation et la diffusion du chris 
tianisme en Angleterre, P. L., t. cxx1x, col. 846-848, 
ct au nord de l'Allemagne, P. L., t. CXXIX, col. 840- 
841, 842-845; cf. G. Dehio, Gesehiehle des Erzbislums 
Hamburg-Bremen, Berlin, 1877, p. 99, et les peintures 
dont il enrichit Saint-Pierre de Rome (une partie s’est 
conservée jusqu’au commencement du xvire siècle 
Cf. L. Duchesne, Le Liber pontifiealis, Paris, 1892; 
t. 11, p. 227). Formose se heurta aux plus graves diff 
cultés. D'abord, il eut affaire à Photius. Jean VIH 
avait réussi à assoupir, sinon à éteindre les préten: 
tions grecques. Elles se ranimèrent du temps de Ma- 
rin Itr et, plus encore, sous le pontificat de Formose. 
Autant Jean VIII avait usé de conciliation pour ré- 
duire le schisme, autant Formose déploya de rigueur: 
Contre Photius et ses ordinations il renouvela toutes 
les condamnations d’autrefois. Cf. sa lettre de 892,-ad 
Stylianum Neocæsareæ Euphrasiæ provineiæ episcopum, 
P. L., t. cxxıx, col. 839-840. Photius devint un ennemi 
irréductible de l'Église romaine. En Occident, Formose 
se trouva dans une situation fort complexe; il avait å 
compter avee deux puissances, la nouvelle royauté 
d'Italie constituée par le duc Guy de Spolète, 
qu'Étienne V avait sacré empereur, en S91, ct la 
royauté de Germanie, détenue par Arnulf et héritière 
de la tradition carolingienne. Formose fut contraint de 
sacrer empereur Lambert, fils de Guy, associé à son 
père (892),et de prodiguer au père et au fils des protes- 
tations đe fidélité. Mais il redoutait cette maison de 
Spolète, qui apparaissait comme un péril pour l'indé- 
pendance de l'Église. Il invita Arnulf à venir s'emparer 
de la couronne d'Italie et de la dignité impériale. Une. 
première expédition fut infructucuse (894). Arnulf 
reparut en Italie, entra à Rome et fut sacré empereur 
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(896). Guy était mort (8914); sa veuve, l’implacable 
Agiltrude, ct son fils Lambert soutinrent la lutte et 
attendirent Arnulf dans le château fort de Spolête. 
Avant d'arriver à Spolète, Arnulf fut atteint de para- 
lysie. Cétait l'effondrement des espérances du pape. 
Formose, octogénaire, ne résista pas au choc; il 
mourut le jour de Pâques, 4 avril 896. 

Agiltrude se vengea d'une manière épouvantable. 
Elle reprit possession de Rome au commencement 
de 897. Sous sa pression, le faible Étienne VI fit 
exhumer le cadavre de Formose, déposé dans la tombe 
depuis neuf mois, ct, ayant ordonné de l'installer avec 
les habits nontificaux devant une assemblée synodale, 
procéda à un procès en forme, qui aboutit à une con- 
damnation absolue de Formose, à l'annulation de 
ses actes, au dépouillement des insignes dont on avait 
affublé le cadavre. Plus encore que d’Agiltrude 
peut-être faut-il voir des haines de Romains dans cet 
attentat sans nom; ce qui est incontestable, c'est que 
la populace sempara du cadavre ignominieusement 
traité ct le jeta dans le Tibre. Plusieurs papes réha- 
bilitèrent Formose, notamment Théodore I1 (897) et 
Jean IX (898). Mais Serge III (904-911) ct Jean X 
(914-928) tinrent pour Étienne VI et son « concile 
cadavérique ». Voir t. v, col. 979-980. De là des contro- 
verses aiguës sur la validité de la consécration ponti- 
ficale de Formose et des ordinations faites par lui 
et parles évêques qu'il avait consacrés, ct, en général, 
sur les conditions de validité des ordinations, et sur 
les réordinations qui suivirent. Cf. L. Saltet, Les réor- 
dinations, Paris, 1907. 

I APPRÉCIATION. — Formosc eut des qualités émi- 
nentes. Les contemporains parlent de sa science, de 
sesxcrtus, de la pureté de ses mœurs, de laustérité 
de sa vic. Entre autres choses, ils mentionnent le cilice 
qu'il avait encore en mourant, « si bien que, dans 
Phorrible synode qui cut lieu neuf mois après dans la 
basilique de Saint-Pierre, lorsque les exécuteurs de la 
sentence se mirent à arracher les vêtements pontifi- 
caux de son cadavre, il leur vint dans les mains, avec 
des morceaux de chair, les restes de ce rude cilice. » 
A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, p. 43-44. Formose 
était de la racc des forts. I! fut dépourvu de souplesse, 
de condescendance, ct il semble n'avoir pas échappé 
à l'ambition. Hl est impossible de dire la mesure dans 
laquelle il encouragea lobstination de Boris à le vou- 
loir pour archevêque; certainement il se prêta aux 
démarches royales, s’il ne les provoqua point, ct par 
là il contribua, sans le vouloir, à détacher de PÉglise 
romaine et à orienter vers Byzance la jeune chrétienté 
bulgare qu'il avait brillamment établie. En arrachant 
au registre de Jean VIII les cahiers des dernières an- 
nécs du pontificat, qui contenaient les lettres favo- 
rables à la liturgie slave et aux institutions moraves, 
les formosiens rendirent possible l'erreur d'Éticenne V 
se laissant duper par un faussaire, croyant que 
Jean VIH avait toujours interdit la Hturgie slave et 
linterdisant & son tour (885); l'accession du slavisme 

Église catholique souffrit trés fort de la prohibition 
des usages nationaux, ct l'œuvre des saints Cyrille 
dt Méthode cih fut compromise pour des siècles. Toute- 
feis rien ne prouve qne Formose ait connivé directe- 
ment avéc le faussaire Wiching ct ses affidés. Ce qui 
n'et pas douteux, c'est qu'il était de ceux qui ne mé- 
naient guère les susceptibilités même acceptables. 
Jean VHI dont le P. Lapôtre a dessiné avec un relicf 
si vigoureux l'imposante figure, avait compris la néces- 
sité d'être conciliant pour avoir raison du schisme 
byzantin. Ses procédés pacificateurs paraissent avoir 
obtenu d'importants résultats. l‘ormose, rigide 
cemmce une barre de fer,irrita l’hotius;ce fut un grand 
malheur, comme on le vit dans la suite. En Occident, 
Fommose, tiraillé entre la maison de Spolète et celle 
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d'Allemagne, donne, de prime abord, l'impression 
d'avoir usé d'unc duplicité calculée, d'une politique 
å double face. Si Fon y regarde de près, on cest porté 
à admettre que « ces étonnantes variations ne sont 
pas nécessairement la conséquence d’un plan arrêté 
d'avance dans l'esprit de Formose, » et même que « le 
principe de cette mobilité doit être cherché plutôt à 
Spolète qu'à Rome. » A. Lapôtre, Le pape Jean VIII, 
p. 180-181; cf. p. 181-189. 

En somme, Formose est une personnalité puissante, 
un caractère de trempe énergique. IH cut des dons de 
premier ordre. Mais il fut trop d’une pièce. Il ne sut 
pas se plier å certaines exigences des temps difficiles 
qu’il traversa. La vraie force, celle des doux, lui man- 
qua. La dignité de sa vie le place très haut dans l’his- 
toire des papes du x° siècle. L’horreur tragique de sa 
destinée inspire une sympathie douloureuse ct admi- 
rative, qui apparaît déjà dans ces vers que lui consa- 
crait Flodoard, De Christi triumphis apnd Italiam, 
ESI C y, P. L., t. CXXXV, col. 830 : 


tolcrarns discrimina plurima, promptus, 
Exemplum tribuens ut sint adversa ferenda 
Ei bene viventi melnenda incommoda nulla, 


ct dans la légende, rapportée par Liutprand, Anta- 
podesis, l. I, c. CXXXI, P. L., t. XxXxyV1, col. 804 : quand 
le corps de Formose réhabilité fut retrouvé ct porté à 
Saint-Pierre, les images des saints s’inclinèrent vers lui. 

Le discours, que le P. Lapôtre regarde comme 
l'œuvre de Formose avant le pontificat, aflirme le 
principe de la supériorité du pape sur une assemblée 
particulière des évêques ct le privilège attaché à la 
chaire apostolique de n'être jugée par aucun tribunal. 
Cette doctrine n’était nouvelle pour personne, Mais 
deux choses méritent d’être signalées. D'abord l'insis- 
tance et la force avec lesquelles l’orateur proclame 
les droits du Saint-Siège, a qua nemo esi appellare per- 
missus, de cujus judicio retractari non licet, cujus 
sententia debet fine tenus insolubilis permanere, édit. 
F. Maassen, Line Rede des Papstes Hadrian II, 
p. 23. Ensuite les nombreux emprunts qu'il fait aux 
fausses décrétales : plus de trente textes, attribućs à 
dix-sept papes, disposés selon le même ordre que dans 
la collection pseudo-isidorienne, et terminés par un 
extrait de la préface d’Isidore Mercator. I n’y a plus 
à démontrer que le pouvoir suprême du pape n’est pas 
une innovation due aux fausses décrétales. Voir t. 1v, 
col, 219. Mais il est intéressant de noter un emploi 
aussi large de ces pièces apocryphes environ vingt ans 
après leur apparition, Ajoutons qu'un bon juge, 
P. Fournier, Étude sur les fansses déerétales, dans la 
Revne d'histoire ceclésiastique, Louvain, 1907, t. vu, 
p. 90, estime que, quel que soit l’auteur de la premiére 
partie du discours, la deuxième partie, celle précisé- 
ment où apparaissent les citatious des fausses décré- 
tales, en est distincte; ce serait « une production ita- 
lenne datant probablement de la fin du 1ix° siècle. » 

I. ŒUvuEs. — Les lettres de Fovmose se trouvent dans 
P. L., &. CxXxIX, col. 837-848, el plus complétement dans 
P. Jaffé, Regesta poutificum romanorum, 2° cdit., Leipzig, 
1885, n. 3173-3508. t. 1, p. 135-139; cf. t. 1m, p. 705, 746. Le 
discours que le P. Lapôtre croit avoir élé prononcé par lor- 
mose au concile de Rome (869) a été publié en partie par 
L. Muratori, Rerin italicarum scriptores, Milan, 1733,0 u P, 
p. 135-110, el entiérement par F. Maassen, Line Rede des 
Papstes lladrian 11 vom Jalre 869, dic crste tumfassende 
Boruilzung der falschen Decretalen, Nicune, 1873 (extrait 
des Sitzungsberichte der IS. Akadentie der Wissenschaften, 
Vienne, 1872, © LXxn, p. 521-551). L'attribution à For- 
mose n'est pas admise par tons : voir l'exposé de la contro- 
verse el la bibliographie de la question par 11. Sehrörs, 
Line vermeiutliche Konzilsrede des Papstes Hadrians 11, 
dans l'Ilistorisches Jahrbuch, Munich, 1901, L. xn, p. 23- 
36, et 15. Scckel, Zcalencyklopadie, 3° édit , Leipzig, 1905, 
p 290-291. 
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II. Sources. — Fe Liber pontificalis, édit. L. Duchesne, 
Paris, 1892, t. 11, p. 161, 165, 175, 183, 185, 227 (cette notice 
ne reproduit que la recension du xv® siécle du texte du 
Liber pontificalis de Picrre-Guillaume (1142), p.353); Pho- 
tius, Æpist., l. I, epist. xn, c. Iv, P. G., t. crr, col. 724 (un 
autrc passage de Photius, De Sancti Spiritus mystagogia, 
c€. LXXXVILN, col. 377, semble viser non le sort de Nicolas Ier, 
commc l’a cru Hergenröther, mais la tragédic qui se joua 
autour du cadavre de Formose; cf. A. Lapôtre, Le pape 
Jean VIII, p. 69, n. 1); Flodoard, De Christi triumphis apud 
Italiam, 1. XII, c. v, P. L., t. cxxxyv, col. 825-830 (cf. L. 
Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 11, p. X-X1), ct Historia 
ecclesiæ Remensis, l. IV, c. 1-11, col. 266-271; Guillaume de 
Malmesbury, Gesta regum anglorum, l. 11, c. CXXIX, ct De 
gestis pontificum anglorum, 1l. 1, P. L., t. CLXx1X, co). 1093- 
1094, 1471-1472; cf. P. L., t. CXXIX, col. 818-854; et, parmi 
les annalistes et chroniqueurs, Hinemar, Annales, an. 869, 
P. L., t. cxxv, col. 1246; les Annales Fuldenses, dans Pertz, 
Monumenta Germaniæ historica, Scriptores, Hanovre, 1829, 
t. 1, p. 409; Marianus Scotus, Chronicon, an. 918, P. L., 
t. cxLvir, col. 773-776, etc. Toute la littérature du débat 
relatif à la personne et aux actes de Formose a été étudiée 
par E. Dümmler, Auxilius und Vulgarius. Quellen und 
Forschungen zur Geschiehte des Papsturus im Anfang des 
zehnten Jahrhunderts, Leipzig, 1866 : les principales sources 
sont Jean VIII, Epist, XXV, CXXX, P. L., t. CXXVI, col. 
675-689, 781; lc concilc de Troyes tenu par Jean VIII (878), 
Labbe, Sacrosancta concilia, Paris, 1671, t. 1x, col. 311; 
deux synodes de Rome et de Troyes apocryphes, mais 
fabriqués probablement avec des documents authentiques, 
Dümrnaler, p. 156-161; le concile de Rome sous Jean IX 
(904), Labbe, t. 1x, col. 502-506 (édition plus complète 
dans Mansi, Concil., Venise, 1773, t. xvii, col. 221-226); les 
écrits d’Auxilius, prêtre d'origine franque, composés à 
Naples, à savoir : In defensionem ordinationis papæ For- 
mosi, Dümmier, p. 59-85; De ordinationibus a Formoso papa 
factis, P. L., t. cxxIX, col. 1053-1074, Dümmiler, p. 107-116 
(rédaction un peu plus étendue); Tractatus qui infensor et 
defenisor dieitur, P. L., t. cXxXIX, col. 1073-1102; Libcllus in 
defensioncm Stephani episcopi (sc. Neapolitani) et præfatæ 
ordinationis, Dümmler, p. 96-105; Eugėne Vulgarius, De 
causa fjormosiana libellus, Dümmler, p. 117-139, et Libellus 
super causa et negotio Formosi papæ, P. L., t. CXXIX, col. 
1103-1112 (publié à tort sous le nom d’Auxilius); l'éerit 
anonyme Invectiva in Romam pro Formoso papa, dans E. 
Dümmler, Gesta Berengarii imperatoris, Beiträge zur Ge- 
schichte Italiens im Anjang des zehnten Jahrhunderts, Halle, 
1871, p. 137-154; diverses lcttres et piėces de vers, Dümmler, 
Auxilius und Vulgarius, p. 139-156. 

III. FRAVAUX. — Parmi les anciens historiens, Baronius, 
Annales ecclesiastici, an. 891-897, 904; parmi les modernes, 
Dümmiler, Aurilius und Vulgarius, Leipzig, 1866; C.-J. von 
Hefele, Conciliengeschichte, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1879, t. 1v; trad. Leclercq, Paris, 1911, t. Iv, p. 383-390, 
433-443, 611-612, 617-650, 708-719; A. Lapôtre, Hadrien II 
el les fausses décrétales, dans la Revue des questions histori- 
ques, Paris, 1880, t. xxvI1, p. 377-431, ct Le pape Jean VIII 
(872-882), Paris, 1895, p. 25-29, 59-61, 178-191 (ces pages 
remarquables font regretter que Le pape Formose, Paris, 
1885, du même auteur, n'existe pas en librairie); Knöpfler, 
dans Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1886, 
t. Iv, p. 1619-1623; J. Langen, Geschichte der römischen 
Kirche von Nikolaus I bis Gregor VII, Bonn, 1892; L. Du- 
chesne, Les premiers temps de l’État pontifical, dans la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 1896, t. 1, 
p. 462-464, 472-483, 491-493, 497; C. Mirbt, dans Rcalency- 
klopädie, 3° édit., Leipzig, 1899, p. 127-129; L. Saltct, Les 
réordinations. Étude sur le sacrement de l’ordre, Paris, 1907, 
D. 143-145, 152-163; les ouvrages indiqués par U. Cheva- 
lier, Répertoire des sources historiques, 1. Bio-bibliograplhic, 
2° édit., col. 1543. 

F. VERNET. 

FORNAR! Martin, jésuite italien, né à Brindisi 
en 1547, reçu dans la Compagnie de Jésus en 1564, 
enseigna pendant près de vingt-cinq ans la théologie 
inorale à Padoue, Naples et Rome, où il mourut dans 
la maison professe le 27 septembre 1612. Son Insli- 
tutio confessariorum est célèbre. Imprimée à Rome 
en 1607, elle eut aussitôt une série d’éditions en France 
et en Allemagne. On a aussi du P. Fornari Examen 
ordinandorum, Rome, 1670 et des Annolalioncs et 
additiones de sacro ordine, qui font suite à l’ Instructio 
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sacerdolum du cardinal Tolet, Rome, 1608. Ces divers 
ouvrages ont été traduits en italien, en français ct 
en espagnol. 

Sommervogcl, Bibliothèque de la Cte de Jésus, t. 1u, 
col. 890; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 611; Santagata, 
Istoria della prov. di Napoli, t. 11, p. 452 sq. 

P. BERNARD. 

FORNICATION. — I. Notion. II. Espèces. III. 
Gravité. IV. Conséquences. 

I. Notion. — 1° Définilion. — Étymologiquement, 
le nom latin de fornicalio a été donné par les écri- 
vains de l'Église latine aux relations avec les prosti- 
tuées, parce qu’on appelait à Rome et à Pompéi for- 
nices (de fornix, voûte, chambre voûtée) les chambres 
basses où on descendait de la rue et qui servaient 
de lieux de prostitution. Art. Fornix, dans le Diclion- 
naire des antiquités grecques el romaines de Daremberg 
et Saglio, Paris, 1896, t. 11, p. 1264, et dans Real-En- 
cyclopädie der classischen Altertumswissenschaft de 
Pauly-Wissowa, Stuttgart, 1910,t. vrr, col. 11. La for- 
nication est définie par les théologiens : Copula soluti 
cum solula, ex muluo consensu; c'est l'union sexuelle 
accomplie avec consentement mutuel, par deux per- 
sonnes libres de lien. 

Ainsi, la fornication se distingue des fautes char- 
nelles que l’on comprend sous le nom générique de 
péchés de luxure consommée. Saint Matthieu qualiñe 
de cette façon même le crime d’adultère : Quicumque 
dimiserit uxorem suam, excepla fornicalionis causa, 
facit eam mæchari, v, 32. Voir J. Knabenbauer, Evan: 
gelium secundum Malihæum, Paris, 1892, t. 1, p. 226- 
230; M. Hagen, Lexicon biblicum, Paris, 1907 UES 
col. 310. Mais la définition commune circenscrit la 
notion de ce crime et lui assigne les limites de la simple 
fornication, telle que l’entendent les moralistes et 
telle que nous l’envisageons ici. 

Le terme copula indique le genre qui assimile 
cet acte avec tous ceux qui ont trait à la génération 
par l’union sexuelle complète. Si Pacte était volon- 
tairement interrompu, il prendrait le caractère d'un 
attentat contre nature et ne serait plus la fornication 
elle-même. Les autres termes de la définition ont pour 
objet de classer ce péché dans son cadre spécial. Les 
mots consensu muluo écartent toute idée de violence; 
qui tendrait à faire confondre la fornication avec le 
rapt ou le viol. Les expressions soluti cum solula 
signifient que les coupables sont libres de tout lien 
provenant du mariage, de la parenté, de l'aflinité; 
du vœu et des ordres sacrés, car, dans ces cas, il ne 
saurait plus être question de la simple fornication, 
mais bien, respectivement, de l’adultère, de l'inceste 
et du sacrilège. 

Plusieurs théologiens exigent que, pour justifier 
la définition de la simple fornication, la faute ait 
été commise avec une personne déjà compromise. 
Si le péché, disent-ils, a lieu avec une personne encore 
vierge, ce n’est plus le cas de fornication, mais cette 
défloration spécifique connue sous le nom de slupre. 
Voir plus loin. 

20 Erreurs. — Plusieurs erreurs ont été soutenues; 
en divers temps, à propos du caractère intrinsèque 
dė la fornication au point de vue de sa moralité; ou 
plutôt de son immoralité. 

Les païens et, sous l'influence de leurs doctrines, 
certains gnostiques, les nicolaïtes, prétendaient que 
les unions libres n’étaient prohibées par aucune loi. 
La simple fornication passait pour chose indifférente 
ct les moralistes se contentaient de blâmer les excès. 
Dans les Adelphes de Térence, 1, 2, 21, Micion exprime 
en ces termes la pensée des Grecs et des Romains” 
Non est flagitium, mihi credc, adolcscentulum scorlari. 
Cf. Clément d'Alexandrie, Sirom., II, 3, P.G.,t. "ur 
col. 586; S. Ambroise, In Episl. ad Rom., 1, 29, 30, 
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P. L., t. xvi, col. 62. En Orient, les temples de cer- 
taines divinités abritaient ce désordre moral. Cf. J. La- 
grange, Éludes sur les religions sémitiques, 2° édit., Paris, 
1905, p. 130, 241, 444. Au XVI° siècle, les anabaptistes, 
et de nos jours les libres-penseurs, proclament la par- 
faite légitimité des pratiques de ce genre. Durand de 
Saint-Pourçain, le doctor resotulissimus, Sans tomber 
dans une erreur aussi grossière, a soutenu que, de droit 
naturel, la fornication constituait seulement une faute 
vénielle : si elle est considérée comme mortelle, c'est 
par suite des sanctions de la loi positive. 

Enfin, Caramuel, Theot. moral., l. III, n. 1600, et 
quelques autres théologiens se sont efforcés de démon- 
trer que le péché de luxure n'était point intrinsè- 
quement mauvais : il était condamnable parce que 
le droit positif l’interdisait, en vue des désordres qu'il 
pouvait introduire dans la société. 

30 Doctrine commune. — Tous les théologiens éta- 
blissent comme vérité révélée et de foi catholique que 
la simple fornication est intrinsèquement mauvaise 
et constituc une faute grave. Ils s’appuient sur son 
opposition foncière à la loi divine et naturelle. Aussi 
concluent-ils qu'en aucun cas, il n’est permis de s’y 
livrer, parce qu’elle n'est pas mauvaise seulement en 
raison d’une prohibition positive, mais qu'elle est 
prohibée à cause de sa malice essentielle. De telle sorte 
que, même dans les cas de mutuel consentement, 
chaque acte renouvelé entraîne l'obligation de l’aveu 
sacramentel réitéré. 

1. Preuvcs seripluraires. — Les oracles sacrés sont for- 

mels. Aftende tibi ab omni fornicalione; et præ{er uxorcm 
tuam nunquam patiaris erimen seire. Tob., 1v, 13. Le 
saint patriarche Tobie qualifie de crime l'infidélité 
conjugale. Non erit meretrix de filiabus Israel, nee 
scorlator de filiis Israel. Non offeres mcreedem prosti- 
buli, nec pretium canis in domo domini tui..., quia 
abominatio est ulrumque apud Dominum Deum tuum. 
Deut., xxt, 17, 18. En déchargeant les chrétiens, 
convertis de la gentilité, des pratiques juives, les 
apôtres, dans la réunion de Jérusalem, leur imposent 
toutefois l'abstention de la fornication. Act., xv, 29. 
le mot rogvetx n'a probablement pas dans cette 
décision la signification juive de mariages mixtes ou 
de mariages à des degrés prohibés qu'on lui donne 
quelquefois; il faut plutôt l'entendre au sens ordi- 
uaire, puisque la lettre de l'assemblée était adressée 
à des gentils, qui n'étaient pas initiés au langage des 
écoles juives, et avait pour but d’écarter de leur vie ce 
qui était regardé comme une trop criante abomina- 
tion. J. Thomas, Mélanges d'histoire ct de littérature 
religicuse, Paris, 1899, p. 93; K. Six, Das Apostel- 
decrel, Inspruck, 1912, p. 39-40; 1°. Zorell, Novi Te- 
slamenli texicon græcum, Paris, 1911, p. 476. Saint 
aul qualifie les hommes coupables ae ce forfait 
comme dignes de mort : repteti fornicatione... digni 
suni murte. Rom., 1, 29, 32. Il écrit rudement aux Co- 
rinthicns : Neque fornicarii... neque adulteri, etc., re- 
gnum Dei possidcbunl. I Cor., vi, 9. 

2. Décisions des papes el des conciles. — Au com- 
mencement du xiv° siècle, parmi les rêveries des 
bégards ct des frères du libre esprit, on relevait la 
proposition suivante : Mulieris osculum, cum ad loc 
nalura non inclinal, est mortale peecatum; aclus autem 
earnis, cum ad loc natura inclinal, peccatum non est : 
maximc cum tentalur cexereens. Ie concile de Vienne 
frappe d'’anathème ces extravagances. Clémentines, 
De hær., ©. in, Ad nosirum, l. V; Denzinger-Bann- 
Wart, Æncluridiou, u. 477. Innoceut XI coudamna la 
thèse qui soutenait que la fornication n'était pas 
intrinséquement manvaise : Tam clarum videtur for- 
nicalionem secundum se, nullam invotvcre matiliam et 
sotum esse malam quia interdicta, ul contrarium, omnino 
rationi dissonuim vidcatur. Cette audacieuse aflirma- 
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tion, ainsi proscrite, a réapparu depuis,surtout de nos 
jours, sous des formes variées. Maïs la saine raison, 
loin de la favoriser, la réprouve ct toute illusion sur ce 
point est impossible. 

3. Arguments de raison. — Dans le passage cité de 
la Ire Épiître aux Corinthiens, l’apôtre excluait du ciel 
ceux qui se livraient à la fornication. Or, continuant 
son enseignement moral, saint Paul ajoute : « Vous 
vous êtes rendus coupables de ces crimes; mais vous 
avez été purifiés, sanctifiés, justifiés en Notre-Seigneur 
Jésus-Christ.» Les Corinthiens, avant leur conversion, 
étaient livrés à toutes les pratiques idolâtriques : ils ne 
considéraient pas la fornication comme faute grave. 
Or l'apôtre leur déclare que, de ce fait, ils étaient exclus 
du ciel et que leurs âmes, souillées de ce crime, avaient 
été purifiées, sanctifiées, justifiées, par les mérites du 
Sauveur et qu'ils ne devaient plus le commettre. Le 
raisonnement de l’apôtre montre la malice inhérente 
à ce péché, qui rend indignes du ciel ceux qui s’y 
livrent. 

Saint Thomas, Sum. theol., II? II®, q. CLIV, a. 2, 
donne à ce sujet une raison fondamentale que nous 
résumons en ces termes. Les actes de la génération ont 
pour but, non seulement de procréer le corps de len- 
fant, mais de pouvoir permettre son instruction et son 
éducation morale. Tout procédé qui nuirait à ce 
double objectif troublerait l’ordre naturel établi par 
le créateur; or, la fornication est loin de favoriser 
le progrès du chiffre de la population; bien plus, la vie 
de désordre ne permet pas à ceux qui s’y livrent de 
pourvoir à l'éducation de leur progéniture d'occasion. 
Le père ou la mère y fait défaut, et souvent, tous les 
deux, alors que, cependant, l'instinct naturel réunit 
la plupart des créatures inférieures elles-mêmes, en 
société temporaire, tant que leur progéniture a besoin 
d'être nourrie et protégée par ses deux auteurs. Par 
conséquent, ce qu’on appelle aujourd’hui les unions 
libres constitue un attentat direct au droit naturel, 
un désordre essentiellement criminel. 

On a voulu ruiner cette argumentation, en ima- 
ginant le cas d’une entente mutuelle qui aurait pour 
objet l'éducation de l'enfant. L’argument est sans 
valeur. D'abord, dans la plupart des cas, les intéres- 
sés, surtout parmi les classes populaires, ne pensent 
point à ce détail. En outre, les lois générales ne visent 
que les situations ordinaires, celles qui doivent être 
conformes aux règles previdentielles : elles ne peu- 
vent pas s'occuper des exceptions qui peuvent se pro- 
duire ou non : id quod cadil sub legis determinatione 
judicalur secundum id quod communiter accidit et non 
sccundum id quod in aliquo casu potest accidere. 
S. Thomas, ibid. D'ailleurs, adoption de ces mesures 
préventives indique que les situations irrégulières, 
considérées en elles-mêmes, sont impuissantes à réa- 
liser le Dut de la nature. 

49 Une proportion arithmétique, élablie entre les 
autres fautes commises contre Dieu et le prochain et 
le péché de fornication, complétera la notion de cette 
dernière. 

La foruication simple ne revêt pas le caractère 
odicux des fautes opposées aux vertus théologales. 
En effct, les péchés sont caractérisés par leur oppo- 
sition au bien prescrit par la vertu correspondante. 
Les fautes coutre la religion ou les vertus théolo- 
gales blessent Dieu lui-même, le souverain bien. La 
simple fornication lèse directement les droits de 
Phomme, conme nous Pavons prouvé, et sculement, 
par voie de couséquence, l'autorité du législateur 
supréme. 

La foruication simple u'est pas non plis crimi- 
nelle, comine l’homicide. Par son attentat, Passassin 
s'attaque à la vie présente, réelle, de la victime. Le 
fornicateur ne met en péril que l'existence régulière 
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d'une créature à venir. En outre, le forfait commis | lique. loun., 1, 20. Quelques moralistes de l'antiquité, 


par l'homicide est irréparable; les conséquences de la 
fornication peuvent se réparer, tant au point de vuc 
inoral que matériel. 

Mais la fornication simple est plus gravement cou- 
pable que le vol. Ce dernier acte trouble l'homme 
dans la possession des biens temporels; la fornication 
porte atteinte aux droits supérieurs de l’âme. De plus, 
si le vol blesse la vertu de justice, la fornication blesse 
les deux vertus de tempérance et de justice. 

59 L'interdiction de la fornication étant ainsi fon- 
dée sur le droit naturel, l'ignorance invincible peut- 
elle être admise au sujet de son caractère criminel? 
A s’en rapporter au système traditionaliste, il fau- 
drait, sans hésitation et sans restriction, affirmer 
que pareille ignorance, non seulement peut exister 
théoriquement, mais qu’elle existe de fait. Les phi- 
losophes traditionalistes posent en principe que, 
sans la révélation divine, l’homme ne peut connaître 
aucune vérité morale. Or, il existe encore des con- 
trées où la prédication évangélique n’a pas pénétré, 
où, par ailleurs, [a révélation primitive est oblitérée. 
Par conséquent, la vérité sur le caractère de la for- 
nicalion simple peut être parfaitement ignorée, ct 
ceux qui pratiquent ce vice sont excusables. 

Nous n’avons pas à insister ici sur ce principe, 
qui est faux et qui a été condamné par l'Église, pas 
plus que sur la conséquence inadmissible qui s’en 
déduit logiquement. 

La question concernant l'ignorance invincible de 
l'immoralité de la fornication rentre dans cet ordre 
de problèmes qui concerne l'ignorance même de la loi 
naturelle : à savoir, les principes de la loi naturelle 
peuvent-ils être ignorés? Ou bien il s’agit des règles 
touchant les principes les plus universels inscrits par 
le créateur au fond de tous les cœurs, comme, par 
exemple, les axiomes qui ne souffrent pas contesta- 
tion : il faut éviter ce qui est mal; il ne faut point 
faire aux autres ce qu’on ne voudrait pas que l’on fit à 
soi-même; il faut respecter les supérieurs. Ou bien il 
est question des règles de conduite qui se déduisent 
immédiatement et sans difficulté de ces principes évi- 
dents; par exemple : il faut respecter le bien d’autrui; 
il ne faut pas recourir au mensonge. Les philosophes 
et les théologiens rangent, dans cette seconde classe 
de vérités faciles à découvrir, la défense de commettre 
la fornication. Ou bien, enfin, il s’agit de ces préceptes 
qui ne découlent des vérités évidentes que par voie 
de raisonnement laborieux, par l'intervention des 
autorités constituées, telles que la législation concer- 
nant la loi des contrats et celle de la transmission des 
héritages. 

Nul doute que l'erreur ne se produise fréquem- 
ment pour les principes de cette troisième catégorie. 
L’ignorance, même invincible, doit être admise dans 
ce cas. Mais il n’en va pas de même pour les préceptes 
de la première et de la seconde classe, pour peu que 
l’homme qui y est obligé jouisse de l’usage de la rai- 
son. Les lois primordiales de la nature et leurs consé- 
quences immédiates sont, au point de vue moral, des 
règles essentielles, comme les axiomes premiers sont 
Jles bases de toute démonstration spéculative. Saint 
Thomas dit à ce sujet : Quisque stalim probct audita. 
In IV Seni., l. IIl, dist. XXX, q. 1, sol 2ml sunit 
d’énoncer ces propositions pour qu'aussitôt chacun en 
connaisse le bien-fondé. L'opposition de la fornication 
avec les préceptes de la loi naturelle est de cette 
espèce. Donc, en principe, son ignorance ue saurait 
être admise. 

Ajoutons aux preuves antérieures celle qui se déduit 
cncore de saint Paul, lorsqu'il déclare inexcusables 
les païens qui se plongeaient dans les désordres de ce 
genre, bien qu'ils ne connussent pas la loi évangé- 


quoique dépourvus des lumières de la révélation, ré- 
prouvaieut le désordre. Tacite et Suétone fustigent 
à ce sujet la licence de la société romaine. Cicéron 
cingle vigoureusement le proconsul Verrès pour le 
même motif. Toutefois, ils réprimaient plutôt les 
excès que la faute clle-même. 

Le soin qu’on met ordinairement à entourer de 
mystère un pareil désordre prouve que le verdict de 
la conscience proteste au fond des cœurs. Et lorsque 
le vice tout-puissant ou impuni affronte la lumière du 
jour, les témoins ne manquent jamais de dire : C’est 
un défi jeté à [a pudeur publique. 

L'ignorance invincible ne saurait donc être admise 
en thèse générale. Seule l'ignorance vincible, qui n’atté- 
nue pas la culpabilité, peut être source de ce désordre: 
Et les causes de cette ignorance sont les préjugés 
admis de confiance, les mauvaises habitudes contrac- 
tées, l’inertie à combattre les penchants déréglés: 
Saint Thomas dit excellemment à ce sujet: Ad legem 
naturalem perlinent primo quidem quædam principia 
communissima, quæ sunti omnibus nola..., quædam 
aulem secundaria præcepila magis propria, quæ suni 
quasi conclusiones propinquæ principiis. Quanlum 
ergo ad illa principia communia, tex naturalis nullo 
modo potest a cordibus hominum deleri in universali... 
Quantum vero ad atia præcepia secundaria potesi tex 
naluralis deleri de cordibus hominum, vel propter malas 
persuasiones, eo modo quo ctiam in speculativis errores 
contingunt; vel ctiam propier pravas consuetudines el 
habitus corruptos : sicut apud quosdam non reputaban- 
lur latrocinia pceecata, vel eliam vilia conira naturam, 
ul cliam dicil apostolus ad Romanos. Sum. theol., 
l E E 

Les écrivains qui démoralisent le public, les roman- 
ciers, les auteurs de pièces de théâtre qui, dans les 
époques de décadence, favorisent les vices, provo- 
quent au désordre, sous prétexte de la nécessité de 
donner libre essor aux penchants naturels, trouvent 
ici leur condamnation justifiée : ils ne préconisent 
pas les inclinations conformes à la nature rationnelle, 
mais bien les instincts inavouables. 

6° A la simple fornication se rattachent le concubi- 
nage, voir ce mot, et la prostitution. La prostitution 
est l’état de vie des femmes qui se livrent à tout 
venant. Les théologiens la distinguent de la fornica= 
tion simple et lui reconnaissent un degré plus accen- 
tué de criminalité. C’est qu’en effet ce genre de désor- 
dre fait obstacle non seulement à la bonne éducation 
des enfants, mais même, comme le prouve l'expé- 
rience, à leur procréation. En règle générale, ces fem 
mes restent stériles. Néanmoins, selon les théologiens; 
il n’est pas besoin de déclarer en confession qu’on a-eu 
rapport avec une personne de ce genre, parce. que 
cette circonstance ne change pas l'espèce et n’est pas 
notablement aggravante. 

1. Des hommes pervers ont voulu arguer contre 
l'interdiction de la prostitution, en disant que jamais 
Dieu ne l'aurait tolérée, si elle eût été un mal intrin- 
sèque. Or non seulement il l’a autorisée, maisil Fa pres- 
crite au prophète Osée, 1, 2: Vade, sume libi uxorem 
fornicariam, ct fac tibi filios fornicationum. 

Les redoutables sanctions formulées si fréquem- 
ment dans les Écritures contre ce désordre eussent 
dû tenir en garde contre une pareille interpréta- 
tion, qui inet en opposition trop flagrante le texte 
inspiré avec lui-même. Aussi, est-il facile de conclure 
que, dans cette occurrence, Dieu n’ordonna pas 
Osée d’aider la prostituée qu’il devait épouser à con: 
tinuer son métier, mais au contraire à y mettrefin 
en la prenant pour sa femme. Dans un but allégorique, 
afin de faire voir que le ciel adoptera des hommes 
rebelles à Ia loi divine, pour les convertir, le Seigneur 
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prescrivait au prophète d’épouser une femme cou- 
pable, en contractant une union normale. Aussi, saint 
Thomas, Sum. theol., I IIe, q. €, a. 8, ad 34", affirme 
avec raison que l'acte commandé à Osée par le Sei- 
gneur, loin d’être unc prime au désordre, n'avait 
aucun caractère de culpabilité. Osee nee mæchatus 
nee fornicalus fuit. 

2. Ici se pose une question délicate ct fort contro- 
versée, surtout parmi les anciens. Peut-on, en saine 
morale, autoriser la prostitution? Il faut distinguer 
les grands centres de population et les groupements 
moins étendus. Les arguments que l’on fait valoir 
pour permettre la prostitution organisée dans les 
grandes Villes n’ont pas leur raison d’être dans les peti- 
tes localités. Aussi, les meilleurs auteurs se pronon- 
cent absolument contre l'établissement de maisons 
dites de tolérance dans de petites agglomérations. 

S'il est question de grandes cités, les théologiens 
se partagent. Les uns, qui se réclament d'autorités 
graves, adimettent la licéité de la tolérance de la 
prostitution. Le motif sur lequel ils se fondent est 
qu'en supprimant les personnes vouées au mal par 
profession, on multiplicrait les désordres : les hon- 
nêtes femmes seraient fréquemment exposées aux 
incitations les pins troublantes, aux pires brutalités, 
aux dangers de toute sorte; en outre,les actes impurs 
de sodomie, de bestialité, etc., se multiplieraient, 
tandis-que le système contraire sert, en quelque sorte, 
d'exutoire à ce mal social. Entre deux maux inévita- 
bles, on choisit le moindre. 

Ce nonobstant, saint Alphonse de Liguori trouve 
le sentiment opposé plus probable. Theologia moralis, 
L TI, tr. 1V, n. 434. En effet, disent les théologiens 
qui se prononcent pour la négative, par la facilité 
donnée de satisfaire ainsi les passions,ces dernières, 
loin de se calmer, s'exaspèrent. Jl leur faut toujours 
un nouvel aliment : elles deviennent insatiables. Les 
personnes honnêtes n'échappent pas aux obsessions 
des criminels perdus de vices, altérés de jouissances 
luxuricuses. Les chutes se multiplient, les ruines s’ac- 
cumulent, le déshonneur pénètre dans les foyers jus- 
qu'alors les plus respectés : l'exemple et l'impunité 
font que de malheureuses femmes se déterminent à se 
jeter dans la redoutable armée du désordre public, où, 
quelques années durant, ches espèrent réaliser, á peu 
de frais, des gains considérables et satisfaire leurs 
goûts de frivolité. Pour tous ces motifs, ces mora- 
listes se refusent à admettre le principe de la licéité 
de la tolérance de la prostitution. Ils invoquent les 
mémes raisons pour interdire aux propriétaires la 
location des maisons dans ces circonstances. 

M: ESPÈCES. — A la fornication simple s'oppose la 
fornication qualifiée, c'est-à-dire la fornication à 
laquelle est jointe une circonstance qui aggrave sa 
culpabrité ou en change l'espèce. Dans cette catégorie 
rentrent, Selon saint Thomas, Surm. theol., 112 Il*, 
q. civ, a. 1, l'adultère, l'inceste, le stupre, le rapt, le 
sacrilège et le péché contre nature. Ce saint docteur 
donne également la raison de cette division. 

Les actes de luxure, opposés à la vertu de conti- 
nence, $e diversifient selon les manières différentes 
dont ils blessent cette vertu. Par conséquent, autant 
il y aura de modes de violations du droit conjugal, 
autant il y aura de variétés de fornication. I y 
aura ainsi, d'abord, les actes directement contraires 
à la génération, puis ceux qui sont apposés à l'édu- 
ation de Penfant. Le péché qui exclut la génération 
SL le Vice contre nature; celui qui, sans s'opposer à 
kr procréation, compromet néanmoins l'éducation des 
enfants, est la simple fornication dont nous venons de 
parler. 

tne seconde division embrasse les cinq Cas où le 
péché de fornication viole non sculement la swine rai- 


FORNICATION 


606 


son, mais encore les droits, soit des personnes elles- 
mêmes, soit des tiers. Ainsi, Padultère blesse le droit 
d’un des époux à la fidélité de son conjoint. L’inceste 
méconnaît le respect naturel dû à Paffinité, à la pa- 
renté ct aux convenances sociales. Le stupre, ou la 
défloration d’une personne vierge, outrage le pouvoir 
protecteur du père et de Ia mère sur cette personne. 
Le rapt ajoute à cet attentat celui de la violence. Si le 
crime est commis avec une personne liée par des 
vœux ou par une loi ecclésiastique, nous nous trou- 
vons en présence du sacrilège. Les actes impudiques 
accessoires, tels les attouchements, les familiarités 
coupables, rentrent dans les catégories correspondan- 
tes des fautes que nous venons de signaler. 

Les législations civiles forment les classifications 
de ces fautes cn établissant surtout les responsabi- 
lités de Ia femme, tandis que le droit chrétien n'admet 
pas de différence entre les obligations de la femme et 
de l'homme. Les devoirs sont égaux pour les conjoints 
et li culpabilité identique dons le cas de violation de la 
foi jurée. 

Des articles spéciaux ont été ou seront consacrés à 
l'adultère, à l'inceste, au rapt, au sacrilége et aux cri- 
mes contre nalure. H reste seulement à parler du stu- 
pre. 

Le stupre, sluprum, ou la défloration d’une vierge, 
signifie, dans son acception générale, tout rapport 
charnel avec une femme : comme en ce passage des 
Nombres, v, 13 : Latet adulterium et testibus argui non 
polest, quia non est inventia in stupro. L'’'adultère caché 
ne peut être prouvé, la femme coupable n'ayant pas 
été surprise dans le stupre. Mais ce dernier péché a un 
sens plus strict. Parmi les théologiens, kes uns, pour 
distingucr les espèces de fornication, disent que la for- 
nication simple est constituée par des rapports 
sexuels avec des personnes libres, qu'elles soient ou 
non déjà déflorées. Les autres prétendent que la quali- 
fication de stupre doit être réservée au crime commis 
avee une vierge, tandis que la fornication suppose une 
personne déjà disqualifiée. Toute une école établit 
que, même pour le stnpre, il faut qu'il y ait eu vio- 
lence; sans quoi, ce dernier ne différerait pas spécifi- 
quement de la fornication. Saint Thomas enseigne, au 
contraire, que le stupre est une espèce distincte par 
le seul fait de Ia défloration coupable d'une vierge, 
sans qu'il soit nécessaire de faire intervenir la ques- 
tion de Ia violence, parce que, dans ce cas, il y a 
attentat contre l'intégrité de la personne et aussi 
contre l'autorité de Ia surveillance paternelle. 

Théoriquement, il n'est donc pas aisé de se recon- 
naître dans ce chassé-croisé d'opinions, appuyées sur 
les autorités les plus respectables, H y a moins de diffi- 
culté à se tracer une Voice pratique au moyen de prin- 
cipes généraux. Là où les espèces diverses n'existent 
pas d'une façon catégorique, on peut les considérer 
comme existant pas. Aussi. on ne saurait imposer 
au pénitent l'obligation d'en faire mention spéciale en 
confession. Cependant, sur certains points, l'accord 
existe entre les maîtres de la doctrine. 

La violence, excrcée sur une personne vierge dans 
le but d'assouvir la passion, prend un tel caractère 
de gravité qu'elle constitue une espèce distincte de la 
simple fornication. Cette conclusion se fonde non seu- 
lement sur la brutalité de l'attentat, mais encore sur 
la violence physique faite à l'intégrité corporelle de la 
victime et la responsabilité du père : Filiæ tibi sunt : 
cusiodi corpus corum. Eecle., vii, 26. 

Certaines expressions ici cimplovées ont 
d'éclaircissenients ct de précisions. 

Sous la dénomination de vierge, an comprend, non 
pas la personne qui a conservé intacte l'innocence bap- 
tismale, mais spécialement celle qui a conservé les 
cléments de l'intégrité virginale, signaculum inle- 
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grum virginilatis, quoiqu'elle ait pu commettre des 
fautes contre la pureté par pensée, par désir, par 
parole, etc. 

Par la violence dont il est ici question, on entend 
non seulement l'emploi de la force physique, mais 
aussi la pression morale exercée sur une femme, ordi- 
nairement une jeune fille, peu apte à y résister long- 
temps. Dans cette dernière catégorie, on fait rentrer 
les instances réitérées, pressantes, les flatteries cap- 
tivantes prodiguées à cet cffet, les promesses de 
récompenses et de présents, les caresses séduisantes, 
tout cet ensemble de procédés qui finissent par avoir 
raison de la faiblesse ordinaire des femunes. 

Les auteurs se demandent encore si le consente- 
ment de la femme enlève le caractère du stupre à la 
fornication commise avec une vierge. Nombre d’au- 
teurs sont d’avis que, si la personne y consent nonob- 
stant l'opposition des parents, les éléments consti- 
tutifs du stupre font défaut. Ils s'appuient sur le 
principe général du droit : Scienti et consenlienti non 
fit injuria. En outre, disent-ils, les parents ne sont 
gardiens de l'intégrité corporelle de leur enfant que 
d’une façon subsidiaire. La jeune fille est seule direc- 
tement responsable de sa personne : or, elle accepte 
volontairement sa défloration, par conséquent, elle 
ne subit pas d’injure. Quant aux dissensions, haines, 
troubles, inconvénients de tout genre, qui peuvent 
surgir de cet événement, ils ripostent que ce sont là 
des accidents secondaires, qui éclatent dans les famil- 
les, même en dehors de cette circonstance. 

Saint Thomas soutient néanmoins que, même après 
consentement de la jeune fille, la fornication commise 
la première fois avec une vierge est le stupre. La raison 
qu’il en donne est de nature à faire impression : c’est 
que par lò, si le séducteur n’épouse pas la personne 
séduite, en guise de réparation, celle-ci trouvera plus 
difficilement à se marier. Ensuite, celle pourra se 
livrer à la débauche, d’où l'éloignait jusque-là une 
pudeur intacte. I] maintient cette opinion, lors même 
que le consentement des parents viendrait s’adjoindre 
à celui de la jeune personne. La dot qui pourrait par 
suite être assurée à la jeune file ne compenserait pas la 
déchéance morale qui en résulterait pour elle. Néan- 
moins, dans le cas de consentement, la malice morale 
du stupre n’aurait pas la gravité requise pour obliger 
les coupables à en faire mention spéciale dans la con- 
fession commune. 

III. GRAVITÉ. — Nous avons déjà traité un aspect 
de la question, quand nous avons démontré que la for- 
nication était intrinsèquement mauvaise. Il reste à 
déterminer le degré de cette gravité. 

1° Parce que la fornication est intrinsèquement 
mauvaise, les théologiens concluent que le péché de 
fornication est absolument grave cn soi. On sait qu’il 
y a des péchés graves ex genere suo : ce sont des fautes 
qui, tout en appartenant à la même espèce, peuvent 
être tantôt graves, tantôt non, par exemple, les fautes 
contre la justice. 

Maïs il y en a que l’on qualifie graves ex tolo genere 
suo. Ce sont les péchés qui, considérés en eux-mêmes, 
indépendamment des circonstances, restent toujours 
graves : telles sont, entre autres, les fautes de luxure. 
Manifesta suni opera carnis, quæ suni fornicatio, 
immunditia, impudicitia, luxuria... quæ prædico vobis 
sicul prædixi, quoniam qui talia agunt, regnum Dei 
non consequentur. Gal., v, 19-21. 

Voilà le motif pour lequel ce péché est classé parmi 
les capitaux, dans l’enseignement catholique. Qu'il 
soit seulement interne, ou complété par les actes 
externes, il est flétri par l'Esprit-Saint. Le sixième 
précepte du décalogue l'interdit sans réserve : Non 
mæchaberis. Or la doctrine générale comprend, sous 
ce mot, tous les actes externes de luxure, consommés 
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ou non. Sappuyant sur l’oracle évangélique, le neu- 
vième précepte du décalogue interdit même les pen- 
sées volontaires libidincuses. Qui vidcrit mulicrem ad 
coneupiscendam cam, jam mœchatus cst cam in corde 
suo, Matth., v, 28; c'était la révélation nouvelle, des- 
tinée à corriger Perreur des juifs charnels, aux yeux 
de qui les actes externes étaient sculs prohibés. 
Mais le péché de fornication est très grave, même 
devant les lumières de la simple raison. 
Plus un précepte est important pour le bien de la 
communauté, plus sa violation entraîne de consé- 
quences désastreuses. Or, les dispositions providen- 
tielles ont réglé l'usage de l'organisme générateur, pour 
le bien de l'humanité et la propagation de lespèce: 
Par conséquent, l'abus des actes et des fonctions de 
ce genre blesse l’intérêt général. 
De là résulte l'outrage fait à Dicu, souverain ré- 
gulateur et maître de nos corps. Nescitis quia lèm- 
plum Dei estis : ct Spiritus Dei habitat in vobis? Si 
quis aulem templum Dei violaverit, disperdet eurn 
Deus..., lemplum enim Dei sanetum cst, quod eslis vos. 
I Cor., 111, 16. Dieu menace ainsi d’extermination 
ceux qui profanent le temple du Seigneur qui est le 
corps humain. En effet, comme le dit saint Augustin, 
par cet attentat on provoque Dieu dans son sanc- 
tuaire, lorsque par ailleurs il est invulnérable. 
Jésus-Christ lui-même se trouve blessé par ces 
déportements, car nous sommes devenus ses membres: 
il est notre tête et nous adhérons à sa personne. Par 
le péché de luxure, Phomme divorce avec son chef 
divin pour s’unir à des créatures méprisables. Aussi, 
avec quelle véhémence l'apôtre met-il en lumière 
ce point de vue ! Nescilis quoniam corpora vestra mem 
bra suni Christi? Tolicns aulem membra Chrisli, 
faciam membra meretricis? Absit! I Cor., vi, 15. Les 
commentateurs font remarquer que notre union avec 
le divin rédempteur reste scellée par le mystère de 
l'incarnation et couronnée par la sainte eucharistie, 
qui nous unit au Seigneur. Le péché d’impureté rompt 
ce triple lien, dénonce ce contrat si honorable pour 
l'homme et provoque la répudiation. 
Les Pères considèrent aussi le péché de fornication 
comme la grande avenue de Fidolâtrie, comme l’une 
des sources les plus authentiques de la haine des hom- 
mes corrompus contre Dieu et la sainte Église. Les 
âmes dépravées conspirent toujours contre le légis- 
lateur qui les condamne et contre le gardien du déca- 
logue qui les flétrit. Ils immolent tout à cette animo- 
sité. Autant ils adorent l’idole de la volupté, autant 
ils brûlent d'anéantir les institutions divines qui lui 
sont opposées. Le culte du dicu infâme, dit Tertul- 
lien, ne consiste pas seulement dans l'’offrande de vul- 
gaires parfums, mais dans celle de la personne elle- 
même. Ce n’est plus l'immolation d’une brebis, ma 
bien celle de âme. O homme, tu sacrifies sur son autel 
ton intelligence! Fu verses pour lui tes sueurs, tu 
épuises tes connaissances, tu deviens plus que le prê- 
tre de la volupté; par ton ardeur, tu en es, à ton tour, 
la divinité. Colis, non spiritu vilissimi nidoris a 
cujus, sed tuo proprio : nee anima pecudis impensa, 
anima tua. Illis ingenium tuum immolas : illis sudorem 
tuum libas : illis prudentiam tuam accendis. Pius es 
illis quam sacerdos..., diligentia tua numen illorum 
cs, De idololatria, c. vi, P. L., t. 1, col. 668-669. 
Enfin, la gravité de ce péché se complète pari 
souillure qu’il inflige à la personne humaine elle- 
même. L’apôtre saint Paul s'exprime énergiquement 
sur ce point : Esea ventri et venier escis. Deus aut 
hunc et has desiruci. Corpus autem non fornicatio 
sed Domino; et Dominus corpori... Fugite fornicatio 
nem. Omne peecaturmm, quodcumque fecerit homo, extra 
corpus csl; qui aulem fornicatur, in corpus su 
peccat. I Cor., vi, 13, 18. De fait, lorsque l’homme 
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prévarique sur les autres points, c'est l'âme qui 
triomphe de l’âme, mais, à l’occasion de la forni- 
cation, c'est le corps, la partie matérielle qui sub- 
jugue l'âme, la partie spirituelle. S. Ambroise, In 
Epist. Iad Cor., VI, 18, P. L., t. XVii, col. 214-215. 
C'est le renversement de l’ordre providentiel. Aussi, 
ce péché est la plus humiliante des prévarications, 
Il trouble l'organisation essentielle des choses, puis- 
qu’il porte obstacle à la régulière éducation des enfants. 

De toutes ces raisons, les moralistes déduisent que 
la fornication, directement recherchée pour elle- 
même, est toujours el en toute circonstance faute 
mortelle. Qu'on commette cette faute, comme fin 
poursuivie à raison de la jouissance, ou comme moyen 
pour se procurer de l’argent ; qu'elle soit consommée ou 
non, elleest mortelle ex {ole gencre; ellen’admet objecli- 
vement ni légèreté de matière, ni possibilité de rester 
dans les limites d’une faute véniclle, tant qu'on la con- 
sidère en ses éléments intrinsèques. 

20 Si le péché de fornication est toujours mortel, 
considéré objectivement, il ne peut devenir véniel 
qu'à raison des dispositions subjeetives du coupable : 
c'est-à-dire par défaut de consentement ou d'adver- 
tance. 

Ainsi, la présomption d’inadvertance existe pour 
Penfant qui n'a pas atteint sa septième année; lors- 
qu'il s'agit d’une personne dont l'état mental laisse 
à désirer, ou qu'il est question d'uu acte accompli dans 
un demi-sommcil; quand la personne d'une con- 
science par ailleurs délicate doute avoir eu le senti- 
ment de l'acte grave qu’elle commettait;siun trouble 
ou unc distraction antécédente lui ont fait perdre le 
sentiment de la situation; ou bien, lorsque, après 
l'événement, rentrée en possession de ses facultés, elle 
juge-qu'à bon escieut elle n'aurait jamais commis un 
acte parcil. L'’imperfection du consentement peut se 
présumer dans les cas suivants : lorsque, pouvant 
accomplir l'acte, on s'est refusé nettement à le faire; 
sillon juge séricusement qu'on n'aurait point commis 
l'action, si l'on n’eût été ou troublé profondément, on à 
moitié endormi; si l’on doute s'être trouvé en sommeil 
lorsque les mouvements désordonnés se sonl produits. 

Le péché de fornicalion à toujours été considéré 
comme trés grave; aussi, indépendaminent des redou- 
tables menaces de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
ment que nous avons citées, le droit canonique en a 
fait l'objet de ses sanctions. Nosse debent, lalem de 
perjurio pænilenliam imponi debere, qualem et de adul- 
terio et de fornicalione. Deerel., całusa XNIL, q. 1, €. 17. 
On appliquait au parjure, réputé le erime le plus 
odieux, la répression de l’adultére el de la fornica- 
tion. Le droit ecclésiastique n'en trouvait guire de 
plus rigoureuse. 

IV COXSÉQUENGES. — Les péchés de fornication 
n'entraînent pas seulement l'obligation d'en obtenir 
le pardon, après aveux circonstanciés. Quelques-uns 
d'entre eux impliquent des questions de justice, qui 
nécessitent restitution, Maïs nous n'avons à nous 
occuper ici que de l'obligation de restituer résultant 
delà défloration d'une jeune personne. 

Différentes hypothèses se présentent dans cette cir- 


eo nstance. 

{= Si la personne a consecuti à la fornication, plu- 
siars théologiens concluent å la nécessité de la resti- 
tution. Ms se placent au point de vne du droit de sur- 
velle du pére. Ce droit cst outragé par lacte dn 
coupable, l'honneur de lt famille est compromis et le 
chaf de famille en est responsable. Donc, concluent- 
ils, nne réparation lui est certainement due. D'antres 
contestent ce raisonnement. La personne cst maîtresse 
de son corps : si elle consent au péché, son complice 
n® Ii fait pas injure : srienti et volenti non fil injuria. 
Tout au phis, dans le cas ou là faute serait connue et le 
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mariage rendu plus difficile, le coupable serait-il tenu 
à faire des excuses ou à fournir quelque compensa- 
tion. Car la personne consentante a aussi bien violé 
le droit paternel que son complice. Or jamais on ne 
l'a obligée à quelque réparation de ce chef. Pourquoi 
obliger l’autre? 

Cette derniére solution vaut pour le cas où la faute 
resterait secrète. Si la faute venait à être divulguée, 
il faudrait recourir à une nouvelle distinction. Si la 
divulgation est_le fait de la femme, l'homme ne lui 
doit rien. Nemini fraus patrocinari debel, Si c'est 
Phomme qui a ainsi dévoilé la femme,en la déshono- 
rant, en eniravant un mariage ultéricur, il est tenu 
en conscience à réparer le mal qu'il a fait. Il en serait 
dispensé, si elle avait pu néanmoins se maricr. 

29 Si la jeune fille ou la veuve, réputées honnêtes, 
ont été violentées malgré leur opposition, le coupable 
est, indépendamment des condamnations qu'il peut 
encourir au for externe, obligé de réparer en con- 
science toutes les conséquences de son attentat. Or, 
ces conséquences peuvent être ramenées générale- 
ment aux points suivants : outrage fait à la personne 
qui, à défaut d'autre réparation impossible, est en 
droit d'exiger une compensation pécuniaire; déshon- 
neur de la famille, que le coupable doit réparer par 
tous les moyens raisonnables; très grande difficulté de 
trouver un parti convenable, pour la personne déflo- 
réce. Le coupable doit, s’il le peut, doter sa victime ou 
l'épouser, dans les cas que nous exposerons bientôt. 

Les diverses manières dont on peut exercer vio- 
lence ou dol sur une personne honnête sont les sui- 
vantes : l'emploi de la force brutale; la menace de 
coups, de blessures, de mort; la pression de la crainte 
révérenliclle occasionnée par un supérieur, un tuteur, 
un personnage à redouter, conslituent le cas de vio- 
lenee. Quelques auteurs ont voulu y comprendre encore 
les prières imporlunes : ee qui est difficile à admettre 
si la personne est déterminée à repousser énergique- 
ment, comme elle le doit, l’assaillant de sa vertu. La 
fraude ou le dol se réalisent lorsque le séducteur pro- 
met de s'arrêter aux actes sculement externes; lors- 
qu'il promet une somme d'argent pour doter la vic- 
time, et lorsqu'il se présente comme possesseur d'une 
grande fortune, d'un nom illustre, etc. 

3° Quid juris, si la séduction a été accomplie sous 
la promesse d'un futur mariage? lin règle générale, 
que la promesse ait été réclle ou feinte, le séducteur 
est tenu d'épouser sa victime. La jurisprudence ecclé- 
siastique ct civile est constante sur ce point. Ln cffet, 
si la promesse élait séricuse,clle devait de droit natu- 
rel amener celte obligation, puisque la eoudition sli- 
pulée était réalisée d’un côlé. Si la promesse était 
feinte, le séducteur est obligé à réparer le dommage 
causé, la déception occasiounée à la personne, par le 
seul moyen pratique, l’accomplissement de l'engage- 
ment pris au sérieux par la femine trompée. 

Cette solution, avons-nous dit, s'impose en prin- 
cipe. Néanmoins, bien que l'obligation d’une répara- 
tion essenticile subsiste toujours, il se présente des 
cas où elle n’est guère possible par la conclusion du 
mariage, Les lois de l'équité clle-même s’y opposent 
parfois. Eu effet, 1.si la femme a commis une nouvelle 
faule avec un autre, le premier coupable n'est obligé à 
rien, conformément an vicil adage : frangenti fidem, 
fides frangatur cidem. 2. Si la femme à induit en erreur 
son complice, en se prétendant riche, intacle, quand 
cle ne l'était pas, celle subit par le refus dn ma- 
risgé le chatiment de son meusonge, la loi du talion, 
3. L'obligalion de réparer n'existe pas non plus si la 
femme a pu facilement comprendre, par les cireon- 
stunces, que l1 promesse ne pouvait qu’étre illusoire. 
Toutefois, si, en réalité, cHe ne Pa pas compris, uue 
compensalion lui est due. t. Dans le cas où surgirait 
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un empêchement dirimant du mariage, celui-ci devien- 
drait impossible. Par exemple, si le sédueteur venait 
à contracter mariage avec une autre. La solution ehan- 
gerait si l'empêchement était prohibant; le coupable 
devrait en demander dispense, attendu qu’il est obligé 
de réparer sa faute, en recourant, du moins, aux 
moyens ordinaires. ll n’est nullement tenu de réparer 
sa faute par le mariage, malgré sa promesse, si les 
parents de l’un ou l’autre parti s’y opposent : si, en 
contractant cette union, il a à redouter des Faines, 
des rixes, de graves dangers. Ce qui est suffisant pour 
rompre la promesse des fiançailles suffit à dégager de 
cet engagement d’épouser semblable personne. Les 
auteurs ne sont pas d’aecord pour dé ider si l'homme, 
lié par vœu simple,est tenu d’en demander dispense, 
pour remplir la promesse matrimoniale faite à une 
personne séduite. Il lui suffit de réparer le mal qui en 
résulterait pour cette personne, de la meilleure façon 
possible. Dans le cas où un enfant serait né de ces 
relations volontairement consenties, le père doit pour- 
voir à ses besoins, sinon pendant les trois premières 
années, du moins après, jusqu’à ee que l'enfant 
puisse se suffire à lui-même. Si la mère ne peut soigner 
l'enfant même durant Ie premier triennat, ou bien si 
elle a été violentée, le coupable est obligé, en con- 
science, de pourvoir à tous les frais, depuis le premier 
jour. | 

S. Thomas, Sum. theol.. II II", q. cLIV; Bülluart, Cursus 
theol., tr. De temperantia, diss. VI, De speciebus luxuriæ ; 
S. Alphonse de Liguori, Theol. moralis, 1. III, De sexto et 
nono præcepto, n. 432 sq.; Sanchez, De sancto matrimonii 


sacramento, 1. I, disp. IX, n. 42, 46, 49, 55, 70; 1L. VII, 
disp. XIIE XV; 1 IX, disp. XV; Sætlcr, In sextum Deca- 


logi præceptum ; Bouvier, Dissertatio in sextum; Eschbach, 
Disputationes pliys.-tlicol. ; 
lixuriæ ; Dagornc, Tractatus de castitate et luxuria; Crais- 
son, De sexto; Mayol, Summa moralis circa decem Decalogi 
præcepta ; Bonacina, De matrimonii sacramento, q. 1V; Ncël 
Alexandre, De peecatis; Cajėtan, In S. Thomæ Summam ; 
Opusc., CLIV, De mollitie; Marc, Institutiones morales 
alplonsianæ, $° édit., Rome, 1£083, t. 1, p. 529-532; Balle- 
rini-Palmieri, Opus theologicuin morale, Prato, 1890, t. 11, 
p. 707-712; A. Lehmkuhl, Theologia moralis, 5° ëdit., 
Fribourg-cn-Brisgau, 1885, t. 11, p. 520, 620. 
B. DOLHAGARAY. 

FORSTAL Marc, religieux augustin, né en Irlande, 
appartint à la province autrichienne {de l’ordre et 
mourut évêque de Kildare en 1683. On a de lui : Gra- 
tiæ Dei enchiridion ad sex ultimas quæstiones Ie II, 
S. Thomæ, Prague, 1658. 


Ossinger, Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 1768, 
p. 363, 364; Lanteri, Postrema sæcula sex religionis augusti- 
nianæ, Rome, 1860, t. 11, p. 173; Hutter, Scriptores ordinis 
eremitarum S. P. Augustini germani, dans Revista agusti- 
niana, 1884, t. vi, p.138; Hurter, Nomenclator, t. IV, 
col. 3574; Bellcsheim, Geschichte der kath. Kirche in Irland, 
LÉ '111p 676 

A. PALMIERI. 

FORTI Jean-Bernard, augustin, né å Savone, mort 
en 1503. On a de lui : 1° Vocabularium ecclesiasticum 
coadunatum et dispositum a paupere saccrdote Christi, 
Mayence, 1470, qui a eu un grand nombre d’édi- 
tions et a été traduit en italien, Venise, 1541, 1615; 
2° Fons charitatis, Milan, 1496; c'est un commeutaire 
du Cantique des cantiques; 3° Rcecollectorium de veri- 
tate conceptionis B. V. Mariæ. 

Giustiniani, Gli scrittori 
Nomenclator, L. 11, col. 1139. 


liguri, Romc, 1667; Ilurter, 
A. PALMIERI. 

1. FORTUNAT (Saint). — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Venantius Honorius Clementianus For- 
tunatus, l’un des poëtes les plus admirés au vie siè- 
cle dans la Gaule, naquit vers 530 près de Ceneda, 
dans le Trévisan, à l’est de la Haute-Italie. Ce fut 


à Ravenne qu’il reçut son éducation littéraire; avec 


Vincent, Tractatus de peccatis : 
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la grammaire ct la rhétorique, il y étudia le droit: 
mais la philosophie et la théologie n’étant pas appas 
remment de son goût, il ne s’y adonna point, et jamais 
il ne sera très au fait ni de l’une ni de l’autre de ces 
sciences. Par contre, sur les bancs mêmes de l’école, 
il s’essaiera déjà dans la poésie. Menacé par une ophtal> 
mie de perdre la vue, Fortunat fut guéri par l'inter- 
cession de saint Martin de Tours, en frottant œil 
malade de l'huile d’une lampe qui brûlait devant 
l’image du thaumaturge, dans une église de Ravenne… 
Aussi, vers 565, peu avant la grande invasion des 
Lombards et la désolation du nord de l'Italie, par 
reconnaissance sans doute, il résolut d’aller vénérer 
le tombeau glorieux de saint Martin. Il nous apprend 
lui-même, d’une manière très exacte et très détaillée, 
quelle fut la direction de son itinéraire; c’est plusde 
voyage d’un touriste que celui d’un pèlerin. D'abord; 
franchissant les Alpes, Fortunat s’avança, on ne sait 
trop pourquoi, vers les bords du Danube; puis; il 
traversa le pays alémannique, c'est-à-dire la Souabe; 
et s’arrêta en Austrasie, auprès du roi Sigebert 1°, qui, 
nonobstant sa barbarie native, se piquait, comme lą 
plupart des rois mérovingiens, d'apprécier et de pro- 
téger les lettres. On était à la veille du mariage de 
Sigebert et de Brunehault, fille du roi des Visigoths 
d'Espagne, Athanagild. L’épithalame enthousiaste, 
où l’émigré italien célébra les deux époux, lui valut 
d'emblée, avec la faveur de Sigebert, la réputation 
d'un grand poète; il fut le poète attitré de la cour, 
voué à en célébrer les aventures et les plaisirs. Un an 
ou deux après, soit lassitude, soit inconstance natu- 
relle, Fortunat quittait PAustrasie et descendait jus- 
qu’à Tours lentement, à petites journées, se plaisant 
à frapper d'étape en étape à la porte des person: 
nages considérables, évêques ou laïques, se méne 
geant auprès d'eux, à force de souplesse et de savoir 
faire, un accueil empressé, payant son écot à se 
hôtes avec les flatteries de ses vers. Au terme de son 
voyage, à Tours, il se lia d’une étroite amitié ave 
l’évêque de cette ville, Euphronius. Mais ni Euphro 
nius ni le tombeau de saint Martin ne purent long 
temps le retenir. Il reprit le bâton du voyageur, et 
pendant plusieurs années, on voit Fortunat, à k 
façon des troubadours du moyen âge, parcourir dí 
foyers en foyers tout le midi de la Gaule. 

Une visite qu’il fit, à Poitiers, au célèbre monastère 
de Sainte-Croix, fondé plus de quinze ans avant par 
sainte Radegonde sous la règle de saint Césair 
d'Arles, et gouverné par sa fille adoptive Agnès r 
décida du reste de sa vie. L’aecueil de Radegonde et 
d’Agnès, les égards, les soins et surtout les louange 
dont Fortunat se vit comblé par elles, eurent rasg 
de son humeur vagabonde et le déterminèrent à s'éta- 
blir définitivement à Poitiers. Fortunat était aloi 
laïque; à la prière de ses deux pieuses amies, quiii 
appellera du nom de mère et de sœur, et auxquelles i 
témoignera parfois une affection passionnée, il prit 
les ordres et devint prêtre. Il vécut désormais d'ut 
vie tranquille à côté du monastère de Sainte-Cro 
chapelain, conseiller, agent de confiance, intenda 
seerėtaire de la reine et de labbesse, exerçant, 





















































une influence presque absolue. Il était aussi en 
respondance fréquente et familière avec tous les gran 
évêques, les Grégoire de Tours, les Félix de Na 
les Germain de Paris, les Avit de Clermont, les L 
tius de Bordeaux, avec tous les hommes d'esprit 
son temps. Sept ou huit ans après la mort de saii 
Radegonde, ìl fut élevé sur le siège épiseopal de 
tiers, où il ne fit que passer, et y mourut en odeur 
sainteté, au milieu des regrets universels, le 14 décem- 
bre 600, 

II, ŒUvREs. — Poète à la fois et prosateur, ck 
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principalement à ses poésies que Fortunat doit d’avoir 
été, dans la pensée de ses contemporains, la gloire du 
vie siècle. Bien qu’elles soient en général futiles, pué- 
riles ou déparées par la subtilité et l’affectation de la 
mauvaise rhétorique, il y a là quelquefois assez d’ima- 
gination, d'esprit ct de mouvement, une dernière et 
faible lueur de la poésie de l'antiquité. Fortunat, poète 
sans génie, n'était pas un versificateur sans talent. 
Les lieux qu'il visitait, les grands personnages qui le 
recevaient, les festins où il était convié, tous les inci- 
dents de la vie journalière, jusqu'aux moindres, lui 
servaient de thème; la versification lui était devenue 
comme une seconde nature. Le mètre élégiaque lui 
était le plus familier; Fortunat a préparé avènement 
et le règne du distique dans la poésie de l'ère carolin- 
giennc. 

1° De ses pièces de vers il nous est resté, sous le 
titre dẹ Carmina ou Miscellanea, un recucil en onze 
livres, dont l’ordonnance remonte certainement à 
Pauteur lui-même, mais qui s'est grossi peu à peu 
des découvertes nouvelles. On y trouve des épitha- 
lames, des panégyriques, des épitaphes, des épi- 
grammes, des lettres, voire de simples billets, des 
hymnes, de petits poèmes descriptifs ou narratifs. 
Composés à peu près tous dans la Gaule, ces poèmes, 
laïques et religieux, éelairent la vie de Fortunat et 
les mœurs de son siècle, en même temps qu'ils rappel- 
lent la discipline de l'Église et quelques-uns de ses 
dogmes, celui, entre autres, du culte des saints. Aussi 
bien, les souvenirs paicns, qui abondaïent chez la plu- 
part des poètes chrétiens depuis Ausonc, sont beau- 
coup plus rares chez Fortunat, leur héritier. Les piè- 
ces adressées à sainte Radegonde et à l'abbesse 
Agnès, si on les prenait à la lettre sans y faire la part 
du jeu littéraire, dénoteraient chez le poète des habi- 
tudes molles ect un peu sensuelles, une gloutonnerie 
notamment qui ne cadre guère avec la nationalité 
itallenne,; on n’en saurait méconnaître en tout cas la 
futilité “A côté d’un fragment du poème élégiaque 
consacré à l'histoire de la malheureuse Galswinde, le 
recucil compte aussi parmi ses chefs-d’œuvre trois 
élégies, que Fortunat écrivit, sinon précisément sous 
la dictée de sainte Radegonde, comme l’a cru Ch. Ni- 
sarl, Des poésies de sainte Radegonde, aliribuées 
jusqu'ici å Fortunal, dans la Revue liislorique, 1888, 
t. XxXxvI, p. 49-75, du moins sous son inspiration et 
en son nom, G. Lippert, Zeilschrift des Vereins fiir 
thuringische Geschichte und Alterstumkunde, nouvelle 
série, 1890, t. vu, p. 16-38 : d'abord, la déchirante 
Imnentation sur la ruine de la Thuringe et de sa mai- 
son rovale, De exeidio Tüoringiæ;, puis, deux pièces 
alressées, lune a un cousin de Radegonde, tendre- 
mint aimé ct regretté amèrement, Amalafred, qui 
vivait en Oricnt; l'autre, d'un accent plus résigné, 
quoique toujours ému. au jeune Arlachis, le fils ou le 
neveu d'Amalafred, ct le dernier de la race des rois 
de. Thuringe. Trois hymnes sacrées, officiellement 
adoptées par l'Église, figurent encore dans notre 
recwhil : le Pange lingua gloriosi prælium certaminis, 
chant de triomphe dans le mètre des chants des sol- 
dits romains après li victoire, le Vexilla regis prodeunt, 
Amrification de la vraie croix, dont l'empereur Justin 
avait envoyé de Constantinople une rclique à sainte 
IE ade, ét l'hymne à la vierge Marie, Quem terra 
ponius æthera On attribue également à lortunat plu- 
sieurs utres ly mnes, mais l'authenticité en demeure 
suspeete. Tout cependant, fond et forme, indique 
Létrte parenté de l'hymne à la sainte Vierge avec 
hymne de Noël, À guoscat omne sæcutum, et partant 
In éritique y reconnaît là main de Fortunat. Dreves, 
Hymnologische Studien zu V. fortunatus, Munich, 
1908 Enfin, quelques morecaux d° prose ont pris 
plie duns le méme recueil; nous y retrouvons, avee 
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des lettres, une explication assez prolixe du Pater et 
une explication du Symbole des apôtres, toutes les 
deux d'une langue pure et simple. 

2° Fortunat, de plus, a mis en vers la vie de saint 
Martin, De vita sancti Martini : poème en quatre 
livres, 2 213 hexamètres, dédié à Grégoire de Tours et 
calqué sur Sulpice-Sévère, avec nombre d'emprunts, 
soigneusement dissimulés, au poème analogue de 
Paulin de Périgueux; mais œuvre hâtive, puisque, 
selon l’auteur même, elle ne lui coûta que deux imois, 
et dans laquelle le plan comme le style trahissent la 
précipitation du travail. L'œuvre est antérieure au 
mois de mai 576; ear il y est question, 1. 1V, 636, de 
l'évêque Germain de Paris, qui mourut le 8 mai 576, 
comme d'un personnage encore vivant. 

3° Fortunat, enfin, nous a laissé des vies de saints, 
en prose, écrites pour l'édification du peuple et dans 
un style relativement simple. Parmi toutes les bio- 
graphies du même genre qui ont circulé sous son nom, 
il ne faut accorder un brevet d'authenticité qu’à la 
Vie de saint Hilaire de Poitiers ct au Livre des mira- 
cles de saint Hilaire, à la Vie de saint Marcel, évêque 
de Paris (+ 436), rééditée dans Ac{a sanctoruin, no- 
vembris t. 1, à celle de saint Albin, évêque d'Angers 
+ 960), à celle de l'évêque d’Avranches, saint Paterne 
7 963), à celles de saint Germain de Paris (+ 576) et de 
sainte Radegonde, que l’auteur avait connus l’un et 
l’autre personnellement. La biographie de l'évêque de 
Bordeaux, Severinus, ef. Grégoire de Tours, De gloria 
eonfessorun, €. XLV, est perdue. Toutes les autres sont 
apocryphes. 


Ancicanes éditions complètes de Fortunat : par Chr. Bro- 
wer, S.J., Mayence, 1603, 1617, ct par lc bénédictin Luchi, 
Rome, 17:86, 2 vol. Ccllc-ci est reproduite dans P. L., 
t LXXXVII. Édition récente ct de toutcs la meilleure, dans 
les Monumenta Germaniæ historica, Auctores antiquissimi, 
t. iva: V. H. CL Fortunati opera poetica, par F. Lco; 
Opera pedestriu, par Br. IKKrusch, Berlin, 1881-1885. Tra- 
duction française par Ch. Xisard, Paris, 18S7. 

F. Hamelin, De vita et operibus V. Fortunati, Rennes, 
1873; Guizot, istoire de la eivilisation cn France, 7° èdit., 
Paris, 185, t. 11, p. 77-81; Ampère, Zlistoire littéraire de la 
france, 2° édit., Paris, 1867, t. 11, p. 291-328; Locrt, Iis- 
toire de La lillératnre ci Oceident, trad. franç., Paris, 1883, 
t I, p. 3532-578; F. Lco, dans Deultsehe Rundschau, 1882, 
t XXXIIL p. 41 t-126; Leroux, Le poċte Venance l'orlimat, 
Paris, 1887; Ch. Nisard, Le poëte Fortnnat, Paris, 1890; 
Bardenhewcer, Jes Pères de l'Église, nouv. dil. franç., 
Paris, 1905, t. I, p. 2041-209; M Manitius, Gesehichte der 
christlich-lateinischen Poesie bis zuni Mitte des vini Jahrhun- 
derts. Stuttgart, 1831, p. 438-47); W. Myer, Der Gelegen- 
heitdichter V. Fortunatus, Bern, 1101. 

P. GODET. 

2, FORTUNAT, théologien italicn, né à Padoue, 
vécut dans la première moitié du xvie siècle. Ce 
bénédictin, dont on ignore le nom de famille, fit 
profession à l'abbaye de Sainte-Justine de Padoue, 
le 18 décembre 1597. 11 composa un ouvrage inlitulé : 
Decas elementorum mysticæ geomcetriæ quibus præci- 
pua divinitatis areana, nempe divina altributa, natura, 
unilas, relationes, redemplio, proposito theosopluico 
symbolo mathematicis rationibus explicantur ct con- 
firmantur. in-4{°, Padoue, 1617. 


M. Armellini, Bibliotheca bencdiclino-easinensis, in-fol., 
Assisc, 1731, p. 173; [dom l'rançois}, Bibliothèque générale 
des écrivains de l'ordre de Saint Benoît, in-19, Bouillon, 1777, 
1. 1, p. 335. 

B. LIEURTFBIZI.. 

FOSSARIENS. lérétiques de la fin du xv° siécle 
et du commencement du xvif, ainsi appelés à cause 
de leur genre de vie. lls avaient, en effet, pour habi- 
tude de passer les nuits, honimes et femnies, pêle- 
méle, å ka manière des bêtes, dans la plus honteuse 
promiscuité. au fond des grottes ou des fossés. Noci 
Alexandre, qui en parle, Hist. eccl., Paris, 1715 


619 FOSSARIENS 
t. xvir, p. 203-204, sur le témoignage des Anuales 
ecelésiastiques et de la Chronique de Spanheim, de 
abbé Trithémius, signalc leur existenee en 1501. 
Il dit qu'ils se répaudirent eomme une peste, parti- 
eulièrement en Bohême, où l’on en compta jusqu’à 
19 000. C'étaient des gens sans feu ni lieu, sans foi ni 
loi, en marge de la soeiété religieuse et civile, consti- 
tuant un seandalc d’immoralité et un danger public. 
Contempteurs de l’Église et de ses ministres, ils mé- 
prisaient les saerements; mais très superstitieux, ils 
faisaient eroire à leurs adeptes qu’ils recevaient l’es- 
prit divin, c’est-à-dire les erreurs de la secte, en ava- 
lant une grosse mouehe. Ce trait suffit pour marquer 
le peu de portée de leur intelligence et le milieu dans 
lequel ils se reerutaient. On chereha à les ramener au 
bon sens et à la foi eatholique; mais ee fut peinc 
perdue. Ne manquant point de subtilité pour dé- 
fendre leurs erreurs, ils s'y entêtaient avee l’obstina- 
tion d’esprits bornés, que rien ne pouvait réduire, ni 
les discussions, ni les menaces, ni les supplices. Ils 
disparurent pourtant, sans qu’on nous dise comment. 
Aucun personnage de marque n’est signalé parmi eux 
et ils n’ont laissé dans l’histoire que la traee passagère 
d’un mouvement religieux, où l’immoralité l’emporte 
sur l’hérésie. 

Noël Alexandre, Historia ecclesiaslica, Paris, 1745, t. XVII, 
p. 203-204. 

G. BAREILLE. 

FOUCHER Simon, philosophe, né à Dijon le 127 mars 
1644, mort à Paris le 27 avril 1696. Il embrassa l’état 
eeclésiastique et devint chanoine de la Saïinte-Chapelle 
de Dijon. Au bout de deux ou trois ans, il se démit 
de eette dignité pour venir à Paris où il se fit recevoir 
bachelier de la faculté de théologie. Il s’appliqua 
surtout à l’étude de la philosophie des académiciens 
qu'il eonsidérait comme la plus conforme à la raison, 
el la plus utile à la religion. Ses principaux écrits 
sont : Dissertation sur la Reeherche de La vérité (de Ma- 
lebranche), ou sur la philosophie des aeadémieiens, où 
l’on réfute les préjugés des dogmatistes tant aneiens que 
nouveaux, avee un examen parlieulier des sentiments de 
M. Deseartles, in-12, Paris [1673]; Critique de la Re- 
eherehe de La vérité, où l’on examine en mêine teinps une 
partie des prineipes de M. Descartes. Lettre par un aea- 
démieien anonyme, in-12, Paris, 1675; pour répondre à 
dom Desgabets qui ne partageait pas les opinions soute- 
nues dans ce dernier écrit, Simon Foueher publia : Ré- 
ponse pour la Critique à la préfaee du seeond volume 
de la Reeherehe de ta vérité, in-12, Paris, 1676; Nou- 
velle dissertation sur la Reeherche de ta vérité eonte- 
nant la Réponse à la Critique de ta Critique de la 
Reeherche de la vérité, Paris, 1679; De la sagesse 
des aneiens, où on fait voir que les prineipales maximes 
de leur morale ne sont pas eontraires au ehristianisme, 
in-12, Paris, 1682; Réponse à la Critique de la Critique 
de la Reeherehe de la vérilé sur la philosophie des 
aeadéinieiens, in-12, Paris, 1686; Dissertation sur la 
Recherehe de la vérité, eontenant l'apologie des aeadé- 
miciens, où l’on fail voir que leur manière de philo- 
sopher est plus utile pour la religion cl plus eonforrme 
au bon sens; pour servir de réponse à la Critique de la 
Critique, avee plusieurs remarques sur les erreurs du 
sens, el sur l’origine de la philosophie de Deseartes, 
in-12, Paris, 1687; Lettre sur la morale de Confueius, 
philosophe de la Chine, in-8°, Paris, 1688; Dissertation 
sur la Recherehe de la vérité, ou sur la philosophic des 
aeadémieiens livre I, eontenant l'histoire de ees 
philosophes, in-12, Paris, 1690; Lettre à M. Lantier, 
eonseiller au parlement de Bourgogne, sur la question : 
Si Carnéade «à été eontemporain d’fÉpieure, dans le 
Journal des savants, © août 1691; Dissertalions sur 
da philosophie des aeadérnieiens, livre III, in-12, 
Paris, 1692; Dissertation sur la Recherche de ta vérité, 
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contcnant l’histoire cl les prineipes de la philosophie 
des académiciens, avee plusieurs réflexions sur les 
senlimnenls de Deseartes, in-12, Paris, 1693; Exirait 
d'une leltre pour répondre à M. de Leibnitz sur quetques 
axiomes de philosophie, dans le Journal des savants, 
16 mars 1693 : ce même recueil publia une réponse de 
Leibnitz le 3 août 1693; Réponse de M. S. F. à M. d de 
L. B. Z., sur son nouveau système de la eominuniealion 
des SaD A dans le Journal des savants, 12 sep- 
tembre 1695; Dialogue cntre Erupiriastre ct Phuæ 
lèthe, in-12, s. l. n. d., ouvrage demeuré incomplet. 
Simon Foucher avait en outre publié quelques traités 
sur les hygromètres. 


Papillon, Bibliothèque des auteurs de Bourgogne, in-fol., 
1742, t. 1, p. 223; Moréri, Dictionnaire historique, 1769, t. v, 
p. 265; F. Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne, 
Paris, 1854, t. 1, p. 332-385; F. Rabbe, L'abbé Simon FO 
cher, Paris, 1857 ; P. Lemaire, Dom Robert Desgabets; Paris, 
1902, p. 131-142. 

B. HEURTEBIZE. 

FOUILLOU Jacques, théologien janséniste, né å 
La Rochelle en 1670, mort à Pas le 21 septembre 
1736. Ses humauités terminées au collège des jésuites 
de sa ville natale, il vint à Paris au collège de Sainte- 
Barbe,et y fit ses études de philosophie et de pe è. 



























évêque, se retira à Saint-Magloire, et se contenta lu 
prieuré de Saint-Martin de Prunières, au diocèse“de 
Mende. Il prit rang parmi les plus ardents jansénistes 


revenir en Franee : à peine était-il de retour qu'un 
ordre lui vint de se retirer à Mâcon où il resta quelques 
années, après lesquelles il obtint de pouvoir habiter 
Paris. Tous les éerits de ce théologien, qui voulut 
demeurer diaere, se rapportent aux affaires di 
jansénisme : Considéralions sur la eensure faite par 
M. l’évêque d’Apt d’un imprimé eontenant la déeision 
d'un eas de eonseienee signé par 40 docteurs de Sor- 
bonne, in-12, 1703; Diffieultés sur l’ordonnaneeel 
instruetion pastorale de M. l'arehevêque, due de Cambrai, 
touehant le famcux eas de eonseienee, proposées “ace 
prélat, en plusieurs lettres par M. Verax, baehelier 
en théologie, Naney, 1704; Ré/lcxions d'un doeteur 
en théologie sur l’ordonnanee ct instruction pastorale 
de M. l’arehevêque, due de Cambrai, touehant le cas 
de eonseience, 1705; Défense des théologiens, et 
particulier du disciple de saint Augustin, i 4 
ordonnance de M. l’évêque de Chartres FE con- 
damnation du eas de eonseience, in-12, i 
augmentée, avec une Réponse aux EMA 
même prélat sur les déelarations de M. Couët, in-12; 
1706; Histoire du eas de eonseienee signée par 40 doe- 
teurs de Sorbonnc, contenant les brefs du pape, 
ordonnanees épiseopales, censures, S 
pièees pour etl eontre ee eas; avce des réflexions sur 
plusieurs des ordonnanees, in-12, Nancy (Amster 
dam), 1705-1712, en collaboration avec Jean Eouaïil 
Françoise-Marguerite de Joncoux, Petit-Picd, et«k 
P. Quesnel; Chimère du jansénisme, ou dissertation 
sur le sens dans lequel les cinq propositions attribuée. 
à M. Jansénius, évêque d’Ypres, ont été condan A 
pour servir de réponse à un éerit qui a pour litre < 
Deuxième défense de la buliìie Vineam Domini Sabaoth. 
in-12, 1708; Juslifiealion du silenee respeetucux, Ol 
réponse aux insiruelions pastorales el autres écrits de 
M. l'arehevêéque de Cambrai, 3 in-12, 1707, en eollæ 
boration avec Petit-Pied; Lettre à son altesse électoral 
M. l'éleeleur de Cologne, évêque et prinee de Liége, at 










altesse électorale dec Cologne, eontre une protestation 
d'un théologien de Liége, 15 octobre 1708; Lettre å 
un chanoine pour répondre à la lettre de M. l'arehcvèque 
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de Cambrai sur un éeril inlilulé : Lellre à son allesse 
électorale M. l’éleeteur de Cologne, mai 1709; Désaveu 
d'un libelle ealomnieux, attribué au Père Quesnel dans 
la derniére instruetion pastorale de AI. l’arehevêque 
de Cambrai, 1709; Deuxième lellre à M. l'arehevêque 
de Cambrai, louehant le prétendu jansènisme, au sujel 
de sa réponse à la deuxième lettre de M. l'évêque de 
Saint-Pons, 1710; Avertissement sur les prélendues 
rétraelalions des religieuses de Port-Royal des Champs, 
in-12 (Amsterdam), 1711; Réponse sommaire aux 
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reproches que messieurs des Missions étrangères fon! | 


faire par les jésuiles aux prèélendus jansénistes, in-12, 
1711; Renversement de la doelrine de saint Auguslin 
sur la gréee par l’instruetion paslorale de MM. les 
évêques de Luçon el La RRoehelle, in-12, 1713; Consli- 
tution du pape Clément XI du 8 seplembre 1713, 
commençant par ees mols : Unigenilus Dei Filius, en 
latin et en français, avee des observalions sur les pro- 
posilions censurées, in-12, 1714; Le faux sehisme des 
aopelans el le vrai sehisme de M. l'arehevêque de Malines 
démontrés par la lettre paslorale de ee prélal; avee des 
remurques sur les lettres pastorales des évêques de Gand 
et de Bruges, la nouvelle déelaraion de sept docleurs 
de la faeulté étroile de Louvain, el quelques autres 
libelles, in-12, 1719; Relation abrégée de la maladie 
cl de la morl du P. Quesnel, prêtre de l’Oraloire, déeëdé 
le 2 décembre 1719, in-12, 1719; Lellres de messire 
Anloine Arnauld, doeleur de Sorbonne, 8 in-12, Nancy 
(Hollande) : le ıx€ volume est d'un autre éditeur; 
La ealomnie portée au dernier excès contre les appelans 
par MM. de Marseille, de Cambrai el de Beauvais, 
in-4°, 1727; édit. revuc ct ougimentée, in-4°, 1728; 
Défense de la eonsullation de MM. les avoeals du par- 
lement de Partis, en faveur de M. l’évêque de Senez contre 
l'ordonnance et instruetion paslorale de M. l'évêque 
de“Luçon, avee des remarques sur l'avis el jugement 
de MM. les évêques assemblés au Louvre el sur les 
mandemeuts de M. le eardinal de Bissy el de M. lar- 
chevêquede Cambrai au sujel de la même eonsullalion, 
in-4%, 1729, Jrailé de l'équilibre de la volonté, eontre 
NL. l'évêque de Soissons el les aulres mmolinisles, au 
sujel des proposilions eondamnées dans la bulle Uni- 
genilus sur eelle malière, in-4°, Utrecht, 1729; Disser- 
tation où l'on montre que des miraeles opérés par degrés 
ou aceompagnés de douleurs n'en sont pas moins de 
vrais muraeles el onl élé regardés comme lels dans 
l'antiquilé, in-49, 1731 ; Observations sur les eonvulsions, 
in=10, 1732; Nouvelles observalions sur les convulsions, 
à l'occasion d'une lettre éerile au mois de janvier en 
faveur des eonvulstons, in-1°, 1733; Lellre à madame... 
sur le prelendu caraetlére proplélique des eonvulsions, 
1733; Réflexions sur la requête de la nommée Charlolle 
de la Porte, el la consullation des avocats qui y esl 
ioënte où lon examine celle eurieuse queslion : S'il 
est vraisemblable que Dieu ait donné à eetle convul- 
stonuaire le don miraculeux des quérisons, eonune elle 
le prétend dans sa requêéle, in-4°, 1735; Réponse à 
un mémoire en forme de plaintes, faile au nom de la 
convulstonnaire nomunée Cliarlotte de la Porte, in-4°, 
12 novembre 1735: Réfexions sur la requêle de Denize 
ou Nizelle avee de nouvelles remarques sur eelle de 
Charlotte, in-1°, 1733; Lettre a M... sur la nouvelle 
théologie des eonvulsionnaires, in-1°, J. Fouillon colla- 
bora œ outre à divers onvrages jansénistes parmi 
lesquels : Les Jlexaples ou les six colonnes sur la 
conslitulton Unigenitus, in-4°, 1714; 7 in-4°, Amster- 
dam, 1721; et Mémoires sur la destruction de Porl- 
Rajal des Champs, in-12 (Amsterdam), 1721. 

N dallar erclésiustiques, 29 octobre 1736: Dictionnairr 
des hwre junsénisiee, In-12 Anvers 1755. t m, p. 207, 
240 36% 374: Moriri Diclionnalre historique, 1759, 1. v, 
p Hw, 

B. [leuurinin. 
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FOULLON Jean-Erard, théologien et historien 
belge, né à Liége en 1609, mort à Tournai en 1668, 
victime de son zèle pendant la peste de cette ville. 
Entré à seize ans dans la Compagnie de Jésus, il fut 
appliqué à l'étude et à la prédication, et acquit de 
très bonne heure une grande réputation d’orateur 
et de savant. Outre plusieurs ouvrages de théologie 
encore estimés de nos jours, il a laissé sur les annales 
de son pays des travaux qui le placent, dit M. Jean 
Pety de Thozée, « au rang de nos historiens les plus 
estimés. » Parmi ses ouvrages théologiques, il convient 
de citer : 1° Bona volunlas oplime eonsenliens seu de 
sequendo in omnibus duelu providenltiæ divinæ, Liége, 
1657; 29 Commenlarti hisloriet el morales perpelui ad 
I librum Maehabeorum, 2 in-fol., Liége, 1660 et 1665; 
3° Vera Ecelesia, omnium in fide errorum eommune 
remedium, Liége, 1662; 4° Lapis philosophieus el 
aurum polabile eleemosyna, Liége, 1668. 


Paquot, Histoire littéraire des Pays-Bas, t. xviii, p. 103- 
111; A. de Becdelièvre, Biographie liégeoise, t.11, p. 211-219; 
Polain, Mélanges d'histoire et de littérature, Liége, p. 321- 
330; Goethals, Histoire des‘lettres, 1.1, p. 234; Sommervogel, 
Bibliothèque de la Ct? de Jésus, t. 111, col. 899-903; Hurter, 
Nomenclator, 1910, t. iv, col. 147. 

| P. BERNARD. 

FOUQUERE Antoine-Michel, bénédictin, né à Chà- 
teauroux, en 164{1, mort à l’abbaye de Saint-Faron 
de Meaux le 3 novembre 1709. Il fit profession de la 
règle bénédictine à Saint-Augustin de Limoges ct, 
dès qu'il eut terminé le cours de ses études, fut 
envoyé au monastère de Mauriac pour y enseigner 
la rhétorique. De 1675 a 1693, il fut supérieur de 
divers monastères. Il traduisit du grec en latin les 
actes du concile célébré cn 1692 sous la présidence 
du patriarche Dosithéc, de Jérusalem Synodus 
Belhlemiliea adversus ealvinislas hærelieos, in-8°, 1676. 
Cette traduction ayant été jugée très défectueuse, 
dom louqueré en fit une nouvelle avec l'aide du 
P. Combefis et d'Antoine Arnauld : Synodus jeroso- 
lymilana adversus ealvinislas hærelieos, Orienlalem 
Eeelesiam de Deo rebusque divinis hæretiee, ul sentiunt 
ipsi, senlire menlienles, pro reali polissimum præsen- 
lia, anno 1672, Sub patriareha Jerosolyraoruin Dosilhco 
eclebrala, in-8°, Paris, 1678. A la fin de cet ouvrage 
dom Fouqueré «à fait imprimer en grec, ct avec une 
traduction latine,un écrit intitulé: Dionystt patriarehæ 
Conslantinopolilani super ealvinislarum erroribus, ac 
reali imprimis præsenlia, Responsio anno ilem 1672 
edila. En outre, sous le nom de J.-B. Tagmanini, 
dom Fouqueré publia : Celebris lusloria monolheli- 
larum, atque Ilonorii eontroversia seruliniis oelo eoin- 
prehensa, in-8°, Paris, 1678, 1679. 

Dam Lo Cerf, Bibliothèque historique et critique des écri- 
vains de la congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 
1726, p. 130; dom Tassin, {Jistoire littéraire de la congréga- 
tion de Saint-Maur, in-4°, Paris, 1770, p. 286; [dom Fran- 
çois], Bibliothèque générale des écrivains de l'ordre de saint 
Benoît, in-1°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 336; Ch. de Lama. 
Bibliothèque des écrivains de la eongrégation de Saint-Maur, 
in-12, Munich et Paris, 1882, p. 88; 11. Wilhelm, Nouveau 
supplément å histoire litteraire de la cougrégation de Saint- 
Maur, in-8°, Paris, 1908, t 1t, p. 227. 

y B. IIEURTERIZE. 

FOUREZ Paut, théologien belge, né à Iierscaux 
(Flandre occidentale), en 1811, fit ses premières 
études au collège Notre-Dame de la Tombe, près de 
Tournai, sous la sage et excellente direction de l'abbé 
Carion. Brillant élève du séminaire de Tournai, il fut 
envoyé à Itomc par son évêque pour v achever ses 
études ecclésiastiques, et fut au concile du Vatican 
le théologien de Mgr de Goesbriant. IT revint de 
Rome licencié en théologie. Après avoir été principal 
du collège de Binche, il fut nommé, cu 1875, curé de 
Thinougies, puis, cn 1882, doyen de Châtelet, près 
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Charleroi, et quelque temps après, chanoine honoraire 
de Tournai. Théologien distingué, il a traduit cn fran- 
çais un À brégé de la théologie morale de saint Alphonse 
de Liguori, avee des notes ct des dissertations par 
Joseph Frassinetti, 2 in-8°, Braine-le-Comte, 1889. Ce 
livre nous présente tout à la fois le résumé le plus suc- 
cinct, le plus clair, le plus complet des doctrines mo- 
rales de saint Alphonse, et lc développement pratique 
de sa théologie. Il mourut à Châtelet, le 22 juillet 1911. 

L. SALEMBIER. 


FOURIÉRISME. — I. Exposé. Il. Histoire. 
III. Critique doctrinale. 
I. Exposé. — Charles Fourier naquit à Besançon 


en 1772 cet mourut à Paris en 1837. Fils de petits com- 
merçants, c’est dans la boutique paternelle qu’il puisa 
sa vive horreur du commerce, qui, du reste, ne l'em- 
pêcha point d’en faire pendant presque toute sa vie. 
11 paraît n’avoir eu qu’une très faible éducation intel- 
lectuelle, quelque connaissance des philosophes du 
XVIII siècle, ct une instruction scientifique assez 
superficielle; il atteignait « à peine le talent du plus 
ordinaire assembleur de phrases, » Renouvier, Phito- 
sophie anatytique de l'histoire, Paris, 1897, t. 1v, p. 162; 
et il se qualifiait lui-même d'’il{iféré. I] n’en faut pas 
moins pour expliquer la dédaigneuse et tranquille 
assurance dont il accabla les philosophes. « Pour les 
couvrir de honte, disait-il, Dieu a permis que l’huma- 
nité, sous leurs auspices, se baignât de sang pendant 
vingt-trois siècles scientifiques, et qu’elle épuisât la 
carrière des misères, des inepties et des erimes. Enfin, 
pour compléter l’opprobre de ces titans modernes, 
Dieu a voulu qu'ils fussent abattus par un inventeur 
étranger aux sciences, et que la théorie du mouve- 
ment universel échût en partage à un homme presque 
illitéré : c'est un sergent de boutique qui va confondre 
ces bibliothèques politiques ct morales, fruit honteux 
des charlataneries anciennes et modernes. Eh! ce 
n’est pas la première fois que Dieu se sert de l’humble 
pour abaisser le superbe, et qu'il fait choix de l’homme 
le plus obscur pour apporter au monde le plus impor- 
tant message. » Théorie des quatre mouvements, Paris, 
1841, p. 180. 

Le message de Fourier contient deux choses : une 
critique de la civilisation, très pessimiste cet très abso- 
lue, et un plan de réorganisation sociale d’après les 
vues de la providence. On en trouvera l'exposé dans 
ses différents ouvrages : Théorie des quatre mouvements, 
1808; Traité de l'assoeialion domestique agricole, 1822, 
plus connu sous le titre déclamatoire de Théoric de 
P Unité universelle, qui est celui de la 2° édition, 1838; 
Le nouveau monde industrict ct soeiétairc, 1829; Pièges 
et charlatanisme des scetcs de Saint-Simon ct d’'Owene, 
1831; Moyens d'organiser en deux mois le progrès réel, 
1831; La fausse industrie, 1835-1836. Quelques arti- 
cles parus dans le Phatanstère et quelques manuscrits 
complètent la série des œuvres de Fourier; maïs ils 
n’ajoutent rien à sa doctrine et ne la modifient presque 
pas, non plus que tous les livres qui ont suivi son pre- 
mier, Fourier s'étant tout de suite entièrement déclaré 
ct ayant donné, dès 1808, dans sa Théorie des quatre 
mouvements, le système général auquel il devait rester 
fidèle pendant toute sa vie. 

1° Critique de ta civilisation. — « Sa critique de la 
civilisation est à peu près complète, et ne laisse rien 
subsister de ce que nous avons accoutumé d’ appeler 
ainsi. À la vérité, Fourier reconnaît qu'il y a eu, avant 
la civilisation, quatre états : édénisme, sauv agerie, 
patriarcat, barbarie, sur lesquels la civilisation con- 
stitue un progrès. Mais ce progres est extrêmement 
léger,ct, pour être dans le vrai, il n’y a que deux états : 
la barbarie et l'harmonie. » E. Faguet, Politiques el 
moralistes, 2e série, 8° édit., Paris, p. 46-17. La civi- 
lisation n’est qu'une barbarie légèrement atténuée. 
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Elle devrait étre une organisation générale dela 
richesse en vue de procurer le bonheur de l’humanité: 
Elle est juste le contraire de ce qu’elle devrait être. 
En premier licu, elle est remplie de parasites qui 
consomment et qui ne produisent rien : parasites 
domestiques, tels que femmes cet enfants, les femmes 
étant presque totalement absorbées par les travaux du 
ménage et les enfants rendus incapables du moindre 
travail utile par leur éducation vicieusc; parasites 
sociaux, armées de terre ct de mer, fonctionnaires 
innombrables que Fourier appelle « les légions “de 
régie », et « la franche moitié des manufacturiers 
réputés utiles, mais qui sont improductifs relative: 
ment par la mauvaise qualité des objets fabriqués; 
parasites accessoires, chômeurs, sophistes, oisifs, etc. 
Il est évident que le nombre de tous ces improductifs 
ne témoigne pas d’un emploi fort judicieux ni d’une 
économie très scrupuleuse des forces sociales. 
En second lieu, la société est remplie de négociants 
ou commerçants, « vrais corsaires industriels, » qui 
non sculement ne produisent rien, mais qui dirigent et 
entravent à leur gré la circulation des produits, jus- 
qu’à faire disparaître les produits de la circulation. 
Fourier voudrait du moins que les marchands soient 
considérés, non pas comme propriétaires absolus, 
mais comme dépositaires conditionnels; et il s'élève 
en termes indignés contre les abus que font les négo- 
ciants de toutes sortes de denrées qui sont absolu- 
ment nécessaires à l'existence. « Eh! ne voit-on pas 
tous les jours, dans les ports, jeter à la mer des pro- 
visions de grains que le négociant a laissés pourrir 
pour avoir attendu trop longtemps unc hausse; moi- 
même j'ai présidé, en qualité de commis, à ces infâmes 
opérations, et j'ai fait, un jour, jeter à la mer, vingt 
mille quintaux de riz, qu’on aurait pu vendre avant 
leur corruption avec un honnête bénéfice, si le déten- 
teur eût été moins avide de gain. C’est le corps soci 
qui supporte la perte de ces déperditions, qu’on voitse 
renouveler chaque jour à l’abri du principe philoso- 
phique : Laissez faire les marchands. » Théorie des 
quatre mouvements, p. 358. 
Et enfin, ceux-là même qui produisent dans la 
société actuelle ne produisent qu’au détriment de 
la société elle-même; et non seulement leur intéré 
individuel ne se préoccupe pas du collectif, mais il 
est partout et toujours en contradiction avee lui : 
« tout industrieux est cen guerre avec la masse, et mal 
veillant envers elle par intérêt personnel... Un archi- 
tecte a besoin d'un bon incendie, qui réduise en cen» 
dres le quart de la ville, et un vitrier désire une bonue 
grêle qui casse toutes les vitres. Un tailleur, un cor- 
donnier ne souhaitent au public que des étofies de 
faux teint et des chaussures de mauvais cuir, atin 
qu'on en use le triple... C'est ainsi qu’en industrie 
civilisée tout individu cst en guerre intentionn 
avec la masse : effet nécessaire de l’industrie antiso= 
ciétaire ou monde à rebours. » Loc. cil., p. 28- 
passim. 
La civilisation n’est pas autre chose : un monde å 
rebours. Elle devrait être une organisation génér 
de la richesse. Elle n’est qu’une conspiration générale 
contre la richesse. La véritable question sociale ne 
trouve done pas, comme on le croit depuis toujour 
dans l'inégalité des conditions, ou, si l’on veut, elle 
tient pas à ce que les richesses soient inégalemer 
réparties; mais elle tient plutôt à ce que les richesses 
sont absolument insuffisantes. Il y a dans notre so- 
ciété actuelle une telle déperdition des forces pros 
ductives qu'il n'est pas étonnant qu'il n’y ait pas ass 
de richesses pour les pauvres, ni même pour les riches 
qui se figurent à tort être riches et qui sont seulement 
un peu moins misérables que les autres. Ainsi iles 
visible que la civilisation s’est trompée, ct que l’o 
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doit la faire retourner, sinon à un état primitif, du 
moins à un plan primitif qui était celui de Dieu ct 
dont l'humanité a eu lc tort de s'écarter. Iln’y a pas 
eu,comme le croyait Rousseau, un état de nature dont 
on à perdu le secret; maïs il y avait un état naturel et 
un code social qu'on n’a pas su comprendre; et c'est 
ce code qu'il s’agit maintenant de retrouver : c'est 
ce code dont Fourier nous apporte la révélation. 

Quels auraient été, en effet, les motifs de Dicu pour 
renoncer à nous donner un code social? 

a Il y a sur cette lacune sextuple opinion. 1° Ou il 
n'a pas su nous donner un codesocial...: dans ce cas il 
est injuste en nous créant ce besoin sans avoir les 
moyens de nous satisfaire; 2° ou il n'a pas voulu nous 
donner ce code : et dans ce cas il est persécuteur avec 
préméditation ; 3° ou il a su ef n’a pas voulu : dans ce 
Cas il est l'émule du diable, sachant faire le bien ct 
préférant le règne du mal; 4° ou il a voulu et n’a pas 
su. dans Ce cas, il est incapable de nous régir, con- 
naissant ct voulant le bien qu'il ne saura pas faire, et 
que nous pourrons encore moins opérer; 5° ou il ma 
nisu ni voulu : dans ce cas il est au-dessous du diable, 
qui est scélérat, mais non pas bête; Go ou il a su el 
voulu : dans ce cas le code existe, et il a dû nous le 
révéler; car à quoi servirait ce code, s’il devait rester 
caché aux hommes à qui il cest destiné? » Théorie de 
PUnité universelle, 1838, t. 11, p. 252. 

Tous des griefs retombent ainsi à la charge de la rai- 
son humaine, la fausse raison ou philosophie, « qui 
s'est obstinément refusée à toute recherche de ce 
code. » 

On pourrait demander cependant pourquoi Dieu 
n'a pas « forcé la carte » aux philosophes; ct, puisqu'il 
a tant fait que de révéler un code, pourquoi il n’a pas 
voulu que les hommes y entrassent immédiatement. 
Et, en effct, répond Fourier qui n'a pas accoutumé 
étre -embarrassé, c'est une question que l’on peut 

ire; mais d'abord on voudra bien remarquer que 
cest Dieu lui-même qui l'a ainsi voulu. C’est lui qui 
a établi que toutes les choses traversent des phases 
aimmi disposées que la période de leur pleine exis- 
tence est précédée ct suivie de deux autres périodes 
plus courtes, l'une de croissance ct l’autre de déclin, 
durant lesquelles elles se trouvent dans un véritable 
état d'imperfection : le mal « a son rang assigné dans 
L'ordre général; » c'est ce que Fourier appelle l'exeep- 
lion qui, d'après ses calculs, doit être un huitième envi- 
ron du caractère dominant. Si nous admettons main- 
tenant qu'en vertu de certaines relations numériques 
établies a priori, la carrière terrestre de Phumanité 
deive étre évaluće à 80 000 ans, nous en prendrons 
35000 pæur l'harmonie ascendante et 35000 pour 
l'harmonie descendante; il en restera 10 000 pour le 
huitième d'exception, c'est-à-dire 5 000 pour chacune 
des dcux phases extrêmes qui sont décidément inlar- 
moniques. On objectera sans doute que l'espace ac- 
cordé par la théorie à la première de ces deux phases 
extrêmes est écoulé depuis longtemps; mais Dieu, qui 
a établi l'exception, ne peut pas empêcher l'homme de 
la prolongër : « Dicu, en nous laissant le libre arbitre, 
np peut pas empêcher que certains globes ne se lais- 
parer par les sciences incertaincs... Ces globes 
eneroùtés de philosophie peuvent persister longtemps 
dns leur aveuglement. » 11 y aura peut-être des globes 
QUE mranqueront leur destinée; ce ne serait encore 
qu ulh eftapitre de l'exception. Maïs si pareille chose 
arrivait à la terre, Fonrler aime à croire qu’il s’ensui- 
vrait un trop grand trouble pour l'ensemble du sys- 
tême. [Le imaginait alors que Dien avait déjà songé 
Aprévenir cemalhenr, ct qu'il se préparait par son com- 
mandoMent, dans l'ordre sidéral, des événements de 
naturent dessiller enfin les yeux des terriens, s'il arri- 
Mt que, reponssant l'invents ur, ils manquassent pour 
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la troisième fois l'issue ouverte à la civilisation. Le 
créateur a donc fait tout le nécessaire pour forcer l’éta- 
blissement de l'harmonie. » Renouvier, loe. eil., p. 167. 
Mais l'harmonie ne pourra s'établir qu’en ramenant 
rhumanité, de l'’exeeption où elle s'attarde, dans les 
voies normales que Dieu lui a fixées. Ce sont ces voies 
que Fourier apporte au monde dans son plan de réor- 
ganisation sociale, 

29 Plan de réorganisation soeiale. — Ce que Fourier 
se propose premièrement et avant tout, puisque tel 
est le grand mal dont souffre la civilisation, c’est 
d'amener la société au maximum de la production; 
mais la société ne peut y arriver qu’en commençant 
par réformer son mode actuel de production. Dieu fit, 
en effet, de la production agricole le pivot de toute 
produ:tion; et il n’envisage « dans les manufactures 
que le complémeut de l’agriculture : » c’est un ordre 
inverse à celui que nous suivons aujourd’hui. Ne 
voyons-nous pas, dans notre organisation économique, 
la prépondérance inquiétante de la production indus- 
trielle sur la production agricole; et ne nous plai- 
gnons-nous pas d’une disproportion de plus en plus 
marquée entre la production des richesses nécessaires 
qui sont les denrées alimentaires et celle des richesses 
relativement superflues qui sont les produits indus- 
triels? L'ordre de Dieu renverse cet ordre actuel des 
choses; il n'emploie les fabriques que comme « acces- 
soire et variante de l’agriculture; » et tandis qu'il 
réserve au travail manufacturier « un quart du temps 
que l’homme sociétaire peut donner au travail, » il a 
fixé que « les trois autres quarts doivent être employés 
au service des animaux, des végétaux, des cuisines, 
des armées industrielles, enfin de tout autre travail 
que celui des manufactures. » Le nouveau monde in- 
dustriel et sociétaire, 18148, p. 151-153, passim. La terre 
arrivera donc à être, suivant de telles prévisions, beau- 
coup plus remplie et beaucoup plus cultivée qu’elle 
ne l’est aujourd’hui; et c'est pourquoi Fourier n'hésite 
pas à imaginer de futures transformations physiques ct 
météréologiques, afin de remédier aux nombreux 
défauts qui la rendent actuellement impropre à une 
exploitation totale et idéale. Maïs ce n’est pas tout et 
ce n’est pas assez. Il peut exister, dans l'exercice de 
la nouvelle industrie agricole ct manufacturière, deux 
sortes de méthodes : « l’état morcelé ou culture par 
familles isolées » et « l'état sociétaire, culture en nom- 
breuses réunions qui auraient une règle fixe. » C'est 
l'emploi de la première méthode qui est lune des cau- 
ses les plus évidentes de tous les malheurs de la civilisa- 
tion : « on ne peut pas imaginer de réunions... plus 
anti-économiques... que celles de nos villages, boruées 
à un couple conjugal, ou une famille de cinq ou six 
personnes; villages construisant 300 greniers, 300 ca- 
ves, placées et soignées au plus mal, quand il suffirait, 
en association, d'un seul grenier, d'une seule cave, 
bien placés, bien pourvus d'attirail, et n’occupant que 
le dixième des agents qu'exige la gestion morcelée ou 
régime de famille. » Loc. eil., p. 9-10. Ainsi Fourier 
substitue l'état sociétaire ou culture en nombreuses 
réunions à l’état morcelé ou culture par familles iso- 
lées, c'est-à-dire qu'il supprime la propriété indivi- 
duclle et le travail incohérent; ou plutôt, pour ce qui 
est de la propriété individuelle, il la supprime « sous 
le mode immobilier, » et il la conserve «sous le mode 
actionnaire. » Tout le matériel de la nouvelle associa- 
tion, exploité en eommun, «a est représenté par des 
actions, dont ses membres ont apporté le capital, ou 
qu'ils ont acquises sur le marehé public, en placement 
de leurs économies. » Renouvier, toc. cil., p. 175. il ne 
s’agit done pas ici de l'utopique communauté des 
biens : « procédé purement négatif et révolutionnaire, 
antisocial en lui-même, illusoire d'ailleurs, » Considé- 
rant, Principes du socialisme, 2° édit., Paris, 1817, 
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p. 20; l'état sociétaire, annoncé par Fourier, n’admet 
point d'égalité, « qui est poison politique.» Tous ceux 
qui en font partie y apportent ou y acquiérent des 
actions qui sont pour chacun d'eux une propriété 
véritable et y forinent avec les deux autres facultés 
industriclles, le travail et le talent, la meilleure base 
de «répartition équilibrée ct graduée. » 

Telles sont les nouvelles destinées de l’homme. 
L'homme ne les atteindra point par le moyen qu’il a 
pris jusqu'ici pour les atteindre et qui, du reste, les lui 
a fait si bien manquer. Il a cru, sur la foi des philoso- 
phes et des faux savants, que la vie consistait à se 
soumettre aux lois de la morale; et la morale, chacun 
sait en quoi elle consiste : ayant vu deux choses dans 
l'homme, l’attraction et la raison, au lieu de supposer 
que ces deux choses ont été faites l’une pour l’autre, 
clle imagine une lutte entre l'uncet l’autre, commesi 
Dieu pouvait avoir créé un être ainsi composé de deux 
ressorts contradictoires, ct elle a inventé ce qu'elle 
appelle le devoir, lequel n’est pas autre chose que la 
loi imposée par la raison aux passions. Ce sont Îles 
passions, au contraire, qui sont la véritable loi de 
rhomme; et c'est l'attraction qui, transportée de 
l’ordre matériel dans l’ordre moral, fournit le véritable 
ressort du nouveau mécanisme associationnel. L’at- 
traction présente, du reste, une telle diversité ct une 
telle complication qu'aucun rouage, si petit qu’on le 
suppose, ne peut échapper à sa dépendance ct à son 
impulsion. Elle se divise en trois foyers : cinq appétits 
des sens ou passions matériclles; quatre passions spi- 
rituelles et affectives : ambition, amitié, amour, fami- 
lisme; trois passions distributives ct mécanisantes : 
cabaliste, papillonne, composite. Le premier foyer 
d'attraction a pour objet lec bien-être intéricur et 
extérieur ; le second tend à la formation des groupes, et 
le troisième, à la formation des séries. C’est le jeu libre 
et complet de ces douze passions, se tempérant l’une 
par l’autre, qui inspire à Phomme la passion de l'unité, 
laquelle résulte de la combinaison de toutes les pas- 
sions, comme le blanc de la combinaison de toutes les 
coulcurs. 

La phalange est expression normale et spontanée 
de l'association, régie par l'attraction passionnelle : 
elle se compose de 1 500 à 1 600 personnes, logées dans 
une demeure commune qui s'appelle le phalanstère, 
et exploitant en commun, par groupes et par séries, 
dans un travail toujours attrayant et où toutes les 
passions sont satisfaites, « un terrain contenant une 
forte lieue carrée, soit une surface de six millions de 
toises carrées : » tel sera du moins le terrain nécessaire 
à la phalange d’essaï; « il suffira du tiers pour le mode 
simple. » Le phalanstère, qui est la demeure commune 
des harmoniens, « ne ressemble nullement aux éta- 
blissements communistes, par exemple, fondés en 
Amérique par les disciples de Cabet ou de la Mère 
Ann. Il n’y a rien ici de la caserne ou du couvent : on 
n’y couche pas au dortoir ct on n’y mange pas à la 
gamelle. Il faut se le représenter cominc un de ces 
grands hôtels-pensions de la Suisse ou des États- 
Unis, fondés souvent par actions, ct où se trouvent réu- 
nies à peu près toutes les commodités de la vie. » Gide, 
Charles Fourier : Œuvres ehoisies, Paris, 1890, p. Xx1v. 
Une liberté inconnue jusque-là régnera dans le pha- 
lanstère, si complète et si absolue que l’on ne fera point 
d’exception pour les rapports sexuels : tous les hom- 
mes pouvant appartenir à toutes les femmes, ct réci- 
proquement. Quant à l'exploitation, qui est annexée 
à ce grand hôtel, elle ne comprend que des travaux 
agréables, comme la culture des fleurs ou des fruits, 
qui donnent tout à la fois des jouissances sensuelles, 
esthétiques et morales. Fourier rassemble tous ces 
travaux dans un même lieu, de telle sorte que le tra- 
vailleur puisse aisément passer de l’un à l'autre; et il 
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groupe tous les travailleurs autour des mêmes occu- 
palions, afin de réunir tous ceux qui ont les mêmes 
goûts et, en opposant les groupes les uns aux autres, 
afin de développer en eux l’esprit de corps ct de les 
tenir en halcine par unc incessante rivalité. Un méca- 
nisme puéril et compliqué règle tout le mouvement 
passionnel de la phalange, avec une précision ct une 
abondance de détails qui ne peuvent guère être dépas- 
sées. C’est par ce travail associé ct attrayant que la 
production doit augmenter dans des proportions telles 
que « nos travailleurs mercenaires ct languissants ne 
sauraient nous en donner aucune idée; et c’est ainsi 
que la société finira par se guérir des grands maux 
dont elle a souffert jusqu'ici. Ce ne sera pas sculement, 
comme on pourrait le croire, une réforme « parcel- 
laire » qui s’appliquerait à toutes les parties de la 
société sans rien changer à l’ensemble de la société 
elle-même; mais emportées par le mouvement qui les 
anime, les phalanges, toutes réglées à l’intérieur par 
l'attraction, éprouveront à leur tour les unes pour le 
autres une attraction passionnée qui les réunira cn 
provinces; ces provinces se réuniront en royaumes; 
et ces royaumes se réuniront pour former « l'Empire 
unitaire du globe » dont Constantinople, « local favo- 
risé de toutes les perfections, » scra le foyer ou siège 
central. Tel est le monde nouveau que Fourier vou- 
drait substituer à l’ancien. « C’est le rêve d’un homme 
d’ordre ami des plaisirs. C'est l’Arcadie d'un chef d 
bureau. » Faguet, loe. eil., p. 66. 

II. HisToIRE. — La fortune de cette doctrine sin- 
gulière, sans être aussi bizarre ou aussi compliquée que 
Ja doctrine elle-même, n’est pas de celles pourtant 
dont le récit puisse tenir en quelques lignes. Elle com: 
mença, il est vrai, assez modestement. Fourier fut 
pendant longtemps le seul homme convaincu de lim: 
portance de sa révélation. En 1814, il avait rallié å 
ses idées Just Muiron ; mais il s'arrêta, durant de lon- 
gues années, à cette seule acquisition. Ce n'est que 
vers 1825, peu de temps après la publication du grand 
traité de l’Associalion domestique agrieole, que Victor 
Considérant, Godin, Clarisse Vigoureux et quelques: 
autres adeptes commencèrent à former autour du 
maître et de son premier disciple un noyau plus com 
pact. Mais la débâcle de l’école saint-simonienne, sur= 
venuc en 1832, dans un temps où beaucoup d'hommes 
se passionnaient pour la recherche des conditions 
d'une organisation sociale a priori, ne pouvait man- 
quer de profiter beaucoup plus encore au grope 
phalanstérien; Jules Lechevalier et Abel Transon, les 
deux principaux dissidents du saint-simonisme, pas- 
sèrent bruyamment à l'école de Fourier, que cette 
nouvelle adhésion constitua d’une façon à peu près. 
définitive. C’est donc ici, pendant les quinze ou vingt 
annćes qui suivirent la dispersion du saint-simonisme 
jusqu’au moment où les événements de 1848 viurent 
mêler le socialisme à la politique, quc nous pouvons 
placer la véritable fortune et, si Pon peut ainsi parler, 
l'apogée de l'école sociétaire. Le jour était arrivé où le 
système, longtemps ignoré et souvent méconnu, allait 
enfin tenter de se justifier devant l'opinion et la con- 
vertir à lui. 

L'école ne négligea rien pour assurer le succès de 
cette propagande. Elle donna de très nombreuses cons 
férences, soit à Paris, où Fourier lui-même exposa 
quelques parties isolées de son système, soit en pro- 
vince, à Metz par exemple, où ce fut Considérant qui 
vint ouvrir le cours public. Il convient particulière- 
ment de signaler, parmi ces conférences, celles-qui 
furent faites, à Paris, sur l’art d'associer les individus. 
el les masses, par Jules Lechevalier, pour interpréter 
Charles Fourier « auprès des saint- -simoniens, dont il 
ne connaît pas la langue, et même auprès des hommes 
de uotre temps, qui n’ont plus guère ni la volonté ni 


le loisir de travailler pour comprendre. » Exposition 
du système social de Charles Fourier, Paris, 1832, p. 5-6. 
Ces leçons, d’abord lues au public, paraissaient ensuite 
en livraisons et étaient réunies en volumes de manière 
à porter plus loin leur bienfaisante influence. D'autres 
ouvrages, issus des mêmes préoccupations, forti- 
fiaient encore cette propagande. Victor Considérant 
donnait successivement la Destinée soeiale, les Consi- 
dérations sur l'arehitectonique, De l'un des trois dis- 
cours de l'Hôtel de Vilte, et la Débdele de la politique en 
France; Just Muiron, les Transactions de Virtomnius; 
Clarisse Vigoureux, les Paroles de la providence; 
Lemoyne, l'Association par phalanges, Morize, les 
Dangers de la situation actuelle en l‘rance; Paget, 
l'Introduetion à l'étude de la seience sociale, etc. Enfin, 
un journal hebdomadaire, le l’halanstére, fondé par 
les soins de Clarisse Vigoureux et de Baudet-Dulary, 
commençait à paraître en juin 1832. Il fallut, sans 
doute, très vite se réduire à une publication mensuelle, 
puis disparaître tout à fait. Mais presque aussitôt, en 
1834, Considérant reprenait la succession du Pha- 
tanstère dans unc autre feuille qui s'appellerait la 
Phalange; celle-ci se transformait de nouveau au mois 
d'août 1843, et devenait quotidienne, avec le titre 
plus accessible ou plus intelligible de Démoeralie paci- 
fique. 2 Ce changement nous a coûté, expliquait Con- 
sidérant. Mais ce nom, tiré de notre technologie pro- 
pre, induisait encore beaucoup de personnes en erreur. 
Beaucoup croyaient encore qu'il fallait être initié aux 
études et aux doctrines phalanstériennes pour lire et 
comprendre un journal appelé la Phalange, et que la 
réception de cette feuille équivalait à un acte de foi à 
des théories dont les ignorants et les malveillants de 
la presse ont donné à nombre de gens les idées les plus 
ridicules et les plus fausses... Il importait donc au 
succès de nos principes et à l’extension de la sphère 
de publicité de notre organe quotidien, dont il faut 
rendre le rayon le plus grand possible, que cet organe, 
destiné å porter à {ous la parole de paix, d'association, 
d'humanité et d'avenir, ne pût, même à tort, paraître 
à quelques-uns, par une interprétation rétrécie de son 
titre, l'organe ‘d’une secte sociale, d'une petite Église 
renfermée dans des fortuules, des termes et des rites 
particuliers. » Prineipes du socialisme, 2° édit., Paris, 
1547, p. 59. En 184$, sous cette forte impulsion, l’école 
compta, dit-on, jusqu'à 3700 membres, parmi les- 
quels se trouvait le futur empereur, le prince Louis- 
Napoléon. 

Cest cependant cette extraordinaire propagande, 
suivie d'un si beau suecès ct d'une si rapide exten- 
sion, qui devait étre l'une des causes les plus actives 
et qui était déjà le signe évident de la décadence pro- 
chaine. La doctrine phalanstérienne eut, en efiet, 
beaucoup à souffrir de ce que les disciples, préoccupés 
avant tout de se faire agréer par un public exigeant, 
renonecrent à une partie des utopies de leur maître : 
mutilation tout à la fois indispensable et impossible. 
En supprimant de la vision de l'harmonie tous les 
Gléments mystiques, qui en étaient comme la poésie 
ct qui, sì l'on veut, faisaient d'elle comme une sorte de 
veligion, ils n'en diminuaient pas les merveilles, mais 
ils les rendaient incompréhensibles. La morale de 
Fourier touchant les relations sexuelles était pour leur 

bopagande un nouvel cmbarras; e mais en cherchant 
à la pallier, ou simplement en la répudiant, ils démen- 
taient le principe du pur attrait, si absolu pour tout 
le s#ste du systéme. » l'enouvier, loc. cit, p. 202. Enfin, 
lorier avait systématiquement écarté de tous ses 
plans et de toutes ses polémiques l'opposition au goll- 
vernement, ct refusé d'accorder le moindre intérêt à 
‘des reveudications qu'il aecusait de ne relever que 
dun vain formalisme. C'était la société elle-même 
disait-il, non les vicnx pouvoirs qu'il fallait mettre en 







625 FOURIÉRISME 





626 


accusation. « Pour la réformer ou, plus exactement, 
pour en établir une autre, les vrais disciples de Fourier 
ne devaient compter que sur la liberté. Is ne deman- 
daient au gouvernement que leur liberté, celle de 
tous, en matière d’association. » Loe. eil., p. 201. Consi- 
dérant, d'un esprit plutôt progressiste et exalté, con- 
tribua beaucoup à pousser l’école en dehors des voies 
toutes pacifiques et, si l’on peut ainsi dire, toutes éco- 
nomiques dans lesquelles Fourier l'avait engagée; et, 
par la participation qu’il prit aux actes de la politique 
révolutionnaire (13 juin 1849), il en compromit défi- 
nitivement les intérêts. Depuis ce moment, le fourié- 
risme languit; il finit par s'effacer presque complète- 
ment dès 1851. Ainsi la doctrine phalanstérienne 
apparaissait, à cette dure épreuve de l'expérience, 
tellement vicieuse en elle-même qu'elle ne pouvait 
pas être propagée sans diminution ct que cette dimi- 
nution même était le principal obstacle à sa propa- 
gation; les éléments mystiques de la conception du 
monde harmonique, la nouvelle moralc des relations 
sexuelles et l’abstention de toute politique étaient 
des parties si essentielles du systéme qu'elles ne pou- 
vaient pas en être impunément détachés ; et en même 
temps qu'on les sacrifiait pour le mieux sauver, on 
l’entraînait avec elles dans la même déroute, comme 
il arrive d'un baril de poudre qui fait sauter une 
tour. 

La doctrine fouriériste ne laissa pas cependant de 
préoccuper quelques esprits. La Revue du monde 
soeial, dirigée par Limousin, et le Devoir, organe du 
familistère de Guise, essayaient de maintenir les tra- 
ditions sociétaires. Des honuues nouveaux, ayant à 
leur tête Hippolyte Destrem, fondèrent même encore 
en 1888 un journal mensuel intitulé : {a Rénovation, et 
une nouvelle école qui organisa aussi des cours ct se 
réunit dans des banquets mensuels. On pourrait éga- 
lement retrouver, plus près de nous, dans certains arti- 
cles de journaux ou de revues, la marque visible de 
l'esprit fouriériste. Mais ce ne sout là que quelques 
épaves, perdues au milicu des flots, que le navire a 
abandonnées dans son naufrage; et, bien que tout soit 
loin d'être méprisable dans le fouriérisme, bien que 
l'évolution économique de notre temps ait confirmé 
plus d’une de ses conclusions, on peut dire aujourd'hui 
que la doctrine et l'école sociétaires n'existent plus 
en tant que telles, dans notre histoire. 

l'ourier, s’il avait pu survivre à son école, n’en eût 
été que plus encouragé dans ses premiers desseins. Ce 
ne sont point tant des hommes, en effet, qu'il eût voulu 
rassembler autour de lui, ct il n'avait jamais visé à 
proprement parler à fonder une école. L'école s'était 
forméc autour de lui, non pas malgré mi, mais à peu 
près saus lui, et il ne l’avait accueillie, du reste avec 
quelque inquiétude, que pour mieux arriver à l'objet 
de ses désirs. Ce qu'il recherchait premièrement et 
avant tout, c'étaicnt beaucoup moins des hommes 
sympathiques à ses idées, que les moyens de les réa- 
liser. Il aspirait à faire une expérience. 11 espérait 
que la magnificence des résultats, la beauté des solu- 
tions, leur ordonnance scientifique, leur grandeur et 
leur utilité détermineraicnt par le seul exemple un 
mouvement rapide vers cette nouvelle manière de 
vivre en société, sans gouvernement ct sans lois. Ce 
n'est pas la diffienlté du premier groupement qui eût 
arrêté Fourier dans son bel enthousiasme; et les mo- 
dernes, que cette difliculté épouvante, « sont compa- 
rables aux navigateurs timides, ct qui, avant Chris- 
tophe Colomb, n'osaient avancer qu'à 200, 300, 400 
licues dans l'Atlantique. » Si l’on en avait coneln que 
l'Amérique, qu'on ne trouvait pas à 100 licues, n'était 
pas à 1800 licues, on aurait cu tort. Si méme à 1 800 
lieues on ne Feût pas trouvée, ce n'était pas une rai- 
son pour qu'elle ne füt point à 1900, « Telle était Ia 
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méthode à suivre dans les études sur l'association. Si 
l’on échouait sur 4 familles, il fallait spéculer sur 8; 
éehouant sur 8, spéculer sur 16; éehouant sur 16, 
essayer sur 32, puis sur 64, puis sur 100. » 11 fallait 
toujours eontinuer. « 11 ne fallait d’autre effort de gé- 
uie que d'aller en avant; » et on eût découvert que 
l’expérienee de l'association, impossible sur 4, 8, 16, 
32 ou 64 ménages, réussit très bien sur 100 et a fortiori 
sur 2 ou 300 : la concorde, qu’on cherche en vain 
dans les petites assoeiations, pousse toute seule sur 
les grandes, « à une eertaine limite fixe, comme une 
ile sortant des flots. » Traité de l'Unité universelle, 
Paris, 1838, t. rr, p. 508. Cf. Faguet, loc. cit., p. 70. 
L'argent fut la seule chose qui manquât toujours à 
Fourier; il avait fixé une heure aux eapitalistes qui 
seraient disposés à expérimenter son système, et il 
rentrait chez lui, tous les jours, à midi sonnant, qui 
était l’heure où il les attendait : le pauvre homme 
les attendit ponctuellement jusqu’à sa mort. 

L’essai malheureux, qui fut entrepris cn 1832, par 
Baudet-Dulary, à Condé-sur-Vesgres, près de Ram- 
bouillet, ne peut être imputé à Fourier. «On a répandu, 
dit-il, que j’ai fait un essai à Condé-sur-Vesgres et 
qu'il n'avait pas réussi : c’est encore une des calom- 
nies du pandémonium; je n’ai rien fait à Condé; un 
architecte qui y dominait ne voulait rien admettre de 
mon plan : Cétait un csprit de contradiction, repous- 
sant tout ce qui ne venait pas de lui... Je ne pouvais 
adhérer à tout ce galimatias de bâtisse, qui n'aurait 
servi à rien en industrie combinée, et qui n’était bon 
qu’à dégoûter les visiteurs, les empêcher de prendre 
action, faire manquer le moment de vogue. » La fausse 
industrie, 1832-1836, p. 5. L'’essai de Condé-sur-Ves- 
gres est le seul qui ait été tenté du vivant de Fourier. 
Quelques autres furent faits, après sa mort, en France, 
en Algérie, et surtout aux États-Unis. Là, en 1852, 
grâce à la propagande d’Albert Brisbane, d’Horace 
Greeley, le directeur du New York Tribune, de Char- 
les A. Dana et de Georges Riley, les idées fouriéristes 
prirent une grande et rapide extension. Il s’y forma, 
à peu près simultanément, trois associations impor- 
tantes : la North American Phatanx fondée par Bris- 
bane dans l’État de New Jersey, la Wisconsin Pha- 
lanx, dans l'État du même nom, et la plus fameuse de 
toutes, Brook Farm, près de Boston, qui compta parmi 
ses membres plusieurs de ceux qui ont pris plus tard 
une part prépondérante dans lorganisation des son- 
verains de l'industrie, des chevaliers du travail et 
du mouvement coopératif. On compta jusqu’à trente 
associations du même genre; mais aucune d’entre elles 
ne dura plus de cinq ou six ans. 

III. CRITIQUE DOCTRINALE. — Ainsi doublement 
condamné déjà par l’histoire de son écolc et par l’his- 
toire de ses expérienees, d’une manière tellement 
éclatante que toutc autre autre démonstration en 
devient presque superflue, nous devons cependant 
ajouter que le fouriérisme se condamne encore lui- 
même, par tout ce qu’il implique et par tout ce qu'il 
contient, d’une façon tout à la fois beaucoup plus sim- 
ple et beaucoup plus irrémédiable. Ce n’est pas qu’il 
faille refuser à Fourier aucun des postulats dont il a 
besoin pour fonder son système, non pas même sa eon- 
ception d’un ordre génćral si adroitement combiné 
que lharmonie est devenue aujourd’hui le remède 
nécessaire et inévitable. On ne lui contestera pas 
davantage les nombreux détails, compromettants ou 
puérils, comme cette nouvelle morale des relations 
sexuelles, dans lesquels s’est enfoncée l'imagination la 
plus fougucuse ct la plus logique qu’on ait jamais ren- 
contrée chezun homme. Mais c’est au système lui-même, 
envisagé dans son ensemble, que l’on doit adresser les 
meilleures objections; et si, malgré toutes les conces- 
sions que nous lui faisons, il était alors plus que jamais 
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convaincu d'erreur, la démonstration de sa fausseté 
pourrait passer pour définitive. 

Le fouriérisme a voulu réorganiser la société ou la 
production dans la société, en lui donnant pour fonde- 
ment l’attraetion passionnelle. Mais l'attraction elle- 
même, qui jusqu'ici sans doute n’a pas existé, com- 
ment nous sera-t-elle donnée? Elle nous sera donnée 
par le système lui-même. Ainsi la société nouvelle ne 
peut être organisée que par l'attraetion, et l'attrac- 
tion nc peut être produite que par la société nouvelle. 
Nous disons à Fourier : « Vous avez besoin de l’attrac- 
tion, et l'attraction n'existe pas; » il répond : « C’est 
justement ce qui vous trompe : si mon système existe, 
l'attraction existera. » Telle est au fond toute son 
argumentation : elle consiste à donner pour cause de 
l'attraction ce qui n’en devrait être qu’un cffet, et à 
ne trouver qu’au sommet de la société nouvelle ce 
qu'on doit trouver déjà dans son fondement. C’est ce 
qui explique que Fourier, qui s'était très bien rendu 
compte de cette difficulté, avait mis, d’une façon aussi 
sophistique qu’ingénieuse, toute sa confiance et tout 
son espoir dans la formation d’un premier groupe qui 
cût servi d'exemple aux autres et qui les eût entrai- 
nés à sa suite dans la même organisation : l'attraction 
gagnerait demain toute la société si elle était seulement 
aujourd’hui dans un groupe de la société; elle serait 
demain partout si elle était aujourd’hui quelque part; 
mais préeisément et encore une fois, aujourd’hui, elle 
n’est nulle part, et ellc n'existe dans aucun groupe; et 
eomme le premier groupe ne pourra lui-même exister 
sans elle, nous sommes toujours ramenés à la même 
diMiculté. « Le régime sociétaire, dit Fourier, fait naï- 
tre une foule d'intérêts différents des nôtres. » Autre- 
ment dit, le régime sociétaire produit ce dont il a 
besoin pour exister; et c’est ainsi que « le monde se 
changera de lui-même dès qu’on lui aura fait subir 
tous les changements dont il a besoin pour se changer. 
Nous voilà dans le plus parfait cercle vicieux qui se 
puisse. » E. Faguet, toc. cit., p. 67. 

Acceptons ce cercle vieieux, et admettons que la 
société nouvelle existe et que l’attraction existe dans 
la société nouvelle. C’est l'attraction qui doit être, 
dans la société réorganisée, l’unique agent de la pro- 
duction; mais il n’y a point dans tout le système de 
méprise pareille à celle-ci; et en ne voulant assigner 
à la production d’autre source que l'attraction, il se 
pourrait au contraire que Fourier ait précisément tari 
la source de toute produetion. Il oublie, en effet, que 
la produetion n'offre généralement aucun attrait. Il a 
beau démontrer que les goûts des individus sont nuan- 
cés à linfini et qu’il y a toujours, pour chaque subdi- 
vision des produits, un amateur qui la préfère à tou- 
tes les autres. Ce qu'il eût fallu prouver, c’est qu’il y 
a toujours, pour chaque subdivision des produits, une 
passion qui attache à sa production un eertain non- 
bre d'individus; mais cette preuve était impossible à 
faire: « Les nécessités de l’industrie, dit M. Paul Janet, 
ont bien amené l’ouvrier à n’avoir rien autre chose à 
faire que des têtes d’épingles, mais cela ne prouve nul- 
lement qu'il y ait une passion dans la nature qui porte 
exclusivement certaines personnes à faire des têtes 
d’épingles, » Principes de métaphysique et de psycho- 
logic, Paris, 1897, t. 1, p. 571; et il y a ainsi dans l'in- 
dustrie beaucoup de produits pour lesquels on serait 
bien empêché de trouver une passion correspon- 
dante. 

Si l’on veut pourtant que cette passion existe, on ne 
contestera pas du moins qu’elle ne soit assez obscureou 
plutôt assez faible, et que, dans son exercice où elle 
rencontre plus de difficulté que d’attrait, elle n'ait 
sans doute toujours besoin d’être aidée, soutenue, 
encouragée par une force antérieure et supérieure à 
elle, à laquelle il est impossible de ne pas reconnaître 
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toutes les qualités que les philosophes avaient jus- 
qu'ici reconnues au devoir. 

Il est vrai que Fourier, pour échapper à toutes ces 
difficultés, se retranche derrière les desseins de la pro- 
vidence, mais les desseins de la providence ne sont ici 
qu'un deus ecx machina ou un expédient commode; et 
Fourier n’en fait manifestement un si grand cas que 
parce qu'ils sont premièrement ct avant tout les 
desseins de Fourier lui-même. Il aurait donc fallu qu'il 
n'ait pas la fausse honte de se le dissimuler, ou la fai- 
blesse de ne pas nous en avertir : ce qu'il a voulu, en 
faisant retourner la nature à un plan primitif, ce n’est 
rien moins que de la reconstruire sur un nouveau plan; 
et au lieu de ramener l'homme à ses véritables desti- 
nées, il donnait à l’homme des destinées nouvelles qui 
n'exigent aucun changement, sauf celui de l'homme 
lui-même. 

On ne s'étonnera pas de ne point trouver dans cette 
critique doctrinale des indications qu'on attendait 
peut-être sur les lettres ou documents ecclésiastiques 
que le fouriérisme pourrait avoir suseités. Il n’existe 
aucune lettre ni aucun document de ce genre. On se 
reportera cependant avec utilité aux condamnations 
générales du socialisme, pour les points où le fourié- 
risme še rapproche de celui-ci. Volr SoCIALISME, et 
par exemple, dans Denzinger-Bannwart, les n.1718 a 
et 1817 sq. 

Outre les ouvrages cités, voir L. Reybaud, Études sur les 
réformateurs, Paris, 1840, t. r; E. Levasseur, Histoire des 
classes ouvrières en Frauce, Paris, 1867; Sambuc, Le socia- 
lisme de Fourier, Paris, 1879; Renouvier, une série d'articles 
sur La philosophie de Pourier, dans la Critique philoso- 
phique, 1883; A. Lafontaine, Charles Fourier, Paris, 1911; 
A Alhaiza, Ch. Fourier et sa doctrine sociétaire, Paris, 1911. 
Voir également Franck, Dictionnaire des seiences philoso- 
pliques, art. Fouriérisme, Paris, 1875. 

J. BOUCHÉ. 

FOURMESTRAUX (François de), théologien dog- 
matique, né à Lille en 1625, entra dans la Compagnie 
de Jésus en 1644, et fut appliqué à l'enscignement 
de la philosophie à Marches (Belgique), puis à celui 
de Ja théologie à Douai où il soutint d’ardentes con- 
troverses surtout contre le prieur des carmes de Douai, 
Charles de Brias, an sujet de la science moyenne 
et de la prédéterinination physique. 1] mourut à 
Tournai le 25 avril 1683. 11 reste de lui les ouvrages 
suivants : 1° /mmortalis Christi Servatoris beneficia, 
Virgini since macula couceplæ, Marchiennes, 1662; 
2° Jusla defensio adversus eonvieia el imposturas 
Pseudoplhitatethis vanum thomistarum triumphum de 
scientia media lemere nuper factantis, Douai, 1673; 
30 R. P. Platelite Soc Jesu S. theol. in univers. 
Duac. profcssoris Synopsis eursus thecologici. Pars 
posirema el posthuma. De sacrament{is, Douai, 1683. 
Le P. Platel étant mort pendant l'impression de son 
ouvrage, le P. de Fourmestraux se chargea de la 
publication du tome 1v et ajouta ce cinquième volume 
qui se trouve dans les éditions suivantes. 

Sominervogel, Bibliothèque de la (1° de Jésus, t. uit 
col: 906; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 326, 328. 

P. BERNARD. 

FOURNENC Jacųues, né à Pezėnas en 1609, mort 
å La Rochelle en 1665. Entré à l'Oratoire dès 1623, 
il y fut pendant presque toute sa vie chargé d'en- 

r la philosophic. Son cours parut en 3 gros in-4° 
sous le titre: Universæ philosophiæ synopsis aeeura- 
Hbstna sinceriorem Arislotelis doetrinam, cum mente 
Plalonis passim explieala el illustrata, ct cum ortho- 
doxis $. $. doctorum sententiis breviter dilucideque con- 
cinnans, Paris, 1655. 11 laissa quelques écrits de théo- 
lome qui n'ont point vu le jour ct mourut supéricur 
d® l'Oratoire de La Rochelle. 

Butterel, Vémoires domestiques pour servir a Thistoire 

We TOratmre. t. u p 496. A. INGOLD. 
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FOX Georges. Voir QUAKERS. 


FOY (Louis-Étienne de), canoniste français, mort 
cn 1778. Licencié en droit de la faculté de Paris et 
chanoine de Meaux, il publia un Traité des deux 
puissances ou Maximes sur l'abus, tirées du droit 
canonique, des prineipes du droit public et de l’histoire, 
in-12, Paris, 1752. Nous signalerons en outre, parmi 
les travaux de cet auteur, une traduction annotée des 
Lettres de Busbeck sur son ambassade en Russie, 
3 in-12, 1748; Prospectus d'une description historique, 
géographique et diplomatique de la France, in-4°, 
1757; Notice des diplômes, des chartes el des actes 
relatifs à l'histoire de France, in-fol., Paris, 1754, 
dont un seul volume a paru. 

Feller, Dictionnaire historique, 1S4S, t. 11, p. 611. 

; B. HEURTEBIZE. 

FOYER DE PÉCHÉ. Voir CONCUPISCENCE, t. JAI, 
col. 809 sq. 


FRANCE. On étudiera successivement : 1° l’état 
religieux actuel; 29 les publications catholiques sur 
les sciences sacrées. 


i. FRANCE. ÉTAT RELIGIEUX ACTUEL. — Les 
recensements récents de la population française ne 
s'occupent pas des confessions religieuses. D'après 
diverses données, le P. IKrose, le statisticien de l’Alle- 
magne catholique, a calculé qu’en 1906 la France 
comptait 38167000 catholiques, 628000 protestants, 
55000 juifs, et 102000 individus étrangers à toute 
confession religieuse, ou dont la confession religieuse 
était ignorée,; d'après le Jewish year book de 1910, 
il faudrait évaluer à 95 000 le nombre des juifs en 
France. 

La liste des diocèses a été donnée à l'art. CONCOR- 
DAT de 1801, t. u1, col. 758; nous ne la reproduisons 
pas ici. Le but de cet artiele est de fixer quelques 
idées au sujet de la situation religieuse de la France 
actuelle; d'étudier comment le catholicisme français 
a tenu tête ct survécu aux récentes bourrasques qui 
l'ont déraciné de l'État français; de noter les princi- 
pales initiatives qui attestent, dans cette nouvelle 
période à peine ébauchée, la vie du catholicisme fran- 
çais; et d'apporter ainsi, dans l’ensemble, un ecrtain 
nombre d'arguments de fait, pouvant étre utilisés 
par la science théologique pour illustrer le traité De 
Eeelesia, pour appuyer les affirmations que ce traité 
contient, et justifier les tenaces et surnaturelles espé- 
rances qu'il suggère. 

Une période nouvelle s'est ouverte, en 1905, dans 
l'histoire de l'Église de France : le pouvoir civil a 
déchiré le concordat, l'Église a été « séparée » de 
l'État. Le régime concordataire, sous des formes diver- 
ses, avait, pendant près de quatre siècles, donné un sta- 
tut à l'Église de lrance:le concordat de François Ier, 
puis le concordat de Bonaparte, avaient assuré à 
l'État certaines prérogatives dans l’Église, à l'Église 
une certaine situation oflicielle dans l'État. Soudaine- 
ment dans les premières années du xx° siécle, on sentit 
craquer l'édifice concordataire: l'idée de « séparation », 
que préconisaient dès la fin du second Empire les 
manifestes du parti républicain (voir la Politique radi- 
cale de Jules Simon), et que ec parti, une fois maître du 
pouvoir, avait reléguée au second plan, passa dans le 
programme du gouvernement. lès les premiers 
assauts, elle fut victorieuse, ct brutale fut sa victoire : 
la séparation ne fut pas négociée avec Rome; elle fut 
réalisée à l'écart de Rome, cet sans déférence pour 
Rome; le traité dit concordat, qui unissait la puissance 
française à la puissance papale, ne fut même pas ofi- 
cicllement dénoncé; une loi fut votée qui en était 
comme l'abrogation furtive, et ce fut tout, On dirait 
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qu'il est dans la destinéc de l'Église de France d’avoir, 
presque à chaque début dc siècle, d'immenses ruines 
à réparer : c'étaient, à l’avêénement du xvir® siècle, les 
ruines provenant des guerres religieuses; à l’aurorc 
du x1ixe siècle, les ruines accumulées par la Révolu- 
tion française; ce sont, depuis 1900, les ruines qui sue- 
cédèrent à la dispersion presque complètc des congré- 
gations dhommes, à la dispersion partiellc des con- 
grégations de femmes (lois du 1°r juillet 1901 et du 
7 juillet 1904), à la loi par laquelle l'Église perdit les 
ressources provenant des pompes funèbres (loi du 
28 décembre 1904), enfin à la loi de séparation (11 dé- 
cembre 1905). 

I. Les effets de la séparation : effets matériels, juri- 
diques, ecclésiastiques. 11. La multiplication des lieux 
de culte depuis la séparation. III. Les méthodes ac- 
tuelles d'organisation des eatholiques. 1V. La caté- 
chisation des enfants et des jeunes gens : initiatives et 
méthodes nouvelles. V. Les organisations cnseignantes 
de l'Église de France; ses initiatives pédagogiques. 
VI. Les initiatives catholiques pour l’enseignement 
professionnel et ménager. VII. Deux formes nouvelles 
d’apostolat : l’apostolat des professions, lapostolat 
des immigrés. VIII. Les initiatives récentes pour le 
développement de la piété. IX. Les œuvres catho- 
liques de presse, d’information et de projections. X. 
Les ressources actuelles de l’Église, en argent et en 
hommes. XI. L'action sociale de l’Église par les patro- 
nages et œuvres postscolaires. XII. L’action sociale 
de l'Église par les œuvres de charité. XIII. L’action 
sociale de l'Église par les groupements ouvriers et 
syndicaux. XIV. L’action socialc de l'Église par les 
organisations d'enseignement social et de renseigne- 
ments sociaux. XV. Conclusion. XVI. Les missions 
catholiques. XVII. Le protestantisme. 

I. LES EFFETS DE LA SÉPARATION : EFFETS MATÉ- 
RIELS, JURIDIQUES, ECCLÉSIASTIQUES. — De temps à 
autrc, depuis 1880, on avait senti dans les Chambres 
françaises, au moment où clles discutaient lc budgct 
des cultes, certains courants d’avaricc malveillante ct 
systématiquc : tcls chapitres étaient rayés, tels autrcs 
étaient notablement diminués. Malgré ces économies 
mesquines, qui d’ailleurs n'étaient pas toujours con- 
formes à l'esprit du concordat; l'Église de France, 
en 1905, recevait encore de l'État français, annucl- 
lement, une somme de 35 millions. Un certain nombre 
de pensions viagères accordées aux prêtres âgés de 
plus de quarante-cinq ans ct ayant, avant 1905, 
rempli vingt années au moins des fonctions ccclésias- 
tiques rémunérées par l'État; et puis 310 000 francs 
de secours aux anciens ministres des cultes ct à leurs 
familles : voilà tout cc qui restait de l’ancien budget 
des cultes, sept ans plus tard, dans la comptabilité 
de la France. 

Les archevêchés et évêchés, les presbytères et 
les grands séminaires durent, dans le délai d’un an, 
être évacués par les occupants. 

Les fabriques et menses des paroisses possédaient 
228 597 000 francs; les fabriques des ćglises cathé- 
drales possédaient 10 688 000 francs; lcs menses ar- 
chiépiscopales ou épiscopalcs, les chapitres, les sémi- 
naircs possédaient 93 334 000 francs. En vertu de la 
loi de séparation, tous ces biens devaient être trans- 
mis, dans le délai d’un an, à des associations dites 
cultuelles, qui se seraient constituécs « en sc confor- 
mant aux règles d'organisation générale du culte, » 
et dont lc bon aloi, en cas de difficultés juridiques, 
devait être apprécié par lc conscil d’État. Romce es- 
tima que les droits de ła hiérarchie rcligieuse dans 
le fonctionnement des associations cultuellcs n’étaicnt 
pas suffisamment sauvegardés : les catholiques reçu- 
rent défense de former des cultuellcs; et l'Église dc 
Francc, avec un silencieux et docile héroïsme, laissa 
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ces 331 millions de biens devenir la propriété des éta- 
blissements officiels d’assistancc ou de bienfaisance. 
Près de 50 millions de fondations de messes, compris 
dans ce chiffre global de 331 millions, furent par 
cela même perdus. 

Les maisons et caisses de retraitc pour les prêtres 
âgés ou infirmes avaient une valeur de 19123000 fr. 
L'État voulait bien abandonner ces 19 millions, ct 
même les 50 milions dc fondations dc messes, à des 
mutualités ecclésiastiques approuvées; mais Rome 
redouta que de telles mutualités ne fussent des cul- 
tuelles déguisées; on renonça donc à les constituer, et 
les vieux prêtres à leur tour furent ainsi spoliés par 
l'État. Cependant ceux qui étaient en vie au moment 
de la séparation recevront leurs pensions jusqu’à leur 
mort et les maisons dc retraite ne seront supprimées 
qu’à la disparition du dernier survivant. 

Tout ce que l'État laissait à l’Église, en vertu de la 
loi du 2 janvier 1907, c'était une certaine jouissance 
des édifices cultuels, jouissance plutôt tolérée que 
légalement définie. Le euré, dans son église, est un occu- 
pant à titre précaire : il n’est pas locataire, encore 
moins propriétaire; la question des réparations donne 
lieu à de fréquents conflits entre les communes, pro- 
priétaires légales de ces édifices, et les ministres du 
culte. L'Église n’est pas at home; l'État l'a laissée 
dans ses temples, de peur que l'électeur ne s’irritât s’il 
voyait ces temples se fermer. Que l’évêque déménage, 
que le grand séminaire déménage, que le curé n’émarge 
plus au budget, cela est indifférent à la majorité des 
électeurs, ou cela leur échappe : la fermeture soudaine 
de toutes les églises aurait risqué d'entraîner un mou- 
vement de révolte; l'État s’est bien gardé d'affronter 
un tel péril. 

Aiusi l'Église française, tant que ses temples tien- 
nent debout, peut continuer, à titre de simple rési- 
dantc, d’abritcr dans ces édifices séculaires les céré- 
monies de son culte : c’est là tout ce qui lui cst concédé. 
Et dans ce domicile où les conditions d'installation 
sont si fragiles, elle est condamnée, strictement par- 
lant, à vivre en pauvresse, au jour le jour. L'Église 
n’est pas personne civilc; elle n’a pas le droit de pos- 
séder, ni ď’hériter; il n°y a pas en cc moment-ci, en 
France, de moycn légal, pour l'Église, de reconstituer 
le patrimoine ccclésiastique. Un catholique qui veut, 
en mourant, laisser un certain capital pour faire dire 
des messes, ne peut le laisser qu’à une personne déter- 
minće, qui le transmettra, à son tour, à une autre pcr- 
sonne : ces translations de propriété seront onéreuses, 
et un héritier peut se rencontrer, qui refusera de recon- 
naître la destination cultuellc de ce capital. L'Église 
de France est une personne ruinéc, que l'État se refuse, 
même, à considérer comme unc personne, à laquelle 
il refuse le droit d’économiser ou d’acquérir, et qui 
n’a pas, en définitive, d’cxistence juridique. 

A cctte grande spoliéc, sur laquelle pèse cette sorte 
de deminutio capitis, l'État dit cependant : Tu es 
libre. Elle cst libre, en effet, de bâtir de nouveaux 
lieux de culte, sans avoir besoin, comme au temps du 
concordat, d’en demander licence à l’État. Libre, 
aussi, pour remanier au gré des circonstances les cir- 
conscriptions diocésaincs ou paroissiales. Libre, en- 
fin, pour la collation des charges : l’évêque n’en réfère 
à pcrsonne pour le choix des curés, lc pape n’en réfère 
à pcrsonne pour lc choix des évêques. Certains maires 
anticléricaux s’étonnent en voyant, sur leur terri- 
toire, de nouveaux clochers surgir; ils croyaient que 
la loi de séparation tuerait l’Église, et naïvement ils 
s'écricnt : Voici qu’elle relève la tête; comment répri- 
mer cette dernière convulsion? M. Briand répondit à 
l’un d’cux, qui était en même temps député : « Vous 
avez voté la loi de séparation, qui garantit le libre 
cxercice des cultes, » Ce député s'était imaginé que 
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cette loi l’'armait contre l'Église, en même temps 
qu'elle la spoliait; mais non, tout au contraire, elle le 
désarmait. Elle désarmait, aussi, les susceptibilités 
que pouvait éprouver l'État, en présence de telle 
nomination d’évêque ou de euré. En prétendant se 
venger du pape ou châtier le pape, certains adver- 
saires soupçonneux des influenees « ultramontaines » 
ont, tout au contraire, sans le vouloir, sanetionné et 
parachevé la pleine souveraineté du pape dans l'Église 
de France : et la liberté même de cette Église à l’en- 
drożt de l'État consacre ct parachève son absolue doci- 
lité à l'endroit de Rome. 

II. Là MULTIPLICATION DES LIEUX DE CULTE DEPUIS 
LA SÉPARATION. — De cette liberté, qui s'épanouit, 
ainsi, en superbes élans d’obéissance, quel usage 
fait-elle pour les âmes? 

Elle se rapproche d'elles, avee une allégresse con- 
quérante qui mérite d’être observée et d'être admiréc. 
Le Paris du régime eonecordataire manquait d’églises : 
on voyait une paroisse eomme Notre-Dame de Cli- 
gnancourt grouper 121000 âmes; on en comptait 
96 000 sur lc territoire de Sainte-Marguerite, 90000 sur 
eclui de Saint-Ambroise, 83000 sur eelui de Saint- 
Picrre de Montrouge. Dans 38 paroisses de Paris, la 
proportion du chiffre des prêtres au chiffre des habi- 
tants était notoirement insuflisante, puisqu'il n’y 
avait qu'un prêtre pour 5 000 fidèles. Aussi les obser- 
vateurs signalaient-ils l’absenee presque complète de 
pratique religieuse dans les faubourgs de Paris; et 
un prêtre de ees faubourgs, en 1899, invitant Ies catho- 
liques à s’oceuper de « cette Chine qui entoure Paris 
et-qui compte près de 2 millions d'habitants, » conclu- 
ait son appel en déclarant : « Ce serait manquer de foi 
que de dire : ll n’y a rien à faire ! 11 y a tout à faire. » 
Mais on se hcurtait, irop souvent, à des ministères 
qui appliquaient et maniaient le concordat dans un 
sens hostile aux intérêts de l’apostolat religicux : lá 
où il y avait tout à faire, il était souvent fort difficile 
de commencer à faire quelque chose; à Pérection 
d'une chapelle, à plus forte raison d’une paroisse, 
S'opposaient des diflicultés administratives souvent 
invineibles. 

« Nous ne cessons de le répéter, proclamait en 1905 le 
cardinal Richard, le diocèse de Paris est un pays de 
missions. Nous donnons pour l’œuvre de la Propa- 
gation de la foi ct, d’une façon générale, pour la con- 
version des infidèles, et nous avons raison, ear il n’y 
a rien de plus grand aux yeux de Dieu que le salut des 
âmes. Mais n'ont-ils pas une âme, ces ouvriers des fau- 
bourgs de Paris? » A cette même date, M. l’abbé Raf- 
fin illustrait La situation du dioeèse en dressant la sta- 
tistiqne des enterrements religicux et civils de 1883 
à 1903. Il constatait que durant ees vingt ans le chif- 
fre des eortèges civils s'était élevé á 225395, soit, en 
méyenne, à 10000 par an (sur 53000 Parisiens qui 
meurent annuellement). 11 observait que c'était sur- 
tout parmi les pauvres que les enterrements eivils 
ctaicnt nombreux : par exemple, en 1888, dans les 
einq classes funéraires les plus coûteuses, le chiffre des 
cérémonies purement civiles ne dépassait pas 4 à 
5 p. 100, ct tout an contraire, dans le monde ouvrier, 
cles atteignaient 25 à 30 p. 100. 

Depuis la loi de séparation, sept années sont écou- 
Tes ; et quelques données, très préeises, permettent 
de mesurer la nouvelle force de rayonnement acquise 
par ulise, en ce bref espace de temps, dans le seul 
diocese de Paris. 11 y a, dans le Paris de 1912, neuf 
paroisses de plus qu'an moment de la séparation : ecs 
neðf paroisses groupent 250000 habitants. Voilà un 
chiffre imposant ; il équivaut presque à la population 
delh ville cnticre de Bordeanx, Hy a, dans la banlieue 
parisienne de 1911, qninze paroisses de plus qu'au 
momet de la séparation; elles groupent 215 000 âmes. 
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Enfin, tant à Paris que dans la banlieue, se sont ou- 
vertes 24 chapelles de secours, pour répondre aux be- 
soins religieux de 166500 âmes. Additionnons ces 
chiffres; nous constaterons que plus de 630 000 âmes, 
condamnées il y a sept ans, par l'éloignement des édi- 
fices du culte, à une disette religieuse presque incu- 
rable, ont vu, en très peu de temps, Dicu se rapprocher 
d'elles, venir se fixer près d'’cHes. 630000 âmes, c'est 
plus d’âmes qu’il n’y en a dans la ville de Marseille. 
Représentons-nous lagglomération marseillaise telle 
qu’elle est; supposons un instant que, par l'effet des 
circonstances, toute proximité de Dieu y fasse défaut : 
on serait douloureusement surpris d'une pareille 
lacune. ll a suffi de sept années au eardinal Amette, 
d’abord coadjuteur, puis arehevĉque de Paris, pour 
la eombler. La besogne n’est pas achevée : une qua- 
rantaine d’autres circonscriptions paroissiales sont 
d'ores et déjà dessinées sur la surfaee du vaste diocèse; 
ct l’archevêché compte que dans cinq ans, dix ans au 
plus, ces quarante autres paroisses fonctionneront. 

Vers ces églises, vers ces modestes chapelles, qui 
semblent ainsi surgir du sol, on voit, peu à peu, lcs 
fidèles arriver. Les chiffres, à cet égard encore, sont 
éloquents, si Pon songe que ces chiffres eataloguent 
des âmes humaines. 1} y a vingt ans, dans tout un fau- 
bourg parisien où s'éléve aujourd’hui l’église Notre- 
Dame-du-Rosaire, il se trouvait unefamille, unefamille 
seulement, pour aller aux lointains offiecs d’une église 
paroissiale distante de deux kilomètres. Aujourd'hui, 
sur ee même territoire, on distribue, dans la période 
pascale, 4000 hosties. Dans telle autre agglomération 
de banlieue, on à vu, en quatre ans, grâce à l'érection 
d’une chapelle de seeours, le nombre des agonisants 
qui recevaient le prêtre quintupler, et le nombre des 
premiers communiants sextupler. Et sans doute ces 
agonisants qui recommencent de saluer dans l'Église 
une école de bonne mort, ces premiers communiants 
qui viennent à l’Église comme à une école de bonne 
vie, ne sont encore que minorité, parmi ces vastes 
foules, devenues païennes, que de malencontreuses 
circonstances avaicnt éloignées de l’apostolat catho- 
lique. Mais une minorité active, fervente, animée de 
l'esprit de Dieu, c'est déjà beaucoup pour changer un 
peuple; et dans telle paroisse neuve, à Paris, on voit 
déjà les vocations sacerdotales s’éveiller. Ces foules 
ignorantes, qui voient le prêtre venir à elles, se fami- 
liarisent peu à peu avec lui; Ia messe ne les attire pas 
encore, les vêpres non plus; mais si le prêtre se met à 
dérouler, dans son église, quelques projections Iumi- 
neuses destinées à révéler aux spectateurs l'histoire du 
Christ, ces foules se pressent à ectte cérémonie d’un 
nouveau geure qu'elles appellent, d'un mot assez pitto- 
resque, « la messe du einéma, » et pour la première 
fois retentit à leurs oreilles le nom de Jésus. 

Des détresses pareilles existaient cet existent dans 
Deaueoup de grandes villes de provinec : l'épiscopat, 
un peu partout, s’est mis à l'œuvre pour y remédier. 
Et comme l'Église, nous le répétons, n'a pas une exis- 
tenec légale, comme clle ne pourrait pas ĉtre proprié- 
taire des édifices mémes qu'elle construit, des eom- 
binaisons ont été trouvées, cn vertu desquelles Dieu, 
dans ecs édifices, est purement et simplement un loea- 
taire. La propriété, génćralement, appartient à des 
actionnaires; dans le diocèse de Paris, ees actionnaires 
sont groupés en denx soeićtés anonymes qui ont rendu 
à l'Église le précieux service d'acquérir et d'aménager 
les terrains couvenables, et qui réclament d'elle, à 
titre de loyer, pour les fonds qu'elles ont engagés dans 
ces entreprises, un intérêt de { pour 100. Voilà les 
subterfnges auxquels doit recourir l'Église de France, 
sous le régime actuel, 

LIL. Lies MÈTUODES ACTUELLES D'ORGANISATION DES 
CATHOLIQUES. La tendance à peu près générale de 
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l’épiscopat français paraît étre d'organiser les catho- 
liques en associations paroissiales, cantonales, diocé- 
saines, strictement étrangères à tout parti politique et 
à toutes visécs politiques, uniquement préoccupées 
du développement de la vie catholique et de la défense 
des intérêts catholiques. A cct égard comme à bcau- 
coup d’autres, l’archidiocèse de Paris offre des orga- 
nisations qui peuvent servir de typc. 

D'après le plan dessiné par l’archevêque de Paris, 
chaque paroisse doit avoir un comité paroissial laïque, 
recruté par le curé, et chargé de seconder l’action du 
clergé, ct de promouvoir, sous la direction de la hiérar- 
chie religieuse, toutes les œuvres utiles au bien reli- 
gieux, moral et social de la paroisse. L’action politique 
lui demeure étrangère, l’organisation et l'exercice du 
culte échappent à son ressort. Ce comité ne s'occupe 
que d’action religieuse. Le travail y peut être réparti 
en plusieurs sections, s’occupant respectivement des 
œuvres de religion et de piété, des œuvres d'enseigne- 
ment et d'éducation, des œuvres de persévérance et de 
jeunesse, des œuvres charitables et sociales, des œu- 
vres de presse et de propagande. Des programmes 
dressés pour l'observation morale et létude sociale du 
quartier, programmes visant à l’action possible à 
entreprendre, sont proposés aux membres des comités 
paroissiaux. 

Le rapport présenté au congrès diocésain de 1912 
signalait l'existence de 92 comités paroissiaux; le 
congrès diocésain de février 1913 apprit que ce chiffre 
s'était élevé à 108, représentant les deux tiers des 
paroisses du diocèse. Sur ces 108 comités, 76 avaient 
envoyé aux organisateurs du congrès un rapport sur 
leurs travaux. Dans certaines paroisses, ces comités 
établisscnt avec beaucoup de précision la statistique 
religicuse ct l'inventaire de l’action paroissiale : c’est 
une besogne à laquelle l'archevêché les pousse; ils 
doivent servir, suivant l'expression de M. l'abbé Cou- 
get, à « établir les conditions méthodiques, scienti- 
fiques, dans lesquelles doit s'exercer l'apostolat. » 

Parmi les initiatives prises par certains comités 
paroissiaux parisiens, on cite la création d'œuvres 
postscolaires, l’ouverture d’atcliers professionnels, la 
création de jardins ouvriers, la rechcrche de mesures 
pratiques pour la suppression du travail de nuit 
dans les boulangeries, l’affichage dans les hôtels fré- 
quentés par les étrangers de certains tableaux en di- 
verses langues indiquant les exercices du culte. 

Au congrès diocésain de 1913, on mentionna tout 
spécialement l'initiative du comité paroissial de Saintc- 
Geneviève des Grandes-Carrières, qui travaillait à 
constituer des sections syndicales d'employés et d’ou- 
vriers; celle du comité de Notre-Dame de Plaisance, 
qui étudiait la question dce l'apprentissage; de cclui de 
Notre-Dame d'Auteuil, qui s’occupait du logement des 
familles chargées d'enfants. D’autres comités avaient, 
durant l’année 1912, organisé la lutte contre la porno- 
graphie, contre l'immoralité des cinématographes. 
L'observation du repos dominical et les moyens de 
faciliter cette observation aux bouchers, aux épiciers, 
aux crémiers, aux charcutiers, ont occupé plusieurs 
de ces comités; des ligues paroissiales d'acheteurs se 
sont fondées. Le comité paroiïssial, suivant l’expres- 
sion de Mgr Gibier, évêque de Versailles, constituc 
ainsi un véritable syndicat d'initiative. 

Au-dessus des comités paroissiaux fonctionne le 
comité diocésain, qui se réunit à peu près quatre ou 
cinq fois par an. Chaque année, quelque membre du 
comité diocésain visite les comités paroissiaux d’unc 
région de Paris, et une réunion plénière annuelle met 
en présence les membres du comité diocésain ct un 
délégué de chacun des comités paroissiaux. On a dé- 
cidé en février 1913 que, chaque trimestre, tous les 
membres des comités paroissiaux dec l’un des trois 
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archidiaconés du diocèse auraient entre eux unc réu- 
nion. Ainsi est assurée, tout à la fois, la liberté des ini- 
Liatives et l’unité des inspirations; chaque annéc à 
Paris, un grand congrès diocésain mct à l'étude les 
questions les plus urgentes et groupe, trois jours 
durant, les énergics catholiques. De tels congrès sont 
également fréquents, dans la plupart des diocèses pro- 
vinciaux. 

Les Unions paroissiales d'hommes sc développent 
avec succès dans un certain nombre de paroisses du 
diocèse de Paris : l’objectif assigné par le cardinal 
Amette à l’activité des comités paroissiaux est, avant 
tout, la création et le développement de ces Unions. 
Tous les catholiques pratiquants de la paroisse y sont 
admis; on y admet, même, tous les hommes de la pa- 
roisse qui, sans remplir chacun des devoirs de la pra- 
tique religieuse, font cependant profession publique 
de catholicisme, par exemple, en choisissant pour leurs 
enfants l’école catholique ou le patronage catholique. 
« Dans telle paroisse de faubourg, écrit M. l’abbé Yves 
dc la Brière, l'union paroissiale compte autant de sub- 
divisions, avec chef responsable pour chacune, que la 
paroisse compte clle-même de quartiers, de secteurs et 
de rues : e'est l'ébauche de ce que sera, un jour, l'orga- 
nisation générale des catholiques parisiens. » 

Dans les diocèses des départements, on s'efforce 
d'organiser pareillement, d'une part, des groupements 
paroissiaux, d’autre part, un bureau central auquel 
ils sont tous rattachés, et parfois, comme organes inter- 
médiaires, des comités cantonaux. Les Unions diocé- 
saines tendent à grouper sur le terrain religieux — et, 
dans certains diocèses, en vue d’une activité électo- 
rale — les catholiques de toutes nuances politiques. 

IV. LA CATÉCHISATION DES ENFANTS ET JEUNES 
GENS. INITIATIVES ET MÉTHODES NOUVELLES, — Nulle- 
ment découragée, l’Église travaille à reprendre par la 
base l’œuvre de la christianisation du peuple. Elle est 
secondée à Paris par Œuvre des faubourgs qui visite 
et patronne 250 familles et plus de 10000 enfants, et 
veille à ce qu'ils fréquentent régulièrement les écoles 
et les catéchismes de leur quartier. Elle est secondée, å 
Paris et en province, par la grande Œuvre des caté- 
chismes : fondée en 1885 par le cardinal Richard avec 
200 dames qui catéchisaient 2000 enfants, cette œuvre 
fut érigée par Léon X111, lc 30 mai1893, en arcs 
frérie à laquelle peuvent être affiliées toutes les socié- 
tés françaises de catéchistes; ellc comprend des caté- 
chistes volontaires et des membres qui paient une coti- 
sation. Elle compte actuellement, à Paris, 430 
dames catéchisant plus de 44000 enfants; et, en provin- 
ce, 24 diocèses affiliés d’une façon générale, 59 confré= 
ries simples, 65 centres importants d’affiliations indi- 
viduelles, 33000 dames qui catéchisent 150000 ex: 
fants. Dans le seul département de la Lozère, 750 
femmes, paysannes pour la plupart, catéchisent 
7200 enfants, et près de 500 d’entre elles, chaque 
année, font une retraite fermée de 5 jours pour entres 
tenir en elles cet esprit d’apostolat. Un congrès cathos= 
lique comme celui qui fut réuni à Paray-le-Monial 
en octobre 1909, par l'initiative de Mgr Villard, éi 
que d’Autun, atteste lactuel souci dc l'Église 
France d’adapter aux besoins spiritucls des popula= 
tions ses méthodes d'enseignement religieux et de per- 
fectionner ce que l’on pourrait appeler la pédagogie 
du catéchisme. Les examens d'instruction religieuse, 
tels que les a dernièrement créés l’archevêque de Par 
sont une institution fort originale : nous voyons 
l'Église s'attacher à mettre en honneur, parmi l'élite 
de ses jeunes fidèles, l'élément intellectuel de la foi 
catholique, et les armer de science religieuse, pour les 
conquêtes qui s ‘imposeront à cux. Ces examens ne 
comptent pas moins de six échelons. Unc année ap 
la première communion solennelle, on peut, moyen- 
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nant examen, obtenir le certificat élémentaire d'in- 
struction religieuse ; puis, l’année suivante, après douze 
mois d’études nouvelles dont un jury apprécie le 
résultat, on peut aspirer au certificat supérieur. Ce 
sont là les deux premiers degrés d'épreuves. En 1912, 
la première fut subie par 1613 garçons; 1121 sortirent 
vainqueurs. I y eut, pour la seconde, 596 candidats 
parmi lesquels 414 furent admis. A la même session, 
1126 fillettes obtinrent le certificat élémentaire, et 
493 le certificat supérieur. Les exigences des juges vont 
croissant : le zèle des candidats, la bonne volonté des 
familles, permettent en effet d'élever le niveau de 
l'examen. Tandis qu’en 1911 lamoyennedes postulants 
admis était de 80 pour 100, elle n’était plus, en 1912, 
que de 67 pour 100. 

Les titulaires des deux certificats peuvent ensuite 
gravir un troisième échelon, qui s’appelle le « concours 
élémentaire » d'instruction religieuse. On en peut 
mesurer la difficulté, déjà sérieuse, en constatant 
qu'en 1912, entre autres questions écrites posées aux 
jeunes filles, il y cut des questions liturgiques sur les 
cérémonies du jeudi saint et du vendredi saint, et 
des questions historiques sur saint François de Sales, 
saint Vincent de Paul, saint Jean-Baptiste de la Salle. 

Le « concours supérieur » d'instruction religieuse, 
qui succède, ouvrit aux jeunes candidates, en 1912, 
des horizons plus vastes encore; elles eurent à expli- 
quer, dans leurs compositions, comment Jésus a 
prouvé qu'il est le Fils de Dicu et comment les sacre- 
ments sanctifient, puis ce qu'est un miracle, ce qu'est 
une prophétie : des notions historiques leur furent 
demandées au sujet des patriarches, au sujet des pro- 
phètes, au sujet des prédictions par lesquelles le 
Christ fut annoncé; elles eurent à développer la série 
des actes et des gestes que fait le prêtre au moment 
de la consécration, et puis à détailler tout ce que fait 
l'Église pour les défunts, d’abord à la maison mor- 
tuaire, ensuite devant l'autel, ensuite au cimetière. On 
les“convia, même, à la solution d’un petit cas de con- 
scicnce pour mettre à l'épreuve leur dextérité de 
moralistes; ct c'était lancer à leur subtilité de jeunes 
théologiennes une façon de défi, que de les interroger 
sur les cas où un sacrement des vivants peut devenir 
sacrement des morts, et un sacrement des morts sacre- 
ment des vivants. Maïs, fort congrûment, elles surent 
relever le défi. 

Pour le « concours d'honneur », les sujets de compo- 
sition proposés aux jeunes filles furent plus intimi- 
dants encore. Elles furent mises en présence de l'hypo- 
thèse que voici : « Un Juif, frappé par les prophéties 
de l'Ancien Testament, veut deveuir chrétien, mais il 
sa demande s'il doit se faire catholique, ou protestant, 
ou schismatique orthodoxe. 11 vous price de l'éclairer. 
SerMez-vous, pour le convaincre, non seulement de 
IMÉvangile, mais aussi de l'Ancien Testament, » Les 
lauréates du concours d'honneur doivent, on le voit, 
être des apologistes. On les invita, aussi, à répondre 
par écrit sur les prophéties bibliques relatives à la 
sainte Vierge, sur les diverses paroles que le Christ 
adressa a sa mère; puis à expliquer en quoi consiste le 
développement du dogme; à préciser, aussi, les droits 
del Etat pour la collation des eharges ecclésiastiques; 
enfin, a définir le sens liturgique des ornements qui 
parent le prêtre å l'autel. 

Il faut, pour aborder un tel examen, un attache- 
inet profond aux sciences religicuses. En 1912, 32 
jeunes filles l'affrontèrent ct 31 furent admises. Le 
concours élémentaire eut 293 lauréates sur 379 can- 
didates; et le concours supérieur 85 sur 91. Plus au- 
dessus cneore, un brevet d'instruction religieuse, 
décerné par des commissions qui siègent deux fois par 
an, éxeile le zele des jeunes gens ct des jeunes filles 
qui veul@nt jouer un rôle dans l'enscigneinent libre du 
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diocèse : en juin dernier, ils n'étaient pas moins de 
2950 pour briguer ce brevet, quin’atteste pas seulement 
qu’on maîtrise bien les difficultés du catéchisme, mais 
aussi, et surtout, qu’on peut devenir un bon maître. 

Des « mentions d’éloge », des « mentions très hono- 
rables », distinguent ceux et celles qui ont subi les 
épreuves avec le plus d’éclat : et sous les voûtes de 
Notre-Dame leurs noms retentissent, et chacun vient 
recevoir un prix des mains du cardinal. Ainsi se rou- 
vre, dans le Paris actuel, une ère d’enseignement reli- 
gieux qui semble devoir être plus brillante encore que 
celle qu'avait inaugurée, il y a quatre-vingts ans, l’abbé 
Dupanloup. L’assiduité aux catéchismes de persé- 
vérance était jadis attestée par la remise d’une « ana- 
lyse » qui reproduisait, soit en la résumant, soit en 
l'estropiant, l'instruction donnée par le prêtre : les 
mères, les institutrices, avaient souvent dans la confec- 
tion de ces devoirs autant et plus de part que les 
enfants. Aujourd'hui l'instruction religieuse apparaît 
aux jeunes gens et aux jeunes filles de Paris comme 
une science qui comporte des initiations successives, 
de plus en plus arducs, et qui réclame un effort intel- 
lectuel personnel, vérifié par un jury. En laïcisant 
récole, on avait espéré sevrer les intelligences de la 
foi : à quoi bon ces notions, sur lesquelles l'État en- 
seignant avait cessé d'interroger? Mais l'Église a fait 
surgir des salles d'examen, et créé des examens, ct les 
candidats y viennent, y reviennent même sitout d’abord 
ils échouent, et de cette semence de jeunes lauréats, 
une moisson d'apôtres sortira. 

Des programmes d'instruction religieuse du même 
genre ont été élaborés et ont été mis en pratique, 
en 1913,dans d’autres diocèses, notamment en celui de 
Nancy. Examens d’instruclion religieuse. Programmes 
el règlements, Nancy, 1913. 

V. LES ORGANISATIONS ENSEIGNANTES DE L'ÉGLISE 
DE FRANCE, SES INITIATIVES PÉDAGOGIQUES. — L'É- 
glise, en même temps, profitant des articles encore 
subsistants de la fameuse loi Falloux, entretient, dans 
la mesure où le permettent les lois et où le permettent 
ses ressources, des organisations d’enseignement pri- 
maire, secondaire et supérieur. Elle avait, au début du 
xXxX£ siècle, dans ses écoles primaires, 1 600000 enfants; 
dans ses écoles sccondaires, clle donnait l’éducation à 
91140 élèves, tandis que les établissements de l'État 
n’en comptaient que 81742. La loi du 7 juillet 1901, 
qui défend aux membres des congrégations religieuses 
toute besogne d'enscignement, a singulièrement gêné, 
sur ce terrain, l'activité de l'Église. Sur 16904 écoles 
primaires congréganistes qui existaient en 1904, 14404 
furent immédiatement fermées; on ne put pas les rou- 
vrir toutes immédiatement, avec un personnel nou- 
veau, ct l’enseignement primaire libre, en 1907, avait 
600000 élèves de moins qu’en 1900. En ce qui regarde 
l'enscignement secondaire, les collèges dirigés par des 
congréganistes durent tout de suite ou disparaître, 
ou être confiés à un autre personnel : il y eut, en 1906, 
10 { collèges libres de moins qu'il n’y en avait en 1898, 
et la clientèle de l'enseignement libre avait, entre ces 
deux dates, diminué de 22223 élèves. Mais tant bien 
que mal, l'Église lutte et maintient ses positions. lille 
cherche et souvent celle trouve, pour remplacer ses 
frères ct ses sœurs, des congréganistes sécularisés, ou 
bien des bonnes volontés laïques, It ces bons vouloirs 
s'équipent, s'organisent, se syndiquent, de manière à 
assurer, sous la forme nouvelle que la loi tolère et que 
les circonstances imposent, une prospérité nouvelle 
de l'enseignement libre. 

Ce fut un coup très dur qune la dispersion des con- 
grégations. Dans ces merveilleux organismes, édi- 
fiés avec prévoyance par le vicil esprit de charité chré- 
lienune, chacun peut compter sur tous et tous sur cha- 
cun. L'assistance mtuelle en cas d'accidents, en cas 
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de maladie, en cas de vieillesse, tout cela, dans les con- 
grégations, fonctionnait spontanément, par cela même 
qu'on y menait la vie communc. Les besoins étaient 
restreints, les dépenses restreintes; les préoccupations 
de Pavenir individuel, ou du pain du surlendemain, ne 
venaient pas ralentir ou déconcerter l'élan des dévouc- 
ments. 

Aujourd’hui, Église de France se trouve en pré- 
sence d’individualités qui, sous son contrôle, sont tou- 
tes prêtes à distribuer l’enseignement libre; mais ce 
qui manque à ces individualités, pour l'avenir, c’est 
la sécurité personnelle qu'assurait l’embrigadcment 
dans une congrégation, c’est la satisfaction d’appar- 
tenir à un eorps par lequel on se sentait soutenu, 
appuyé, protégé. Par surcroît, ces nouveaux institu- 
teurs, ces nouvelles institutriees ont ou peuvent avoir 
des charges de famille : leur devoir est d’y songer, et 
de faire tout le possible pour élever au niveau de ces 
charges la rémunération de leur travail. De là, pour 
les paroisses et pour les diocèses, un très notable sur- 
croît de dépenses. 

Mais l'Église, sans se décourager ou s’intimider, a, 
bien en face, envisagé la situation. Des écoles nor- 
males se sont fondées : celles qu’a organisées dans le 
diocèse de Lyon l'Association régionale de l'enseigne- 
ment primaire libre sont particulièrement remarqua- 
bles. À Paris, l'École normale libre, fondée par Mme 
Daniélou, et l'École normale catholique, datant de 
1906, forment des professeurs pour ces écoles normales 
primaires libres; l'École normale libre, qui est un éta- 
blissement d'enseignement supérieur, forme aussi des 
professeurs pour les maisons d’cnseignement sccondaire 
des jeunes filles. Dans le diocèse de Paris, depuis le 
1er octobre 1910, la carrière d'instituteurs ou d’insti- 
tutrices libres est ponctuellement régléc; les traite- 
ments sont fixés, les conditions d'avancement sont 
définies; même un système de retraites s'organise. 
On veut que ces fonctions cessent d’apparaître comme 
aléatoires ou précaires, qu’elles soient congrüment ré- 
munérées, qu’elles soicnt couronnées par une vieillesse 
aisée. 

C'est ainsi que cet enseignement libre qu'on s’ima- 
ginait blessé à mort paraît regarder l'avenir avec une 
certaine confiance; et l'heure où certains espéraient 
l'avoir découragé et comme dissuadé de s’essayer à 
durer, est précisément celle où l’on voit s’inaugurer, 
dans certains diocèses, par l'initiative du prêtre chargé 
de la direction générale de l’enseignement libre, des 
conférences pédagogiques entre tous les prêtres char- 
gés de fonctions éducatrices. Le diocèse d'Angers, qui 
possède huit maisons d'enseignement libre, fut le 
berceau de cette féconde nouveauté; et l’année 1905 
en marqua le point de départ. Dans l’année 1905-1906, 
ces conférences s'occupèrent, théoriquement, de luti- 
lité de la pédagogie, des devoirs du surveillant, des 
devoirs du professeur, enfin de l'éducation physique; 
et pratiquement on envisagea, dans le détail, le moyen 
de provoquer chez les enfants des actes spontanés de 
piété, la méthode pour la correction des copies, les 
dernières initiatives des professeurs de gymnastique. 
Sur le programme de 1907, je relève Ics discussions 
relatives à l'éducation de la pureté, à la surveillance 
des récréations, aux divers systèmes de punition. En 
1908, M. l'abbé Crosuier, directeur de l'enseignement 
libre dans le diocèse d'Angers, amena tous les prêtres 
qui, dans lc diocèse, out mission d'élever des jeunes 
sens, à méditer, devant Dieu d’abord et puis entre eux, 
sur les moyens de développer l'esprit d’apostolat, et 
sur la facon dont ils doivent, aux ycux de lcurs élèves, 
« idéaliser » chaque vocation. Une autre année, en 
1909, ils durent se préoccuper de la tactique la plus 
cflicace pour donner à leurs élèves le sens de l'effort et 
le sens de la loyauté. Et puis, après une longue dfs- 
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cussion sur ces attachantes et graves responsabilités, 
ils passaient à d’autres problèmes, concernant, par 
exemple, le nombre d’examens qu'il convient de 
faire subir au cours d’une année scolaire, ou bien la 
surveillance des « mouvements » quand les élèves pas- 
sent d’un exercice à un autre. La formation esthétique; 
en 1911, donna lieu à de précieux échanges de vues,“ct 
l'examen des relations entre l'état physiologique des 
enfants et leur éducation semblait ouvrir une avenue 
vers des études nouvelles. 

On ne dirait pas que ces prétres qui discutent cet 
besognent ainsi sont des persécutés, incertains du 
lendemain; ils parlent, ils travaillent, comme si leurs 
œuvres d'enseignement avaient devant elles un long 
avenir. Et ils ont raison; leur bel effort pour accroitre 
sans cesse leur compétence d’éducateurs ne peut man- 
quer de conquérir et de captiver l'opinion. Ces six ans 
d'essai, dans leur sérénité calme, ont quelque chose 
d’émouvant, et lorsqu'on lit à la suite l’un de l'autre, 
dans le livre de M. l'abbé Crosnier : A travers nos écoles 
chrétiennes, ces rapports annuels où l’on voit tout le 
personnel enseignant d’un grand diocèse mettre en 
commun les réflexions, les expériences, les aspirations, 
l’on augure qu'en dépit des plus légitimes alarmes ce 
« vouloir-vivre » perpétuera la vic. 

Le diocèse d’Arras imita celui d'Angers; il eut ses 
conférences pédagogiques; et puis, en septembre 1911, 
il a eu, même, sa « Semaine pédagogique ». Vingt 
jeunes prêtres, que l’évêque destinait à entrer dans les 
maisons diocésaines, se réunirent à Boulogne-sur-Mer, 
six jours durant, pour recevoir, de certaines lèvres 
compétentes, des indications et des leçons sur leur 
métier. On reprochait à l'Église de vouloir enseigner 
par droit divin; sans rien diminuer de son droit, sans 
ricn cn cacher, clle appelle au service de ce droit lui 
même toutes les ressources de la technique humaine: 
On lui marchandait la prérogative de former un corps 
cnseignant; clle riposte en organisant des centres de 
pédagogie catholique, au nom et pour la gloire de celui 
que Clément d'Alexandrie appelait, il y a dix-huit 
siècles, le « divin Pédagogue ». 

La loi de 1875 sur la liberté de l'enseignement supé- 
rieur continue, malgré les menaccs dont elle est l'ob- 
jet, d’être utilisée par l’Église à Paris, Lyon, Angers, 
Lille, Toulouse; et les établissements d'enseignement 
supérieur qu'elle possède dans ces diverses villes ont, 
depuis quelques années, créé certaines branches nou 
velles d'enseignement. A l’Institut catholique de 
Paris, une chaire de pédagogie s'estouverte, quidispute 
à la psycho-physiologie matérialiste le monopole des 
études relatives à la nature et à la formation de l'en- 
fant; et dans cet Institut catholique qui, depuis la loi 
de séparation, n’a pu se maintenir dans ses bâtiments 
qu'en se grevant d’un très gros loyer, on a vu se créer, 
il y a trois ans, tout un cnseignement méthodique 
d'histoire des religions confié à des spécialistes d'élite: 
Enfin l'enseignement des langues sémitiques, qui 
semble, dans les chaires de l’État, de plus en plus relé. 
guć au second plan, trouve à l Institut catholique de 
Paris un centre d'épanouissement. Les œuvres d’ « ex- 
teusion universitaire » créées par les facultés catlıoli- 
ques de Lille et d’Angers, ct les écoles annexes d'in- 
dustric et d'agriculture fondées sous leurs auspiccs, 
attestent la préoccupation de l'cuseignement libre de 
former des sujcts pour les grandes fonctions sociales. 
Il semblerait, à voir de tels spectacles, que la pauvreté 
même de l'Église de France allège ct précipite sa force 
d'élan — et ses élans sont des élans créateurs. 

VI. LES INITIATIVES CATHOLIQUES POUR L'ENSEIGNE- 
MENT PROFESSIONNEL ET MÉNAGER. — A côté de 
l'enseignement primaire proprement dit, l'Églisc“a 
créé et développé de plus en plus un enseignement 
professionnel. La grande Société de Saint-Nicolas, 
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fondée en 1827 par Mgr de Bervanger et le comte 
Victor de Noailles, et dirigée par un comité de catho- 
liques laïques, donnc dans quatre maisons- (Paris, 
Issy, Igny, Bezenval) une instruction professionnelle 
à des enfants qu’elle adopte dès l'âge de huit ans. La 
Société des amis de l'enfance, catholique également, 
fondée en 1828, l'Œuvre des orphelins apprentis 
d'Auteuil, fondée par l'abbé Roussel, l'Œuvre du 
Berceau de saint Vincent de Paul, établie près de Dax, 
s'occupent de l'éducation et de l'apprentissage de leurs 
jeunes pupilles. L’ École commerciale des Francs-Bour- 
geois, créée à Paris en 1843 par les frères des écoles 
chrétiennes, prépare ses élèves pour les professions 
commerciales, industrielles et administratives. La 
Société des orphclinats agricoles, établie à Paris par des 
initiatives catholiques, a ouvert en province un cecer- 
tain nombre d’orphelinats spécialement destinés à 
préparer leurs pupilles à la vie rurale. Les fondations 
récentes de l'atelier des apprentis serruriers et méca- 
niciens à Notre-Dame-du-Rosaire, de l'atelier dirigé 
par l'abbé Rudinsky å la Chapelle, de Patelier d'ap- 
prentissage de menuiserie-ébénisterie du Kremlin- 
Bicêtre, de l'atelier de mécanique de Saint-Hippolyte, 
des ateliers de menuiserie, d’ébénisterie ct de seulp- 
ture, foudés par l'abbé de Miramon dans le XIe arron- 
dissement, et de l'atelier de préapprentissage de Javel, 
fondé par l'abbé Blain des Cormiers, témoignent que 
le clergé de Paris s'occupe de la crise de apprentis- 
sage ct a souci d’y remédier; c’est en vertu de eette 
préoccupation qu’au congrès diocésain de 1912 l'abbé 
Chaptal proposait que dans les œuvres catholiques un 
cours de travaux manuels fût institué pour les écoliers 
de onze à treize ans, et que des ateliers d’apprentis- 
sage fussent fondés le plus nombreux possible auprès 
des patronages catholiques. 

L'œuvre des écoles professionnelles de jeunes filles, 
fondée dès 1871, sous la direction du futur cardinal 
Pangénieux, subventionne actuellement quinze éco- 
les professionnelles de jeunes filles, dont quatorze 
sont dirigées par les sœurs de Saint-Vincent-de-Paul. 

Dans un autre domaine, les initiatives catholiques, 
à instigation de Mme de Diesbach, ont, depuis 1902, 
devancé l'État, en ce qui regarde l’enscignement 
ménager. L'école ménagère normale, fondée à Paris 
cu 1902 par les sœurs de Saint-Vincent-de-Paul, de la 
rue de l'Abbaye, a formé, de 1902 à 1912, 113 centres 
d'éducation ménagère dont 36 à Paris et dans la ban- 
licuc; un cours normal d'enseignement catholique 
ménager, destiné à former des maîtresses d’enscigne- 
ment ménager pour écoles et œuvres catholiques, fonc- 
tionune depuis 1910 sous les auspices de l'archevéché. 

VII. DEUX FORMES NOUVELLES D'APOSTOLAT : 
L'APOSTOLAT DES PROFESSIONS, L'APOSTOLAT DES 
IMMIGUÉS. — Les catéchismes paroissiaux, l'enseigne- 
ment libre : tels sont les cadres normaux où s'insère le 
travail apostolique. Dans ces eadres ou hors de ces 
cadres, les circonstances ct les besoins du temps ont 
amené l'Église française contemporaine à créer des 
formes nouvelles d'apostolat. 

Ba Société des missions diocésaines, fondée en 
1886 dans le diocèse de Paris par le cardinal Richard, 
#utrelient de 18 à 20 missionnaires, qui, d’après le 
maipport présenté au congrès diocésain de 1908, rame- 
néront à l'Église, en moins d'un quart de sièele, plus 
de 40000 personnes. La Société des antis des pauvres 
envoie ges membres à domicile pour l'éducation reli- 
gicuse des adultes. La Société de Saint-François-Régis, 
fondée en 1826 par M. Gossin, se met à la disposition 
‘le ces diverses œuvres, pour faciliter le mariage rcli- 
#ioux et le mariage civil des pauvres du diocèse et Ha 
légitimation de leurs enfants naturels. L'Œuvre des 
“atéchismes de retardataires, créée en 1898, confie à 
quarante chrétiens et a cinquante chrétiennes de bonne 
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volonté le soin d'aller catéchiser, en une vingtaine de 
séances, dans quelque chapelle, dansquelque salle 
ou dans leur logis, des adultes quì veulent être bap- 
tisés. 

Sans parler de l’œuvre de la première communion 
des ramonceurs ct fumistes de Paris, qui existe depuis 
plus de deux siècles, des services religieux spéciaux, 
dans les dernières années, ont été organisés, à Paris, 
pour certaines classes de professions. Par exemple, 
depuis 1899, le cercle des marmitons, ouvert à tous les 
jeunes employés de l'alimentation, s'occupe des pre- 
mières communions ct des confirmations tardives, ct 
leur ménage, à Pâques et aux grandes fêtes, la possi- 
bilité d'assister à une messe de minuit, dite pour cux. 
Depuis 1908, l'apostolat des midinettes s’est déve- 
loppé : il consiste en de courtes instructions données 
cinq jours de suite, entre midi un quart et midi cin- 
quante, dans l’une des paroisses où sont leurs ate- 
liers. Mgr Odelin signalait au congrès diocésain de 
1910 que plus de 53000 midinettes avaient, à la suite 
de ces retraites, rempli leur devoir religieux, que plu- 
sieurs avaient reçu le baptême, que d’autres avaient 
fait leur première communion, et que l'œuvre se para- 
chevait par la création, dans trois paroisses, de res- 
taurants spéciaux ou de réchauds. L’apostolat des 
cmployés de l'alimentation est l'objet d’une sem- 
blable organisation. L'Œuvrc des forains, fondée à 
Rouen, en 1888, par l'abbé Bazire, existe aujourd'hui 
dans 62 villes de France : elle a, dans la chapelle 
foraine qu’elle installe à côté des foires, catéchisé, de 
1888 à 1911, 516 forains. L’Assoetation des écoles forai- 
nes, organisée par Mile Bonnefois, s'occupe aussi de 
l'éducation et de l'instruction religieuse des petits 
forains. L'Œuvre des mariniers vise l'évangélisation 
méthodique des bateliers qui circulent sur le réseau 
fluvial français : à l’Ile-Saint-Denis, qui est le prin- 
cipal centre, défilent par an 2000 péniches à peu près, 
que parcourent au fur et à mesure les religieuses de 
Saint-Joseph de Cluny pour instruire les enfants. 
Enfin les Œuvres de mer, fondées en décembre 1891 
chez les Pères assomptionuistes, arment des navires 
hôpitaux qui, portant un médecin et un aumônier, 
vont porter des secours matériels, médieaux, moraux, 
religieux, aux marins se livrant à la grande pêche. 

Le phénomène social de l'émigration, qui enlève un 
très grand nombre de Français au cadre de leur paroisse 
primitive, a suscité les études de l’aposlolat catlo- 
lique. M. Fabbé Couget a constaté que, sur les vingt 
arrondissements de Paris, il n’y en a qu'un seul, le 
vingtième, où les Parisiens authentiques, effective- 
went nés à Paris, forment la majorité; dans tous les 
autres arrondissements, les provinciaux d'origine sont 
dans la proportion de 69 à 53 pour 100. Ce déracinc- 
ment d'innombrables provinciaux a pour conséquence, 
chez le plus grand nombre d'entre eux, un complet 
oubli des habitudes religieuses. Pour lutter contre ec 
mal, on a fondé depuis vingt ans, et spécialement au 
cours des toutes dernières années, 21 associations pro- 
vinciales catholiques qui ne donnent pas seulement des 
secours matériels, mais qui, groupant chacune unc 
élite morale de provinciaux, cxereent, grâce à eux, sur 
la masse des provinciaux immigrés, une influence 
morale et religicuse. L'action d'apostolat catholique 
exercée par ces associations provinciales est de nature 
å ressusciter peu à pecu l'esprit paroissial dans un cer- 
tain nombre d'âmes qui, une fois éloignées du clocher 
local, avaient oublié le chemin de toute église. 

VIII. Luis INITIATIVES RÉCENTES POUR LE DÉVELOP- 
PEMENT DE LA PIÉTÉ, l'Œuvre des pélerinages, fon- 
déc en 1872, ct le Comilé ualional des pèlerinages, 
fondé en 1899, s'oceupent de développer, par des pèk- 
rinages à Jérusalem, Lourdes, Rome, Paray-le-Mo- 
nial, des mouvements collectifs de plété. 
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La pratique des retraites fermées fut inaugurée en 
1874 par le P. MHubin, jésuite : il groupa, d’abord, 
des membres de l'Œuvre des cercles. Vers la même 
époque, les conférences de Saint-Vincent-de-Paul or- 
ganisaient des retraites fermées pour leurs membres. 
L'institution de ces retrailes s’étendit peu à peu : à 
partir de 1881, dans le nord de la France, le P. Watri- 
gant en organisa pour les hommes des classes labo- 
rieuses. L’Œuvre des retrailes régionales, fondée en 
1902, à donné, de 1902 à 1909, soixante-neuf retraites; 
elle a, en 1910, groupé 1 197 retraitants dans 30 cen- 
tres. L'efficacité de ce genre d'institutions est de 
mieux en mieux comprise par une élite catholique 
dans toutes les classes, et ce n’est pas l’un des symp- 
tômes les moins intéressants du renouveau contem- 


porain. 
IX. LES ŒUVRES DE PRESSE ET D'INFORMATION CA- 
THOLIQUE. — Des publications approprićes complè- 


tent l’enseignement catéchétique, ct parfois, dans une 
légère mesure, y suppléent. C’est un phénomène tout 
récent dans la vie catholique française, que la créa- 
tion d'organes dénués de tout caractère politique, don- 
nant, tout à la fois, des nouvelles de la vie religicuse et 
des indications pour l'action religicusc. Ce furent 
d’abord, pour les diocèses, les Semaincs religieuses, 
dont la première, celle de Paris, date de 1853. L’essai 
fut imité en 1861 à Orléans et à Toulouse, en 1862 à 
Marseille ct à Montauban; en 1863 dans la Lorraine, 
à Limoges, à Bourges, à Angers. Presque tous les dio- 
cêses aujourd’hui ont une Semaine religieuse, 

Puis on vit surgir, il y a moins de vingt ans, l’idée 
d’une presse paroissiale, ct le succès de cette idée 
est l’un des épisodes les plus décisifs du renouveau 
catholique actuel. Les premiers bulletins paroissiaux 
firent leur apparition en France vers l’annéc 1895. 
Ils furent d’abord peu nombreux : ce qui arrêtait leur 
développement était d’une part la nouveauté de cette 
méthode d’apostolat, ct d'autre part, surtout, la dé- 
pense relativement considérable que coûte l’hnpres- 
sion d'un bulletin. En avril 1899, fut fondéc l’Union 
des bulletins paroissiaux, œuvre qui, par son orga- 
nisation, diminuait beaucoup les frais d'impression 
d'un bulletin ct facilitait la diffusion de ce gcnre de 
publication. Les adhérents à l’Union se multiplièrent : 
d’autres Unions du même genre furent créées. Les bul- 
letins paroissiaux commencérent à se répandre dans 
un grand nombre de diocèses. Un Manuel du bulletin 
paroissial distribué gratuitement au clergé lui fit 
connaître les avantages du bulletin, soit au point de 
vue de la vie paroissiale, soit au point de vue de lin- 
struction religicuse. Et le Manuel contribua pour une 
large part à la diffusion des bulletins paroissiaux en 
France cet à l’étranger. De fait, l'Union a fondé envi- 
ron 2 000 bulletins et a établi des groupes de bulletins 
dans plusieurs régions de la France. Peu à peu, les 
évêques se rendirent compte des heureux résultats 
produits par les bulletins ct fondèrent des Unions 
diocésaines de bulletins qui existent maintenant dans 
presque tous les diocèses. La statistique générale des 
bullctins n’a pas été faitc; on pcut évaleur leur nom- 
bre actucllement à environ 3 à 4000 et ce nombre 
s’accroit chaque annéc. On distingue deux sortes de 
bullctins paroissiaux : 1° les bulletins particuliers à 
chaque paroisse, rédigés tout entiers par le clergé, C’est 
la forme la plus recommandable, paree que le bulletin 
ainsi rédigé cst micux adapté à l'esprit de la popula- 
tion à laquelle il s'adresse. Elle a l'inconvénient d’exi- 
ger une dépense annuelle assez considérable; 2° le 
bulletin à partie spéciale et à partie commune. La 
partie spéciale est propre à chaque paroisse; la partie 
commune — la plus étendue — est la même pour tous 
les bulletins. Cette forme de bulletins est de bcau- 
coup la plus répandue, parce que ce genre de bulletins 
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coûte moins cher, les frais d'impression de la partie 
commune se répartissant entre tous les bulletins. Les 
Unions de bulletins ont adopté cette forme de bulle- 
tins. Il existe aussi des bulletins écrits à la main ou à 
la machine à écrire, ct polycopiés à l’aide d’un dupli- 
catcur. Les bulletins sont généralement des publica- 
lions mensuelles; quelques-uns sont bimensuels; 
un très petit nombre sont hebdomadaires. 

Aux bulkctins paroissiaux sont venus s’ajouter les 
Atruanacls paroissiaux qui se composent d’une partie 
spéciale à chaque paroisse ct d’une partie commune à 
tous les almanachs. Plusieurs diocèses publient main- 
tenant chaque année un almanach paroissial diocésain. 
L'Union des bulletins édilc chaque annéc 800 à 900 
almanachs paroissiaux. 

Nous ne voulons pas mentionner ici la presse poli- 
tiquc catholique, mais seulement les principaux 
efforts de propagande catholique populaire qui aident 
l’action apostolique du clergé. La Maison de la Bonne 
Presse est Ie principal centre de ces efforts. En dehors 
du Pelerin, qui date de 1873, et de la Croix quotidienne, 
qui date de 1883, elle publie, cntre autres périodiques, 
les Questions aetueiles, datant de 1887, recueil docu- 
mentaire d'une importance capitale; les Contempo- 
rains, datant de 1892; les Échos d'Orient, datant de 
1896; l’Aclion ealholique, fondée en 1899 ; le Mois litté- 
raire el pittoresque, fondé en 1899; la Chronique de la 
bonne presse, fondéc en 1900; Rome, fondée en 1903; 
Jérusalem, fondée en 1904; la Revue d'organisation 
el de défense religieuse, fondée cn 1908, pour traiter, 
au point de vue juridique, les questions de défense 
religieuse, On évalue à 350000 Ile nombre annuel des 
lettres que reçoit ce centre puissant d'informations 
catholiques. Les Brochures périodiques d’Action reli- 
gieuse publiées par l’Aetion populaire de Reims four- 
nissent des orientations précieuses; nous reviendrons 
plus bas sur ce groupement. 

La Journée documentaire, organisée en 1913 par le 
Bureau d'informations religieuses et sceiales, a mon- 
tré le souci de plus en plus scrupuleux des catho- 
liques pour une solide documentation ct les services que 
peuvent leur rendre, à cette fin, l'Action populaire 
de Rehms, le Comité de défense catholique, la Société 
bibliographique ct le Bureau d’informalions. 

Il faut enfin faire une place spéciale à un moyen 
d'apologétique populaire inauguré avec grand succés 
dans les quinze dernières années : c’est la conférence 
avec projections. La revuc les Conférences et la revue 
le Faseinaleur, publiées depuis 1897 et depuis 1902 
par la Maison de la Bonne Presse, sont à cet égard 
des guides précieux. Des collections entières de pro- 
jections ont pour but de seconder l'enseignement du 
catéchisme. A un congrès sacerdotal tenu à Poitiers 
en 1906, 250 à 300 prêtres du diocèse manifestaient 
le désir de faire leur catéchisme avec le secours de pro- 
jections; dans łe seul diocèse de Beauvais, en lhiver 
de cette même année, huit œuvres diocésaines fai- 
saient circuler à clles seules près de 70 000 wvucs. 
Le congrès des œuvres de projections tenu en 1912 a 
attesté que dans un diocèse comme Marseille le chiffre 
des conférences ainsi illustrées avait passé, en un an, 
de 219 à 420. Une œuvre diocésaine de prêts-projec- 
tions a été organisée en novembre 1912, dans le diocèse 
de Paris. Dès juillet 1906, un publiciste protestant, 
M. Paul Doumergue, déclarait, à loccasion du congrès 
général des œuvres de projection tenu à la Maison de 
la Bonne Presse, que c’est là une des « formes les plus 
modernes et les plus hardies de la propagande catho- 
lique cn France. » 

X. LES RESSOURCES ACTUELLES DE L'ÉGLISE 
ARGENT ET EN nOMMES. — Cctie Église de France, 
qui essaie ou pour laquelle s’essaient tant de créa- 
tions nouvelles, cst cependant une pauvresse; les res- 
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sources qui lui viennent au jour le jour et, si l’on peut 
ainsi dire, de la main à la main, les seules ressources 
dont légalement elle puisse disposer, demeurent très 
inférieures à ses besoins. L’Œuvre du denier du eulle, 
organisée dans les divers diocèses pour assurer le trai- 
tement des évêques et des curés et les frais d'entretien 
des églises, rencontre partout d'excellents et géné- 
reux concours; mais les détresses, en beaucoup de dio- 
cèses, sont encore supérieures aux libéralités. Dans les 
villes, l'inconvénient se corrige : l’évêque peut préle- 
ver, Sur lc superflu des paroisses riches, ce que re- 
quiert la vie des paroisses pauvres. Mais que faire lors- 
qu'on se trouve cn présence d’un certain nombre de 
paroisses rurales, isolées, perdues au fond des cam- 
pagnes, et dans lesquelles le curé ne trouve que des 
cotisations insuffisantes ou même dérisoires? Certains 
évêques ont essayé de taxer chaque paroisse ; Cest un 
essai qui ne réussit que partiellement : dans le dio- 
cèse de Bayonne, par cxemple, 224 paroisses four- 
nissent la cotisation que l’évêque leur réclame ; mais 
277 n'en fournissent qu'une partie. L’archevêque 
de Chambéry déclare qu'il lui faudrait 60 000 francs 
de plus; l'archevêque d’Auch, qu’il manque 40 000 
frances. L'évêque du Puy calcule qu’il lui faut 
79 000 francs, il en prévient ses fidèles, et n’obtient 
pas plus de 26 936 franes. Et l’on a le droit de s'émou- 
Voir en constatant qu’en plusicurs diocèses la géné- 
rosité des fidèles tend à se ralentir plutôt qu’à s'ac- 
croître. La caisse diocésaine est loin, le mécanisme 
leur en échappe; une certaine paresse d’esprit les em- 
pêche de réfléchir; ils voient l'Église vivre, et, l'esprit 
d'épargne aidant, ils en viennent à. croire que pour 
vivre clle n’a peut-être pas besoin de tout ce que, 
d'abord, ils avaient songé à mettre de côté pour elle. 

L'Église de France voit le danger, elle le signale, 
mais sans insister à l'excès. Au fond, ces curés et vi- 
caires, qu'une presse hostile, à l’époque concordataire, 
avait représentés comme «aimant l'argent », ont pris 
sur leurs détracteurs une singulière revanche : ils 
ont abandonné, sans mot dire, les 350 millions que 
l'acceptation des cultuelles aurait permis à l'Église de 
conserver; el ils attendent, au jour le jour, un peu de 
casuel des fidèles, quelques subsides de l'évêché. 

A côté du denier du culte, trois œuvres fonc- 
tionnent, qui viennent en aide au clergé. L'Œuvre 
de Suint-François de Sales pour la défense ct la con- 
servation de la foi, fondée en 1857, a pour but d'aider 
le clergé à ranimer la vie elrétiennc, par la fondation 
d'écoles libres, d'œuvres de persévérance, de biblio- 
théques : les secours qu'elle distribue annuellement 
dépassent un million de francs. L'Œuvre des cam- 
pagnes, fondée en 1851, érigée en archiconfrérie en 
1892, a pour objet de venir en aide aux curés de eam- 
pague, soit pour lcurs études, soit pour l'accomplis- 
sement de leur ministère. Ces deux œuvres laissent à 
LŒuvre des lubernacies ou églises Pauvres, fondée à 
Paris en 1${6 ct érigée en archiconfrérie en 1858, lc 
soin de s'occuper des besoins du culle. 

L'active intervention de ces œuvres console le plus 
possible fa disette pécuniaire à laqnelle, dans cer- 
taines régions, sont condamnés les prêtres; et lorsque 
uonsentendons cenx-ei pousser un cri d'alarme, ce n'est 
point au sujet du manque d'argent, c'est au sujet du 
manque de Vocatious : Voilà le péril qui les préoceupe et 
qu'ils tâchent de conjurer. Au lendemain de la sépa- 
ralion, ce péril apparut très inquiélant : les familles 
rurales, trop souvent. délonrnaient lenrs enfants du 
sacerdocc, qui n'avait plus le prestige d'une fonction 
publique ni le bénéfice d'un «salaire » officiel. L'Église, 
en 1906, d'après les ealculs de M. Paul Dudon, avait 
déjà 3109 prétres de moins que les besoins religieux 
ne l'enssent requis. Lxpnisée de ses séminaires, elle se 
äta de reconstituer, presque dans chaqgne diocèse, une 


FRANCE. ÉTAT RELIGIEUX ACTUEL 


| 


646 


maison d'instruction pour les futurs prêtres; mais on 
se demandait avec quelque inquiétude si ces maisons 
étaient destinées à se remplir. En 1910. le bureau de 
l'Alliance des grands séminaires constata que le 
nombre des séminaristes, depuis 1905, avait diminué 
de moitié. Mais la confiance même que témoigne 
l'Église, la multiplication de ses postes d'occupation. 
l'extension de ses besognes d'apostolat, attestent 
aux familles les plus soucieuses des intérêts humains 
que le ministère sacerdotal, malgré les erises qu'il a 
traversées, est assuré d’un avenir durable, et même 
glorieux; et depuis 1910, les cnfants recomimencent à 
se presser, plus nombreux, dans les classes des 
petits séminaires, où de très loin ils se préparent à la 
prêtrise. 

Jusqu'à ce que cette génération d'enfants ait at- 
teint l'âge adulte, l'Église de France semble destinée 
à souffrir d’une crise du recrutement; mais l’état ac- 
tuel des petits séminaires permet d’entrevoir, pour 
une échéance précise, l’atténuation de cette crise. 

Des œuvres existent pour aider l'Église à se recru- 
ter; e'est à Paris l'Œuvre des séminaires, fondée en 
1882; à Marseille la Providence du Prado, fondéc par 
le P. Chevricr; à Dax le Berceau de Saint-Vincent-de- 
Paul; à Biville (Manche) l'Œuvre de Saint-Thomas; 
à Louvain, l’Znstitut du cœur misérieordieux de Jésus, 
fondé en France, en 1790, par les sulpiciens, 

NI. L'ACTION SOCIALE DE L'ÉGLISE PAR LES PATRO- 
NAGES ET ŒUVRES POSTSCOLAIRES. — C'est merveille 
de voir cette demi-disette d'argent, cette demi-disette 
d'hommes, coïneider, en France, avec une action so- 
ciale de l'Église telle que rarement on en vit de plus 
intense. Les patronages, destinés à former la géné- 
ration qui mûrit, sont en pleine prospérité. Le scul 
diocèse de Paris compte actuellement 212 patro- 
nages de garçons et 254 patronages de jeunes filles, 
qui agissent respectivement sur environ 45 000 ct 
60 000 âmes. Des colonies de vacances Sy joignent, 
dans lesquelles les prêtres ont l'occasion d'un long 
contael avec les jeuncs âmes. Tout cela est nouveau, 
et tout cela se développe à profusion. 

Toutes les tentatives « postseolaires » par les- 
quelles l'État veut s'ériger en émule n'obliennent que 
des résullats très médiocres. Un inspecteur général de 
l'instruction publique, M. Édouard Petit, publie 
chaque année des rapports sur ces Lentatives : l'opti- 
misme même dont ils s'inspirent laisse pereer d'im- 
menses inquiétudes. Des enfants que certains maîtres 
« laïques » s'étaient flattés de soustraire aux conseils 
du prêlre Vicunent au patronage paroissial chercher 
ces conseils. 

La création et la conduite des palronages, depuis 
une quinzaine d'années, ont donné lieu à loute une 
série d’études, à de nombreuses diseussions de con- 
grès. Nous avons eu des « journées des palronages », 
dans lesquelles les directeurs des principales œuvres 
de jeunesse échangeñient leurs expériences et leurs 
vucs; nous avons eu des expositions où l'on pouvail 
examiner de près, par des sehémas, par des statis- 
tiques, l'installation des pPatronages, leur outillage, 
leurs progrès, Une revue vient de se fonder, qui 
s'appelle la Revue des patronages. Grâce Aà cette ini- 
Lialive, l'art de eréer un palronage, de l'organiser. 
l'art d'orienter les responsabilités des jeunes hommes 
toul en les respectant, lart de préparer à Ja vie ci- 
vique el d'affennir les germes de vie religicuse, sont 
en {rain de devenir une vérilable pédagogie, 

Enfin Ja fédération JyINNaslique el sportive des 
dutronuges de france, créée en 189$ par le doelcur 
Michaux, gronpait, en 1911, 19 000 éVniasles pour 
les fêles de Nancy, et compte, en 1912.11 unions ré- 
gionales, plus de 1 300 sociétés en activilé, et près 
de 130 000 membres actifs, 


647 


On poursuit, dans beaucoup de patronages, une 
double formation : la formation apostolique et la for- 
mation syndicale; et l'Église habitue ces jeunes 
hommes, d'une parl, à défendre auprès de leurs frères 
l'honneur ou les intérêts de la foi, d’autre part, à dé- 
fendre auprès de qui de droit, au nom de la foi, les 
revendications économiques et sociales de leurs 
frères. Ainsi s’élargit, dans les patronages actuels, l’ho- 
rizon du jeune chrétien. « Tu deviendras un bon su- 
jet, lui avait dit, en l’y expédiant, son père ou sa 
mère, et ton avenir y gagnera. » Mais voici qu’à la 
longue cc jeune chrétien se laisse séduire par des 
préoccupations extérieures et supérieures å celle 
même de son avenir, par un certain goût d’action re- 
ligicuse, par un certain goût d'action sociale. 

Et dans les patronages se révèlent des vocations 
au sacerdoce; ct certains enfants des patronages 
prennent aux questions professionnelles un intérêt 
qui les prédestine à devenir d’excellents « meneurs », 
au bon sens de ce mot, pour les futurs syndicats chré- 
tiens. Compris de la sorte, pratiqué de la sorte, le 
patronage n’est pas seulement une institution d’hy- 
siéne morale: il fait partie de l’outillage pour l’active 
diffusion du règne de Dieu. 

XII. L'ACTION SOCIALE DE L'ÉGLISE PAR LES 
ŒUVRES DE CHARITÉ, — En 1900, avant l'application 
aux congrégations de la loi de 1901 sur les associa- 
tions, les tableaux exhibés par M. Soulange-Bodin 
à l'Exposition prouvèrent que les catholiques entre- 
tenaient par leurs scules ressources : 398 aispensaires 
et hôpitaux; 601 orphelinats; 512 crèches et asiles; 
172 asiles et ouvroirs; 84 œuvres de maternité; 
343 assistances par le travail; 25 hospitalités de nuit; 
1 428 bureaux de bienfaisance; 229 œuvres pour les 
vieillards; 971 œuvres pour les malades; 97 œuvres 
pour les incurables. 

On peut classer sous quatre rubriques les œuvres 
catholiques d'assistance : 

1° Assistanee en général —- à domieile — par te tra- 
vail. — 1,'Assoeiation des dames de eharilé, établie en 
1629 à Paris, dans la paroisse de Saint-Sauveur, par 
saint Vincent de Paul, pour ia visite des pauvres 
malades, reconstituée en 1840, a donné naissance à 
l'Œuvre des pauvres malades et à l’ Œuvre des pauvres 
malades dans les faubourgs. Dans la plupart des pa- 
roisses de Paris, des associations de dames de charité, 
présidées par le curé, possédent des vestiaires et vi- 
sitent les pauvres. 

La Soeiété de charité malernette, qui remonte à 
1784 et au protectorat de Marie-Antoinette, secourt 
au moment de l'accouchement, sans distinction de 
religion, les femmes mariées; dans chaque quartier 
de Paris, des dames visiteuses déterminent les familles 
qui doivent être admises aux secours. Cette œuvre 
secourut, en 1898, 2 797 femmes et 2 853 enfants. 

L’ Association des mêrcs de familte, fondée en 1836 
par Mme Badenier, sccourt les femmes en couches 
domiciliées à Paris qui ne sont pas dans les conditions 
exigées par la Société de charité maternelle ou qui sont 
dans la catégorie des pauvres honteux. 

L'Œuvre de la miséricorde, fondée en 1822, secourt 
les pauvres honteux. 
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L'Association eharitable des femmes du monde, fon- | 


dée en 1879, secourt les familles indigentes des an- 
ciens officiers ou fonctionnaires. 

L’Œuvre de l'hospitalité du travait a pour but d'offrir 
un abri gratuit et temporaire, sans distinction de natio- 
nalité ou de religion, à toute femme ou fille sans asile 
décidée à chercher dans lc travail le moyen de gagner 
honorablement sa vie; d’occuper utilement ses pen- 
sionnaires ct de chercher à rendre l'habitude du tra- 
vail à celles qui l’auraicnt perdue; de les aider à se 
procurer un emploi honorable qui les mette à même 
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de se suflire pour l’avenir. Cette œuvre, fondée en 
1881 sous la direction de la sœur Saint-Antoine, a, de 
1881 à 1903, hospitalisé 70 240 femmes. 

En 1894, la sœur Saint-Antoine y annexa l’Œuvre 
du travail à domieile pour les mères de famille, qui, 
de 1892 à 1902, assiste 7 419 mères de famille. 

La Maison de travail pour les hommes, fondée en 1892 
par M. de Laubespin, rend le même service aux 
hommes sans asile et sans travail, et est aussi sous la 
direction des religieuses du Calvaire. 

2° Serviecs de l'enfance. Orphelinats de jeunes fittes. 
— L'institution des erêches, qui gardent, pendant le 
travail de la mère, les enfants de 15 jours à 3 ans, re- 
monte à la fondation faite en 1844 par M. Marbeau. 

Les sœurs de Saint-Vincent-de-Paul ont fondé, à 
Paris, sur les paroisses Saint-Vincent-de-Paul et Saint- 
Séverin, l'Œuvre de la eréehe à domieile, destinée à as- 
surer des secours aux mères qui gardent chez elles 
leurs enfants. Elles possèdent à Paris un certain nom- 
bre d’orphclinats pour filles et même pour garçons. 
Parmi les fondations originales que des religieuses pos- 
sèdent en province, citons, pour garçons, des orphe- 
linats agricoles commc celui d'Agde (Hérault), de 
Grèzes (Aveyron), des orphelinats industriels comme 
celui du Bourget (Seine); pour filles, l’ouvroir indus- 
triel des Andelys, pour le dévidage des soies; l'orphe- 
linat agricole de Bezouotte (Côte-d’Or). 

La grande œuvre de l’ Adoption, fondée en 1859 par 
l'abbé Maitrias, recueille de nombreux orphelins. 
A côté d'elle, il faut citer, comme issues d'initiatives fé- 
minines : l’Assoeialion des jeunes éeonomes, qui, Sous 
la direction des sœurs de Saint-Vincent-de-Paul, 
groupe les générosités d’un grand nombre de jeunes 
filles pour l’apprentissage et le placement des jeunes 
filles pauvres; l’Œuvre de Sainte-Anne, fondée en 1824, 
l'Œuvre des enfants détaissés, fondée en 1803, l'Œuvre 
de l'adoption des petites filles abandonnées, fondée 
en 1879, qui S’occupent toutes trois au placement des 
orphelins; l Œuvre de Penfant Jésus, abritant pendant 
leur convalescence les jeunes filles pauvres sortant de 
Phôpital. 

L'’'Œuvre d'assistance maternelte et infantile gra- 
tuite de Ptaisance, fondée par Mlle Chaptal en 1901, 
comprend 1. un service d'enquête à domicile; 
2. un service de consultations gratuites pour les mères 
indigentes et leurs nourrissons; 3. un service de fourni- 
tures pour les mères qui font leurs couches chez elles; 
4. un service de distributions de bons de viande et de 
carnets de chèque alimentaires pour farines ou fécu- 
lents, en faveur des femmes accouchées; 5. un service 
de bons de travail à faire à domicile; 6. l’organisation 
de journées de plein air durant lesquelles on envoie 
à la campagne un certain nombre de femmes du 
quartier. 

L'Union familiale, fondée à Charonne en 1899 par 
Mlle Gahéry, a organisé pour les tout petits enfants 
une garderie froebelienne; elle reçoit les enfants de 
l’école après la classe; elle réunit les familles, depuis 
1904, dans un cercle d'éducation familiale; elle crée 
des groupes de «petites mères », fillettes de dix ans 
qui s'occupent chaque jeudi d’un groupe de 3 ou 
4 enfants; elle a des jardins ouvriers, une œuvre de 
trousseaux, et, depuis 1900, des colonies de vacances, 
sous le nom d'œuvres de grand air. 

L'activité des religieuses de Marie-Auxiliatrice à 
Villepinte et à Champrosay, pour les jeunes filles 
poitrinaires ou anémiques, est devenue célèbre. 

Les sœurs de la Charité de Nevers, les sœurs du 
Sacré-Cœur, sont chargées à Bordeaux et à Chambéry" 
de l'institution nationale des sourdes-muettes. De 
nombreux établissements privés de sourdes-muettes 
sont tenus par des religieuses. 

L’originale congrégation des Sœurs aveugles Saint- 
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Paul, fondée en 1851, s'occupe des jeunes filles 
aveugles. 

A Nancy et à Jarville, il y a pour les aveugles la 
Maison Saint-Paul, fondée par l'abbé Gridel, et pour 
les sourds-muets, l'œuvre de M. Piroux continuée par 
les sœurs de Saint-Charles. 

30 Soin des malades. — Le dévouement des congré- 
gations entretient à Paris les hôpitaux Saint-Joseph, 
Notre-Dame de Bon-Secours, du Perpétuel-Secours, 
Saint-Jacques, Hahnemann, Saint-François, Saint- 
Michel. Dans dc nombreux départements, des rcli- 
gieuses sont encore chargées du service des aliénés. 
Un certain nombre d'établissements a’idiotes, d’incu- 
rables, sont tenus par «es religieuses. 

L'Œuvre des dames du Calvaire, fondée à Lyon 
par Mae Garnier en 1842 et établie à Paris en 1874, 
réunit les dames veuves pour Ice soin des cancéreuses 
et reçoit dans ses hospices les femmes incurables 
qu'aucun hôpital n’admet ; elle existe à Lyon, Mar- 
seille, Saint-Étienne, Rouen. 

Les Petites sœurs de l’Assomplion, gardes-malades 
des pauvres, s'installent, jour et nuit, sans retribu- 
tion, au chevet des malades pauvres; de même, les 
Sœurs de Notre-Dame de la rue Cassini, au chevet 
des pauvres femmes en couches. 

L'Œuvre des petites sœurs des pauvres, fondée en 
1834 par Jeanne Jugan à Saint-Servan, a assisté, 
jusqu’en 1900, 170115 pauvres vieillards. En 1912, 
5793 sœurs, 258 novices et 237 postulantes se dé- 
vouaient, dans 111 maisons en Francc et en Alsace et 
dans 195 maisons à l’étranger, à 46 913 vieillards. 

L’Œuvre de la visite des malades dans les hôpitaux, 
antérieure à saint Vincent de Paul et reconstituée 
par lui, a répondu, depuis vingt-cinq ans, par suite de 
ladaïcisation des hôpitaux officiels, à un bcsoin de plus 
en plus urgent. 

Les frères de Saint-Jean de Dieu, qui entretiennent 

en France plusieurs hospices et nraisons de santé, ont 
la réputation d’un ordre hospitalier remarquable. 
40 Œuvres de patronage intéressant certaines ealé- 
gories de jeunes filles. — les sœurs servantes de Marie, 
les sœurs de la Croix s'occupent du placement de do- 
mestiqucs. Les sœurs de Saint-Vincent-de-Paul pos- 
sèdent, sous le nom de Patronages internes, des œuvres 
abritant les jeunes filles orphelines ou éloignées de 
leurs familles, et qui travaillent pour vivre. 

L'Euvre des petites préservées et Ic Vestiaire des 
petits prisonniers, fondés en 1892 par la comtesse de 
Biron, assurent la préscrvation des fillettes sorties de 
prison. 

L'Œuvre catholique internationale pour la protection 
de la jeune fille, créée à Fribourg en 1897, postérieu- 
rement à l'Union internationale des Arnis de la jeune 
filte (d'initiative protestante), a constitué en France 
un secrétariat central et de nombreux comités régio- 
naux; elle est en rapport avec de nombreux homes 
et maisons d’accucil qu'ont fondés en beaucoup d’en- 
droits des femmes catholiques : par exemple, les 
maisons pour jeunes filles isolées, fondées par Mme de 
Bully; la maison de famille des religicuses de Marie- 
Auxiliatrice, les homes dc Lyon, Saint-Étienne, Mar- 
seille, Grenoble, Nice, fondés par les comités locaux 
de 1 (Euvre de protection. De 1899 à 1905, l' Œuvre 
a hospitalisé en France (Paris excepté) 10 028 jeunes 
filles; dans la seule année 1905 clle a hospitalisé, à 

aris, 11 919 jeunes filles. 

La grande originalité de l'effort d'assistance catho- 
liqnc en ces dernlères années a élé la multiplication 
es œuvres d'éducation sociale. C'en est fait, de plus 
en plus, de la conception « patriarcale » des œuvres: 
on aspire et lon tend, anjonrd'hui, à associer celui 
qui souffre à son propre relévement, à Ini donner unc 
part de collaboration on méme de direclion dans l'ef- 


AROE ETAT RELIGIEUX ACTUEL 


650 


fort qui est fait pour assister et le relever. Les 
œuvres de charité le plus en faveur parmi les catho- 
liques sont désormais ce que j'appellerais les œuvres 
préventives. Prévenir la misère par une éducation 
hygiénique, familiale, professionnelle, telle est la 
préoccupation des fondatrices des œuvres actuelles 
d'assistance. Elles ne visent pas seulement à la lutte 
contre les conséquences de la misère, mais à la lutte 
contre la production de la misère. Il y a sans doute 
un terrain que la charité catholique n’abandonne pas : 
c’est le soin des vieillards, des infirmes, des incurables, 
de tous ceux qui ne peuvent rendre aucun service 
social; lcs catholiques estiment que, tandis que les 
philosophies issues de la lutte pour la vie aboutiraient 
peut-être à la suppression de ces « bouches inutiles », 
leur religion de fraternité leur fait un devoir de ne les 
pas abandonner. Mais il ne suffit pas à la charité fémi- 
nine catholique de se consacrer à ceux qui vont mourir 
ou qui sont morts à demi; elle veut aider, dans la fa- 
mille, dans la profession, à l'épanouissement de la 
vie. Sans négliger aumône individuelle, elle s'attache 
surtout à faire œuvre d'assistance socialc; elle aime 
mieux précéder la misère pour arrêter que de la suivre 
pour la soulager; elle aimc mieux relever les familles 
que de les secourir; elle aime mieux les assister au 
moment où elles fléchiraient que d’avoir ensuite à les 
relever; elle aime mieux, enfin, les aider activement à 
améliorer les conditions de travail que de subvenir 
passivement à des détresses résultant de ces mauvaises 
conditions. Tout l’enscignement donné dans les 
œuvres de jeunesse catholique et dans les patronages 
catholiques est imprégné de cet esprit apparemment 
nouveau, qui n’est d’ailleurs, à y regarder de près, 
qu'un retour à la solidarité chrétienne du moyen âge. 

XIII L'ACTION SOCIALE DE L'ÉGLISE PAR LES 
GROUPEMENTS OUVRIERS ET SYNDICAUX. — Il exis- 
tait à Paris, dès 1867, une œuvre des maçons et des 
tailleurs de pierre, ayant pour but l'instruction de ses 
adhérents, originaires surtout du Limousin, et lamé- 
lioration de leur sort. La plas ancienne œuvre catho- 
lique sociale fut l'œuvre des Cercles catholiques d’ou- 
vriers, fondée en 1871 par le comte Albert de Mun 
et le marquis de la Tour du Pin la Charce; ellc doit 
son importance moins encore aux 400 cercles d’ou- 
vriers disséminés en France (dont 8 à Paris) qu'au 
mouvement d'études économiques et sociales qu’elle 
a provoqué. C’est aux études entreprises par les 
commissions de l’œuvre des cercles qu'ont été dus les 
projets de lois socialcs présentés au parlement par 
certains députés catholiques avant l'époque où l'État 
songeait à élaborer une législation sociale. 

L'Union catholique du personnel des chemins de fer, 
fondée en 1898 pour « conserver chrétiens tous ses 
membres » et « améliorer leur sort en favorisant les 
institutions charitables, économiques ct sociales, » était 
à l'origine, au moment où dans la basilique de Mont- 
martre eurcnt lieu ses premières nuits d'adoration, 
uniquement composée de quelques centaines de che- 
minots parisiens; à la suite d'un pèlerinage à Lourdes 
cn 1899, clle s’étendit peu à peu à la France cntiére. 
Elle comprenait, en 1912, 418 groupes, avec 90 000 
membres environ. Les sœurs de la Présentation de 
Tours dirigent l'Association el société de secours niu- 
luel pour les demoiselles de eornimnerec. 

Les catholiques de Paris ont pris part au mouve- 
ment syndical, par plusieurs créations importantes. 
Il faut citer, avant tont, l'initiative de 17 anciens 
élèves des Frères, qui aboutit en 1887 à la création 
du Syndicat des employés de commerce et de l'indus- 
tric; ce syndicat comptait, À la fin de 1912,7132 meni- 
bres; il a fait. élire ses deux candidats, en 1904, au 
renonvelHement dn conseil supéricur du travail, et son 
secrétaire général, M. Viennet, est devenu, en 1911, 
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consciller prud’ homme contre l’un des menceurs de la 
Confédération générale du travail. Le Syndicat s'oc- 
cupe de promouvoir en province l'existence de sec- 
tions ou dc syndicats nationaux, pouvant être le noyau 
d’une fédération des syndicats d’emplovés catholi- 
ques français. 

L'organisation dite de l’Aiguille, association pro- 
fessionnelle de patronnes et d’ouvrières de la couture, 
eut la première initiative de la création de certains 
restaurants pour ces ouvrières. 

Les syndicats d’ouvrières, d’employécs, d’institu- 
trices, de gardes-malades, et le Syndicat du ménage, 
dont les trois premiers datent de 1902, forment l’Union 
centrale des syndicats professionnels féminins de la ruc 
de l'Abbaye; ils englobent, d’après le rapport du 19 
janvier 1913, 5 514 travailleuses; l’Union a fondé 44 
scctions syndicales dont 25 à Paris; elle a un organe 
qui s’appelle la Ruche syndicale. Les syndicats fémi- 
nins fondés en novembre 1908 à l'impasse Gomboust, 
à Paris, comptent déjà 400 syndiquées et ont organisé 
un réchaud pour 50 jeunes ouvrières. Les tentatives 
de syndicalisme catholique féminin essayées à Lyon 
par Mile Rochebillard, à Grenoble par Mlle Poncet, 
ont pris une importante extension. Enfin un essai tout 
récent, fait à Paris par des initiatives catholiques pour 
syndiquer les ouvrières travaillant à domicile, paraît 
appelé à une sérieuse efficacité. 

XIV. L'ACTION SOCIALE DE L'ÉGLISE PAR LES ORGA- 
NISATIONS D'ENSEIGNEMENT SOCIAL. — Depuis le 
début du xxe siècle, deux institutions se sont orga- 
nisées, où les catholiques de France trouvent lumière et 
force pour leur action sociale. D’une part, l'Action 
populaire de Rcims, fondée au début de 1903, mul- 
tiplie les brochures sur les questions économiques; 
elle publie annuellement un Guide social et, depuis 
1910, une Année sociale internationale; clle édite un 
Manuel social pratique, dcs recueils de monographies 
d'œuvres sociales; elle a inauguré en 1907 des Feuil- 
les sociales destinées à la propagande populaire; elle 
publie des feuilles volantes : Plans et documents, des- 
tinées aux cercles d’études, des revues populaires 
intitulées : Revue de l'Action populaire, Peuple de 
France, la Vie syndicale, enfin une revue doctrinale : le 
Mouvement social. Elle dépêche des émissaires dans 
les divers congrès diocésains pour entretenir les audi- 
teurs des besognes sociales et religieuses qui sont à 
accomplir; il y a là un centre très curieux, très riche 
d'initiatives, d’où s'essaiment toutes sortes d’idées, 
et où s’équipent des bonnes volontés, pour se mettre 
à la disposition des œuvres catholiques. On calculait 
en 1911 que les représentants de l'Action populaire 
avaient déjà paru dans près de 200 congrès. Puis, à 
partir de 1907, les directeurs de cette œuvre organi- 
sèrent eux-mêmes des congrès : congrès généraux de 
l’œuvre en 1907 et 1911; journées saccrdotales de 
1909 et 1912 ; journée d’action féminine en 1910; jour- 
nées syndicales ouvrières en 1911; semaïne de direc- 
teurs des œuvres diocésaines en 1912; à cette dernière 
semaine parurent des prêtres de 27 diocèses, qui, 
huit jours durant, s’éclairèrent et se fortifièrent mu- 
tuellement. On peut dire que c’est dans des réunions 
de ce genre, discrètes mais fécondes, que s’élabore et 
que se mûrit la vie cachée de l’Église de France et que 
se concertent les prochaines actions sociales. D'autre 
part, les Semaines sociales qui, depuis 1904, se tien- 
nent, chaque année, en un coin de France, promènent 
ainsi, d’un bout à l’autre du pays, l’enseignement de 
la doctrine catholique sur le problème social, Pensei- 
guement des méthodes catholiques pour le relève- 
ment des masses, ct un enseignement plus pratique, 
plus local, destiné à approprier aux besoins ou aux 
détresses de la région où se tient la Semaine les prin- 
cipes du catholicisme social. On a vu s’inaugurer dans 
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la région de Lyon, en 1911, des semaines sociales agri- 
coles, où une soixantaine de jeunes gens, destinés à 
être, dans leurs villages, les meneurs de l’action sociale 
et les représentants de l’idée catholique, venaient 
s’instruirc et s'exercer. Les congrès annuels de l Asso- 
ciation catholique de la jeunesse française, qui compte 
120000 membres, mettent toujours à l’étude une 
question sociale : c'était, en 1912, celle de l’organisa- 
tion professionnelle. Certains congrès diocésains, spé- 
cialcment à Paris, s’assignent parfois un programme 
social : la question du logement ouvrier, par exemple, 
occupa le congrès de 1912. Et la Société immobilière 
de la région parisienne, grande bâtisseuse d’égliscs, 
a, peu de temps après ce congrès, décidé d'augmenter 
son capital en vue de construire des maisons ouvrières 
à proximité de deux des églises qui lui appartiennent. 
Les comités paroissiaux déjà constitués dans un grand 
nombre de paroisses parisiennes sont invités par l'ar- 
chevêché à faire l'étude des conditions sociales de 
leur quartier et à recueillir ainsi, pour leur pasteur, 
les éléments d’une carte sociale de Paris. 

Enfin une institution fort importante, à Pimita- 
tion des secrétariats sociaux qui fonctionnent en 
Belgique, a été inaugurée à Paris en 1908 : c’est le 
secrétariat social de Paris, dont on peut rapprocher 
d’autres secrétariats fonctionnant à Arras, Angers, 
Lyon, Toulouse, La Roche-sur-Yon, Rennes, Mar- 
seille, Besançon. Le secrétariat social de Paris est 
un office de renseignement, un centre de documen- 
tation, en même temps qu’un foyer d'initiative à la 
disposition des œuvres et organisations catholiques 
de la région parisiennc. 

Son activité se partage entre divers services : 
1. Documents et renseignements : constitution de dos- 
siers sur les questions sociales et économiques, à 
l'usage des conférenciers et directeurs de cercles d’étu- 
des; renseignements bibliographiques; renseignements 
sur les diverses œuvres ou organisations sociales et 
économiques; 2. Enseignement social populaire : 
conférences, journées sociales, tracts; 3. Contentieux 
des œuvres et inslitulions sociales : rédaction et revision 
de statuts; consultations juridiques pour la création 
et le fonctionnement des œuvres sociales; applica- 
tion des lois sociales (réglementation du travail, assis- 
tance aux vieillards, retraites ouvrières...); 4. Créa- 
{ion d'œuvres et d'institutions sociales : associations 
populaires, mutualités, syndicats professionnels, in- 
stitutions de crédit, etc.; 5. Propagande pour les ré- 
formes sociales; repos dominical; protection des 
femmes et des enfants; habitations à bon marché, etc. 

Le service du contentieux a donné 220 consulta- 
tions en 1910, 235 en 1911, 159 pendant le premier 
semestre de 1912. 

La section d'Enseignement social a donné 90 con- 
férences en 1910, 150 en 1911, 35 pendant le premier 
semestre de 1912. Elle a organisé trois journées sociales 
à Plaisance, à Ménilmontant et aux Grandes-Carriè- 
res; deux autres journées sociales ont été spéciale- 
ment réservées aux œuvres et organisations féminines: 
Elle à rédigé et répandu des tracts de propagande sur 
le repos dominical, les habitations à bon marché, lor- 
ganisation syndicale. Claque mois, elle publie une 
Correspondance qui procure aux journaux, bulletins, 
revues des œuvres et associations catholiques, des 
articles sur les questions économiques et sociales 
ainsi que des informations sur les divers mouvements 
sociaux ct les initiatives des différents groupements: 

Enfin, le Secrétariat social, d'accord avec les orga- 
nisations féminines existantes, a créé un Office du 
travail féminin, centre spécial de renseignements pour 
ces organisations professionnelles. i 

XV. CoNcLusion. — Les pauvres curés isolés au 
fond des campagnes, qui ont lc droit de s'attrister en 
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voyant la décadence profonde de la pratique religieuse 
dans beaucoup de populations rurales, reprennent 
des raisons d’espoir en assistant, de loin, à tous ces 
efforts originaux, qui groupent de jeunes et belles 
énergies. Quant aux sectaires hostiles à l'Église, ils 
s’en alarment : ils voient cette Église, qu'ils avaient 
cru séparer de la société civile en la proclamant « sé- 
parée » d'avec l'État, se pencher, au contraire, avec 
une charité ardente, avee un esprit de justice très 
exigeant et très précis, sur les misères économiques 
de la société dans laquelle elle vit et qu'elle est appelée 
à mener à Dieu. L'action sociale de l'Église de France 
rouvre ainsi à l'influence de cette Église les profon- 
deurs du monde laïque : on s'était flatté de Pen exiler 
par une loi; avec un programme social dont l'Évan- 
gile définit l'esprit et dont les enseignements ponti- 
ficaux tracent les grandes lignes, elle a repris sa plaec 
au soleil. D’une brève formule, on oppose parfois au 
curé du concordat — facilement traité de fonction- 
haire — celui qu’on appelle le « curé de la séparation »: 
Cest un nouveau venu, tout à fait insouciant des inté- 
rêts terrestres, indifférent aux contingences politi- 
ques, uniquement préoccupé de se mettre à la dispo- 
sition dcs foules comme serviteur des serviteurs de 
Dieu. Et ce qui est très glorieux pour l’Église de France, 
c'est l'aisance tout apostolique, c'est l'allègre désin- 
téressement, e‘est l'énergie joyeuse et féconde avec 
laquelle les « curés du concordat », sans se sentir bri- 
sés, ni même dépaysés, sont devenus les « curés de la 
Séparation ». 

NVI. LES MISSIONS CATHOLIQUES. — La charité 
française subvient à l'entretien des missions avec une 
sollicitude digne d’être relevée. La Propagation de la 
foi, fondée à Lyon en 1822, recucillait en 1911, sur 
les 7274226 francs de son budget, 3025 788 francs en 
France. La Sainte Enfance, œuvre d’origine française, 
elle aussi, destinée au salut des petits Chinois, avait, 
en.cette même année, un budget de 4029333 francs, 
dont 831411 francs venaient de France; l'Œuvre des 
Écoles d'Orient, un budget de 3088{1 francs dont 
284726 fournis par la France. Le Séminaire des mis- 
sions étrangères a organisé une Œuvre des partants, 
qui fournit des trousseaux et des objets de culte aux 
jeunes missionnaires en partance; une œuvre pareille 
existe pour les Pères du Saint-Esprit. L’ Œuvre aposto- 
lique, dont le siège social est à Paris, a secouru en 1912 
2000 missionnaires. Si Pon se reporte à certains 
chiffres budgétaires antéricurs, on voit qu'en 1898 la 
France donnait, pour la Propagalion de la foi, 
4077085 francs, soit plus de 1 million de plus 
qu'aujourd'hui ct, pour la Sainte Enfance, 1094092 
franes, soit près de 200000 franes de plus qu’aujour- 
d'hui. On constate inversement que, dans la seule 
année 1911,’ Allemagne (y compris Alsace-Lorraine) 
a donné à l’œuvre de la Sainte Enfance une somme de 
1557977 francs. 

Ces chiffres, obligeamment communiqués par le se- 
crétaire général de la Propagation de ta foi, M. Guasco, 
montrent que les sacrifices imposés aux catholi- 
ques de france par la séparation des Églises et de 
l'Etat ont cu, fatalement, une répercussion fâcheuse 
sur le montant des générosités destinées aux missions. 
Ge n’est pas le seul effet néfaste, pour les missions, 
des lois antircligieuses publiées au début du xx° sié- 
cle. On évaluait en 1901 à 7 745 le nombre des religieux 
et à 9159 le nombre des religieuses ayant dévoué leur 
vie a des œuvres françaises de inissions. Les lois d’os- 
trācisme ecntre les congrégations ont eu ce résultat 
de gêner le recrutement des noviciats de missionnaires, 
désormais transportés hors de France : si aucune 
atténuation n’est apportée à ces lois, on court le ris- 
que de voir des congrégations qui étaient françaises 
devenir étrangères, et des maisons-mères changer de 
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caractère, au plus grand détriment de l'influenee 
française. 

Le recrutement des missions est d'ailleurs assuré, 
dans une certaine mesure, par quelques œuvres fon- 
dées à cette fin : l'Œuvre des écoles apostoliques, fondée 
à Avignon en 1865 par le P. de Foresta, de la Société 
de Jésus, entretient 3 écoles pour la formation de 
missionnaires; les assomptionnistes, pour assurer leur 
recrutement, ont formé l'Association de Notre-Dame 
des vocations; les missionnaires du Sacré-Cœur, la 
Petite œuvre du Sacré-Cœur pour les voealions saeerdo- 
lales el apostoliques, actuellement établie à Fribourg 
(Suisse). Maïs ce qui importe pour que le recrutement 
demeure français et pour qu'aucun changement ne 
se produise dans la direction même de certaines mis- 
sions, c’est que ces grandes sociétés d’actif dévouement 
qui rayonnent, pour la France, hors de la France, re- 
trouvent, en France même, des garanties de liberté et 
d'équité. 

Les Missions étrangères, les lazaristes, les Pères du 
Saint-Esprit, et les Pères blancs ou missionnaires 
d'Alger ont encore en France, par décret du conseil 
d'État, une existence légale. 

La Société des Missions étrangères françaises, fon- 
dée en 1663, ne tomba pas sous le coup de la loi contre 
les congrégations : elle évangélise la Birmanie septen- 
trionale et méridionale, le Cambodge, la Cochinchine, 
le Laos, le Tonkin, Coïmbatour, Mayssour, Pondiehéry, 
Kumbakonam, le Siam, la Malaisie, le Japon, la 
Corée, le Kouang-Si, le Kouang-Ton£g, le Kouy-Tchéou, 
le Su-Tchuen, le Yunnan, le Thibet, la Mandchourie. 
Le dernier recensement quinquennal de l’état de ces 
missions et des résultats qu’elles ont obtenus date de 
1910. L'ensemble des populations parmi lesquelles elles 
s’éparpillent est approximativement de 230 732 000 ha- 
bitants, sur lesquels il y a 1500522 catholiques, 
parmi lesquels les missionnaires avaient enregistré 
3282 600 confessions et 4 752 300 communions. Les Mis- 
sions étrangères possédaient, en 1910, 5688 églises, 
39 évêques, 1351 missionnaires, 839 prêtres indigènes, 
5185 catéchistes, 45 séminaires, 2174 séminaristes; 
dans les territoires relevant de leur apostolat, il y 
avait 31 communautés dl’hommes contenant 345 reli- 
gieux, ct 228 communautés de femmes groupant 4170 
religieuses. Ce recensement accusait pour l’année 
1910 : 32550 baptêmes d'adultes païens, dont 8492 
in arlieulo morlis; 138551 baptêmes d'enfants païens 
in arlieulo morlis, 577140 baptêmes d'enfants de chré- 
tiens, et 331 conversions de chrétiens venus du pro- 
testantisme. Dans leurs 1 531 écoles, les Missions étran- 
gères élevaient 139 128 élèves. Elles possédaient aussi 
361 crèches ou orphelinats avec 15512 enfants, 104 
ouvroirs et ateliers avec 3 091 enfants, 497 pharmacies 
ou dispensaires, 120 hospices, hôpitaux, léproseries. 

Les lazaristes, fondés en 1632, dont l'intluence à 
Constantinople est très propice aux intérêts français, 
ont des missions en Abyssinie, au Kiang-si, au Tché-Ly 
septentrional et sud-ouest, au Tché-Kiang, en Perse, 
au sud de Madagascar. 

Les Pères du Saint-Esprit et du Saint-Cœur de 
Marie, congrégation formée en 1848 par la fusion des 
Pères du Saint-Esprit, fondés en 1703, et des Pères du 
Cœur de Marie, fondés en 1841, évangélisent la Cim- 
bébasie supérieure, le Bas-Congo, le Congo français, le 
Gabon, la Guinée française, le Bas-Niger, le Sénégal 
et la Sénégambic, Sierra-Leone, Bagamoyo, le Zan- 
gucbar septentrional, Madagascar-Nord, Mayotte, 
Nossi-Bé, les Comores. Ils avaient, en 1907, dans ces 
diverses régions, 90684 fidèles, 294 prétres ct 28353 
tlèves. 

Les Missionnaires d'Alger dits l’éres blanes, fon- 
dés en 1868, évangélisent Ghardaia, le Soudan fran- 
çais, le Ilaut-Congo, le Victoria Nyanza, l'Ounyan- 
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yembe, le Tanganyka, le Nyassa. Ils sont actuellement 
au nombre de 500. Dans l'Afrique centrale ils ont 
9 vicariats apostoliques, comprenant 127 stations, 
232 sœurs blanches, 2250 catéchistes, 168403 néo- 
phytes, 214285 catéchumènes, 1706 écoles remplies 
par 15 176 garçons et 20491 filles, 337 orphelinats, 
hôpitaux ou dispensaires. Ces missionnaires, qui n’ad- 
mettent les adulles au baptême qu'après quatrc'années 
de formation, ont distribué, de juin 1911 à juin 1912, 
2629653 communions. 

Toutes Ics autres congrégations s’occupant de mis- 
sions sont, depuis la loi de 1901, exclucs de France; 
elles continuent cependant à travailler pour la plus 
grande France. 

Les maristes, fondés en 1836 et dont l’action assura 
à la France la possession de la Nouvelle-Calédonie, 
évangélisent l'Océanie centralc, la Nouvelle-Zélande, 
la Nouvelle-Calédonie, les Nouvelles-Hébrides, les 
îles des Navigateurs, les Fidji, les îles Salomon. Ils 
avaient en 1910 : 74 598 fidèles, 197 missionnaires, 338 
sœurs, 463 catéchistes, 9 806 élèves. 

Les picpusiens, fondés en 1817, évangélisent les 
Marquises, les Sandwich, les îles Tahiti : ils avaient 
en 1910 : 52 500 fidèles, 150 catéchumènes, 77 mission- 
naires, 92 sœurs, 1 723 élèves. 

Les missionnaires de Saint-FrançÇois-de-Sales d’An- 
necy, fondés en 1833, évangélisent le Nagpore et le 
Vizagapatam. 

Les oblats de Marie-Inmaculée, fondés en 1826, 
évangélisent Saint-Boniface, Saint-Albert, Atha- 
baska, Saskatchewan, Mackenzie, New Westminster, 
Colombo, Jaffna, Natal, Basutoland, Kimberley. 

La Société de Marie du bienheureux Grignon de 
Montfort, fondée en 1710, évangélise la région du 
Chiré. 

La Société des Missions africaines de Lyon, fondée 
en 1856, évangélise la côte de Bénin, la Côte d’Or, le 
Dahomey, le Delta du Nil, le Haut-Niger, la Côte 
d’Ivoire, lc Libéria; elle avait en 1907 : 39479 fidèles, 
151 prêtres, et 7 346 élèves. 

Les Missionnaires du Sacré-Cœur (dits d’Issoudun) 
évangélisent les îles Gilbert, la Nouvelle-Guinée an- 
glaise et hollandaise, la Nouvelle-Poméranie, les îles 
Marshall. Ils avaient en 1910 : 31495 fidèles, 103 pré- 
tres, 110 sœurs, 3411 catéchistes ct 10 214 élèves. 

Parmi les ordres de femmes se dévouant dans les 
missions, il faut citer spécialement, à côté des sœurs 
de Saint-Vincent-de-Paul, les sœurs de Saint-Joseph 
dc Cluny, fondées par la vénérable Mère Javouhcy, 
et qui travaillent depuis 1822 dans nos colonies 
d'Afrique occidentale et, depuis 1828, cn Guyane; ct 
les Missionnaircs franciscaines de Marie, fondées en 
1876 par la Mère du Chapotin, dont le nombre 
dépasse déjà 4 000, et dont les léproseries de Mada- 
gascar sont célèbres. 

Il faut aussi donner une mention glorieuse aux éta- 
blissecments d’instruction tenus à l’étranger par les 
congrégations françaises. Les frères des Écoles chré- 
tiennes, en 1911-1912, instruisaient dans le diocèse ou 
vicariat apostolique de Constantinople 3217 enfants; à 
la Canée, 97; à Chio, 45; dans le diocèse de Smyrnc, 
1112; dans la délégation de Syrie, 1 707; en Palestine, 
832; ils ont des écolcs, aussi, dans la délégation 
d'Égypte. 

Lcs augustins dc l’Assomption, outre leurs sémi- 
naires de Constantinople ct d’Andrinople, ont d’im- 
portantes écoles dans l'empire ottoman : en 1911-1912, 
lcurs écoles dc filles de Stamboul, Haïdcr-Pacha, 
Phanaraki, comptaient ensemble 716 enfants, celles 
dc garçons de Ismidt, Eski-Cheir et Brousse, en comp- 
taient 393. 

L'enseignement du français, écrivait naguère au 
sujet de la Grèce M. Homollc, directeur de l'École 
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française d'Athènes, est surtout l’œuvre des congré- 
gations d'hommes ou de femmes, ct il citait avec adnzi- 
ration lc pensionnat modèle de Lutra, fondé avec 
600 francs par les ursulines de Tinos. 

La Trappe de Latroun, en Palestince, a refusé, mal- 
gré les offres de l’empereur Guillaume 11, de devenir 
unc trappe allemande, ct demeure un établissement 
français. L’écolc biblique fondée par les dominicains 
à Jérusalem, leurs missions de Mésopotamie, du Kur- 
distan, du Taurus jacobitc et de l'Arménie, exercent 
un rayonnement analogue. 

Une ville, comme Beyrouth, devient, d'année en 
année, un foyer intense de culture. La faculté de méde- 
cinc crééc en 1883 avec 11 élèves par le P. Normand, 
supéricur général des jésuites de Syrie, avec l'appui 
pécuniaire de Julcs Ferry, compte en 1913 plus de 
300 élèves. Les docteurs de cette faculté portent dans 
tout l'Orient l'influence française. Le collège secon- 
daire fondé par les jésuites sous le nom d’université 
Saint-Joseph compte 400 élèves recrutés parmi ce 
qu’on pourrait appeler l'aristocratie syrienne. Les 
frères des écoles chrétiennes groupent, de leur côté, 
800 élèves dans leur collège qui donne surtout un en- 
seignement commercial et industriel. Les sœurs de 
Saint-Vincent-de-Paul apprennent le français, dans 
leurs écoles, à près de 2000 élèves. Les sœurs de Ap- 
parition groupent 350 jeunes filles et les sœurs de 
la Sainte-Famille près de 400 jeunes filles de la bour- 
geoisie; les Dames de Nazareth ont 150 élèves appar- 
tenant aux classes les plus élevées; les sœurs de Besan- 
çon viennent d'ouvrir une écolc ménagère. Le Liban 
est couvert d'écoles françaises collège lazariste 
d’Antoura avec 300 élèves; écoles des frères maristes à 
Djouni (250 élèves), Dcn-el Kamar (230 élèves), 
Amchit (200 élèves). Longeant les côtes syriennes, on 
trouve, d’escale en escalc, des écoles rcligicuses fran- 
çaises, et à Alexandrette même, à l’extrémité septen- 
trionale de la Syrie, port que guette l'Allemagne, les 
frères de la Doctrine chrétienne viennent de fonder un 
collège français. Les plaines d’'Homs et d’Hama pos- 
sèdent de nombreuses écoles de jésuites comptant 
près de 1 million d'élèves. A Alep, l’enseignement du 
français est donné par le collège de franciscains (220 
élèves), ct par les sœurs de Saint-Joseph (650 élèves). 
ll faudrait ajouter à cette énumération les collèges 
d’arméniens, de melchites, de maronites, où s’enseigne 
le français. 

A Damas le collège des lazaristes (200 élèves), leur 
école primaire gratuite (150 élèves), les écoles des 
sœurs de Saint-Vincent-de-Paul (600 à 700 élèves), la 


, nouvelle école ouverte par les sœurs franciscaines de 


Marie, qui, en deux ans, a groupé 200 élèves dont les 
trois quarts sont musulmanes, contribuent à faire 
apparaître la Syrie, ainsi que l’écrivait récemment 
M. Georges Poignant, comme « un prolongement 
intellectucl de la France. » 

Les marianites ont fondé au Japon, en 1888, l'École 
de l'Étoile du matin, qui compte actuellement 938 
élèves ; en 1892, l'École de l'Étoile de la mer, qui compte 
116 élèves; en 1899, l'École brillante, qui compte 
581 élèves; en 1909, l'École Saint-Joseph, qui compte 
125 élèves; en 1909, l'École apostolique, qui compte 
3 novices ct 35 élèves apostoliques. 

L'œuvre scientifique des jésuites français à Mada- 
gascar et à l'Observatoire chinois de Zi-ka-Wei a con- 
quis les juges les moins bienveillants. L'activité des 
missionnaires français pour certaines sciences spé- 
ciales (linguistique, histoire naturelle, ethnographie;, 
astronomie), activité fréquemment récompensée par 
l'hommage des Académies, est un cxemple frappant 
des scrvices que rendent, simultanément, à l’ensemble 
des connaissances humaines, ces hommes profession- 
nellement voués à la diffusion de la révélation; et les 
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monographies qui donnent le bilan scientifique des 
missions frauçaises fournissent, en clles-mêmes, un 
argument d’apologétique trop peu familier à l’ensem- 
ble du public. Une seconde leçon que comporte cet 
exposé, c’est que, tandis qu’en France même le pou- 
voir civil affecta de se séparer de l’Église, cette sépa- 
ratiou, si bruyante fût-elle, et les amputations qu’a 
subies notre protectorat des missions n’ont pu cepen- 
dant abolir, dans le Levant ct ailleurs, une sorte d’u- 
nion traditionnelle, crééc par une longue histoire, 
entre le nom français et les intérêts catholiques. 


J. Collection des Questions actuelles; eollcetion de la 
Revue d'organisation et de défense religieuse; cotleetion des 
Brochures d'action religieuse publiées par l Aetion populaire 
de Reims; abbé Crouzil, Le régime légal du culte catholique, 
Reis, 1910; Rapports présentés à l’arehevéêché de Parissur 
l'œuvre des chapelles de seeours par François Coppée, le 
comte de Mun, le comte d’Ilaussonville, Georges Picot, 
Étienne Lamy, Paul Bourget, Paul Thureau-Dangin, Geor- 
ges Goyau; Goyau, Autour du catholicisme social, 5° et 6° 
“scrices, Paris, 1912 et 1913; Fourvières, Les œuvres catholiques 
au lendemain de la séparation, Paris, 1913; Yves de la Briére, 
Groupements paroissiaux ct unions diocésaines à Paris elen 
province, dans les Études, 5 mars 1913; Comptes rendus 
annuels des eongrès dioeésains de Paris; des Cilleuls, Jis- 
toire de lenscignement libre, Paris, 1898; Crosnier, À tra- 
vers nos écoles chrétiennes, Paris, 1912; Pouget, Guide de 
Pécole libre, Reims, 1910; Baudrillart, L'enseignernent catho- 
lique dans la Franee contemporaine, Paris, 1910; eongrès 
international de l’enseignement ménager, tenu à Fribourg 
en 1910; VManucl des œuvres, édilion de 1912; l’aris chari- 
le, édition de 1912; La France charitable et prévoyante (re- 
‘cueil de monographies sur les œuvres eharitables de chaque 
tpartement, publié par l’offic? eentral des Institutions cha- 
bles), Paris, 1899; abbé Conget, Limmigration provin- 
ale et lévangélisation, dans le Correspondaut, 15 novembre 
912; R. P, Plater, S. J., Retreats for the people, a sketch of 
recat revival, Londres, 1912, p. 48-69; abbé Brellaz, Ma- 
ucl du bulletin paroissial, 1899; Goyau, L Aetion populaire 
e Reims, dans le Correspondant dn 25 juin 1912; Compte 
du de la Journée doeumentaire, Paris, 1913; J. T Narfon, 
La séparation des Églises ct de l État, Paris, 1912; Turinann, 
Au sorlir de l'école : les patronages, 4° édit., Paris, 1906; 
Purmann, l'élucation populaire, les œuvres complérentaires 
Pécole, Paris; comptes rendus annuels des Semaines s9- 
eiales, Lyon, 1904-1913. 

TE Piolet, Les missions catholiques françaises, G vol., 
Paris, 1900-1903; Iannengieser, Les missions :catholiques : 
Trance et agne, Paris, 1900; Rouvier, Loin du pays, 
is, 1898; Fauvel, / cs missionnaires, patriotes et savants, 
is, 1900; Comptes rendus annuels du séminaire des Mis- 
ions étrangères, de la l’ropagation de la foi, de la Sainte 
fanec; Statistiques des missions publiées dans le Kirch- 














































es Handbuch du P. l<rose, Fribourg, 1911; Étienne 
my, La Frauce du Levant, Paris, 1900; Poignant. Les 


ntéréts français en Syrie dans tes Questions diploinatiques 
eLcobrial"s, 15 mars 1913. 





G. GoyaAU. 

AVTI. PROTESTANTISME (1906-1913). — Le protes- 
tantismce françaisa acceptéassez facilement le régime de 
la séparatiou, tandis que le catholicisme s’est montré 
taire. lIl wy a pas licu de s’cu étonner. I] n'était 
é par la défeuse faile aux catholiques par Pie X 
auer des associations cultuelles. D'autre part, 
lisses origines au xvit siècle, il a été indépendant 
a monarchic, loungtemps mal vu ct maltraité par 
Sauf pendant la duréc de l'édit de Nantes (1598- 
j) ét sous le régime de Ia loi du 18 germinal an X 
805), il lui à falln entretenir son culte, ses mi- 
ies ct ses indigents par ses propres ressources, mais 
1 revanche il a joui de son autonomie. 

er protestants, de longue date habilnés au self- 
government. ont acecpté, sans trop d'apprélension, Ic 
régime des associations cultuclles conformément àla loi 
g D décembre 1905. Ce n’est pas à dire qu'ils aient 

brouvé cette loi parfaite; clle était loin, en effet, de 
réaliser la formule de Cavour: La Chiesa libera nel Stato 
ero; car sur trois points elle cntravait la liberté des 
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églises : 1° en interdisant aux associations cultuelles de 
s'occuper de bicnfaisauce; 2° en soumettant la gestion 
dc leurs biens au contrôle des inspecteurs de finance; 
3° en leur interdisant d’accumuler des réserves supé- 
ricures à trois fois le chiffre de leurs ressources an- 
nuelles, pour les associations dont le budget dépasse 
3 000 francs par an. 

1° Églises constituées en associalions cultuelles. — Les 
Églises protestantes de France ct d'Algérie, qui comp- 
taient environ 650 000 âmes, peuvent se répartir en 
quatre confessions. 










CLASSIFICATION 
des 
ÉGLISES. 


NOMBRE 
des 
ASSOCIATIONS. 


LEUR ÉNUMÉRATION. 
































1° Les Églises réformées i 
évangéliques représentant 
la tendance eonservatrice 
où orthodGre re en 


2° Les Églises réformées, 
á tendance néo-évangé- 
auxquelles, depuis 


s | 
Réformées. tique, 
1912, se sont ralliées les 
Eglises libérales. . . . . 
8° Les Églises en 
ques, dites libres ou Due 


indépendantes, . . . 


4° Les Églises év ddis 
ques luthériennes. 


| Luthériennes. 


5° Les Églises wesleyen- 
nes ou méthodisies dont 
plusieurs ont adopté le ré- 
gime épiseopal . 


Wesleyennes . 


6° Les Églises baptistes, 
ainsi nommées parce qu'el- 
les ne donnent le baptéme 
qu'aux adultes, après pro- 
fession de foi, et qu'elles 
Yadministrent par immer- 
sion . 


Baptistes. 


Total. 


Plusieurs de ces Églises out, comme en Amėrique, 
le caractére institutionnel, c'est-à-dire qu’au licu de 
culte ct à la sacristic sout annexés une salle de caté- 
chisme ct de réunion de jeuncs gens, un dispeusaire, 
uuc bibliothèque, ctc., tel est, par exemple, à Paris, 
lc Foyer de l'âme, fondé par le pasteur Ch. Wagner, 
l'Église suédoise, etc. La préparation des candidats 
au ministère du saint Évaugile se fait dans quatre écoles 
ou facultés de théologie : celle de Montauban, 7 chaires; 
celle de Paris, 9 chaires; l’école méthodiste à Neuilly, 
4 chaires, ct l'école baptiste à Paris, 4 chaires, cn 
tout 24 chaires. Les disciplincs cnscignées sout le 
dogme réformé, le dogme luthérien (seulement à 
Paris), l’'exégèse sacrée (Ancien ct Nouveau Testa- 
ment), l'histoire ccclésiastique, la patristique. la 
philosophie ct la théologie pratique. La faculté de 
Montauban est soutenue par l'Union des églises ré- 
formées évangéliques, celle de Paris par unce asso- 
ciation cultuclle. 

20 Fédéralion, — Malgré cette diversité, le protes- 
tantisme frauçais a deux institutions qui servent de 
lien entre ces six gronpes. C’est d’abord la Fédération 
protestante, fondée en 1905, dont le comité directeur 
est formé par des délégués de tons les groupes. Ille se 
réunit tous les cinq aus eu assemblée générale. 

n secound lieu, il y a la Connuission d'action pro- 
testante évangélique, sur le terrain moral et social, 
qui a été élue à Nimes (1909), par l’asscublée pénué- 
rale de la Fédération. 
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30 Sociétés d’évangélisation. — ln outre, l'unité 
morale de tous les protestants se manifeste par des 
Sociétés d’évangélisation, d'instruction primaire, de 
mission chez les peuples païens ct par des Sociétés 
bibliques, dont les succès attestent la vitalité. Je ne 
puis, dans les limitcs de cet artiele, mentionner que 
lc premier ct le dernier de ces groupes. La Socitté 
centrale d’évangélisation, la Mission intérieure luthé- 
rienne et la Mission populaire, fondée par le Révérend 
Mac-All, s'efforcent de donner des secours religieux 
aux protestants disséminés, de réveiller le zèle des 
indifférents et d'instruire le peuple des vérités de 
l'Évangile. La Société centrale entretient 194 sta- 
tions; la Mission luthéricnne, 6 stations et la Mission 
Mac-All, 34 salles de conférences, sans compter deux 
«Semeuses » ou salles ambulantes, et deux bateaux mis- 
sionnaires qui remontent la Marne, la Seine, en faisant 
escale dans les principaux villages. 

49 Sociétés bibliques. — Le grand instrument de 
ces missionnaires à l’intérieur, c’est la Bible traduite 
en français moderne et commentée d’une façon édi- 
fiante. Trois sociétés ont pour objet d'améliorer sans 
cesse les versions des saintes Écritures et de les répan- 
dre : la Société biblique de Paris, la Société biblique 
de France et la Société biblique britannique et étran- 
gère. Il y a, en outre, des comités auxiliaires de la 
Société de Paris à Bordeaux, à Montauban et à Tou- 
louse. Il cst d'usage d'offrir un exemplaire du Nou- 
veau Testament à ehaque catéchumène, Iors de sa prc- 
miére communion, et une Bible à tout couple de jeunes 
mariés, avec des pages blanches, afin d'y inscrire les 
événements de la famille. 

0° Instruction el patronage moral de la jeunesse. — 
En effet, le protestantisme attache la plus grande 
importance à l'instruction chrétienne des enfants, au 
patronage moral de la jeunesse, à l’aetion sociale sur 
le peuple. 

De lå, la Société pour l'encouragement de l’instruc- 
tion primaire, parmi les protestants de France, fondée 
en 1829, qui entretient cnviron 90 écoles libres, plus 
300 écoles du jeudi, où l’on fait le catéchisme; de là 
les écoles du dimanchc, annexées à ehaque église et 
qui servent de préparation biblique au catéchisme. 
La première communion ne se fait pas avant qua- 
torze ans, d’ordinaire à quinze, et elle est précédée 
d’une confirmation personnelle des vœux du bap- 
tême. 

De là, les Unions chrétiennes de jeunes gens et de 
jeunes filles, qui s'efforcent de leur procurer des salles 
de lecture et de récréation honnête et des conférences 
édifiantes. Le quartier général de ces Unions se trouve 
à Paris, n. 14, rue de Trévise; des chrétiens de toute 
confession y sont les bienvenus; on y a invité plusieurs 
fois à parler des orateurs catholiques. Il y a en tout 
900 unions de jeunes gens (200 pour hommes, 300 
pour jeunes filles). 

De là, enfin, les Sociétés d’activité chréticnne, au 
nombre de 90, les Solidarités et les Fraternités, au nom- 
bre de 20, et les Sociétés de tempérance et d’action 
sociale, au nombre de 12. En tout : 130 sociétés. 

Ces institutions sont communes aux divers groupes 
protestants; elles ne sont confessionnelles que par leur 
direction, mais sont toujours ouvertes à la jeunesse 
sans distinction de culte. Il en est de même de l'Armée 
du Salut qui poursuit une œuvre de relèvement moral 
par l'Évangile de Jésus-Christ, sans faire de prosé- 
lytisme. 

6° Institutions de bienfaisance et de mutualité. — 
Mais, par ce qui précède, nous n’avons pas épuisé la 
iste des organes et des manifestations du protestan- 
tisme en France. 

II nous reste å parler des institutions de bienfaisance 
ct de mutualité; on peut les diviser en six classes. Voir 
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pour de plus amples détails les Œuvres du protestan- 
tisme français, par Frank Puaux, Paris, 1893. 

1. Œuvres et institutions générales : 12, parmi les- 
quelles il faut mentionner, au premier rang, les Asiles 
John Prost, à Lafosse (Dordogne), qui recueillent les 
enfants épileptiques et anormaux, les malades incu- 
rables, lcs vieillards gâteux; à Saint-Hippolyte-du- 
Fort (Gard), la maison des diaconesses ou gardes- 
malades religieuses; les colonies de vacances, etc, 

2. Œuvres et institutions particulières : 125, parmi 
lesquelles nous signalerons les dispensaires, l’œuvre 
de la visite des malades dans les hôpitaux; l’œuvre 
du travail qui, comme le nom l'indique, assistent les 
indigents en leur donnant à faire un travail rémunéré. 

3. Diaconats : 55. Ce sont des comités masculins 
de secours aux indigents, en général annexés aux 
églises. 

4. Sociétés de secours mutuel : 34. 

9. Orphelinats de filles (30) et de garçons (16), en 
tout : 46. 

6. Asiles de vieillards, 72. 

En tout, 338 œuvres ou institutions d’évangéli- 
sation ou d'assistance. 

En somme, le protestantisme, après avoir, pendant 
les premières années qui ont suivi la séparation, souf- 
fert de la crise des vocations ecclésiastiques, l’a sur- 
montée; il s’accommode bien du régime de la liberté. 
La privation du budget de l’État qui, dans les cam- 
pagnes pauvres, a entraîné la réduction d’une centaine 
d'églises à l’état d’anncexes d'églises plus importantes; 
n’a fait que stimuler le zèlc des laïques pieux. Ceux-ci 
sont associés, sans crainte, par les pasteurs aux œuvres 
d'église; les femmes mêmes ont, dans la plupart des 
associations cultuelles, obtenu le droit de suffrage 
et l’exercent au profit de l'avancement du règne de 
Dieu. 






















































G. BoNET-MAURY. 

ll. FRANCE. PUBLICATIONS CATHOLIQUES SUR LES 
SCIENCES SACRÉES. — I. Durant la période patris- 
tique. II. Au moyen âge. III. Au xvre siècle 
IV. Au xvi® siècle. V. Au xvne siècle. YVI AUSIS 
et au xxe siècle. 
I. DURANT LA PÉRIODE PATRISTIQUE. — Deux 
évêques des Églises des Gaules ont écrit contre les 
hérésies de leur temps : au 11° siècle, saint Irénée de 
Lyon contre les gnostiques, et au rv°®, saint Hilaire de 
Poitiers contre les ariens. Des commentaires scriptu- 
raires de celui-ci, il ne nous reste qu’une partie de son 
explication des Psaumes et son commentaire sur 
l'Évangile de saint Matthieu. Saint Phébade, évêque 
d'Agen, réfuta aussi les ariens, en 358. Victrice, évêque 
de Rouen, composa un traité De laude sanciorum. 
Au vesiéele, Sulpice-Sévère écrivit une chronique, intis 
tulće : Hislłoria sacra, qui va du commencement du 
monde à son temps, ct une Vie de saint Martin de 
Tours. Les écoles de la Gaule méridionale étaient 
plus ou moins infectées de semi-pélagianisme. Fauste 
de Riez exposa cette erreur dans ses deux livres De gra- 
tia Dei et tibero arbitrio; il composa aussi un traité 
Spiriiu Sancto ct il réfuta les ariens et les macédoniens 
Vincent de Lérins écrivit ses deux Cormmontoma 
contre les hérésies. Jean Cassien publia à Marseïlle 
douze livres De institutis cænobiorum, ses célèbres 
Collationes et sept livres De inearnatione Domini:Saint 
Prosper d'Aquitaine, fidèle disciple de saint Augustin; 
fut l'adversaire résolu du semi-pélagianisme, spécial 
ment dans son poème De ingratis et dans son De gralia 
ei libero arbitrio conira collaterem (Jean Cassien). il 
composa aussi unc Chronique. Salvien de Marseille 
écrivit quatre livres Adversus avaritian et huit De gu 
bernatione Dei. Saint Eucher de Lyon adressa å 
Valérien, son parent, une lettre De ceonicmptu mur 
ci secularis philosophiæ, un petit traité De laude cre 
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deux livres d’Znstruetions à son fils Salonius ct le 
Liber formularum spiritualis intelligentiæ de l'Écri- 
ture, adressé à son autre fils Veranus. Salonius pu- 
blia, sous forme de dialoguc avec son frère Veranus, 
une courte explication mystique des Proverbes et de 
l'Ecclésiaste. Les deux frères avaient été les disciples 
de saint Honorat d'Arles, dont les ouvrages ont péri. 
Saint Hilaire d’Arles écrivit la Vie de saint Honorat, 
son maître, et un sermon sur le miracle de saint Genès, 
martyr. Il alla avec saint Germain d'Auxerre ct saint 
Loup de Troyes combattre le pélagianisme dans la 
Grande-Bretagne. Gennade de Marseille écrivit contre 
les hérésies et spécialement contre celles de Nestorius, 
d'Eutvchès, de Pélage ct il traduisit en latin plusicurs 
ouvrages grecs. Il nous reste de lui son De viris illu- 
stribus et son livre De eeclesiaslieis dogmatibus. Clau- 
dien Mamert composa treis livres De slalu animæ 
pour prouver l’incorporéité de l'âme. Sidoine Apolli- 
naire, poête devenu évêque de Clermont, renvoyait 
le comte Arbogaste de Trèves, pour l'explication des 
saintes Écritures, à l'archevêque de Trèves, à saint 
Loup de Troyes et à saint Auspice de Toul. Epist., 
XVI, D. L., t. Lvni, col. 522. Une lettre versifiée de 
saint Auspice au comte Arbogaste sur l’aumône nous 
est parvenue. Nommons encore le poète Cyprien, qui 
était peut-être gallo-romain. 

Au 1e siècle, il suffit de mentionner saint Avit de 
Vienne ct saint Césaire d'Arles. Voir leurs articles. 
Saint Grégoire de Tours s’illustra par son. Zlistoria 
ecclesiastica Francornin ct par ses ouvrages hagio- 
graphiques. Aurélien L’Arles publia une règle monas- 
tique. Saint Germain de Paris a laissé une courte 
explication de la liturgic gallicanc. Venance Fortunat, 
qui a écrit la Vie de saint Germain, est célèbre par ses 
poésies, ses écrits hagiographiques et son Exposilio fi- 
deicatholieæ. Voir col.612sq. Au v11° siècle, nous n'avons 
assignaler que la Chronique de Frédégaire ct quelques 
ouvrages d'hagiographic. Saint Donat, évêque de 
Besançon, écrivit pour les vierges consacrées à Dicu 
unc Regula sancte vivendi. 

lU. AU MOYEN AGE. — 1° Du VHI® au x1I°e sièele. — 
Avant le règne de Charlemagne, nous n'avons à citer 
que la Règle de saint Chrodegang, évêque de Metz, 
pour ses chanoines. Autour de Charlemagne se grou- 
pent Alcuin, abbé de Saint-Martin de Tours, voir t. 1, 
col 687-692, Théodulfe, évêque d'Orléans, tous deux 
adversaires de l’adoptianisme et tous deux célèbres 
par leurs corrections de la Vulgate. Théodulfe 
écrivit encore, sans parler de ses poèmes et de ses 
hÿmnes, sur les cérémonies du baptême ct sur la pro- 
cession du Saint-Esprit. Rappelons la composition 
des Livres carolins, sur le culte à rendre aux images. 
Voir t. 11, Col. 1792-1799. Leidrade, évêque de Lyon, 
écrivit aussi. par l'ordre de Charlemagne, sur le sacre- 
ment de baptêmc, ainsi que Jessé, évêque P’Amicus. 
Smaragdc, abbé de Saint-Mihiel, a commenté les 
évangiles ct les épitres lus au cours de l'année litur- 
gique; Doctrinæ pielatis medulla; Via regia; Diadema 
monachorum, ct un commentaire de la règle de saint 
Benoit. Sur Amalaire de Metz. voir t. 1, col. 933-934. 
Saint Agobard de Lyon a écrit contre l'adoptianisme 
© de Féllx d'Ürgel, cinq opuscules contre les Juifs, 
Contre le ducl ordonné par la loi civile, contre les juge- 
ments par l'eau et le feu, contre l'opinion du peuple au 
sujet de la grêle ct du tonnerre; il a répondu aux opi- 
nions que lul attribuait l'abbé lrédégise ct a publié 
d'antres traités encore. Voir t. 1, col. 613-615. Jonas 
d'Orléans écrivit contre Claude de Turin son traité 
De cullu imaginum et il s’occupa des devoirs des 
laiques et des princes dans De institutione laieali et 
De instttutione regia. llorus de Lyon a réfuté Ama- 
laire de Metz. Voir t. v, col. 1215. llalitgalre, évêque de 
Cambrai, composa un Pénitenticl ct quatre livres De 
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vila sacerdotum. Énée de Paris écrivit, en 868, son 
Adversus græeos. 

Au 1x° siècle, surgirent les controverses sur la pré- 
destination, soulevées par les écrits du moine Gottes- 
calc ct de Jean Ériugène. Sur les autres écrits de ce 
dernier, voir t. v, col. 404-107. Hincmar de Reims 
écrivit contre le premier un traité De prædestinalione 
Dei el de libero arbitrio et un autre De prædestinationc. 
Amulon de Lyon prit part aussi à cette controverse, 
voir t. 1, col. 1126, ainsi que son successeur, saint Remi; 
Loup de Ferrières composa son livre De tribus quæ- 
stionibus sur le libre arbitre, la prédestination et la 
rédemption universelle par le sang du Christ. Ra- 
tramne de Corbie a écrit à la fois De prædeslinalione 
Dei; Contra græcorum opposita, De nativitate Chrisli; 
De eorpore et sanguine Domini. Ce dernier traité avait 
été provoqué par les discussions soulevées par le livre 
de son abbé, Paschase Radbert, qui porte le même 
titre. Voir t. v, col. 1213-1214. Un moinc de Fleury, 
Adrevald, répondit à Ériugène, dans son De eorpore 
el sanguine Christi. Hincmar de Reims partaga le sen- 
timent de Radbert sur l’eucharistie. Zbid., col. 1216. 

Au commencement du x° siècle, Remy d’Auxerre 
s'inspira aussi des mêmes doctrines. Zbid., col. 1216- 
1217. Ce moine bénédictin a commenté la Genèse, les 
Psaumes, le Cantique, les petits prophètes, les Évan- 
giles, les Épîtres de saint Paul et l’Apocalypse. Saint 
Odon, lc second abbé de Cluny, a résumé les Moralia 
de saint Grégoire le Grand, a publié trois livres de 
Conférences, la Vie de saint Géraud d’Aurillac, celle 
de saint Grégoire de Tours et un poème intitulé : 
Oceupatio, édité par Swoboda, Leipzig, 1900. Flodoard, 
évêque de Noyon, cultivait l’histoire, ainsi que le 
moine Richer, originaire, comme lui, de Reims. Adson, 
moine de Luxeuil, publia un opuscule De Antichristo 
et plusicurs Vies de saints. 

Au xic siècle, Fulbert, évêque de Chartres, publia 
un traité Adversus judæos ct laissa des sermons, des 
lettres, des poèmes ct quelques Vies de saints. Les 
écoles de Chartres brillèrent sous lui d’un vif éclat. 
Son disciple, Bérenger de Tours, nia la transsubstantia- 
tion. Voir t. 11, col. 722-712. Son crreur trouva des 
contradicteurs. Durand de Troarn publia le premicr 
son traité De eorpore et sanguine Dormini. Lanfranc 
donna, quelques années plus tard, un livre sous le 
même titre. Guitmond d'Aversa écrivit trois livres 
De eorporis et sanguinis Jesu Chrisli veritate. Voir t. V, 
col. 1218-1219. Le cardinal Ilumbert écrivil contre 
les grecs cet contre les simoniaques. 11 ne faul pas 
omettre les ouvrages que Lanfranc ct saint Anselme 
ont composés, étant abbés du Bec. Pour saint An- 
selme, abbé, voir t. 1, col, 1330-1331. 

29 Au x11 siéele. — C'est l'époque des débuts de 
la théologie scolastique. Les écoles de Chartres sont 
dirigées par Yves, célèbre par ses travanx canoniques : 
la Tripartila, la Panorimia ct le Deereluru, et par son 
traité De convenientia Veteris el Novi Testanenti, ct 
par Gilbert de la l’orréc, plus tard, évêque de Poi- 
tiers, qui a commenté ou glosé les l’saumes, Jérémie, 
l'Évangile de saint Jean, les Épitres de saint Paul 
et l’'Apocalywse, qui a laissé des écrits philosophiques 
et une prose rlimée sur la sainte Trinité. Gilbert parta- 
geait les idées philosophiques de Bernard de Chartres, 
de Thierry de Chartres, de Bernard Silvestris, de 
Guillaume de Conches, qui ont préparé les erreurs 
d'Amaury de Bénce. Voir A. Clerval, Les écoles de 
Chartres au moyen áge, l'aris, 1895, p. 149-151, 
163-169, 244-272, 318-320, Sur Amaury de Bène, 
voir t. 1, col. 936-940, 1lildebert du Mans, qui avait été 
l'élève de Bérenger, a publié un bon traité De sacra- 
mento altaris. Un des premiers disciples de saint Nor- 
bert à Prémontré, Vivien, écrlvit vers 1139, un traité, 
où il conciliait le libre arbitre ct la grâce, Roscelin 
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enseignait à Compiègne. Faut-il ranger au nombre 
des théologiens français Honorius d’Autun, ect énig- 
matique personnage, dont la vic et les œuvres sont si 
discutées? Voir son article. 

C’est à Paris que, dés lors, le mouvement théolo- 
gique fut le plus intense. Il y avait alors en cette ville 
trois écoles célèbres : celles de Notre-Dame, de Sainte- 
Geneviève et de Saint-Victor. A Notre-Dame, ensei- 
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gnait, dès le xe siècle, Anselme de Laon, célèbre | 


par sa Glosc interlinéaire de l’Écriture, ses explica- 
tions allégoriques du Cantique et de l’Apocalypse 
et un commentaire sur l'Évangile de saint Matthieu. 
Il cut pour disciple Guillaume de Champeaux. Abé- 
lard enseigna à Notre-Dame quand il eut quitté 
Sainte-Geneviève. A cette école, tenue par les cha- 
noines réguliers, les maîtres principaux furent Ro- 
bert de Melun, Gautier de Mortagne et Abélard. L’ab- 
baye de Saint-Victor donna naissance à une théo- 
logie à tendance mystique, dont Hugues et Richard 
furent les chefs. Sur Adam de Saint-Victor, voir t. I, 
col. 388-389. C’est à Hugues de Saint-Victor que la 
théologie doit d’avoir été enfin constituée en un corps 
de doctrine; aussi a-t-on pu, à bon droit, lui décerner 
le titre de père de la théologie scolastique. Abélard 
fut le fondateur de l’école Sainte-Geneviève, qu’il 
quitta pour aller enscigner à Notre-Dame. Voir t. 1, 
col. 30-43. Sur son école et sur influence réci- 
proque de cette école et de celle de Saint-Victor, 
voir ibid., col. 49-55. L’école théclogique de Notre- 
Dame de Paris compta un plus grand nombre de 
maîtres distingués. Nommons seulement Robert 
Pullus ct ses huit livres de Sentences, Pierre Comestor 
et son Histoire scolastique, Adam du Petit-Pont, dont 
les Sentences sont inédites, Pierre le Chantre et son 


=- parisius, une Mauvaise édition de la Vulgate, faite 


Vcrbum abbreviatum, Alain de Lille, voirt. 1, col. 656- : 


658, Pierre de Poitiers et ses Scntences en cinq livres, 
Pierre de Corbeil, dont les commentaires sur les 
Psaumes et les Épîtres de saint Paul sont inédits. 
Mais son plus célèbre docteur est assurément Pierre 
Lombard, dont les quatre livres des Sentences devin- 
rent, pour des siècles, le manuel de théologie, et qui 
fut le maître de tout le moyen âge théologique. Voir 
G. Robert, Les écoles et enseignement de la théologie 
pendant la première moilié du x11° siècle, Paris, 1909. 

En dehors des écoles, surgirent encore à cette 
époque des personnages qui furent des maîtres de la 
pensée théologique et exercèrent autour d’eux et 
après leur mort une grande influence. Saint Bcrnard, 
abbé de Clairvaux, peut être au premier rang. Voir 
t. 11, col. 745-785. A côté de lui, nous pouvons mettre 
Pierre le Vénérable, abbé de Cluny. Hervée de Bourg- 
Dieu a commenté plusieurs livres de la sainte Écriture; 
seuls, ses commentaires d’Isaïe et de saint Paul ont 
été édités. Pierre de Blois résuma le livre de Job, 
écrivit Contra perfidiam judæorum et de petits traités 
de théologie morale. 

3° Au x111° siècle. — Ce siècle vit la théologie scolas- 


tique parvenir à son apogée, et Paris devint, par le 


nombre de ses chaires, la science de ses maîtres et 
l’affluence des étudiants, le centre intellectuel du 
monde. Les écoles épiscopales et monastiques de la 
province pâlirent devant cellcs de cette ville, la capi- 
tale politique de l'Ile-de-France et des provinces 
voisines, Chartres ne peut citer que Pierre de Roissy, 
dont le Manuale de mysteriis Ecclesi ou Speculum 
Ecclesiæ, un traité complet des offices de l’Église, est 
demeuré inédit. À Paris, l’enseignement s'organise; le 
roi et le pape accordent aux maîtres et aux élèves des 
privilèges. L'université est fondée en 1208; la faculté 
de théologie y tient la première place. Les religieux, fa- 
vorisés par le pape Innocent III, y occupent des 
chaires à côté des séculiers, L’opposition à l’ensei- 
gnement douné par les réguliers, de sourde qu'elle 
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fut d’abord, éclata publiquement, quand Guillaume 
de Saint-Amour publia, en 1255, son livre De periculis 
novissimoruin lernporuin, qu'Alexandre IV condamna 
à être brûlé et que réfutèrent saint Thomas ct saint 
Bonaventure. De fait, les prémontrés, les augustins, 
les carmes, les religicux de Cluny eurent, dans la 
seconde moitié du xırr® siècle, leurs collèges, à côté 
de ceux des mathurins, des dominicains, des francis- 
cains et des bernardins, qui cxistaient dès le début 
du siècle. La faculté de théologie de Paris eut donc des 
maitres et des docteurs du clergé séculier et du clergé 
régulier. 

Au clergé séculier appartenaient Guillaume d’ Auxerre 
( 1250), dont l'ouvrage principal est sa Summa 
aurea super IV libros Scnicnliarum; Jean d’Abbe- 
ville, qui publia une Expositio in Cantica canticorum; 
Jacques de Vitry, historien de l'Orient et de l’Occi- 
dent; Guillaume d’Auvergne, évêque de Paris, dont 
les œuvres comprennent un Tractatus de collatione 
beneficiorum; De universo, De sacramentis in genere et 
Tractatus novus de pænitentia; parmi les Anglais qui 
enseignèrent à Paris, nommons Alexandre Neckam, 
Étienne Langton, qui publièrent des commentaires 
sur différents livres de la Bible; saint Edmond et 
Robert Grosse-Tête, renommé pour ses traductions 
grecques, notamment celle de la Théologie mystique 
du pseudo-Denys l’Aréopagite. Les premiers fran- 
ciscains, qui furent professeurs à Paris, sont Haymon 
de Favershain, Alexandre de Halès et Jean de la Ro- 
chelle. Les dominicains, qui savaient hébreu et le 
grec, se livrèrent surtout à l'étude de l'Écriture 
sainte et ils publièrent des Postilles, des Concordances 
verbales de la Bible et des Correctoires du {extus 


par les libraires de l’université. Hugues de Saint-Cher 
est le plus connu de tous. A l'instigation de Roger 
Bacon, qui avait composé une grammaire hébraïque et 
une grammaire grecque, les franciscains rivalisérent 
de zèle et produisirent de meilleurs Correctoires de la 
Vulgate. Voir t. 11, col. 23-27. La Bible, en effet,“était 
le seul texte que les statuts del’universitéimposaientau 
docteur. Voir Denifle, dans la Revue thomiste, mai 1894: 

Le collège de Sorbonne, fondé en 1257-1258, compta 
bientôt des docteurs célèbres : son fondateur, Robert. 
de Sorbon, qui fit des gloses sur l’Écriture et publia 
des traités moraux, De conscientia, De confessione, Iler 
paradisi; Guillaume Durant, un liturgiste; Guillaume 
de Saint-Amour, l'adversaire des ordres mendiants; 
Henri de Gand, qui publia une Somme théologique et 
quinze Quodlibeta; Laurent l'Anglais, l’auteur de la 
Somime-le-Roi ou le Livre des vices et des vertus; Siger 
de Brabant, qui devait soulever tant de tempêtes: 
L'ordre de Saint-François fournit saint Bonaventure, 
Eudes Rigaud, Jean Peckham, Richard de Middle- 
town, Gilbert de Toumay, Arlotto de Prato, Guil- 
laume Warren, etc. Celui de Saint-Dominique compta 
Vincent de Beauvais, Pierre de Tarentaise, Humbert 
de Romans, Thomas de Cantimpré, Nicolas de Gorran, 
qui furent tous éclipsćs par le B. Albert le Grand et 
saint Thomas d'Aquin. Ils commentaient les Sen- 
tences de Pierre Lombard ou publiaient des Sommes, 
qui étaient le fruit de leur enseignement personnel; 
quelques-uns, après avoir débuté comme commen- 
tateurs de maître Pierre, terminaient leur carrière 
par une Sommc personnelle. Les princes de la théolo- 
gie scolastique ont été professeurs à Paris. Albert le 
Grand, saint Thomas, saint Bonaventure, Jeau 
Peckham, Nicolas de Gorram, etc., ont laissé des 
commentaires sur plusieurs livres de l’Écriturc. Vin- 
cent de Beauvais était historien dans son Spcculum 
historiale, comme il était théologien dans son Specus 
lum naturalc, son Speculum doctrinale cit son Specus 
lunı Inorale. 


665 


40 Au xIVe cl au XVe siècle. — Ces deux siècles ont 
vu la création de nouvelles universités : en dehors de 
Toulouse, qui remontait déjà au siècle précédent 
(1223), nommons Orléans (1312), Cahors (1332), 
Grenoble (1339), Perpignan (1316), Angers (1364), Aix 
(1409), Caen et Poiticrs (1431), Valence (1442), 
Nantes (1460), Bourges (1465), Bordeaux (1473), Be- 
“sançon (1485). Maïs la faculté de théologie de Paris 
garda toujours le premier rang. D'ailleurs, toutes Îles 
nouvelles universités n’avaient pas de chaires de 
“théologie. Les docteurs continuent à commenter les 
Sentenees du Lombard ou à publier des traités ou des 
sommes. Nous uommerons, avant tous les autres, Duns 
Scot, qui vint enseigner à Paris. Voir t. 1v, col. 1865- 
1947. Il eut, surtout dans son ordre, ses disciples, 
entre autres, Pierre Auriol, qui a commenté les Sen- 
tences, publié seize Quodlibela et un Compendiuni 
sensus lilleralis lolius divinæ Seripluræ, réédité à Qua- 
racchi, 1896; François Mayron. Gautier de Bruges 
fit un commentaire des Sendences, des Quodlibela ct 
des Quæsliones dispulalæ. Le célèbre Raymond Laulle 
enscigna aussi à Paris et à Montpellier. Dans l’ordre 
de Saint-Dominique, Hervée de Nédellec a composé 
un commentaire des Sentlenees, onze Quodlibela, dont 
quatre grands et sept petits, et différents traités. Jean 
de Paris est l’auteur d’un traité de De poleslale regia el 
papali et il a soulevé la question du mode d'exister 
du corps du Christ dans l'eucharistie. Voir t. v, 
col. 1309-1310. Bernard d'Auvergne, dans ses Quodli- 
bela, défendit les doctrines de saint Thomas contre les 
attaques de divers théologiens. Gilles de Rome ensei- 
gna à Paris. Un autre augustin, nommé Albert, y 
¿pliqua lcs Senlenees. Guillaume d’Occam, disciple de 
eot, versa dans le nominalisme et rabaissa l'autorité 
du souverain pontife. Jean de Jandun, dans son De- 
fensor pacis, attaqua, Iui aussi, l'autorité pontificale. 
Durand de Saint-Pourçain était encore un docteur de 
Paris. Voir t. 1v, col. 1964-1966. Les augustins Gérard 
de Sens, Prosper de Regio et Jean de Lana expli- 
èrent à Paris les Senlenees. Le carme Jean de 
con avait étudié à Paris et y avait été reçu doc- 
r en théologie ct en droit. Gui de Perpignan, qui 
partenait au même ordre, y enseigna, après y avoir 
dić. L’augustin Grégoire de Rimini a commenté 
deux premiers livres des Sentences et son enseigne- 
t a jeté à Paris un grand éclat; il eut pour succes- 

Ugolin Malabranca. Nicolas Bonet a été un 
èle disciple de Scot. Denys Foullechat a expliqué 
ertenees, ainsi que les carmes l‘rançois de Bachone, 
ri de Dollendorp et Jean Ballester. Beaucoup 
tres docteurs parisiens, dont les écrits n’ont pas 
MCOnNsServés où publiés, ont interprété l’œuvre du 
bard. Pierre de Ceffonds, abbé de Clairvaux, a 
enté le IIIe et le 1Ve livre des Scnienees et com- 
asé un traité sur l’autorité du souverain pontife. 
illaume Beaufet, évêque de Paris, écrivit sept dia- 
es "De seplem Eeclesiæ saerantentis. 
commentaires de l'Ecriture sainte m'avaient 

été négligés au cours du xiv® siéele, bien qu'il 
aitparu alors aucun ouvrage remarquable. L’An- 
SJean Glodston, professeur à Paris et à Oxford, 
à un commentaire des Serxdences ct à ses 
bela une explication de l'Évangile de saint 
1 et des moralités sur celui de saint Jean. Un 
I imon de Corbie, glosa la Bible entière. Jean 
de Lausaune, frère prêcheur, publia Opus morali- 
amm, comprenant des extraits bibliques à l'usage 
des prédicateurs. FE’angustin Albert commenta les 
matre Évangiles, in-fol., Venise, 1176. Deux carmes, 
Miet Pierre de Perpignan, publièrent le pranier une 
concorde des Evangiles et le second unce explication des 
saumes. Nieolas de Lyre est célèbre pour ses Pos- 
Mes ct ses Moralilés. Michel du l'our, O. P., a com- 
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menté saint Luc, saint Jean, le Cantique et 1 Apoca- 
lypse; Grégoire de Rimini, augustin, les Éîtres de 
saint Paul et de saint Jacques. Saint Pierre de Tho- 
mas a fait une Poslille sur saint Matthieu. Simon 
Baringued a expliqué l’ Apocalypse. Les commentaires 
de Jean d'Aix sur l'Évangile de saint Matthieu et 
ceux de Bernard d'Amboise sur les Épîtres de saint 
Jacques et de saint Jean sont demeurés inédits. Le 
dominicain Pierre d'Évreux avait écrit des Postilles 
sur le Pentateuque, sur Isaïe et sur d’autres livres 
bibliques. 

Le grand schisme d'Occident, qui commença 
en 1378, arracha Iles théologiens français à leurs 
préoccupations exclusivement métaphysiques, et, 
s'ils continuèrent encore à commenter l'Écriture ou 
le Maître des Sentences, ils furent amenés à étudier 
des questions théologiques nouvelles et à se lancer 
dans des voies qui les conduisirent aux doctrines dites 
gallicanes. Pour déterminer lequel des trois pontifes, 
dont les diverses obédienees se partageaient le monde 
chrétien, était le véritable successeur de saint Pierre, 
beaucoup proposèrent le recours à un concile général. 
Cette solution fut préconisée, dès 1379, par deux doc- 
teurs célèbres de Paris, Conrad de Gelnhausen, dans 
son Æpistola eoncordiæ, adressée au roi de France 
Charles V, et Henri de Langenstein, dans son Æpistola 
pacis, puis dans son Consilium paeis (1381) et dans 
son De fuluris Eeelesiæ periculis (1383). La faculté 
de théologie de Paris adopta officiellement ce moyen. 
Pierre d'Ailly et Gerson se firent les propagateurs 
et les défenseurs de cette doctrine. Hs cherchèrent à 
l'appliquer aux conciles de Pise et de Constance. Ces 
débats furent pour eux l’occasion de traiter de l’auto- 
rité du pape, de l’infaillibilité, de Ia supériorité du con- 
cile sur le pape et de la réforme de l'Église dans son 
chef et dans ses membres. Il faut joindre à ces deux 
grandes lumières de l'Église gallicane leur disciple, 
Nicolas de Clamanges ou de Clémengis, dont plusieurs 
écrits concernent le grand schisme. Jean de Courte- 
cuisse enseigna aussi la supériorité du concile sur le 
pape ct la non-infaillibilité pontificale dans son 
Traclatus de fide ct Ecelcsia, romano pontificc et eoneilio 
generali. Voir t. n1, col. 1985. Sur Simon de Cramaud, 
voir t. au, col. 2022-2026, et sur Guillaume Fillastre, 
voir t. v, col. 2313-2351. Toutefois, ces docteurs 
ne négligèrent pas les autres branches de la théologie 
ct des sciences sacrées. l’ierre d’Aïlly traita de ques- 
tions afférentes aux livres des Scnlenecs, s'occupa 
d'Écriture sainte (rappelons seulement son Verbum 
abbrcvilaura super Psallerio et son ÆExpositio supcr 
Carutica eanticorunu) et d’autres sujets. Ses deux écrits, 
l’'Epistola ad novos Iebræos, et l'A pologctieus Hieroni- 
mianæ versionis, sont une contribution à l'histoire de 
la critique biblique et montrent quelles étaient les 
préoccupations exégétiques à la fin du xıv° siècle, au 
sein de l’université de Paris. Voir t. 1, col. 612-654. 
Gerson, retiré de la lutte, écrivit de petits ouvrages de 
pédagogie et d’ascétique, comme il s'était occupé de la 
réforme des études théologiques et avait publié en 
exégèse un commentaire Super Cantiea canlieorum, 
un WMonolessaron ou harmonie évangélique ct neuf 
traités sur le Magnifical. Le bénédictin Philippe de 
Villèle écrivit sur l'autorité des conciles. Les domini- 
cains Jean de Raguse t Jean de Torquemada, qui 
assistérent au concile de l3âle, étaient des docteurs 
de Paris. Le second, dans sa Sunuur de Eecelesia, ex- 
posa et défendit les droits des souverains pontifes, 
aussi bien que dans son De poleslale pacis. D'autres 
de ses traités sont relatifs aux erreurs du temps, aux 
guestions alors discutée . 1 publia aussi des Quodii- 
belica ct une Exposilio lilleralis de toutes les Épitres 
de saint Paul. 

D'autres docteurs se mêlaient moins aux luttes 
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du temps et continuaient l’œuvre théologique de 
leurs prédécesseurs, en les commentant ou en les 
défendant. Ainsi Jean Capréolus défendait les doc- 
trines de saint Thomas eontre les attaques des autres 
docteurs. Voir t. 11, eol. 1694. Un franciseain, Guil- 
laume Vorilong, expliquait les Sentenees d'après saint 
Bonaventure et Duns Scot. Un autre religieux du 
même ordre, Étienne Juliac ou de Juilly, les expli- 
quait ad meuterm Seoti, Paris, 1512, 1517. Étienne 
Brulefer publiait ses Formalitates Seoti. Voir t. 11, 
col. 1146-1147. Le carme Jean Goulain commenta 
les Sentenees, traita de questions diverses, écrivit 
sur la messe et traduisit des ouvrages de plusieurs 
Pères de l'Église. Le franciseain, Nicolas d’Orbelles, 
professeur à Poitiers, fit Super Sententias eompendium 
singulare, d'après Duns Seot, Lyon, 1503; Paris, 
1517, ete.;un commentaire sur les quatre livres des Sen- 
tenees, qui a eu de nombreuses éditions; Super Sum- 
mulas de Pierre d’Espagne ad mentem Scoti. L'’augus- 
tin Jacques le Grand publia son Sophologieum sur 
lamour de la sagesse, Lyon, 1483, 1495; Paris, 1498, 
1506; Lyon, 1585. Sur le chartreux Henri Éger, qui 
fut professeur à Paris, voir t. 1v, col. 2104-2108. Gilles 
Charlier, professeur à Cambrai, réunit différents opus- 
eules dans deux recueils intitulés : Sporta fragmen- 
torum; Sportula fragmentorum. Bernardin du Rosier, 
né à Toulouse, où il fut professeur et où il mourut 
archevêque, a laissé des commentaires sur le Penta- 
teuque, le Cantique, les Actes des apôtres et l’Apo- 
ealypse, qui sont inédits. Le dominieain Guillaume 
de Paris a publié une Postille sur-les évangiles du 
dimanche et des fêtes des saints entendus au sens 
littéral, Strasbourg, 1186, 1513, 1521 ; Paris, 1509, etc. 

111. Au xvit SIÈCLE. — La Renaissance des études 
classiques, la Réforme protestante et l'invention 
de l'imprimerie contribuèrent alors, pour des parts 
différentes, à donner à la théologie comme une orien- 
tation nouvelle. Le règne de la scolastique eessa bien- 
tôt, la controverse, l’exégèse et les travaux de patro- 
logie prirent progressivement la place de la spécu- 
lation théologique. La Compagnie de Jésus vint ren- 
forcer les aneiens ordres, et des universités nou- 
velles furent instituées, celle de Douai en 1530 et 
celle de Pont-à-Mousson en 1572, pour s'opposer direc- 
tement à la diffusion du protestantisme en Franee. 

1° Théotogie dogmatique. — Il y eut encore, au dé- 
but surtout, des commentaires sur les Sentenees. Ni- 
eolas de Nyse, d'abord chanoine et vicaire général de 
Coutances, puis frère mineur, en composa un, qui fut 
imprimé à Rouen en 1568, puis à Paris et à Venise en 
1574, sous le titre : Resolutio theotogiea, Jean Major, 
qui fit imprimer pour la première fois les Reportata 
parisiensia de Duns Scot, Paris, 1517, 1518, avait pu- 
blié successivement ses Quæstiones sur les quatre livres 
des Sentenees, Paris, 1508-1519. Son élève, François 
de Victoria, se fit dominieain et veilla à une nouvelle 
édition de la IT? IIe de saint Thomas, qu’il avait re- 
vue. Il publia aussi ses Retectiones fheotogieæ, où il 
suit saint Thomas. Jaeques Almain commenta le 
IIIe livre des Sentences et adopta les interprétations 
de Biel. Comme Major d’ailleurs, il avait versé dans le 
nominalisme. Ces deux docteurs eontinuaient, en 
outre, à soutenir les idées de Gerson sur le pouvoir 
pontifical. Almain écrivait contre Cajétan son traité 
De auetoritate Eeclesiæ el eonciliorum generalium 
et son Expositio des décisions d’Oceam sur le pou- 
voir du pontife romain. Voir t. 1, col. 896-897. Major 
diseutait, lui aussi, De auctoritate eoneitii et soutenait 
sa supériorité sur le pape; De potestate papæ dans les 
ehoses temporelles; De statu et potestate Eeelesiæ, où 
il exposait et défendait les idées gallieanes. Un domi- 
nicain, Claude de FÉpine, publiait un Epitome in 
IV tibros Sententiarum, Paris, 1551. Un franeciseain, 
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Jean du Dovet, professeur à Paris, rédigeait un Mono- 
lessaron, dans lequel il exposait les formalités de Seot, 
de Sireet, de Trombetta et de Brulefer. On publiait 
en 1579 les Resoluliones in IV libros Senteniiarum 
Joannis Duns Seotis du P. Flavin. Voir col. 21. [y 
eut enfin des traités particuliers, tels que ceux de 
Raoul de Monfiquet sur l’eucharistie et le mariage= 
Tractatus de vera, reali atque mirabili existentia totius 
Christi in sanctissimo altaris saerament{o, qui fut aussi 
traduit en français, in-4°, Paris, 1505; Traité du 
saint saerement, estat et fruit de mariage, in-4°, Paris; 
s. d.; d’Alphonse Riei, Dialogus sur la vérité du 
purgatoire, Paris, 1509; Eruditiones ehristianæ reli- 
gionis, in-8°, Paris, s. d. (sur les vertus théologales 
et cardinales), et de Geoffroy Boussard, Continentia 
saeerdotum, in-4°, Paris, 1505 (le pape peut-il autoriser 
par dispense le mariage des prêtres?); De divinissimo 
missæ saerifieio, in-4°, Paris, 1511, 1520, 1529; Lyon, 
1525. 

2° Controverse. — Les cuvrages polémiques se multi 
plièrent. Le syndic de la faculté de théologie de Paris, 
Noël Beda, qui ne tolérait pas l’éelosion d’une idée 
nouvelle, attaqua suceessivement Érasme ct Le Fèvre 
d'Étaples, qu’il tenait pour des luthériens clandestins: 
Voir aussi le ehartreux dom Cousturier, t. 111, eol. 1988. 
Clichtove est le premier qui, à Paris, ait éerit contre 
Luther. Voir t. 111, col. 242. Jérôme de Hangest, 
écolâtre du Mans, publia : De fibero arbitrio el ejus eoeffi- 
eienlia in Lutherum, Paris, 1527; De possibili præee- 
ptorum Dei imptelione in Lutherum, Paris, 1528; Præeo- 
niorum matris virginisque Mariæ propugnaeulum, 
Paris, 1525; De Aeademiis in Lutherum, in-4°, Paris, 
1525; De ehristifera euecharistia adversus magiferos 
symboltistas, in-4°, Paris, 1534; Contre les ténébrions 
lumière évangélique (pour l’eucharistie), in-89, 
Paris, 1534; En controverse voye seure, Paris; 
1536. Sur les ouvrages de controverse de Robert 
Céneau, évêque d’Avranehes, voir t. 11, col. 2100- 
2101. Benoît Vernier publia Magnum el universale 
eoneilium Ecelesiæ militantis super verilate divini 
eucharistiæ saeramenti, Paris, 1554; un bénédictin 
de Saint-Sever, Arnauld de Surcase, déchargea son 
Pistolet sur les hérétiques de Genève, Toulouse, 1558. 
Jean Taupin adressa un Averlissemeni à ceux qui, 
trompés par les hérétiques, abandonnent la véritable 
Église du Christ; Examen el défense de la sainte 
Église romaine; Aeeord de l'Église chrétienne tout 
entière sur le saint sacrifice de la messe. Étienne 
Pâris prêehait eontre les calvinistes et il publia ses. 
homélies eontre eux : Christiani hominis institutio, 
in-4°, Paris, 1552, 1561. Matthieu Ory écrivit Alexi- 
pharmaeum, Paris, 1544, au sujet des hérésies. 
Pierre Charles de Rosier laissa un Traité sur la Trinitė 
eontre tes erreurs de Faret, Paris, 1545. Jean Albin de 
Seres composa six livres Du saerement de l'autel, 
Paris, 1567. Nicolas Durand de Villegaignon réfuta 
les calvinistes sur le même sujet. Voir t. v, eol. 1356: 
Antoine de Mouchy traita De saerifieio missæ pro de- 
funetis, im-8°, Paris, 1558; il publia deux autres ou 
vrages sur la messe, dont l’un est intitulé: Propugnatio. 
eathotiea et historiea, in-fol., Paris, 1562, et le dernier 
De veritate Christi neenon corporis et sanguinis ejus in 
missæ saerifieio, Paris, 1570. Simon Vigor publia ses 
sermons sur les eontroverses de la foi. Jean du Tillet 
fit un Traité de lantiquité et de la solennité de ta messe, 
Paris, 1537; un autre traité Sur le symbole des apôtres, 
Paris, 1566; une Réponse aux ministres, ibid., 1566. 
Matthieu de Launoy, revenu du ealvinisme, publia : 
La déelaration el réfulation des fausses suppositions 
el perverses applieations d'aueunes sentenees de saintes 
Éeritures desqueltes les ministres se sont servis en ee 
dernier lemps à diviser la ehrétienté, Paris, 1579; Ré- 
plique ehrélienne en forme de eommentaire sur li 
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Réponse que les ministres calvinistes avaient faite au 
précédent ouvrage, Paris, 1579. François Richard, 
évêque d'Arras, donna aux curés de son diocèse une 
Instruelion sur les points de foi eontroversés, Arras, 
1562. Pierre Doré tira des Épiîtres de saint Paul cent 
Paradoxes contre les hérétiques, Paris, 1543. Sur ces 
ouvrages de controverse au sujet de leucharistie, 
voir t. v, col. 1356, ainsi que sur cclui de G. Sacconay. 
Sur ccux de Claude d’Espence, voir ibid., col. 605. 
Claude de Sainctes a publié la Confession de la foy ea- 
tholique, Paris, 1561, qu'il avait présentée au Colloque 
de Poissy; Examen doetrinæ ealvinianæ et bezanæ de 
eœna Domini, Paris, 1566; Responsio à Théodore de 
Bèze, 1567; Déclaration d'aueuns athéismes de la doe- 
trine de Calvin et de Bèze eontre les premiers fonderuents 
de la chrétienté, Paris, 1568, 1572; Les aeles de ta 
conférence tenue à Paris, Paris, 1568, 1622; De rebus 
eucharistiæ eontroversis repeliliones seu libri deeem, 
in-fol., Paris, 1575. Sur les ouvrages de René Benoist, 
“Noir t. 11, col. G{6, et sur ceux de Palma Cayet, 
‘col. 2046-2047. Picrre Emotte donna une Catholieæ 
fidei professio, primur utriusque Testamenti, deinde 
sauelissimorum Patrum qui primis duobus sæeulis 
floruerunt testimoniis eonfirmala et digesta in quatuor 
libris, in-8°, Paris, 1578. Jean Portez, O. M., expliqua 
la parole de Notre-Seigncur : Hoe faeite in meam eom- 
memoralionem pour réfuter Flacius INyricus, Anvers, 
1567, 1586, et publia : Les eatholiques dérnonstrations 
sur certains diseours de la doelrine eeclésiastique en 
Suivant la divine parole et sainte Éeriture avee luni- 
versel consentement de l'Église chrétienne, Paris, 1568. 
Fremin Capitis, O. M., a fait unc Briefve apologie eontre 
Calvin ei ses compliees touchant lPadminislration des 
Saeremeus el la manière de faire les prières en l’Église, 
etrque les traduetions de Marot et de Bèze ne doivent 
re appelées Psatmes de David, Reims, 1563; De 
nelissimo cueharisliæ saeramento, Rome, 1567; 
e immaculata eonceplione virgiuis Mariæ, Paris, 
579; La sauvegarde el proleelion de la foy eatholique 
tre les prineipaux hérétiques de noslre teinps, Reims, 
579. Nicolas de Taïllepied, franciscain, a composé : 
Olleetio quatuor doetorum Arnbrosii, [ieronymi, Au- 
slini el Gregorii super triginta artieulis ab hæretieis 
dernis dispulata, éditée dans le Compendium re- 
Dumuiheologiearum de Jean Bundern, Paris, 1574, 
bis Brevis resolulio sententiarum S. Seripturæ ab 
relieis modernis in suarum hæreseou fuleimentum 
eram adduetarum, Paris, 1574; Thrésor de l’Église 
olique et de vérité contenant l'origine, institution, 
(u{z, ordonnanees, cérémonies el estats d’'icelle, Paris, 
36. Dominique Sergent, O. P., a édité : Deux livres 
baptéme des héréliques inonstrans si on le doibt 
rer, pourquoy el eonuuent, Avignon, 1566. Guil- 
laume du Blanc a publié des Diseours sur les saere- 
de l'Église contre les hérétiques, Paris, 1583. 
rard a écrit trois livres De saneta Trinitate contre 
bitrinitaires, Paris, 1569, 1585. Dierre de Bollo, 
Pa composé : Authentiea probatio sacrosaneti 
sacrifieit ex solius S. Seripluræ teslimoniis, 
Lyon, 1588, 1617. Sur les écrits de controverse 
rdelicr l'euardent, voir t. v, col. 2263 et 2261, 
ur ceux de Cheffontaines, t. 1r, col. 2352-2353. 
s Beaux-Amis, carme, a écrit des ouvrages 
jueces sur l'eucharistie, voir L v, col. 1357, 
cultu, veurrationr, inlereessionne, invocaltioue, 
sfestivitatibus, retiquiis et miraeulis sauetorunt 
ca assertio, Paris, 1566; De fide, de symbolo 
IV, Paris, 1573, 1574. Pierre Charron est l'au- 
de cet ouvrage: Les trois vérités contre les athées, 
dires, miahomélans, hérétiques et  sehismatiques 
trois livres, in-8°, Bordeaux, 1591. Le jésuite Jean 
les publia, entre aulres ouv rages, Les vrays 
s des prétcudus abus de La ruesse, in-8°, Bordeaux. 
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1598, contre le ministre calviniste dc Loque. H. Burlat 
faisait : Response au livret intitulé : Sommaire des 
raisous que rendent eeux qui ne veulent pas partieiper 
a la messe, Paris, 1596; Remarques des blasphèmes, 
erreurs el trapostures contenues dans te livre du ministre 
Loque, publié sous le titre : Des abbus de la messe, 
1598; Anatomie ou desehiffrement de la eène des nou- 
veaux évangélistes et prétendus réformez, 1599; La 
vérité de la sainte messe et de la confession aurieulaire, 
1602. 

Ces ouvrages de controverse répondaient direc- 
tement aux allaques des protestants, surtout des 
calvinistes français, contre tous les dogmes de la foi, 
qui étaient discutés. La polémique portait ainsi à la 
fois presque sur tous les points contestés. Quelques 
écrivains seulement défendaient un dogme en parti- 
culier, la présence réelle, par exemple, ou le saint sacri- 
fice de la messe. Mais le plus grand nombre entas- 
saient pêle-mêle toutes les erreurs des hérétiqucs. Ils 
éparpillaient ainsi leurs forces et s'épuisaicnt å ba- 
tailler contre tant de faussetés accumulées. « René 
Benoît, comprenant les inconvénients de cette mé- 
thode lourde et pédante qui permet difficilement de 
tenir tête à un cnnemi insaissable, se transforme en 
tirailleur, se sert de la brochure comme d'unc arme 
pour faire le coup de feu sur un point donné, à l'abri 
d’un texte ou d’un fait. De 1558 à 1608, il publie opus- 
cules sur opuscules, jusqu’à dix par an, déblayant lc 
terrain de tous les obstacles dressés par lennemi, 
point par point, thèse par thèse, tandis que scs con- 
frères, Claude d’Espence, Claude de Sainctes et autres 
continuent à entasser volumes sur volumes. » l’h. Tor- 
reilles, Le mouvement théologique en France depuis 
ses origines jusqu'à nos jours, Paris, s. d., p. 79. La 
violence ct le burlesque se mêlent souvent à cctte po- 
lémique disparate. I était nécessaire de ramener la 
controverse à unc méthode plus rationnelle ct à un 
ton plus grave. À la fin du siècle, le futur cardinal 
T Perron la rattache aux dogmes principaux, 

l'Église, l’eucharistie, étudiés dans l'Écriture et la tra- 
dition. Voir t. 1V, col. 1954-1957. C’est sur ce double 
terrain qu’elle roulera principalement au xvrie siècle. 

3° Écriture sainte. — Sous l'influence de la renais- 
sance des lettres, un mouvement de réforme des 
études par le recours direct aux sources de la théo- 
logic, l Écriture et les Pères, se manifesta en France 
au début du xvit siècle, avant l'apparition de la 
Réforme protestante. C'est Jacques Lefèvre d'Étaples 
qui le provoqua. Après avoir étudié Aristote ct Denys 
l'Aréopagite, il s'adonna à l'Écriture sainte, qu’il con- 
sidérait comme la vraie source de la science sacrée. 
Son premier travail dans cette voie nouvelle fut son 
Psalterium quineuplex, Paris, 1509, 1513, 1515, où 
il juxtaposait cinq versions du psautier (les psau- 
tiers romain et gallican, revus par saint Jérôme; le 
psautier hébraïque du saint docteur; le vieux psautier 
antérieur aux revisions de Jérôme et une version la- 
tine faite par Lefèvre lui-même). En se livrant à 
ce travail, il avait trouvé à l'Écriture uu sens nou- 
veau, que voient seuls ceux que l'Esprit illumine. 
C'est ce sens qu’il chercha dans ses commentaires des 
quatre Évangiles, in-fol, Meaux, 1522, des Épîtres 
de saint Paul, Paris, 1512, 1515, 1531, et des Épitres 
catholiques, Meaux, 1525, etc. 11 corrigeait assez sou- 
vent la Vulgate d’après le texte grec ct il faisait res- 
sortir dans les notes le sens littéral. Cf. A. Humbert, 
Les origines de la théologie inoderur, Paris, 1911, 
p. 155-165. Lefèvre traduisit du latin en français 
d'abord le Nouveau Testament, Meaux, 1523, puis 
Le psautier de David, Paris, 1525, enfin Les Epistres 
et Évaugiles des ciuquaute et deux dimanches de Can, 
à l'usager du diocèse de Meaux, Meaux, 1525, pour étre 
lus en chaire. Cf, S. Berger, La Bible au XVIe siècle, 
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Paris, 1879, p. 35-10. La Sorbonne condaimna ce 
dcrnier ouvrage, dans lequel elle avait relevé 48 pro- 
positions fausses, à être jeté au feu. Lefèvre avait 
écrit une première dissertation De Maria Magdalena, 
1517, 1518, et une seconde De tribus et uniea Magda- 
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lena, Paris, 1519, qui fut censurée par la Sorbonne : 


en 1521. Il faisait de la sœur de Lazare, de Marie 


Madeleine et de la femme pécheresse trois personnes ` 


distinctes. Noël Beda écrivit à l’encontre sa disser- 
tation De unica Magdalena, Paris, 1519. Nicolas 
Grandis publia aussi une Apologia pro unica Magda- 
lena, Paris, 1518. Clichtove eut à se défendre à ce su- 
jet. Voir t. 11, col. 242. Le chartreux dom Coustu- 
rier attaqua les traductions de Lefèvre. Ibid., col. 1988. 
Clichtove les défendit dans une Apologia, demeurée 
manuscrite. Marc de Grandval publia, de son côté, 


Ecclesiæ catholicæ non tres Magdalenas, sed unicam 


colentis apologia seu defensorium, Paris, 1518; A polo- 
gyiæ seu defensorii... tutarmentum ct anchora, Paris, 
1519. Voir t. v, col. 2557. L'unité de la Madeleine 
rentrait dans la question biblique du temps, comme 
le triple mariage de sainte Anne, que soutenaient 
dom Cousturier et Noël Beda. 

Le mouvement, provoqué par Lefèvre en faveur de 
l'étude de l’Écriture n’eut pas de suites. Les doc- 
teurs continuèrent à interpréter, comme par le passé, 
quelques livres bibliques. Major publia, en 1518, 
une 4n Matthæum ad lilterarx exposilio. Un conven- 


tuel, Guillaume le Superbe, avait compilé des Postillæ , 


majores sur les épîtres et les évangiles de l’année litur- 
gique, qui furent imprimées à Venise en 1536. Guil- 
laume Pépin, O. P., fit une Expositio in Genesim, 
Paris, 1528; in ÆExodum, Paris, 15314. L’augustin 
Philippe Harescho éditait : Courtes et claires explica- 
tions de l Épître de saint Paul aux Romains, Paris, 1536. 
Étienne Paris, un dominieain prédicateur, donnait : 
Claire ct facile exposition de la divine Épistre de saint 
Paul aux Éphésiens, Paris, 1553; Simon Fontaine, 
O. M., In librum Ruth explicatio, Paris, 1560; son 
confrère, Fremin Capitis, Commentaria in Genesim, 
Paris, 1567; Expositio in Exodum, Paris, 1579; Noël 
Taillepied, un autre franciscain, Commentarii in 
Threnos, Paris, 1582. François Vatable, professeur 
d’hébreu au Collège royal, fondé par François Ier, 
faisait son cours sur l Écriture sainte. Robert Estienne 
en tira des Scholia qu’il joignit à la version latine de 


Léon de Juda, Paris, 1645; la faculté de théologie 


dc Paris les proscrivit et Vatable les désavoua. Une 
édition expurgée en fut donnée à Salamanque en 1584. 


Jean Gagnée publia, de son côté, de bonnes scolies : 


sur toutes les Épiîtres de saint Paul, les sept Épîtres 
catholiques ct lApocalypse, Paris, 1543. On fit pa- 
raître, après sa mort, ses scolies sur les Évangiles et 
les Actes, Paris, 1552. Claude Guillaud, chanoine 
d’Autun, édita des Conférences sur les Épiîtres de saint 
Paul, Lyon, 1542, et sur les sept Épiîtres catholiques, 
Paris, 1543, 1544 (une troisième édition, corrigée 
d’après les indications de la faculté de théologie de 
Paris, parut en 1550), des conférences sur saint 
Matthieu, Paris, 1556, 1560, et sur saint Jean, Paris, 
1550; Lyon, 1555. Nicolas Grandis avait commenté 
l'Épitre aux Romains, Paris, 1537, et l'Épitre aux 
Hébreux, Paris, 1546. Jacques d’Espence a expliqué 
l'Épître de saint Paul à Tite. Jean Benoît édita la 
Vulgate avec des scolies, Paris, 1541 ; le Nouveau Tes- 
tament avec des scolies, Paris, 1551; une Concor- 
dance, Paris, 1543; il corrigea les scolies de Jean Ga- 
gnée sur les Évangiles et les Actes, Paris, 1552. Simon 
de Corroy publia une harmonie des Évangiles sous ce 
titre : Pandeclæ novæ legis, Lyon, 1517, etc.; Jean 
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Boulaise, professeur d’hébreu : Ad mysticos S. Scri- | 


pluræ sensus varia dietiornun significatio eur demon- 
strationc 70 hebdomadarunt Danielis, Paris, 1575; 
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Jean de l’Arbre : Theosophia comptectens expositio- 
nem locorum difficiliorum Veteris ac Novi Testamenti, 
2 in-fol., Paris, 1540, 1553; Zn Provcrbia Salomonis, 
Paris, 1549; In Ecclesiasten et Canticum canticorum, 
Paris, 1531, etc.; /n quatuor cvangelistas, Paris, 1529, 
1551; 4n omnes Epistolas Pauli, dans Theosophia, 
Paris, 1553, t. 111. Après la mort de Maldonat, pa- 
rurent ses Comunentarit in quatuor Evangelia, Pont-å- 
Mousson, 1596, 1597; Commentarii in prophetas qua- 
tuor Jeremiam, Ezechiclkem, Baruch ct Danielem, Lyon, 
1609; Paris, 1610; Commentarii in præcipuos S. Seri- 
pturæ libros Veteris Testamenti (douteux), Paris, 
1581; Pierre Balliod, Expositions et remarques sur les 
Évangiles tirées des escrits des saints Pères, Lyon, 1598; 
Pierre Bulenger, Ecphrasis in Apocalypsim, Paris, 
1589; et un commentaire plus développé sur ce livre, 
2° édit., Paris, 1597; Thomas Beaux-Amis, Corrunen- 
taria in evangclicam historiam, 2 in-fol., Paris, 1570, 
etc. Sur Génébrard, voir son article. Pierre Morin a 
travaillé à Rome à l'édition des Septante publiée en 
1587 ct à la correction de la Vulgate. 

49 Patrologie. — Le recours aux sources de la théo- 
logie tourna les efforts des théologiens français vers 
les ouvrages des Pères, dont ils firent des éditions ou 
donnèrent des traductions. Lefèvre d’Étaples, après 
avoir édité Raymond Lulle et Hermès Trismégiste, en 
1515, traduisit en latin la Theologia Damasceni, 
1507; édita en 1514 les œuvres de Nicolas de Cusa; 
en 1515, la Theologia vivificans Dionysii Areopagiltæ, 
et les œuvres d’autres Pères de l’Église. Sur les édi- 
tions et les commentaires des Pères par Clichtovxe, 
voir t. nr, col. 210-211. Jean Gagnée fit imprimer 
les commentaires de Primasius sur les Épiîtres de 
saint Paul aux Romains et aux Hébreux, Lyon, 1537, 
les poèmes de saint Avit et de Marius Victor, Lyon, 
1536. Sur les éditions patristiques de Feuardent, 
voir t. v, col. 2263. Jean du Tillet a édité les opuscules 
de saint Pacien de Barcelone, Paris, 1538; le premier 
des Livres carolins, Paris, 1549; les œuvres de Luci- 
fer de Cagliari, Paris, 1568. Génébrard traduisit en 
français une partie des ouvrages de l'historien juif 
Josèphe; il édita les œuvres d’Origène, Paris: 
1574, etc.; il traduisit du grec plusieurs écrits des 
Pères, notamment le dialogue de saint Basile et de 
saint Grégoire de Nazianze De invisibili Dei cssentia, 
Paris, 1575. G. Hervet a traduit une partie des œuvres: 
de saint Basile, de saint Chrysostome, de Théodoret;, 
de Palladius, de Clément d’Alexandrie, de Jules 
l’'Africain, les canons des saints apôtres, des conciles: 
généraux et partieuliers, des saints docteurs Denys 
d'Alexandrie, Pierre d'Alexandrie, Taraise, patriarche 
de Constantinople, Grégoire le Thaumaturge, Atha- 
nase, Timothée, Basile, Théophile, Amphiloque, Gen- 
nade, Nicon, Méthode, Théodore, etc., avec le Nomo 
canon de Photius et les commentaires de Balsamon, 
in-fol., Paris, 1561. Daniel ď’Augé édita en latin 
le De immortalitate animæ de saint Grégoire de Nysse, 
in-8°, Paris, 1557, ct traduisit en français l'institu- 
tion du prince de Synésius, Paris, 1554, et les /{1omé- 
lies de saint Macaire, Lyon, 1689. Jean Champaigne 
recucillit les Flores des œuvres de saint Chrysostonie, 
Reims, 1579. Simon de Maillé de Brézé,“évèque 
de Viviers et archevêque de Tours, traduisit-en 
latin 24 homélies de saint Basile, Paris, 1558. 
Pierre Comestor (le Mangeard), évêque auxiliaire de 
Langres, édita les Opera S. Bernardi, in-fol., Paris; 
1547. René Laurent de la Barre édita et commenta 
les œuvres de Tertullien et d’Arnobe, Paris, 1580, 
celles de Rufin, Paris, 1580. Jean Dadré donna une 
édition plus correcte des œuvres d'Ensèbe de Césarée; 
Paris, 1581. Nicolas Le Fèvre édita pour la première 
fois des fragments d’un écrit historique desaint Hi 
laire de Poitiers, Paris, 1598. Jean Papire Masson avait 
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publié les lettres de Lonp Scrvat, Paris, 1588, les Actes | volumes sont consacrés 


de la conférence qui eut lieu à Carthage entre les catho- 
liques et les donatistes, 1589; il donna, en 1605, une 
édition assez mauvaise des œuvres de saint Agobard 
de Lyon. Jean Savaron fit une bonne édition de 
Sidoine Apollinaire, Paris, 1599, 1609. Marguerin de la 
Bigne enfin publia Ia Bibliotheca velerum Patrum, 
8 in-fol., Paris, 1575-1579, contenant les écrits de 
prés de 200 écrivains ceclésiastiques ; un 1x£ vol. parut 
en 1579. Cette Bibliothèque fut rééditéc plusieurs fois 
avec des additions, et l'édition de Lyon, de 1677, forme 
27 in-fol. Margucrin de la Bigne fut aussi le premier 
éditeur des œuvres de saint Isidore de Séville, in-fol., 
Paris, 1580. 

IV. Au Xviie SIÈCLE. — Le xvne siècle qui est, 
sous bien des rapports, un des premiers siècles de 
Fhistoire de la France, n'est pas inférieur à sa gloire 
au point de vuc théologique. II est, avee le xme, 
quoique dans un sens différent, le siècle le plus brillant 
de la théologie française. H continua et perfectionna 
les tendances nouvelles qui s'étaient manifestées au 
sicele précédent. 
1° Théologie dogrnalique, scolastique el posilive. — 
La théologie scolastique, qui était cultivée surtout 
Espagne, était loin d'être négligée en France. Elle 
méme, surtout à la fin du siècle, un regain d’acti- 
Sur Paul Boudot, voir t. n1, col. 1090. Iistius 
mentait les Sentenees à Douai. Voir t. v, col. 875. 
istache de Saint-Paul publiait une Sununa theolo- 
epartila, 2 vol., Paris, 1613. On édita après la mort 
jésuite Philippe Monceée ses Dispulaliones {hcolo- 
in aliquot seleclas divi Thomæ quæsliones, in-1°, 
, 1622. L’augustin Jean Dupuy commenta à 
louse toute la Somme théologique de l'ange de 

olc, 2 in-fol., Toulouse, 1627. Philippe de Ga- 
aches faisait de même à la Sorbonne: Summa theolo- 
ca, 2 in-fol., Paris, 1634, aussi bien qu'André Duval : 
viun in Sununanmt S. Thomæ, 2 in-fol., 
T . Nicolas Ysambert, le premier titulaire 
la chaire de controverse fondée en ic par E 













































dit son cominentaire, 6 in-fol., Paris, 1639. Un 
te, originaire d'Avignon, se faisait, lui aussi, lin- 
ête de la Somme dans ses Disputationes {hcologiæ 
laslicæ, 2 in-fol., Lyon, 1661, 1676. Un capucin, 
aventure de Langres, était le disciple de saint 
onaventure : Bonavenlura Bonaventuræ, 3 in-fol., 
Lyon, 1635, 1655, ct il conciliait son maître préféré 
e saint Thomas. Un minime, Jean Lallemandet, 
SON Cursus {heologieus, 2 in-fol., Lycn, 1656, 
eutait les points controvcrsés entre thomistes et 
tistes. Le jésuite Jean Martinon, pendant vingt 
professeur de théologie au collège de E R 
Dlia une Theologia universa, 5 in-fol, Bordeaux, 
4-1663. Le doctrinaire Barthélemy Camblat 
posa des Josliluliones lIheologiæ augclicæ seu iu 
ream Summam S. Thomæ, 2 in-8°, Paris, 1663, 
Un conventucl, Marc de Bérulle, publia un 
theologicus ad mentem docloris sublilis, dis- 
en quatre livres selon l'ordre des Sentences, 
, Grenoble, 1668. Le capucin Marcel de Riez 
une Sununa seraphiea, 2 in-fol., Marseille, 
ns laquelle il mit en ordre la doctrine de saint 
ture dans ses commentaires des Senteuces. 
e, Mare de Baudun, rédigea un Paradisus 
2 in-fol., Lyon, 1661-1664, d’après les 
nrs angélique, séraphique et subtil, et il 
parun traité De juslilia cl jure, Lyon, 1670. 
a aussi un Compendium tolius theologiæ lam 
væ quan praelieæ, Lyon, 1673. le carme 
Saint-Jean, dans le siècle Jean Macé, pn- 
Sludium sapientiæ universalis, 3 vol., 
Lvon, 1657, 1661, dont les denx derniers 
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à la théologie dogmatique. 
L augustin Fulgence La Fosse composa une Theo- 
logia secundum genium S. Auguslini,3 in-12, Toulouse, 
1672. Sur la Theologia meulis et cordis de Conten- 
son, voir t. in, col 1632-1633. Un autre dominicain, 
Philippe Labat, est l’auteur d'une Theologia schola- 
slica secundum illibalam S. Thomaæ doetrinam, 8 in-8°, 
Toulouse, 1658-1661. Le carme Philippe de la Sainte- 
Trinité publia une Sumnma theologiæ thomistieæ, 5 in- 
fol., Lyon, 1653, qui est un commentaire de la Somme 
(théologique. Sa Summa thcologiæ mystieæ, in-fol., 
Lyon, 1656, est trés estimée. Un autre carme, Daniel 
de Saint-Joseph, avait publié des Dispulaliones sur 
les cinquante premières queslions de la Ia de la Sonune 
{Réologique, in-fol., Caen, 1649, et le jésuite Louis Mai- 
rat les siennes sur toute Ia Somme, 3 in-fol., Paris, 
1633. Le dominicain Jean Nicolai rééditait plu- 
sicurs ouvrages de saint Thomas, qu'il enrichissait de 
notes, Paris, 1659-1663. Un autre frère précheur, 
Jean-Baptiste Gonct, publiait son Clypeus theologiæ 
{houmisticæ contra novos ejus impugnatores, 16 in-12, 
Bordeanx, 1659-1669; 9e édit., 6 in-fol., Lyon, 1681; 
puis son Manuale Ihomistariun à l'usage des étudiants, 
6 in-12, Bourges, 1680. Son confrère, Hyacinthe Chal- 
vet, composait un cours de théologie pour les prédi- 
cateurs : Theologus ecelesiastes, 11 vol., 1653-1682. 
Antoine Goudin, du même ordre, outre sa Philosophia, 
4 in-12, Lyon, 1671, laissait des Traclatus theologici, 
qui furent imprimés plus tard, 2 vol., Cologne, 1723. 
Jean Boyvin, O. M., composait une Philosophia Scoli, 
4 in-12, Paris, 1681, et une Theologia Seoli, 4 in-fol., 
Paris, 1678. Le jésuite Jaeques Platel, professeur à 
Douai, donnait une Synopsis cursus theologici, Douai, 
1661. Le carme Modeste de Saint-Amable publiait 
sa Theologia lhoma-augusliuiana, in-1°, Lyon, 1681; 
cet unique volume est un traité De Deo uno. Son con- 


frére, Augustin de la Vierge Marie, avait mis au 
jour un Theologiæ thomislicæ cursus, 6 in-12, Paris, 


1660. Les Opera thcologica de Martin Grandin (1601- 
1691) furent imprimés après sa mort, 3 in-4°, Paris, 
1710. Les Theologici tractatus de François Feu avaient 
paru, 2 in-4°, Paris, 1692, 1695. Le dominicain Nicolas 
Arnu interpréta les dix-neuf premières questions de 
la [re partie de la Somme lhéologique, 4 in-12, Rome 
et Lyon, 1679, 1686; 2 in-fol., Padouc, 1691. Le Seo- 
lus academicus de Frassen parut pour la première 
fois, 4 in-fol., Paris, 1672-1677. Barthélemy Durand, 
O. M., publie un Clypeus scolislicæ theologiæ, 5 in- 
12, Marseille, 1685, cte.; Sébastien Dupasquier, une 
Sunuua thcologiæ seolisticæ, 8 in-8°, Cambrai, 1698. 
Le dominicain Alexandre Piny faisait Sumunæ ange- 
lieæ S. Thomæ Aquinatis compendium resolulorium, 
4 in-12, Lyon, 1680. 

En dehors de ces traités généraux de scolastique, 
des questicns particulières étaient étudiées dans 
des traités spéciaux, Jean Masquerel avait composé : 
rief traiclé des indulgeuccs, Rouen, 1606; Traité de 
l'efficacité el nécessilé du baptéme, 1613. Le carme Phi- 
lippe Fezay publiait un opuseule De myslerio incar- 
nalionis in communi, in-1°, Aix, 1641; le jésuite Claude 
Fiphaine, une monographie De liyposlasi ct persona, 
in-{°, Pont-à-Mousson, 1631; l’aris, 1881, et un traité 
De ordine dcque priori ct posteriori, Vxeims, 1640, où il 
A? d'accorder les thomistes et les molinistes. 
Le fenillant Pierre de Saint-Joseph Conagère tentait 
le même cffort : Suavis concordia humaunæ libcrlalis 
cum immobili ecrliludine prædestiualiouis el efficaciæ 
auxiliorum graliæ, Paris. 1639. Il défendait saint 
Thomas contre les dominicains : Defensio S. Thomæ 
docloris angelici adversus reeenliores quosdam theolo- 
gos, qui preædelerminalioucmn physicam ad aclus li- 
beros illi falso affiniguul, Von«i, 1633, Le franciseain 
Clandele Petil fit un traité De spirilibus crealis. Paris, 
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1641. Martin Meurisse publiait De sacrosanclo ci ad- | 
nurabili eucharistiæ sacranento (d'après Duns Scot), | 
in-8°, Paris, 1625; Apologic de l’adoration cl étéva- | 
tion de l'hostie, in-8°, Paris, 1620; Dec virtutibus cardi- 
nalibus, Paris, 1635; De Trinitate, 1631. Le capucin 
Raphaël de Clayes traitait scolastiquement De au- 
gustissümo cueharistiæ sacrarucnto, 4 in-4°, Rouen, 
1649; Avranches, 1653. L’oratorien Guillaume Gibieuf 
composa un traité De libertatc Dci cl creaturæ, in-{°, 
Paris, 1630. Picrre Jammy, O. P., soutenait les opi- 
nions thomistes dans Veritates de auxilio gratiæ, 2 in- 
12, Grenoble, 1658, 1659. Jean Ferrier publia un traité 
De Dco uno juxta S. Augustini ct S. Thomæ principia, 
Toulouse, 1668, et une réponse au P. Vincent Baron 
sur sa critique de la science moyenne. Jacques Platel 
s’occupait de la prédétermination physique : Auctori- 
tas contra prædcicrminationent physicam pro scientia 
imedia, in-12, Douai, 1669, 1673, et le dominicain 
Paul Fasseau, professeur dans la même ville, le réfu- 
tait, in-8°, Douai, 1670. Ce sujet avait été traité 
par le frère prêcheur Jacques de Saint-Dominique, 
Nova Cassiopeæ stella, in-fol., Langres, 1667, etc. Son 
confrère Antoine Massoulié le reprit plus tard : D. Tho- 
imas sui interpres de divina motione cl tibertale creata. 
2 in-fol., Rome, 1692. Les minimes Jacques Salier 
et Jean Saguens expliquaient les espèces eucharis- 
tiques d’après les théories de Maignan. Voir t. v, 
col. 1432, 1433. 

A côté de ce renouveau de théologie scolastique, ilse | 
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produisit à cette époque un courant nouveau d’études 
théologiques, une série d'ouvrages de théologie posi- | 
tive et historique. Guillaume de lAubespine publia 
l'Aneienne potice de l'Église sur l'administration de 
l’ceucharistie et sur les circonstances de la messe, Paris, | 
1629, 1655, etc. François Hallier a traité De sacris | 
electionibus et ordinationibus ex antiquo et novo Eccle- 
siæ usu, in-fol., Paris, 1636; De hierarchia ecclesiastica, 
in-fol., Paris, 1646. Le jésuite Louis Callot s’est occupé 
du même sujet : De hierarchia et hierarchis, in-fol., 
Rouen, 1641. L’oratorien Jean Morin étudia la péni- 
tence et l'ordre : Commentarius historicus de disciplina 
in adminisiratione sacramenli pænitentiæ, in-fol.,Paris, 
1651, etc:; Commentarius historicus et dogmaticus de 
sacris Ecclesiæ ordinalionibus, in-fol., Paris, 1655; 
Opera posthuma, in-4°, Paris, 1703 (sur le catéchu- 
ménat, la confirmation, la contrition et l’attrition). 
Le jésuite Petau s’illustra par ses Theologica dogmata, 
4 in-fol., Paris, 1644-1650 (de Dicu un et trine, de 
l'incarnation, des anges, de la création du monde et de 
la discipline ecclésiastique). L’oratorien Louis Tho- 
massin publia des Disscrtationes in eoncilia generalia | 
et provineialia, in-4°, Paris, 1667; Mémoires sur la grâce, | 
3 in-12, Louvain, 1668; 2 in-4°, Paris, 1682; Aneienne | 
et nouvelle discipline de l’Église touchant tes bénéfices | 
ct tes bénéficicrs, 3 in-fol., Paris, 1678, 1679, etc.; Dog- | 
mata thcotogica, 3 in-fol., Paris, 1680-1689 (incarna- | 
tion du Verbe, Dieu et ses attributs, Trinité); Traités | 
historiques et dogmatiques sur divers points de la disci- | 
pline de ť Église ct de la morale chréticune : des jeûnes | 
de l'Église, in-8°, Paris, 1680; des fêtes de l'Église, | 
1683; de l'office divin, 1686; de la vérité et du men- 
songe, des jurements ct des parjures, 1691; de l’au- 
mône et du bon usage des biens temporels, in-4°, 1695 ; 
du négoce et de l’usure, 1697; Traité de l'unité de 
l'Égtise, 2 in-S°, Paris, 1686-1688. Daniel Huet pu- 
bliait sa Demonsiralio evangelica, in-fol., Paris, 1679, 
ct Dominique de la Sainte-Trinité, d’origine française, 
sa Bibliothcca theologica, 7 in-fol., Rome, 1665-1676. 
Jean-Baptiste Duhamel joignit la méthode positive 
à la méthode scolastique dans sa Thcotogia speculatrix 
el practiea juxta SS. Patrum doginata pertractata ct ad 
usum scholæ accommodata, 7 in-8°, Paris, 1690-1691, 
dont il fit le Summarium, 5 in-12, Paris, 1694. 1] fau- 
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drait citer aussi les ouvrages théologiques de Gran- 
colas. Voir son article. Jean de Sainte-Beuve a con- 
posé son Tractatus de sacramernlis confirmationis ci ex- 
tremæ unclionis, Paris, 1686. Gaspard Juenin publiait 
ses 1nstitulioncs theologicæ ad usum seminariorum, 
4 in-12, Lyon, 1694, ctc., qui furent un des premiers: 
manuels scolaires. Sur J. Boileau, voir t. 11, col. 941. 

20 Controvcrse. — La controverse continua contre 
le protestantisme, mais s’éleva aussi cntre gallicans 
rigoureux ou modérés et ultramontains, et commença 
contre les erreurs jansénistes. 

1. Contre le protestantisme. — Le cardinal du Perron 
poursuivait ses controverses avec du Plessis-Mornay 
sur le terrain de la tradition. Voir t. Iv, col. 1955- 
1957. Fronton du Duc réfutait le même ministre sur 
eucharistie aussi bien que Calvin sur la justification, 
le libre arbitre ct les bonnes œuvres, 2 in-8°, Bor- 
deaux, 1599, 1601. Louis Richeosme bataillait aussi 
contre du Plessis : La saincte messe déclarée et défendue 
conire les crreurs sacramentaires de nosire lemps, 
2 in-8°, Bordeaux, 1600; Arras, 1601; Victoire de la 
vérilé catholique contre la fausse vérification du sieur 
du Plessis, Bordeaux, 1601; il est encorc l’auteur de 
L’idotätrie huguenote, Lyon, 1608; Le panthéon hugue- 
noi découvert et ruiné, Lyon, 1610. Sur les ouvrages du 
P. Coton, jésuite, contre les calvinistes, voir t. 111, 
col. 1928-1929, et sur ceux du carme Anastase Coche- 
let, col. 264. Jacques d’Illaire publiait L’heureuse con- 
version des huguenots, Lyon, 1609. Plusieurs calvi- 
nistes convertis, Jacques Guibert, Jacques Vidouze, 
Jean Duperche, Gabriel Bourguignon, exposaient, 
de 1611 à 1617, les motifs de leur conversion. Claude 
Boucart avait publié la Déclaration de la profession de 
joi de Pierre Gilette avec les raisons qui l'ont rappelé 
à l'Église romaine, 1608. Claude Tiphaine adressait 
un Advertissemeni à Messieurs de la religion prétendue 
de Metz sur le dernier livre de leur ministre Ferry, 
Reïms, 1618. Jacques Forgemont indiquait Les dé: 
couvertes des fausses conséquences des ministres de la 
religion prétendue réformée, Paris, 1619. Valentin Gé= 
rard, jésuite, avait écrit : Le triomphe de la glorieuse 
Vicrge Aarie contre les catomnics de M. Siméon Cor- 
darc, Lyon, 1607. Léonard Coqueau défendait les 
papes contre du Plessis-Mornay dans son Aztimor- 
næus, Paris, 1613. Guillaume Baile, jésuite, avait 
composé un Catéchisme ct abrégé des controverses de 
nosire temps touchant la religion, Bordeaux, 1608: 
Troyes, 1617: Saumur, 1615 (sous un autre titre): 
D'autres portaient la controverse sur le terrain de 
Écriture. Jean Gunther recommanda ce procédé 
dans son livre : La vraie procédure pour terminer le 
différend en religion, 1607. François Véron adopta 
et propagea ce Bref ct facile moyen, Amiens, 1615, 
qui, augmenté, devint la Méthode de traiter des contro- 
verses de religion par la seule Écriture saincte, 3 in-fol., 
Paris, 1638, 1639. Il en publia un Pctit epilome, in-S9 
Paris, 1641. Il en fit l'application à divers sujets partis 
culiers, à la sainte messe, 1623, au purgatoire, à l& 
prière pour les trépassés, 1623, etc., et enfin à tous les | 
sujets de controverse dans sa Règle générale de ta foy 
catholique séparée de toutes autres doctrines, in-fol., 
Paris, 1646, traduite en latin et très souvent rééditée. 
Pour en faciliter l'application, il avait écrit : Lu- 
mières évangéliques pour rendre facile à un chacun 
l'intelligence du Nouveau Testament, Paris, 1616. IL 
ne négligeait pas cependant la polémique au sujct 
de la tradition, comme le prouvent ses deux ouvrages: 
Les justes plaintes de l'Égiise catholique sur les falsi- 
fications de l Écriture sainte ct des saints Pères parles 
ministres, Paris, 1623; Traité des traditions apostoliques | 
pour répondre aux traditions des minisires du Moutin 
ci Bochart, Caen, 1631. Richelieu prôna la méthode 
de controverse par l'Écriture : La méthode la plus di 
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cite et assurée pour convertir eeux qui sont séparés de 
l'Église, Paris, 1651, 1657; il avait publié : Les princi- 
paux points de la joi de l'Église catholique défendus 
(contre les ministres de Charenton), Poitiers, 1617. Le 
capucin Hyacinthe Kerver édita un Dietionartum 
præcipuorum S.. Seripluræ locorum pro omnibus fidei 
catholicæ romanæ apostolicæ articulis intelligendis, 
in-4°, Paris, 1644, et des Conlroversiæ, 3 in-4°, Paris, 
1646. 

De nombreux controversistes s’excrçaient sur des 
sujets particuliers. Jacques Isnard publiait contre le 
pasteur ealviniste de Vinay La défense de l'infailli- 
bilité du Saint-Siége, Tournon, 1622. Étienne Moquet, 
jésuite, relevait les discussions des protestants entre 
eux : La guerre ruinistrale, Poitiers, 1619; L'examen 
et censures des Bibles et de la confession de foy des 
Églises prétendues réformées de France, Poitiers, 1617, 
dont il fit un Abrégé, Bordeaux, 1624. Bernard Gal- 
tier publia L'Apocatypse de la Réformalion, Poitiers, 
1620. Jean Gaulchier avait fait L’analomie du calvi- 
nisme, Lyon, 1614, 1621. Jean Arnoux avait composé 
contre les ministres de Charenton La confession de foy 
de MIM. ies ministres convaincue de nullité par leur 
propre Bible, Paris, 1617. Jacques Corbin fit la 
Preuve du nom de la messe cl de son antiquité par 
l Écriture et les Péres des premiers siècles de l'Église, 
Paris, 1620. Gcorges Froyer releva Les faussetez d'un 
cavalier de la religion prétendue réformée, Paris, 1617. 
François Garasse donnait Æfixir eatvinistieum, Cha- 
renton, 1615; La somme théologique des vérités eapi- 
tates de ta religion chrestienne, in-fol., Paris, 1625. 
Alexandre Regourd publia Démonstrations catho- 
liques, Paris, 1630; Les ministres combattant ta passion 
de Jésus el lefjicace d'icetle, Béziers, 1626. Pierre Biard 
Vérifiait par le témoignage des Pères, contre le calvi- 
uiste Martinet, L'autorité de Notre Père te pape, Lyon, 
1619. Sur le dominicain Coeffeteau, voir t.1nr, col. 268- 
270, ct sur le earme Daniel de Saint-Sever, t. 1v, 
col. 106. Irénće ďd’Avallon, un autre earme, publia 
des Controverses contre les ealvinistes, huguenots et 
auabaptistes, 3 in-4°, Lyon, 1626. Jean Boucher, 
O. M., composa Le triomphe de la religion chrétienne, 
in-fol., Paris, 1628, où il résout 366 questions sur la foi 
et l'Écriture, ct Jacques Marecl, Le triomphe de la 
foi catholique, Avignon, 1637. Jean Jobert de Barraut 
releva les Erreurs et faussetés remarquabtes du livre de 
du Moulin : Bouclier de la foi. Le capuein Ange de 
Bacon présenta : Catvinismus absque larva, 2 in-8°, 
Paris, 1627, 1630. Son confrère, le P. Andéole, L'état 
déplorable de l'Église calviniste, in-1°, Lyon, 1639. 
Un converti, Jean-Louis du Rouvray, dénonçait 
Duc du calvinisme, in-4°, Paris, 1650. 

bienncAudebert éerivait contre Abbadie Le triomphe 
de la vérité sur la transsubstantiation et sur le purga- 
10, Orthez, 1638. Yves de Paris, capuein, traitait 
potestate romani poulificis adversus lutheranos, cal- 
tistas el alios hereticos, Paris, 1643. Claude le Petit, 
© M., publiait : Universa theologia moratis et polemica, 
Paris, 1640. Jean Ironteau établissait au sujet de la 
mrâce Auuitheses Augustiui et Catvini, Paris, 1651. 
Eec earme Léon de Saint-Jean composait une /ustruc- 
u catholique pour distinguer infaitlibtement ta vérité 
mensonge cn malière de religiou, iu-4°, Poitiers, 
1; Lcs sepli colonnes de la Sagesse inearnée qui 
nnueal le tenple des sept priucipales vertus de ta 
e eucharistie contre tes héréliques, in-8°, Poitiers, 
029. Le fcuillant Pierre de Saint-Joseph Comagère 
établissait le Consensus orbis de gralia sufficiente... 
contra calvinistas viudicalus, Paris, 1652. Le jésuite 
Léonard Champeils déclarait ct prouvait d'après les 
es Les vérilés calholiques, Paris, 1613, 1661. Son 
alrere, Raymond de Saint-Martin, publiait: La eoun- 
tou de foi faite par ceux de la religion prétcudue ré- 
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formée défaite par ellc-mcsre, in-4°, Montauban, 1658; 
Démonstration á ccux de ta religion p. r. touchant 
leur union avcc ceux de l'Église roruainc pour servir à 
faciliter leur conversion, in-4°, ibid., 1658; Avis im- 
portant el salutaire à ceux de la religion p. r. touchant 
leur distinction des points de foi fondamentaux et non 
fondarucutaux qui est le fondement de leur union avec 
les luthértens, in-4°, tbid., 1660; La réformation ou ti- 
cence cxirérue que ceux de la religion p. r. prennent tant 
cu ee qui concerne la foy qu'en ce qui regarde les mœurs 
de la piété chreslienne, in-8°, ibid., 1668; Sommaire des 
controverses décidées par les seuls textes formels et ex- 
prés de la Bible, 2° édit., Charenton, 1674; La vraye re- 
ligion en son jour, Montauban, 1667. Honoré Nicquet 
signalait les falsifications faites par la version genc- 
voise du Nouveau Testament : Le combat de Genève, 
in-8°, La Flèche, 1621. André Gérard a laissé un 
Traité de controverses, in-12, Grenoble, 1661. Bernard 
Meynier publia La sainte liberté des enfants de Dicu et 
frères de Christ ent 150 artictes, Lyon, 1655, ete.; Le 
véritable Augustin dans ses quatre livres du symbole de 
la foi aux eatéchuménes (contre Troy), in-1°, Toulouse, 
1655; La sainte eucharistie des cathotiques approuvée 
el la cène des calvinistes condarunée, 2° édit., Paris, 
1677; Le pape reconnu des luthériens et des prétendus 
réformez dans leurs livres, Lyon, 1665: L'Église ro- 
maine reconnue toujours des luthériens et des prétendus 
réformez pour vraye Égtise de Jésus-Christ, 4° édit., 
Paris, 1680. Philippe Feron publia : L'hérésie chassée 
de son dernier retranchement, in-1°, Valence, 1652. 
François Charles donna Les molifs de conversion qui 
doivent porter les réformés de France à quitter leur reli- 
gion pour embrasser la catholique, in-12, Saumur, 
1668. Louis Dulaurens, qui, en 1625, avait fait, 
après sa conversion, unce Réponse au livre de Pierre du 
Moulin : Opposition de la parole de Dieu à la doc- 
trine de l'Église romaine, composa plus tard : Dispute 
touchant le schisrue et la séparation que Luther et Cal- 
vin ont faite de l'Église romaine, in-fol., Paris, 1655: 
Le triomphe de l'Église romaine contre ceux de ta reli- 
gion prétendue réformée, in-12, Paris, 1667. Un autre 
converti, Théophile Brachet de la Milletièére, décri- 
vit L'élal véritable des différends de la religion entre 
tes catholiques et les protestants, Paris, 1657. Jacques 
de Coras, converti lui aussi, défendit sa foi nouvelle 
dans plusieurs ouvrages : La face de l'Église priruitive 
en opposition avec celle de ta religion prétendue réformée, 
Tours, 1650; Traité de la vocation des ministres, Paris, 
1661; La vérité de la eréance et de ta discipline de 
l'Église, Le Mans, 1671 lPlusicurs autres convertis, 
Claude de la Parre, Alexandre Videl, Laurent de la 
Borde, rendirent compte des motifs de leur conversien. 
Théophile Rossel reeucillit Les témoignages des protes- 
lauts eu faveur de la religion catholique, 1671. 1saae de la 
Peyrère éerivit des Lettres au comte de la Suze pour 
l'obliger par raison à se faire catholique, 2 in-12, 
1661, 1662, Jean de Chaumont forma La chaîne de 
diamans, Paris, 1684, chaîne des textes des Pères sur 
les paroles : « Ccei est mon corps. » 

La seconde moitié du xvur siècle fut marquée en 
Franee par de nombreuses controverses avec les cal- 
nistes. Sur l’ossuet controversiste, voir t. Iẹ 
col, 1051-1055, 1058-1061, 1066-1069, 1080-1082, ct 
sur l'énelon t. v, col. 2128-2110, 2162-2163. D'autres 
controversistes moins célèbres ne manquaicnt pas. 
J. Lefèvre écrit : Motifs inviacibles pour couvainere 
eeux de la religion prétendue réforuwée où l'on traite eu 
détail tes principales questious de eoutroverse, Varis, 
1682; Nouvelle couféreuee avee un ministre de la pré- 
teudue religion réformée, Paris, 1685: ZJustruetious 
pour confirmer les nouveaux couverlis daus la foy de 
t Église, Paris, 1686. Louis Ferrand composa un Traité 
de t Eglise coutre tes hérétiques et principalemcut eontre 
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les ealvinistes, Paris, 1685; Réponse à P Apologie pour 
la réformation, pour les réformateurs ct pour les ré- 
formés, Paris, 1685. Le Dbénédictin Autoine Paul le 
Gallois publiait L'abrégé des eontrovcrses agitées 
entre les eatholiques et les protestants, in-4°, Caen, 1684; 
in-12, 1685. Honoré Chaurand, jésuite, rassemblait 
les Passages de controverse tirez des livres les plus 
authentiques de la religion prétendue réformée, Dieppe, 
s. d.; Caen, 1671. Claude Bendier écrivait : L’hérésie 
de Calvin détruite par sept preuves invineibles, 1685. 
Des convertis mirent leur plume au service de leur 
nouvelle foi. Vigne fit l’Apologie de l'Église eatlo- 
ligue, Paris, 1686. Pelisson-Fontanicr publia des 
Réflexions sur les différends de la religion, 2 in-12, 
Paris, 1686, etc.; De la tolérance des religions, Paris, 
1692; Traité de l’eueharistie, Paris, 1694. Alexandre 
d’Yse écrivit : Propositions el nioyens pour parvenir 
à la réunion des deux religions cn France, 1678. Martin 
Grosteste de Mahis édita : Considéralions sur le schisme 
des protestants, 1684; La vérité de la religion cath.lique 
prouvée par l’'Éeriture sainte et la tradition, 2 in-12, 
Paris, 1696; 3 in-12, 1713; Leltre à une personne de la 
religion prétendue réformée (sur la présence réelle), 
in-8°, 16841. Sur les ouvrages du capucin Basile de Sois- 
sons, voir t. 11, col. 464-465, et sur d’autres écrits tou- 
chant la présence réelle, voir t. v, col 15571559 
Ajoutons-y Le Mairc, Rceueil des saints Pères des 
huit premiers sièeles touchant la transsubstantiation, 
l’adoration et le saerifiee de Peucharislie, Paris, 1686; 
Défcuse de la foy ealholique el de sa perpéluité louehant 
Peueharislie contre Claude, Paris, 1670; J. Adam, 
Le triomphe de la trés sainic eucharistie (contre Claude), 
1671; Paris, 1672; Octave de controverses sur le saint 
saerement de l'autel, Bordeaux, 1675; Calvin défait 
par soy-mesime el par les arres de saint Augustin, 
qu’il avail injustement usurpées sur les Inatières de la 
gräce, de la liberté et de la prédestination, Paris, 1650, 
1689; Jean Léonard de Ferrès, Trailé de la présence 
réelle du corps de Jésus-Christ dans l’eucharistic, Tulle, 
1683; Controverses familières, Paris, 1683; 1° édit., 
1686; Nouvelle méthode pour instruire les nouveaux 
convertis, etc., Bordeaux, 1685; Paris, 1686; Traité 
de ta foy, où l’on établit la divinité de Jésus-Christ et 
la vérité de l'Église romaine, Tulle, 1683; Paul Bru- 
zeau, La foi de l’Église catholique sur l'cucharistie, 
1684; La défense de la foi de l’Église sur les principaux 
points de controverse, 1682; Réponse à l’éeril d'un ini- 
uistre sur plusieurs points de controverse, Paris, 1678: 
Nicolas Gastineau, Lettres dc controverse (coutre 
Claude), 3 vol.; La grande controverse de la présence 
réclle de Jésus-Christ en l’eucharistie. Pierre Olivier, 
jésuite, a fait des Æermnarques catholiques sur les pas- 
sages des Évangiles et des Actes qu’on avait coutume 
d'employer dans les controverses, Poitiers, 1683. 
Picrre Nicole a écrit plusieurs ouvrages contre les 
protestants : Préjugés légilimics contre les ealvinistes, 
Paris, 1671; 2° édit., augmentée contre Claude, 
Bruxelles, 1683; La défense de l Église contre le livre 
de AM. Claude intitulé : La défense de la Réformalion, 


Cologne, 1689; Les prétendus réforme: convaineus de: 


sehisme, Paris, 1684; De unité de l'Église ou réfula- 
tion du nouveau système de M, Juriceu, Paris, 1687. 
Noël Aubert de Versé, revenu au catholicisme, publia 
L'antisocinien, Paris, 1692. Louis Bastide écrivit 
coutre Juricu Z'accomplissement des prophétics, 1686, 
1712. Jacques Le l'èvre publia : Conférenec avec un 
ministre touchant les causes de la séparation des protes- 
tants, Paris, 1685; Motifs invineibles pour convaincre 
ccux de la rcligion prétendue réforméc, Paris, 1682; 
Nouvelles eonférences avec un ministre, etc., Paris, 
1685; Project de conférence sur les matières de contro- 
verse, 1681. Sur Louis de Cordemoy, voir t. 11, 
col. 1846, ct sur Brueys, t. 1, col. 1143. Ambroise Lal- 


FRANCE. PUBLICATIONS CATHOLIQUES SUR LES SCIENCES SACRÉES 


| 
| 
| 


680 


louette publia des Diseours sur la présenee réelle, Paris, 
1687, et Louis Daures, L'Église protestante détruite 
par elle même, Paris, 1689. 

2. Polèmique cnire gallicans rigourcux ou modėërés 
el ultramontains. — Les idées gallicanes des théc- 
logiens français du xvi° siècle furcnt soutenues, au 
commencement du xvn, par le famenx syudie 
de la faculté de théologie de Paris, Edmond licher. 
Aprés avoir publié une édition des œuvres de Gerson, 
complétées par plusieurs écrits de Pierre d’Ailly, de 
Jacques Almaïn et de Jean Major, in-fol., Paris, 1606, 
il lança son Libellus de ecclesiastica et politica pote- 
state, in-4°, Paris, 1611, et il fut, pour cela, relevé 
de sa charge, en 1612. André Duval l’attaqua dans son 
Elenchus libelli de eeclesiastica el polilica potestate, 
Paris, 1612. Richer publia sa défense : Demonsiralio 
libri de ecclesiasliea ct polilica potestate, in-4°, Paris, 
1622. Ses autres ouvrages ne parurent qu'après sa 
mort : Apologia pro Joanne Gersonio, in-4°, Leyde, 
1676, où il soutient la supériorité des conciles géné- 
raux sur le pape et l'indépendance des rois relativc- 
ment au souverain pontife; Historia coneiliorum gene- 
raliuru, in-8°, Cologne, 1680; Vindieiæ doctrinæ ma 
forum seholæ parisiensis, in-4°, Cologne, 1683; De 
potestale Ececlesiæ in rebus tlemporalibus, Cologue: 
1692; Trailé des appcllations comme d'abus, 2 in-12; 
s. 1., 1701. Le cardinal du Perron fut mêlé au conflit: 
Voir t. IV, col. 1958-1960. Simon Vigor enseignait 
les mêmes doctrines : la supériorité du concile général 
sur le pape, dans son commentaire sur la réponse faile 
à Bâle en septembre 1132, Cologne, 1613; Apologia 
de suprema Ecclesiæ potestate, in-4°, Paris, 1613, pour 
répondre à Duval : De suprema romani ponlificis in 
Eeelcsiam auctorilale, Paris, 1613. Théoplraste Bouju 
répliqua à Vigor sous le nom de Beaulieu : Défense 
pour la hiérarchie de l'Église, Paris, 1613. Vigor pu- 
blia une Asscrlio fidei catholicæ ex quatuor prioribus 
coneiltis œcumenicis, etc., Paris, 1618, et la traduction 
de son Apologia : De lestat el gouvernement de l Église. 
Troyes, 1621; Duval y opposa son traité De summi 
ponlificis auctoritate, Évreux, 1622, publié sous le noin 
de Jean Lejean. Le dominicain Coeffeteau réfutait 
Marc Antoine de Dominis et professait un gallicanisine 
mitigé, Voir t. 111, col. 269. Michel Maucler s’occupait 
aussi De monarchia divina, ecclesiastica et seeulari chri- 
sliana, deque sancta inter Ecelcsiam et secularem illami 
conjuratione, in-fol., Paris, 1622. François Véron pu- 
bliait un Traité de la puissanee du pape, in-8°, Paris, 
1626, au sens ultramoutain. Pierre de Marca soutint 
le gallicanisme modéré : De concordia saeerdotii ci im- 
perii seu de libertatibus Ecclesiæ gallicanæ, in 
Paris, 1641, in-fol., 1669. Il cxpliqua sa pensée et s’en 
gagca à soutenir des idées plus saines, dans son Li 
bellus, Barcelone, 1646. Pierre Dupuy défendait alor 
énergiquement les soi-disant libertés de l’Église 
gallicane : Commentaire sur le traité... de A1. Pithoù 
1636; Traite: des droits et libertez de l’Église gallicane. 
Paris, 1639; Preuves des libertez de l'Église gallican 
Paris, 1639. Charles Fevrct écrivit dans Ile mêm 
sens un Traité de l'abus et du vrai sujet des appela 
lions qualifiées de ee nom dabus, iu-fol., Dijon. | 
1653. Pour Antoine Charlas, voir t. 11, col. 2266: Su | 
le gallicanisme de Bossuet, voir t. 11, col. 1063-1066. | 
Voir GALLICANISME. De 
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Isaac Habert donnait sou De 
calledra scu primatu singulari S. Pctri, Paris, 1645. 
3, Polémique eutre jansénistes ct calholiques, — Lé 
crreurs jansénistes étaient propagćes en France pi 
l'abbé de Saint-Cyran, Du Verger dc Haurani | 
| 


J 
] 


voir t. 1v, col. 1967-1975; par Antoine Aruauld, 
voir t. 1, col. 1978-1982; par Martin de Barcos, v€ 
t. 11, col. 390-391; par Nicole et par les solitaires de | 
Port-Royal. Le jansénisme fut attaqué spécialeme | 
par lcs jésuites. François Véron composa contre lui 
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deux ouvrages : {n Jansenit prælensum Augustinum, 
Paris, 1617; La condamnation de la doctrine des jansé- 
nisles par cinq conciles français, in-4°, Paris, 1648. 
Jean Martinon publia sous l'anagramme d'Antoine 
Moraines son Anti-Jansenius, in-fol., Paris, 1652. 
Isaac Habert avait présenté La défense de la foy de 
l’Église et de l’ancienne doctrine de Sorbonne touchant 
les principaux points de la grâce, Paris, 1644 (contre 
Arnauld); De la chaire ci de la primauté unique de 
S. Pierre, Paris, 1615 (contre l’abbé de Bareos); Thco- 
logiæ græcorum Patrum vindicalæ rirea universam 
maleriam graliæ, Paris, 1616 (contre Jansénius). 
Charles François d’Abra de Racon écrivait contre 
Antoine Arnauld : Æxamen el jugement du livre De la 
fréquente communion, Paris, 1644; Réponse à la Tradi- 
tion de l Église sur la pénitenee ct la communion, 3 in-4°, 
1614, 1615; La primauté el souveraineté singulière de 
S. Pierre prouvée, Paris, 1645 (contre de Barcos). Pierre 
de Sesmaisons sc posait la Question s'il esi meilleur de 
communier souvent que rarement, in-4°, Paris, 1643. Jean 
Doris publia en français d’abord (1651), puis en latin : 
Vindiciæ S. Augustini adversus lseudo-Augustinum 
Cm Jansenti, Paris, 1656. Moïsc du Bourg, jésuite, 
mitau jour : Le jansénismce foudroyé par lc. bulle din- 
nocent À ci l’histoire du jansénisme, in-12, Bordeaux, 
1648; Réfutalion du prétendu eatéclisme de la grâce (de 
Peydau) par la scule doctrine de S. Augustin, Bordeaux, 
1651. Pierre de Saint-Joseph Conagèrc, feuillant, pu- 
“blia Théologie du temps craminéc selon les régles de la 
véritable théologie, 3 Vol., Paris, 1617; Defensio S. Au- 
guslini Hipponensis adversus Augustinum Jprensem 
quoad auxilia gratiæ el humanam liberlalem, Paris, 
1651; La défense du formulaire dressé par l’Assemblée 
du clergé contre les dernicrs libelles des jansénistes, 
Paris, 1662. Nicolas Forest de Chesne édita : Précau- 
tons tirées du concile de Trente contre les nouveautés 
de la foi, Paris, 1649; Lelire d'un théologien à son ami 
malade contenant l’abrégé de Jansénius, in-4°, Paris, 
1650; Lettre... à son ami parfaitement guéri du jansé- 
nisme, contenant quelques avis sur les canons du concile 
Orange, in-1°, Paris, 1650. Claude Morel lutta contre 
les jansénistes dans les écrits suivants : V'éritables 
sentüumens de saint Augustin et de l’Église catholique 
touchant la grâce, Paris, 1650; Défense de la con- 
fession de Joy catholique, 1650; Jansénistes convaineus 
derreur-etde mensonge, Paris, 1657; Conduile de saint 
Auguslin contre les pélagiens, 1658. Le jésuite 
Jean Nicclai publia : Jucidium scu censorium 
suffragium de propositione Ant. Arnaldi (la grâce 
manqué à saint Picrre, quand il a renié łc 
Ghrist), in-1°, Paris, 1656; Theses theologicæ de gratia; 
À pologia nature el graliæ seu de concordia utriusque 
Jfüzta mentem Auqustini ce Thomæ, Bordeaux, 1665. 
Bernord Guvard, ©. P., établit Diserimina inler 
doctrinan thomisticam el jansenianam, Paris, 1655. 
Nicolas de Marrandé montra les /nconvéniens d'Estat 
procédans du jansénisme, Paris, 16541. Le jésuite Jean 
igot publia : Liberlalis et gratiæ chrislianæ defensio 
sus pi el Pelagiun in C. Jansenio Batuvo 
wiros, Parls, Des; Avis aux catholiques pour juger 













Sur 1 tienne Dééhamps. voir {. iv, col. 176- 
« François Pinthereau réfuta l'abbé de Saint- 


Theologia Pelri Aurelii sive præcipui ejns 
anrores conlra fideni ac bonas mores, Saint-Omer, 1617; 
r de M. J. du Verger de Hauranne, Lonvain, 
] 5 hes nouvelles et anciennes reliques, 1680; La 
nssanee du fpansénisme découverte, Louvain, 1654; Le 
Proqres du jansénisme découvert, Avignon, 1655; Con- 
Jormité des prineipes du livre de la fréquente conunu- 
art awec ceux de NT. Ant, de Dorninis, 1654; Les erralu 
tu typographie de Port-Royal, Paris, 1615. Chris- 
“le Juge donna La justification de la couduite tenue 
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par les catholiques à l'égard des jansénistes, Paris, 1656. 
Jcan Ferrier, jésuite, écrivit : Le jansénisme eon- 
damné par la bulle d’Innoeent X, Toulouse, 1654; L'idée 
vérilable du jansénisme, Paris, 1661: La soumission 
apparcnic des jansénistes à la décision de l’Église 
touchant le droit, Paris, 1666; Réfutation d’un libelle 
publié par les disciples de Jansénius (contre le livre 
précédent), Toulouse, 1667. Son confrére, Jaeques 
Nouet, attaqua vivement le livre d’Arnauld sur la fré- 
quente communion. Sur lc P. Annat, voir t.1,col. 1320- 
1321. Denis Amelctte, oratorien, prenait La défense 
des constitutions d Innocent X} el d Alexandre VII, 
Paris, 1660. Jean Adam a creusé Le lombeau du jan- 
sénisme, Paris, 1654. Le capucin Charles-Joscph de 
Troyes publia une série de livres pour cxpliquer la 
doctrine de saint Augustin, que falsifiaient les jansé- 
sénistes. Le jésuite Marc Antoinc Foix donna Res- 
ponce aux dernières chicancs des jansénistes, Toulouse, 
1664. Sur les débats de Bossuct avec les jansénistes, 
voir t. 11, col. 1077-1080. Le jésuite Michel Ie Tellier 
composa le Recueil historique des bulles et constitutions, 
brefs, décrets ci aulres actes (contre le jansénisme), 
1698. L’oratorien Jcan le Porcq publia les Sentiments 
de S. Augustin sur la grâce opposés à ecux du jansé- 
nisme, 1682, 1700. Voir JANSÈÉNISME,. 

39 Apologétique. — C’est dans la seconde moitié du 
xvir? sièele quc parurent les premiers écrits d’apolo- 
gic du christianisme contre ccux que l'on nommait 
alors lcs libertins ct contre lcs athées ou les infidèles. 
Le minime Mersenne a écrit : L’impiélé des déistes, 
alhées rt libertins, in-19°, Paris, 1624. Pierre Lesca- 
lopier, jésuite, traite de Dieu et des dieux dans son 
Humanitas fheologica, in-fol., Paris, 1660. Son con- 
frère, Étienne Pctiot, écrivit des Démonstrations théo- 
logiques pour établir la foi chrétienne ct catholique contre 
les superstilions ct les erreurs de loules les sectes infi- 
deles, Metz, 1674. Pour prouver l'existence de Dicu, 
CIl. Morel, montrait les Rayons de la divinité dans ses 
eréalures, Paris, 1654; il faisait nnc Démonstralion de 
la vérité de la religion ehrétienne, 1661, ct il publiait 
Oracle de vérité ou l'Église de Dieu contre toutes sortes 
d'hérésies, 1666. Christophe le Juge composa une 
Méthode courte ct facile de défendre l'Église contre 
tous ses adversaires, Rouen, 1667, Albert Belin, béné- 
dictin, rassembla les Preuves convaincantes du chris- 
lianisime où principes de la foi démontrés par la raison, 
Paris, 1658, 1666. Le capucin Denis de Rives défen- 
dit : Primatus S. Petri ct Ieclesiæ visibilis infallibili- 
{as contra atheos, judæos el hærelicos, in-fol., Lyon, 
1662, Gilbert de Choiseul du llessis-Praslin, évêque 
de Comminges et de Tournay, écrivit des A/émnoirces 
touchant la religion, 3 in-12, 1680; Le vray système 
de la religion chrestienne et catholique, Lille, 1689. 
François Diroys publia Preuves el préjugez pour la 
religion chrestienne ct catholique eontre les fausses reli- 
gions et l’athéisme, Paris, 1683. Danicl Beguin, jésuite, 
traita De veritate divinitatis Christi, Paris, 1680. 
Félicien de Sainte-Madcleine, carme, publia Defensio 
divinæ providentiæ juxta doetrinam D. Augustini 
el S. Thom, 3 in-1°, Bordeaux, 1657. Paul Philippe 
de Chaumont fit des Réflexions sur le christianisme 
enseigné dans l Eglise catholique, 2 in-12, Paris, 1693. 
Pierre Dozcnne, jésnite, prouva La divinite de Jésus- 
Christ par ses œuvres, Paris, 1688. Bossuet avait donné 
sou traité Je la connaissance de Dieu et de soi-même. 
Philippe de Maiziére écrivit des Discours théologiques 
des perfections de Diru, À in-12, Lyon, 1689. Sur Male- 
branche apologiste, voir sou article. Don François 
Lami publia la Vérité évidente de la religion chrétienne, 
Paris. 1691: Le nouvel athéisiur renversé, 1696; L'üncré- 
dule ramené á la religion, Paris, 1710. 

4° Théologie morate. On se mit à en publier des 
traités à part. Sur ceux d° Étienne launy, voir {. 11, 
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col. 180. Gilles Trullench composa un Opus morale 
(sur les commandements de Dieu et de l’Église), 
2 in-fol, Valence, 1640; Praxis sacramentorum, in- 
Tol., ibid., 1646. Sur les ouvrages du dominicain 
Vincent Baron, voir t. 11, col. 425. Abclly publia sa 
Medulla theologica, Paris, 1651. Voir t. 1, col. 56. 
Louis Bancel, O. P., composa la Moralis D. Thomæ, 
2 in-4°, Aviguon, 1677, et uu Brevis universæ thcolo- 
giæ tam moralis quam scholasticæ cursus, 7 in-12, Avi- 
gnon, 1681-1692. François Genet composa une Théolo- 
gie morale, 8 in-12, Paris, 1670 sq. Jean-Baptiste Ta- 
verne fit une Synopsis thcologiæ practicæ, 3 in-8°, 
Douai, 1698. Bon de Merles avait édité une Summa 
christiana scu orthodoxa morum disciplina, 2 in-fol., 
Paris, 1683. Le carme Eustache dc la Conception pro- 
posa Jus primi principii theologiæ posilivæ, canonicæ, 
ecclesiasticæ ct moralis, in-4°, Avignon, 1697. Serge 
exposa les Dogincs orthodoxes, Paris, 1700. L’oratorien 
J. Thorentier avait écrit : L’usure expliquée et con- 
damnée par les Ecritures saintes et par la tradition, 
Paris, 1673. Le jésuite Antoine Bonnet fit unc disser- 
tation De timore pænitente, Toulouse, 1694, et traita la 
question de lignorance invincible, 1697. J. Gerbais 
avait publié un Traité pacifique du pouvoir de P Église 
ct des princes sur les empeschemcens du mariage, Paris, 
1690. 

50 Écriture sainte. — Sur Estius, exégète à Douai, 
voir t. v, col. 873-875. Jacques Severt publia son Ana- 
crisis Bibliorum, in-fol., Lyon, 1623, dans laquelle 
il examine tous les passages de la version française 
protestante de la Bible qui diffèrent des Bibles catho- 
liqucs et orthodoxes. André Alleret, O. M., édita des 
Notæ in universam Scripturam, 2 in-fol., 1625. Le mi- 
nime Claude Rangueil composa des Commentarii 
in libros Regum, 2 in-fcl., Paris, 1621-1624. Le général 
de son ordre, Gilles Camarto, commenta Phistoire 
d'Élie : Elias Thesbytes, in-4°, Paris, 1631. Pierre 
Bardin publia successivement : Essai sur U Ecclésiaste 
de Salomon, Paris, 1626; Pensées morales sur P Eccelé- 
siaste, Paris, 1629-1632; Rouen, 1640. Pierre dc 
Besse édita une Bible latine, accompagnée d’une 
version française, Paris, 1608; des Concordantiæ 
generales,1611,et un Psalterium davidicumm, 1617, 1616. 
Le jésuite Jean Lorin a commenté plusieurs livres 
de l’'Écriture : 
siaste (1606), la Sagesse (1607), les Épîtres de saint 
Jean et de saint Pierre (1609), les Psaumes (3 in-fol., 
1612, 1614, 1616), les Épiîtres de saint Jacques et de 
saint Jude (1619), le Lévitique (1619), les Nombres 
(1622) ct le Deutéronome (1625). Petau a paraphrasé 
en vers grecs, avec une traduction latine, les psaumes 
et les cantiques de l’Écriture, Paris, 1637. François 
de Harlay, archevêque de Rouen, publiait des Obscr- 
vations historiques et théologiques sur l Épistre de saint 
Paul aux Romains, Gaïllon, 1641. Nicolas lRapine, 
O. M., a expliqué l’Épitre aux Romains (1632), les 
lettres à Timothée, à Tite et à Philémon (1632), aux 
Hébreux (1636), les cinquante premiers psaumes 
(1639). 
apôtre à Timothée, à Tite et à Philémon, Paris, 1656. 
Le capucin Célestin de Mont-de-Marsan faisait sa Cla- 
vis David pro S. Scriptura aperienda, in-fol., Lyon, 1644, 
sorte d'introduction générale à la Bible, ct sa Proso- 
pochronica S. Scripluræ, in-fol., Paris, 1648. Jean de la 
Haye, O. M., réunissait et résumait différents com- 
mentaires dans sa Biblia magna, 5 in-fol., Paris, 1643, 
et dans sa Biblia inaxima, 19 in-fol., Paris, 1660. Il 
commenta personnellement la Genèse,3 in-fol., Lyon, 
1638; l'Exode, 3 in-fol., Paris, 1618, et Apocalypse, 
3 in-fol., Paris, 1641-1617 (sortes de chaînes formées 
de passages des Pères pour l'usage des prédicateurs). 
Le comte Henri Louis Chasteigner de la Rochepozai a 
commenté la Genèse (1628), l'Exodc, les Nombres, 
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Josué et les Juges (1629), les quatre livres des Rois 


: (1626), Job (1628), les l’aralipomènes (1643), les pro- 


phètes (1630), saint Matthieu (1619), saint Marc, 


| saint Luc, saint Jean et les Actes (1626). Nicolas Guil- 


lcbert a paraphrasé en français tous les livres de la 


_ Bible. Le nrinime Mersenne avait résolu des questions 


sur les six premiers chapitres de la Genésc, in-fol., 
Paris, 1623, et composé un traité De mensuris, pon- 


‘ deribus ct nurrunis Hebræorum, Græcorum et Romano- 
, rum ad gallica redactis, in-4°, Paris, 1644. Le capucin 


Jacques Boulduc a commenté Job (1631) et l'Épître 
de Jude (1630). Antoine Godeau a paraphrasé les 
Épitres de saint Paul (1632-1641), et publié une ver- 
sion expliquée du Nouveau Testament, 2 in-8°, Paris, 
1668. Simon Marotte a expliqué les psaumes et les can- 
tiques de l’Ancien Testament, in-fol., Paris, 1630. 
Hercule Audifret est l’auteur des Questions spiri- 
tuellcs et curicuses sur les Psaumes, Paris, 1668. 
Pierre Gorse, S. J., a commenté l Ecclésiastique (1654), 
les Proverbes (1654), la Sagesse (1655) et l’Ecclé- 
siaste (1655). Pierre Maucorps, de la même Société, 
a paraphrasé Isaïe (1611), Jérémie (1644), Job (1637), 


| Baruch ct les douze petits prophètes (1645). Ses 


les Actes des apôtres (1605), l'Ecclé- : 


Isaac Habert expliquait les lettres du même | 


confrères ont commenté, Jean Phelippeaux, les petits 
prophétes (1633) et Osée (1636); Nicolas Lombard, 
Néhémie et Esdras (1643). Nicolas Abram a publié 
son Pharus Veteris Testamenti, in-fol., Paris, 1648; 
De quatuor fluviis ct loco paradisi, Pont-à-Mousson, 
1636. Bernardin Montreul a tiré des quatre Évangiles 
La vie du Sauveur du monde Jésus-Christ, 2 in-4°, 
Paris, 1637; des Actes, L'histoire de l’Église naissante, 
1639; de l Apocalypse, Les derniers combats de l Église, 
1641. Jean Bence a écrit son Manuale in sanctum Jesu 
Christi Evangelium, Lyon, 1626, et a résumé les com- 
mentaires d’Estius sur saint Paul et les Épîtres catho- 
liques, 1628. Le capucin Georges d'Amiens a publié : 
Trina S. Pauli thcologia, positiva, moralis et mystica, 
3 in-fol., Paris, 1649, 1650. Jacques de Cambolas a 
expliqué l’Épitre aux Romains, Toulouse, 1650; 
Guillaume Coeffetau, l'Épître de Jude, 1644, des 
psaumes et des cantiques, dans son Florilegium, Paris, 
1667. Antoine de Saint-Michel, O. M., a laissé un caté- 
chisme sur l’Apocalypsc, Paris, 1625. Pierre Clément 
a publié ses Curiosités sacrées pour expliquer divers 
passages de l'Écriturc, Langres, 1650. Jean Planta- 
vit de la Pause a composé un dictionnaire hébraïque 
et un Florilegium biblicum, Lodève, 1641. Un juif 
converti, Philippe d'Aquin, a publié des dissertations 
sur le tabernacle juif, les vêtements sacerdotaux et lcs 
sacrifices. Son fils, Louis Henri d'Aquin, a annoté 
Job et Esther (1624). Jean Morin a composé ses 
Exercitationes biblicæ, Paris, 1633, pour soutenir 
authenticité du texte hébreu et du texte grec; il 
répondit å Simon de Muis, De sinceritate hebræi græ- 
cique textus dignoscenda, 1639; il s'occupa aussi beau- 
coup du Peutateuque samaritain, 1631, 1657. Nicolas 
Cocquelin a interprété les psaumes et les cantiques, 
Paris, 1686, et Michel Bourdaille, le Cantique, Paris, 
1689. Marc de Bérulle, conventuel, a publié : Bible 
géographique, Grenoble, 1679; Briève et claire expli- 
cation de toute la sainte Bible selon te sens tittéral, 
3 in-fol., Paris, 1696, et Léon de Saint-Jean, une 
harmonie évangélique sous Ie titre : Aurum optimum, 
1669. Michel le Jay a édité la Polyglotte dite de Paris; 
10 iu-fol., 1628-1645. Valérien de Flavigny l’attaqua 
dans une dissertation et dans plusieurs lettres im- 
primées, 1616, 1647. Nicolas Sanson s’occupa de la 
géographie sacrée. Le conventuel François Carrière 
annota la Bible, Lyon, 1663, et publia une Medutla 
bibliorum, Lyon, 1660. François Pean de la Coullar- 
dière commenta lc Pentateuque et Job (1680), les 
psaumes, les livres sapientiaux (1673), les prophètes 
(1680) et le Nouveau Testament (1670). L’oratorien 
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François Senault paraphrasa Job (1664). Philippe 
Codurc traduisit en français les livres de Job et de 
Salomon (1647), l'Ecclésiaste (1657), commenta Job 
(1651), fit une dissertation sur les généalogies de 
Jésus-Christ (1646, 1650) et annota un passage de 
l'Épiître aux Hébreux (1632). Bernard la Palisse ex- 
pliqua le Psautier (1665), ainsi que Thomas le Blanc, 
6 in-fol., Lyon, 1665-1676. Jean Besson commenta le 
Cantique (1646) et Laisne de Marguerie, Isaïe (1654). 
Le feuillant Jacques de Saint-Michel analysa le Nou- 
veau Testament, sous le titre de Biblia parva, in-fol., 
Lyon, 1670. Denis Amelotte fit unc nouvelle version 
française de la Bible (1666-1670) et une harmonie évan- 
gélique (1669). Le capucin Léandre de Dijon a com- 
menté saint Paul, 2 in-fol., Paris, 1663. Son con- 
frère, Jacques de Bordes, avait paraphrasé l'A poca- 
lpse (1639). Joseph de Voisin a extrait des œuvres de 
saint Augustin un commentaire de saint Matthicu, 
2. in-8°, Paris, 1649. Louis Ferrand a annoté les 
psaumes, 1683, publié une Summa bibliea, 1690, 
et des dissertations critiques sur la languc hébraïque 
(1701). Le jésuite Nicolas Talon avait composé une 
Histoire sainte, 4 in-4°, Paris, 1640-1654, qui fut 
moins goûtée. Amand Milhet publia une Introduc- 
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Louis Lalouette est l’auteur du Hierolexieon, Paris, 
1694 Benoît Laugeoïis, capucin, donna L’expliea- 
tion littérale et française de toute la Bible, 2 in-4°, 
Paris, 1675-1682. Le Maistre de Saci n’a pas seule- 
“ment traduit la Bible en français, il la annotée, 
32 in-8°%, Paris, 1682-1706; il a traduit les psaumes 
sur l'hébreu, 3 in-12, Paris, 1696, et il est l'auteur 
de Histoire du Vieux el du Nouveau Testament, par 
le sieur de Royaumont, Paris, 1669. Le minime An- 
toine Masson traita de questions curieuses relatives 
à la Genèse, 3 in-12, Paris, 1685-1688. Antoine Mège, 
bénédictin, avait paraphrasé les psaumes, Paris, 1675. 
François Aurat a commenté le Cantique, Lyon, 1689. 
Michel. de Marolles traduisit à nouveau la Bible en 
français (1671). François Vavasseur a commenté 
Job (1638) et Oséc (dans Opera, 1709). Himbert a 
donné des Éelaireissemens pour l’intettigence du sens 
littéral des Épiîtres de S. Paul et autres livres du Nou- 
veau Testament, Paris, 1690. Nicolas le Tourneux 
expliquait PÉpître aux Romains (1695), et Serre 
lc c. 1x de cctte Épître (1698). Nicolas du Bois, 
OP., avait commenté l’Épitre de saint Jude (1644), 
€tl'oratoricn Danicl Hervé, lApocalypse (1684). 
Claude Frassen éditait ses Disquisiliones biblicæ, 
1682, 1705..J.-B. du Hamel publiait ses Institutiones 
biblicæ sur lc Pentateuque, 2 in-12, Paris, 1698; ses 
Aunotationes seleetæ sur les passages les plus difficiles 
des livres historiques de l'Ancien Testament et de 
Job, 2 ol., Paris, 1699, sur le psauticr, Rouen, 1701, 
sur les livres sapientiaux, liouen, 1703. Nous ne pou- 
“ons que signaler le père de la critique biblique, 
Michard Simon, si célèbre par ses f{istoires critiques 
de l'Ancien ct du Nouveau Testament (texte, versions, 
commentateurs). Il fut combattu par Bossuet, voir 
- 11, col. 1061-1063. Un autre oratoricn, Bernard Lami 
publié : Apparalus ad Biblia saera, in-fol., Gre- 
ilc, 1687; trad. franç., Lyon, 1689; Harmonia 
Saoi qualuor evangelislarum, Paris, 1689; 

ailé historique de laneienne Pâque des Juifs, Paris, 
1603, avcc une Suile, etc. Richard Simon, prêtre 
du Dauphiné, a édité Le grand dietionnaire de la Bible, 
infol, Lyon, 1693; 2e édit., 1703; 2 in-fol., 1715. 
homassin composa un Glossarium universale hebrai- 
cum, in-fol., Paris, 1697. Dom Pezron avait publié : 
L'on iquité des temps rétabtie et défendue eontre les 
aifs el les nouveaux ehronologistes, Paris, 1687; 
lélense de l'antiquité des temps, Paris, 1691; Essay 
un eommentaire lilléral et historique sur les pro- 
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phėêtes, 1693; Histoire évangélique eonfirmée par la 
judaique et ta romaine, 2 in-8°, Paris, 1696. Dom 
Martianay attaqua les deux premiers de ces ouvrages, 
Défense du texte hébreu et de la ehronologie de la Vul- 
gale, Paris, 1689; Continuation de la défense du 
texte hébreu et de la Vulgate, Paris, 1693; Relation de 
{a dispute de l'auteur du livre de l'Antiquité des 
temps rélablie eontre le défenseur du texte hébreu 
el de La Vulgate, Paris, 1707. Michel Le Quien défendit 
aussi le texte hébreu contre Pezron, 1690, et réfuta 
L'antiquité des temps, 1693, 1693. Edmond Imbert et 
de Bos expliquèrent les Épiîtres de saint Paul, le pre- 
micr, in-12, Paris, 1690, et le second, 7 in-12, Paris, 
1698. Michel Mauduit publia une Analyse du Nouveau 
Testament, Paris, 1691-1697. Trotti de la Chétardye 
avait fait une Explieation de l’ A poeatypse par l'histoire 
ceelésiastique, Bourges, 1691. Sur la version de Bou- 
hours, voir t. 11, col. 1091. Simon Marotte (dc Muis) 
annota le Psautier, Paris, 1691, et le Pentateuque, 
2 in-8°, 1701. Ellies Dupin a publié, en tête de 
sa Bibliothèque des auteurs eeclésiastiques, une Disser- 
{ation préliminaire ou Prolégomènes sur la Bible, 
3 vol, 1699; lc Liber Psalmorum eum nolis, 1691; 
Le livre des Psaumes traduit sur hébreu, 1691; des 
Notæ in Pentateuehum, 1701; des Dissertations lüsto- 
riques, ehronologiques et eritiques sur ta Bible (la 
Genèse seulement),1711,unc Analyse de l' Apocalypse, 
1714. 

6° Patrotogie. — Les éditions des Pères se mul- 
tiplicnt. Tous les savants rivalisent de zèle sur ce 
domaine des sciences sacrées. Les travaux des béné- 
dictins, surtout de la congrégation de Saint-Maur, ont 
été indiqués déjà, t. 11, col. 614-615. Le jésuite Henri 
de Sommal édite les Confessions de saint Augustin, 
Douai, 1608; Charles de Villiers, les œuvres de Fulbert 
de Chartres, Paris, 1608, ct Jean Picard, celles de 
saint Anselme, Cologne, 1612. Sur les éditions de 
Fronton du Due, voir son article. Gabriel de l'Aubes- 
pinc édite et annote saint Optat de Milève, Paris, 
1631. André dc Chesne publie les œuvres d’Abélard 
(1616) et d’Alcuin (1617); Petau, celles de Synésius 
(1612, 1631, 1633) et de saint Épiphanc, 2 in-fol., 
Paris, 1622. Les écrits des Pères, publiés par Sirmond, 
ont été réunis pour la plupart, 5 in-fol., Paris, 1696. 
Pour le détail, voir son article. 11 a édité les œuvres de 
Théodorct, 4 in-fol., Paris, 1642, et d'Hincemar de 
Reïms, 2 in-fol., Paris, 1645. Jean Aubert, chanoine de 
Lyon, cst l'éditeur de saint Cyrille d'Alexandrie, 
7in-fol., Paris, 1638; Nicolas Rigault, celui de Tertul- 
lien, 1634, de Minucius Félix, 1643, de saint Cyprien, 
1649, ct de Commodien, Toul, 1650. Le capuein 
Gcorges d'Amiens annota Tertullien : Terlullianus 
redivivus, 3 in-fol., Paris, 1616, 1648, 1650. Charles 
Poulain, jésuite, réédita saint Optat de Milève, 
in-fol., Paris, 1631. Claude Ménard mit au jour 
pour la première fois les deux premiers livres 
(1617) de l’Opus imperfeetunr eontra Julianum dc 
saint Augustin. Jérôme Vignicr publia l'ouvrage cn- 
tier, 2 in-fol., Paris, 1654. J.-B. Souchct annota les 
œuvres d'Yves de Chartres, que Jean Fronteau édita, 
Paris, 1647. Gilbert Mauguin recucillit : Veterum 
auelorum qui IX sæeulo de prædestinatione el gralia 
seripserunt opera ct fragmenta, 2 in-4°, Paris, 1650. 
Ilenri de Valois édita l’ffistoire ecelésiastique d’liu- 
sêbe de Césarée avec la Vie de Constantin, Paris, 
1699; les histoires de Socrate ct de Sozomènce, 1668; 
celles de Théodoret, d'Évagre, de Philostorge ct de 
Théodore lc Lecteur, 1673. Bertrand Tissier forma la 
Bibliotheca Patrum eistereiensium, 4 in-fol., Bonne-lon- 
taiuc, 1660-1669. Laurent Bertrand cxposa la Theologia 
speeutativa desalnt Bernard, 4 in-4°, 1675. Philippe Des- 
pont disposa chronologiqueinent la Bibliotheea maxima 
velerum latrum, 27 in-fol., Lyon, 1677 sq. L’augustin 
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Charles Morceau distribua dans un nouvel ordre et 


annola les ouvrages de Tertuhien, 3 in-fol., Paris, 1658. 
Philippe le Prieur réédita encore Tertullien, Paris, 
1661 ct 1675, et édita saint Cyprien avec Minucius 
Félix, Arnobe, Commodien et Jules Firmicus, 1666. 
Sur les éditions de Combefis, voir t. 111, col. 386, et 
de Cotelier, col. 1923-1924. Pour d’Achéry, voir t. I, 
col. 310-311. Le jésuite Pierre Poussines a édité 
quelques nouveaux opuscules de saint Nil Paris, 
1639, puis les lettres de ce saint, 1657, la Catena 
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traités sont classiques. Les manuels à l’usage des sémi- 
naires sont sur le même plan, mais à un niveau infé- 


_ rieur, que les Znstitutiones des facultés. Les traités du 
: cordelier Assermet forment une partie d’un cours de 


cette sorte. Voir t. 1, col. 2123. Le capucin Paume 
Lyon public un cours complet et sommaire : Theologiæ 
specimen, Lyon, 1721. Nicolas l’Herminier compose 


_ une Sunima theologiæ, 7 in-8°, Paris, 1701-1711, dont 


græcorum Patrum in Evangelium secundum Marcum, 


1673, le Convivium decem virginum de saint Méthode, 
1657, divers écrits d’auteurs bvzantins, les lettres de 
saint Isidore de Péluse, Rome, 1670, Thesaurus asce- 
{icus (18 opuscules de Pères grecs), Toulouse, 1684. 
Jean Garnier a donné les écrits de Marius Mercator, 
1673, le t. v de l'édition de Théodoret par Sirmond, 
1684, le Libellus fidei de Julien d’'Éclanc, 1648, le 
Breviarium de Liberatus, 1675. Sur les éditions de 
Chifflet, voir t. 11, col. 2363. Pierre de Goussanville 
publia les ouvrages de Picrre de Blois, Paris, 1667, 
1675, ceux de saint Grégoire le Grand, 3 in--fol. 
Sur Baluze, voir t. 11, col. 138. Quesnel a édité les 
œuvres de saint Léon le Grand, 2 in-40, Paris, 1675, 
ct J.-B. le Brun Desmarcttes, celles de saint Paulin de 
Nole, 2 in-4°, Paris, 1685. Le jésuite Étienne Cha- 
millart fit l'édition de Prudence, Paris, 1687. 

7° Histoire. — Les principaux ouvrages d'’his- 
toire ecclésiastique méritent d’être signalés. André 
du Chesne a écrit l'Histoire des papes jusqu’à Paul V, 
2 in-8°, Paris, 1616; augmentée jusqu'à Innocent X, 
1653. Claude Robert publia, en 1625, une Gallia chri- 
stiana, que celle des deux frères de Sainte-Marthe a 
fait oublicr. Signalons seulement les travaux chrono- 
logiques de Petau, les Annalcs sacri de Henri de 
Sponde, les Exercitationes ceclcsiasticæ de Jean Morin, 
les études de chronologie de Jacques Grandami. An- 
toine Godeau rédigea une Histoire de l’ Église, 5 in-fol., 
Paris, 1653-1678; 6 in-8°, 1696. François Bosquct a 
publié l’Historia Ecclesiæ gallicanæ, Paris, 1633, 1638 
et Louis Coulon, L'histoire ct la vie des papes de 
S. Pierre à Alcxandre VII, Paris, 1656; jusqu'à Clé- 
ment X1, Lyon, 1669. Les jésuites Labbe et Cossart 
ont fait un recueil estimé des conciles généraux, 
18 in-fol., Paris, 1672 sq. Labbe s’est occupé beaucoup 
de l’histoire sacrée et profane. Sur Cabassut, Voir t.11, 
col. 1297. Le Nain de Tillemont doit être cité pour 
son Histoire des empereurs, etc., 6 vol., Paris, 1690- 
1738, et ses Mémoires pour servir à l’histoire ecclésias- 
tique des six premiers siècles, 16 in-4°, Paris, 1693-1712. 
Nommons seulement le jésuite Louis Maïmbourg, dont 
les ouvrages historiques ont été estimés autrefois. 
Signalons enfin les Annales ecclesiastici Francorum 
de Lecointe, 8 in-fol., Paris, 1665-1683, et la Biblio- 
thèque des auteurs ceclésiastiques de Louis Ellies Dupin, 
sa Nouvelle bibliothèque, son Supplément et les autres 
ouvrages qui en sont la suite, avec les critiques qu’en 
firent Bossuet, Richard Simon et dom Mathieu Petit- 
Didier. 

V. AU XVIIe SIÈCLE. — Ce siècle est partout, et 
spécialement en France, une époque de décadence dans 
toutes les branches des sciences ecclésiastiques. 

1° Théologie positive. — La théologie scolastique 
est presque entièrement négligée ct elle cède de plus 
en plus la place à la théologie positive. De nouvelles 
universités sont constituées à Dijon en 1722 et à 
Rennes en 1735. Celle de Pont-à-Mousson est transfé- 
rée à Nancy en 1768, et la faculté de théologie passe 
des mains des jésuites à celles des prêtres séculiers. 
Les Cursus se multiplient, résumant sous une forme 
condensée les gros traités d’autrefois ct indiquant 
les preuves seripturaires, traditionnelles et ration- 
nelles de chaque thèse, dogmatique ou morale. Les 


, Séminaire de Poitiers paraissaient, 2 in-8°, Poitiers, 


rique des excommunications, 


le traité de la grâce proposait un jansénisme adouci, 
qui fut attaqué, et un traité De sacramentis, 3 in-12, 
Paris, 1716. Les Institutiones theologicæ à l'usage du 


1708. Ellies Dupin donnait : Traité dc la doctrine 
chréticnne et orthodoxe, Paris, 1703; Traité de la puis- 
sance cccléstastique et temporelle, 1707; Traité histo- 
1715, 1719; Méthode 


| pour étudier la théologie, 1716; Traité philosophique 


el théologique de l'amour de Dieu, 1717. Cependant le € 
dominicain Bernard Rabaudy, professeur à Toulouse, 
commentait encore la Somme de saint Thomas. 
Sur le P, Adrien de Nancy, voir t. 1, col. 462, et sur 
Charles de Plessis d'Argentré, col. 1777-1778. Les ` 


_ théologies dogmatiques et morales du P. Antoine, jé- 
_ suite, sont des cours complets. Voir t. 1, col. 1443: 





1444. Les traités de Charles Witasse étaient publiés 
après sa mort De Deo uno et lrino, 1722; De 
auguslissimo allaris sacramenio, 1720; De sacramento 
pæntentiæ, 1717; De sacramento ordinis, 1717. Tous 
ces traités, avec le De incarnatione et le De confirma- 
lione, étaient réunis en 4 in-4°, Venise, 1738, sous le 
titre de Tractatus theologici. Louis Habert publiait 
pour le séminaire de Châlons une Thcologia dogma- 
tica ct moralis, 7 in-12, Lyon, 1709-1712. Antoine 
Boucat, minime, livrait sa Theologia Patrum dog- 
matico -scholastico- positiva, 5 in-fol., Paris, 1718: 
Voir t. 11, col. 1090. Le jésuite Edmond Simonnet 
composait ses Jnstitutiones ad usum seminariorum, 
11 in-8°, Nancy, 1721-1728. Honoré Tournély don- 
nait ses Prælectiones theologicæ, comprenant des traités 
de Dieu et de ses attributs (1725), de la grâce (1725), 
de la Trinité (1726), de l'Église (1726), des sacrements 
en général (1726), de l'incarnation (1727), du bap- 
tême ct de la confirmation (1727), de la pénitence et de 
l'extrême onction (1728), de l’eucharistie (1728), de 
l’ordre (1729), du mariage et des censures (1730). Deux 
sulpiciens, Louis Montaigne et Simon Pierre de la 
Fosse, publiaient les leurs, sous le nom de Tournélw 
Au premier on doit les traités de Dieu (1730), des 
sacrements (1729), de l'œuvre des six jours (1732), 
de la grâce (1735), de la Trinité (1734) et des anges 
(1751); au second, celui De Dco et divinis altributis, 
1740. Collet complétait les traités de Tournély par le 
siens. Voir t. 111, col. 365. Urbain Robinet extrayait 
de Tournély ses Compendiosæ institutiones theologicæ; 
2 in-8°, Paris, 1731. Un anonyme donna la Medul 
theologiæ tournelianæ, 2 ïin-4°, Cologne, 1735. Les 
Pères Serry, dominicain, et Daniel, jésuite, discu- 
taient chaudement lâpre question De auxiliis. 
Dom Mathieu Petit-Didier publiait un Traité de 
l'infaillibilité du pape, Luxembourg, 1724. André 
lc Soudier avait composé un Cursus thcologicus très 
élémentaire, Paris, 1724. Nicolas Girardeau fit des 
Prælectiones thcologicæ, 2 in-8°, Paris, 1743 (religions 
parole de Dicu écrite et traditionnelle, Église et con- 
ciles). Le jésuite Ignace Arnaud avait donné une 
Theologia de sacramentis, Avignon, 1720. Gabriel 
Mousson laissait des Lectiones theologicæ de sacramentis, 
4 in-12, Paris, 1745; de religionc, 3 in-12, Paris, 17248: 
De Roujoux donnait un traité De religionc, 2 in=89 
Reims, 1753; un sulpicien, Jean Lagedamon, un traité 
De contractu et sacramento matrimonii; Jacques Robbe 
des traités De mysterio Verbi incarnati, Paris, 1468 
Dec augustissiro eucharistiæ sacramcnio, Nimes, 1772 
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De gratia Dei, 2 vol., 1780, 1781. Le jusuite Charles 
Merlin publiait un Traité historique el dogmalique 
sur les paroles ou les formes des sacremenis de l’Église, 
Paris, 1745. Le dominicain Hyacinthe Drouin avait 
donné son De re sacramentaria, 2 in-fol., Venise, 1737. 
Le capuciu Thomas de Charmes éditait une Theologia 
universa, avec un Æpilome, 8 vol, Nancy, 1751 sq. 
Grégoire Simon avait fait un traité De religione, 
2 in-12, Paris, 1758. Le sulpicien Louis Legraud 
publiait son Traelalus de inearnalione Verbi divini, 
Paris, 1751, et le De Eeelesia Chrisli, Paris, 1779. 
Dom Chardon avait composé P Hisloire des saerements, 
6 in-12, Paris, 1745. Parmi les nombreuses publications 
du P. Charles-Louis Richard, dominicain, il faut rap- 
peler son Dielionnaire universel, dogmatique, eano- 
nique, historique, géographique el ehronologique des 
seiences saerées, 6 in-fol., Paris, 1760-1765. Jacques 
livrait ses Præleeliones lheologieæ, 7 in-8°, Besançon, 
1281-1786. Baston et Tuvache avaient édité leurs 
Lectiones theologieæ, 10 in-12, Rouen, 1773-1784. Louis 
Bailly éditait des traités De vera relitgione, Dijon, 
1258; De Eeclesta, Dijon, 1771, et sa Theologia dogma- 
tica el moralis, 8 in-8°, 1789. Voir t. r, col. 37. Fran- 
çois Mézin avait professé De matrimonio, Nancy, 1785; 
De gralia, 1786; De saeramenlis in genere, de baplismo 
ebeonfirmalione, 1788. Son collègue, Alexis Jacquemin, 
le Traelalus de inearnalione Verbi divini, Nancy, 
1787. La Révolution française empĉcha l'impression 
du De eueharisiia de ce dernier. Poulin publiait 
De Deo revelante, 4 in-12, Besançon, 1707. Le Tracta- 
lus de Feclesia du sulpicien Regnier parut à Paris 
cn 1789. 
20,Controverse. — 1. Avee les protestants. — Elle se 
-Poursuivit cucore au début du siècle pour cesser bien- 
tôt. Un converti, de Flamare, écrivit : Conformité 
dela créanee de l'Église eatholique avee la créance de 
l'Église primilive, 2 in-8°, Rouen, 1701, 1708. Voir 
col. 19. Un autre converti, David Huguenin, publia 
Catholieæ religionis verilas, Cologne, 1703, et répliqua 
àa Haulsius : Menriei Iulsii inanilas, Cologne, 1704. 
Les écrits d'Isaac Papin furent rassemblés dans un 
Reeueil cn 1713; 5 in-12, Paris, 1723. Antoine Languc- 
vim défendit contre Masius L'infaillibilité de P Église 
dans lous les artieles de sa doctrine, 2 in-12, Paris, 1701. 
Claude Andry écrivit, contre Benoît Pictet, L’hérésie 
des protestants et ta vérité de l'Église catholique rise en 
évidenee, 2 in-12, Lyon, 1713; Réplique à M. Pielel, 
Lyonu, 1716; il avait déjà publié La religion pré- 
teudue réformée, dévoilée dans plusieurs entretiens d'un 
catholique avee un protestant, Lyon, 1706; Méthode 
Pour iraiter avec eeux qui sont séparés de l Église ro- 
maine, Lyon, 1706. Jean Lombard, jésuite, donna 
un Abrégé des controverses sur la religion, Nancy, 1722. 
Le capucin Bernard d'Arras publia, contre Travers, 
l'ordre de l Église ou la primauté et la subordination 
ceelésiaslique, Paris, 1736. Un converti, Chandon 
de Lugny, donna une Nouvelle méthode pour réfuter 
élablissement des Églises prétendues réformées. May- 
“nand écrivit sa Conférence avee M. Claude, Paris, 1740, 
et La religion protestante convaineue de faux. Benoît 
asart démontra conire les protestants La vérité 
dela religion eatholique, Strasbourg, 1764. Jean Cochet 
donna des Preuves sommaires de la possibilité de la 
Présenee de Jésus-Christ dans l'eucharistie, Paris, 1764. 
Mean Urbain Grisot adressa une Leltre à un protestant 
sur la cône du Scigueur, Besançon, 1767; des Lellres 
d uue dame sur le culle que les catholiques rendent à 
JaC. dans l'eueharistie, 1770; Laforest, Méthode d'in- 
sruetion pour ramener les prélendus réformés à l Église 
romaine, Lyon, 1783. 
2. Avere les jansénistes. Sur lénelon, voir t. v, 
col. 2158-2162. Le jésuite Lallemant multiplia les 
crits de controverse : Le P. Quesnel séditieux dans 
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ses Réflexions sur le N. T., Bruxelles, 1704, 1705; 
Jansénius eondamné par l’Église, par lui-même el ses 
défenseurs el par saint Augustin, Bruxelles, 1705; 
Le vérilable esprit des nouveaux diseiples de S. Augus- 
lin, 4 in-12, ibid., 1706; Lettre d’un théologien à l'au- 
leur des ITexaples, Paris, 1714; Réflexions morales avec 
des notes sur le N. T., 12 in-12, Paris, 1713-1725. 
Dom Hilarion Monnier adressa sept Lellres... à 
M. Dedan eonlire le syslême de M. Nieole, 1710. Jean 
Brun publia Les cent et une proposilions exlrailes du 
livre des Réflexions morales du P. Quesnel sur le N. T. 
qualifiées en détail, Bruxelles, 1718. Le capucin Paul 
de Lyon est l’auteur des Anti-Hexaples, 2 in-12, 
Lyon, 1721; des Lettres instruelives sur les erreurs 
du temps, Lyon, 1716: Les ennemis de la constitution 
Unigenitus, 1719. Sur Alexandre de la Passion, 
voir t. 1, col. 785. Un autre capucin, Anûré de Grazac, 
fit un Traité théologique où l’on démontre que les fidèles 
ne peuvent eonununiquer en malière de religion avee des 
ennemis déelarés de la bulle Unigenilus, Nancy, 1726; 
Principes eatholiques opposés à ceux des loléranis qui 
reçoivent dans leur eornimunion les ennemis de la bulle 
Unigenitus, Avignon, 1727; Réplique aux loléranis 
de ee temps, cte., Avignon, 1729. Dans son Traité tliéo- 
logique, 2 in-4°, Paris, 1722, Mgr Thyard de Bissy 
défendit la bulle Unigenitus. Claude Pelletier avait 
publié une Nouvelle défense de cctte bulle, 3° édit., 
Lyon, 1715; Traité dogmatique et moral de la grâce uni- 
verselle tiré du Nouveau Testament, Luxembourg, 
1725. Le jésuite Dominique de Colonia constitua 
la Bibliothèque janséniste, 1722, complétée par son 
confrère Patouillet, 4 in-12, Anvers, 1752. François 
Ilhkarat de la Chambre multiplia les traités, dont il 
fit un résumé dans l’ Exposilion elaire et précise des dif- 
férens points de doetrine qui onl rapporti aux malières 
de religion, in-4°, Paris, 1745. Pierre-Frauçois Lafiteau 
écrivit l’Zlistotre de la eonstitulion Unigenitus, 2 in-4°, 
1737, 1738; Réfulalion des anecdotes où mémoires 
seerels sur l'aeceplaliton de La eonstitulion Uuigenitus, 
3 in-8°, Gray, 1731. Le jésuite Louis Patouillet rédi- 
gea Carlouehe ou le seétéral justifié par la grâce du 
P. Quesnet, La ITave, 1731, dont il fit l'apologie, 1732; 
Les progrès du jansénisme, 1713; Les entreliens 
d Anselme el d'Isidore sur les affaires du lemps, 1756; 
Supplémenl aux Nouvelles eeelésiasliques, © in-4° (1734- 
1718). Le bénédictin Benoît Sinsart, Les vrais prin- 
cipes de S. Augustin sur la grâee el son aceord avee la 
liberté, Iouen, 1739. Son confrère, Nicolas Jamin, pu- 
blia des l’ensétes théologiques relatives aux erreurs du 
temps, Paris, 1769. Camuset publia S. Augustin 
vengé des jansénistes, Paris, 1771. Nicolas François 
Clerc de Beauberon fit un traité dogmatique De lomine 
lapso el reeuperalo, 2? in-8°, Luxembourg, 1777. 

3° Apologélique. —— les ouvrages contre les déistes, 
les incrédules cet les athées furent très nombreux en 
France au cours d'uu siècle d'ircrédulité et de ratio- 
ualisme, mais aucun ne ful de premier ordre et beau- 
coup ne sortirent pas de la médiocrité. Voir t. 1, 
col. 1547. J. Charon fit une Démons{ralion évangé- 
lique, Paris, 1703. Michel Je Vasseur composa les Eu- 
tretiens de la retigiou contre les allées, les déistes el 
tous les aulres enuewis de la foi catholique, Paris, 1705. 
Louis Lastide écrivit L'incrédutité des déistes, 2 in-12, 
Paris, 1706, ct Pierre Blondel, Les vérités de la reli- 
giou enseignées par principes, Paris, 1705. Jean-Claude 
Sommier publia une Histoire dogiwalique de la re- 
légion, 6 in-40, Champs, 1708; Paris, 1710. Le jésuite 
Michel Mourgues fit un l’araltéle de La ruorale ebrélienne 
avee celle des auciens philosophes, Toulouse, 1701; 
une Lettre apologélique pour justifier Le sentiracnt des 
Pères de l'Église sur les oracles du pagauisme, 1709; 
le Pian théologique du pylbagorisme ct des aulres seeles 
savaules de La Gréce, 2 in-&°, l'aris, 1712, Son confrère 
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Jean Dez publia La foy des chrélicns ct des catholiques 
justifiée contre les déistes, les juifs, les mahométans, 
les sociniens ct lcs autrcs hérétiques, 4 in-12, Paris, 1714. 
L'Oiseleur écrivit : Traité sur l’homme, Paris, 1714; 
Propositions imporlantes sur la religion, Paris, 1715. 
Fénelon publia son Traité de l'existence ct des attributs 
de Dicu, 1712, 1718. Voir t. v, col. 2166. Charles- 
Claude Genest exposa les Principes de philosophie 
ou preuves naturelles de l'existence de Dieu et dc lim- 
mortalité de l'âämc, Paris, 1716. Denyse démontra par 
ordre géométrique La vérité de la religion chrétienne, 
Paris, 1717. Sur Claude Buffier, voir t. 11, eol. 1168. 
Le jésuite Dominique de Colonia publia : La religion 
chrétienne autorisée par le témoignagc des anciens autcurs 
païens, 2 in-12, Lyon, 1718. Le poème Anti-Luere- 
tius du eardinal de Polignac parut après la mort de 
l’auteur, 2 vol., Paris, 1745, et fut traduit en français 
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donna La religion prouvée par les faits, 5 in-4°, Paris, 
1724, 1741; 4 in-12, 1749; Essai philosophique sur la 
providence (contre Bayle), Paris, 1728. Voir t. r, 
col. 1548-1549. Sur Baltus, voir t. 11, col. 137. Son con- 
frère Jacques le Febvre publia : Bayle en petit ou 
analomie de ses ouvrages, Douai, 1737; Entreliens 
sur la raison, 1747; La seule religion véritable démontrée 
contre les athées, les déistes et tous les seelaires, 1744. 
Louis-Philippe Joly suivit la même voie : Remarques 
sur le Dictionnaire de Bayle, Paris, 1748. Raoul du 
Tertre, jésuite, écrivit des Entrctiens sur la religion, 
3 in-12, Paris, 1743; ses confrères, Jean-François 
Delamare : La foi justifiée de tout reproche de eontra- 
diction avec la raison, Paris, 1769; Yves Valois : 
Entretiens sur les vérités fondamentales de la religion, 
La Rochelle, 1747; Entretiens sur les vérités pratiques 
de la religion, 2 in-4°, ibid., 1748; Lettre d’un père à son 
fils sur l'incrédulité, Paris, 1756; Avis sur l’incrédulilé 
moderne, 1766; Avis charitable à eeux qui ont le malheur 
de vivre dans lincrédulité, 1767. Charles-Louis đu 
Gard fit un traité De existentia Dei, spiritualitate et 
immortalitate animæ, Paris, 1754. Balleur, O. M., 
laissa : La religion révéléc défendue contre les ennemis 
qui l'ont attaquéc, 4 in-12, Paris, 1757. Daniel Le Mas- 
son de Granges publia : Le philosophe moderne ou 
l’incrédule condamné au tribunal de sa raison, 1757, 
1765. François Hharat de la Chambre a composé : 
Traité de la vérité de la religion, 5 in-12; Traité de 
l'Église, 6 in-12. Le jésuite Charles Merlin a donné 
une Aéfutation des critiques de M. Bayle, Paris, 1732; 
Apologie de David contre la satire que M. Bayle a faite 
des actions de ee saint roy, 1737; Dissertation sur les 
miracles contre les impies, 1742. Claude-Jules Develles, 
théatin, a publié des traités : De l’immortalité de l'âme, 
1730; Sur la simplicité de la foi, Paris, 1733: Sur 
l'autorité de l'Église. 1736, 1749. 

Les principaux apologistes français de la seconde 
moitié du xvine siècle ont déjà été nommés, t. 1, 
col. 1549-1553. Sur Bergier, voir encore t. 11, col. 742- 
745; sur Duvoisin, t. 1v, col. 1975-1976; sur Barruel, 
t. 11, col. 428. Ajoutons quelques noms d'auteurs 
moins connus : René-François du Briel de Pontbriand, 
L'inerédule détrompé et le chrétien affermi dans la 
foi par les preuves de la religion exposées d’une ma- 
nière sensible, Paris, 1752; Nicolas - Charles - Joseph 
Trublet, Pensées choisies sur l'inerédulité, 4 in-12, 
Amsterdam, 1755; Th.-J. Pichon, La raison triom- 
phante des nouveautés, Paris, 1756; Traité historique 
et eritique de la nature de Dieu, Paris, 1758; Argu- 
ments de la raison en faveur de la religion du sacerdoec 
(contre Helvétius), Londres, 1776; Claude - Marie 
Guyon, Oracle des nouveaux philosophes (Voltaire), 
2 in-8°, Rome, 1759, 1760; Bibliothèque ecelésiastique 
par forme d'instructions dogmatiques el morales sur 
la religion, 8 in-12, Paris, 1771, 1772; Sigorgne, Le 
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philosophe ehrétien, 1765, 1776; Floris, Les droits de la 
vraie religion soutenus contre les maximes de la nou- 
velle philosophie, 2 in-12, 1774; Blaise Monestier, 
S. J., La vraie philosophie, Bruxelles, 1774; Benoit 
Sinsart, Reeueil de pensécs diverses sur l'immatérialité 
de l'âme, son immortalité, sa liberté ct sa distinction 
d'avec le corps, ou réfutation du matérialisme, Colmar, 
1756; Défense du dogme catholique sur l'éternité des 
peines, Strasbourg, 1748; Essai sur l'accord de la 
foi et de la raison touchant l'eucharistie, Cologne, 
1748; H.-J.-B. Fabry de Monteault, Le pyrrhonien 
raisonnable ou méthode nouvelle proposée aux ineré- 
dulcs, La Haye, 1761; L’antiquité justifiée (contre 
d'Holbach}, Paris, 1766; S.-H. de la Boissière, Traité 
des vrais miracles, 1763; Traité de esprit prophétique, 
Paris, 1767; De la vérité et des devoirs qu'elle nous im- 
pose, 1777; Paulian, Dictionnaire philosophico-théolo- 
gique portatif, Noyon, 1770; Gin, De la religion du 
vrai philosophe, 4 in-8°, 1779; M.-A. de Villiers, Di- 
gnité de la nature humaine considérée en vrai philo- 
sophe et en chrétien, Paris, 1778; J.-B. Gérardin, 
L'incrédule désabusé par la considération de l'univers, 
2 in-12, Épinal, 1766; Camuset, Pensées antiphilo- 
sophiques, Paris, 1770 (contre Diderot); Principes 
eontre l'incrédulité, Paris, 1771; De l'architecture des 
corps humains ou le matérialisme réfuté par les sens, 
1772; Pensées sur le théismc, 1785; Fangousse, La 
religion prouvée aux inerédules, Paris, 1780; L'incré- 
dule convaincu, Paris, 1782; L. de Marabail, Le eatho- 
lique par raison, Paris, 1791; Muyard de Vouglans, 
Motifs de ma foi en Jésus-Christ, Paris, 1776; Preuvcs 
de l'authenticité de nos Évangiles, Paris, 1785; Fon- 
taine, Réfutation de la néeessité du fatalisme, 2 in-8°, 
Annecy, 1783; Le véritable système sur le mécanisme de 
l'univers, 2 in-8°, Annecy, 1785; Saint-Martin, Prin- 
cipes de la religion naturelle et de la foi chréticnne, 2 in- 
12, Paris, 1784; Étienne Brémont, De la raison dans 
l'homme, G in-12, Paris, 1785-1787; J. Pey, Le pli- 
losophe catéchiste, 1779; La vérité de la religion chré- 
tienne prouvée à un déistc, 2 in-12, 1770; La loi de la 
nature développée et perfectionnée par la loi évangc- 
lique, Montauban et Paris, 1789; Le philosophe ehrc- 
{lien considérant les grandeurs de Dieu dans ses attri- 
buts et dans les mystères de la religion, Louvain, 1793; 
Aug. Hespelle, La théotreseie ou seule véritable religion 
démontrée contre les athées, les déistes et tous les sec- 
taires, 2 in-12, 1774; Cl. Regnier, La certitude des prin- 
cipes de la religion contre les nouveaux efjorts des in- 
crédules, 6 in-12, Paris, 1778-1782; Ch.-L. Richard, 
Exposition de la doctrine des philosophes modernes, 
Malines, 1785; sur dom Aubry, voir t. 1, col. 2264; 
Herluison, La théologie réeconciliée avec le patriotisme, 
2 in-12, Troyes, 1790; Paris, 1791. Cf. F. Vigouroux, 
Les Livres saints et la eritique rationaliste, Paris, 
1890, t. rv, p. 655-659, 

4° Morale. — En dehors des cours ou institu- 
tions, qui englobaient le dogme et la morale, parurent 
des ouvrages spćcialement consacrés à la morale. 
Joseph Mayol, O. P., produisit une Summa moralis 
doetrinæ ihomisticæ, in-4°, Avignon, 1704. Jacques 
Bezombes composa une Theologia moralis christiana, 
8 in-8°, Toulouse, 1709-1711. Voir t. r1, col. 812. Le 
chartreux Éticnne Lochon publia un Traité du secret de 
la confession, Paris, 1708. Le bénédictin Norbert 
Jomart donna un Avis important touchant la conseienec 
crronée, 1712. Jean Boillot, O. M., écrivit des Lcttres 
sur le secret de la confession, Cologne (Dijon), 1703; 
La vraye pénitencc, ses motifs ci ses conditions, Dijon, 
1712. Pierre le Coq, eudiste, édita : Dissertation théolo- 
gique sur l'usure du prêt de commerce et sur les trois 
contrats, Rouen, 1767; Lettres sur quelques points 
de la discipline ecclésiastique, Caen, 1769. Pierre-Joseph 
Dufour, O. P., dans son Exposition des droits des soul- 
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verains sur les empéchements dirünants de mariage el 
sur leurs dispenses, Paris, 1787, distingue formellc- 
ment le contrat de mariage du sacrement. J.-B. Rose 
avait composé un Traité élémentaire de morale, 2 in-12, 
1767, qu’il développa ensuite : Morale évangélique eom- 
parée à eelle des scetes et des philosophes, 2 in-12, Besan- 
çon, 1772. Charles Chassanis traita le même sujet : 
Essai historique et eritique sur l’insufjisanee et la vanité 
de la morale des anciens eomparée à la morale ehré- 
tienne, Paris, 1783; La morale universelle tirée des 
Livres sacrés, Paris, 1791. Le jésuite Rossignol publia 
un traité De l’usure, Turin, 1787. 

50 Écriture sainte. — Le carme Chérubin de Saint- 
Joseph a publié une Bibliotheca erilieæ sacræ eirea 
omnes fere sacrorum librorum diffieultates, 4 in-fol., 
Louvain, 1704; Bruxelles, 1705, 1706; Sumuna cri- 
lieæ saeræ in qua scholastica methodo exponuntur uni- 
versa Seripluræ saeræ prolegomena, 9 in-8°, Bordeaux, 
1709-1716. Un de ses confréres, J.-H. Brunet, avait 
fait une Manuduetio ad S. Seripturam, 2 in-12, Paris, 
1701. L’augustin Léon avait écrit une Clavis S. Seri- 
Dluræ, Paris, 1705, et Martin Humbelot avait donné 
SS. Bibliorum notio generalis seu compendium bibli- 
cum, Paris, 1700. Charles Huré a publié : Dietionnaire 
universel de la Bible, 2 in-fol., Reims, 1715; Gram- 
maire Saerée, Paris, 1707; Jacques Félibien, Pentaleu- 
chus“historieus (Josué, Juges, Ruth, I ct II Reg.) 
Paris, 1704. Bernard de Picquigny a édité sa Triplex 
expositio epislolarum D. Pauli, in-fol., Paris, 1703, 
dont il fit une traduction française en 1706. Dom Cal- 
met a fait un Cornmeniaire littéral sur tous les livres 
de CAneien eit du Nouveau Testameni, 23 in-4°, Paris, 
1707-1716; 2° édit., 25 in-4°, Paris, 1714-1720; 3° édit., 
Min-fol., Paris, 1721-1726; Ilistoire de l'Ancien el du 
Nouveau Testament et des Juifs, 2 in-1°, Paris, 1718; 
Iistoire de la vie et des miraeles de Jésus-Christ, Paris, 
1920; Nancy, 1728; Dielionnaire historique, eritique, 
chronologique, géographique et liltéral de la Bible, 
2 in-fol., Paris, 1719, avec un Supplément, 2 in-fol., 
Paris, 1728; 2e édit., + in-fol., Paris, 1730; Disserla- 
lions qui peuvent servir de prolégomènes sur l Éeriture 
sainte, in-1°, Paris, 1720; Nouvelles dissertations 
importantes el curieuses, ete., Paris, 1720. L'oratorien 
Louis de Carrières à fait aussi un Commentaire lilté- 
ral, inséré dans la traduction frauçaise de la Bible, 
22 in-12, Paris ct Reins, 1701-1716; réćdité par l'abbé 
de Vence, Nancy, 1738-1741, d’où Hes éditions posté- 
ricures ont pris le nom de Bible de Vence. L'abbé de 
Vence avait composé lui-même une Analyse et des 
dissertations sur l'Aneien Testament, 6 in-12, Nancy, 
DM 1745, et une Æxplication des Psaumes, 2 vol. 
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Nancy, 1718. Laurent Daniel avait donné une Ana-. 


lyse des Proverbes ei de l'Eeclésiaste, Paris, 1702: de 


Job, Lyon, 1710; Ménard une Paraplrase sur le 


livre de l'Ecelésiastique, Paris, 1710; Corbhière, Les 
Psaumes el les eantiques paraphrasés sur l'hébreu avee 


des réflexians, 2 in-12, Paris, 1712. Louis Roger avait | 
mit: Dissert. 11 erilieo-thcologieæ (sur 1 Jou., v, 7, ct : 


Is, yn, 14), Paris, 1713. Nicolas Toynard fit une 
Evangeliorum harmonia græeo-latina, Paris, 1707, 
1709. Jacques Lelong édita sa Bibliothèque saerée, 
2 in-#°, Paris, 1709; 2 in-fol., Paris, 1723. Le P. Sou- 
ciet It un Resucil de disser talious erüiques, Paris, 1712, 


L@ PE allemeant publia ses Réflexions morales avee des 


nalis sur le Nouve Teslamenl, 12 in-12, Paris, 1713- 
1725. Le P. Berruyer s'est rendu célébre par son JJis- 
lorr du penple de Dieu, 8 in-1°, Paris, 1728. Le P. Neu- 
Mile #nmota Le livre de Tobir, Paris, 1723, et Le livre 
de Judith, Faris, 1728. J. Martin proposa des Expli- 
cations de plusieurs textes de L Écriture, 2 in-1°, Paris, 
1730. be P. Ilardouin à paraphrasé l'Ecclésiaste 
(172%), le livre de Job (1729) et a publié un Conunen- 
tartus in Novum Testamentum, in-fol., Amsterdam, 
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1741. Pierre Guarin fit une Grammaire hébraïque et 
ehaldaïque, 2 in-40, Paris, 1724, et un Lexicon hebrai- 
eum el chaldæo-biblicum, 2 in-4°, Paris, 1746. Lesque- 
vin proposa un Système tiré de P Écriture sainte sur la 
durée du inonde, Paris, 1733. Claude Hennequin, édita 
une Biblia sacra annotée, 2 in-fol., 1731; Tournemine., 
les commentaires de Ménochius, qu’il enrichit de sa- 
vantes dissertations, 2 in-fol., Paris, 1719. 

L’abbé Duguet, dont les travaux bibliques sont 
énumérés t. 1v, col. 1858, par ses Règles pour Uintelli- 
genee de l Écriture sainte, Paris, 1716, fournit occasion 
à la question du figurisme. Voir t. v, col. 2294- 
2301, ct P. Féret, La faeullé de théologie de Paris, 
Paris, 1909, t. x, p. 46. Duguet eut pour collaborateur 
l’abbé d’Asfeld, qui ajouta quelques ouvrages, notam- 
ment l’Expliealion des livres des Rois et des Paralipo- 
mènes, 3 in-12. Dom Sabatier recueillit et édita les 
anciennes versions latines de la Bible : Bibliorum 
saerorum versiones anliquæ seu vetus Ilala, 3 in-fol., 
Reims, 1743-1749. Foiuard composa : La elef des 
Psaumes, Paris, 1741; Les Psaumes dans l’ordre histo- 
rique, Paris, 1742; Bellenger : Liber psalmorum, Paris, 
1727, et Pluche : Harmonie des Psaumes et de l Évan- 
gile, Paris, 1765. Guillaume de Villefroy écrivit seize 
Lettres à ses élèves pour servir d'introduction à l'intelli- 
gence des saintes Éeritures, 2 in-12, Paris, 1751-1754. 
J.-B. Ladvocat soutint dans une Lettre, Caen, 1766, 
que le texte hébreu n'était pas partout sain ct sauf. 
Dom Poncet fournit de Nouveaux éelaireissements 
sur l'origine du Pentateuque des Samarilains, Paris, 
1760. L'abbé Clémence démontra contre Voltaire 
L’authentieité des livres tant du N. que de VA. T., 1782: 
Défense des livres saints de l'A. T., 1768; Charactères 
du Messie vérifiés en Jésus-Christ de Nazareth, 2 in-8°, 
Paris, 1776. Le P. Houbigant donna l'édition corrigéc 
de la Biblia hebraiea, 4 in-fol., Paris, 1754. Contant 
la Molette expliqua la Genèse (3 in-12, 1777), l'Exode 
(3 in-12, 1780), le Lévitique (2 in-12, 1785), les 
Psaumes (4 in-12, 1781), fit un Essai sur l Éeriture 
sainte, 1775; une Nouvelle méthode pour entrer dans 
le vrai sens de l’Éeriture sainte, 2 in-12, 1777. L’ora- 
torien Bertier écrivit l’Zlistoire des premiers lemps 
dit imonde, prouvée par l'aceord de la physique avec la 
Genèse, Paris, 1778, 1781. Le capucin Louis de Foix 
publia : Prineipes discutés pour faciliter l'intelligence 
des livres prophéliques el spécialement des Psaumes. 
16 in-12, Paris, 1755-1761; une traduction latine ct 
française des lsaumes sur Fhébren, 1762; Æssai 
sur le livre de Job, 2 in-12, Paris, 1768; L'Ecclésiaste 
de Saloman, 1771; Les prophéties d'Ilabaeue, 2 in-12, 
1775; Les prophélies de Jérémie, 6 in-12, 1780; Les 
prophéties de Baruch, 1788. liauduer traduisit et com- 
menta les Psaumes, 2 in-12, Paris, 1785., et FEeclé- 
siaste. Dom Ansart fit Exposilio in Canlieum 
eantieorum Salomonis, Paris, 1771. Alexandre Clément 
de Boissy publia : Abrégé el concorde des livres de la 
Sagesse, Paris, 1767; Manuel des saintes Écritures, 
3 in-12, 1789. Le P. de Ligny composa : Jisloire 
de la vie de N.-S. Jésus-Christ, 3 in-89, Avignon, 1774: 
Histoire des Actes des apôtres, Paris, 1821. Sur Duvoi- 
sin, voir t. iv, col. 1975. Le capucin Joly écrivit dix- 
sept Lettres sur divers sujets tinportants de la géogra- 
phie saerée et de l'histoire saïulte, Paris, 1774, qui aug- 
mentées formeérent : La géographie sacrée, 1781: il pu- 
blia un .t{las sur la géographie sacrée et sur l'histaire 
sainte, avec de nouvelles lettres, 1786, 1801. 

G9 Patrolagie. Sur les travaux des bénédictins, 
voir t. n, col, 623-621. Mangeant, qui avait édité Ful- 
gence de Ruspe, en I68T, édita saint Prosper en 1711. 
Michel Le Quien fit l'édition de saint Jean Damas- 
cène, 2 in fol., Paris, 1712, et Denys de Sainte-Marthe 
celle de saint Grégoire le Grand, 4 in-fol., Paris, 1705. 
Nicolas Gervaise éerivit l'Afistoire dr Boëce avec l'ana- 
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lyse de tous ses ouvrages, des nolcs el dissertations 
historiques et théologiques, 2 in-12, Paris, 1715. Picrre 
Joscph de Tricalet publia une Bibliothèque portative 
des Pères de l Église, 9 in-8°, Paris, 1758-1762. L’abhé 
Goujet continua la Bibliothèque des éerivains ccclé- 
siastiques de Dupin, 3 in-8°, Paris, 1736, 1737. 

79 Flisloire. — Rappclons seulement aussi les Ré- 
flexions sur les règles ct sur l'usage de la crilique 
du carme Honoré de Sainte-Marie, l Histoire ecclé- 
siaslique de Fleury, voir col. 23-24, les travaux de 
Noël Alexandre, voir t. 1, Col. 770-771; l'Histoire de 
l'Église de Timoléon de Choisy, 11 in-{°, Paris, 1703- 
1721, le Gallia chrisliana, commencé par Denys de 
Sainte-Marthe, 13 in-fol., Paris, 1715-1785, l'Histoire 
de l’Église gallieanc du jésuite Longueval, 18 in-{o, 
Paris, 1730-1719, l'Histoire littéraire de la Franec, 
commencée par dom Brial et continuée de nos jours 
encore, le Æeeueil des historiens de la Gaule et de la 
France de dom Bouquet, l'Art de vérificr les dates 
de dom Clémencct, enfin l'Histoire de l’Église de Bé- 
rault-Bercastel. Ces ouvrages de mérite différent 
honorent le xvne siècle. 

VI. AU x1X® ET AU XX® SIÈCLE. — Le x1ix® siècle 
à ses débuts ne put être en France qu’une restau- 
ration de la religion et de l’Église, presque détruites 
par la Révolution. L’enseignement élémentaire des 
sciences ecclésiastiques fut repris dans les séminaires 
qui se rouvrirent, mais il tendait à former des prêtres 
de paroisse plutôt que des savants de profession. Les 
ordres religieux ne rentrèrent chez nous que vers la 
seconde moitié du siècle. L'État finit bien par rétablir 
des facultés de théologie à Paris, à Aix, à Bordeaux, à 
Lyon ct à Roucn, mais parce qu’elles ne reçurent pas 
du souverain pontife l'institution canonique, ces fa- 
cultés ne recrutèrent pas bcaucoup d'élèves et n’exer- 
cèrent qR'une influcnce restrcinte sur le rehaussement 
des études. La décadence théologique, constatée au 
xvine siècle en France, s’accentua durant la première 
moitié du xix*. H y cut bien, sous l'influence de 
l’école menaisienne d’abord et plus tard encore, quel- 
que réveil d'activité. H fallut attendre la liberté de 
l’enscignement supérieur, accordée aux catholiques 
en 1875, et l'institution des universités ou instituts 
catholiques à Paris, à Angers, à Lille, à Lyon, à Tou- 
louse et un instant à Poitiers, pour produire une réno- 
vation réelle et cfficacc de l’enscignement théologique. 
Sous l’influcnce des nouvelles facultés dc théologie, 
toutes les branches de la science ecclésiastique ont 


été rajeunies, fortifiées et développées et elles ont : 


porté déjà de nombreux fruits, gages de prochaines 
réceltcs plus abondantes cncore, une fois qu’auront 
été vaincucs les difficultés créécs au recrutement ct à la 
vitalité du clergé par la loi de séparation. Nous allons 
constater cette heureuse résurrection, succédant à une 
trop longue décadence. 


19 Dognatique. — Au sortir de la Révolution fran- | 


çaise, lc lazariste Brunet produisait des Elementa 
theologiæ, 5 in-4°, Rome, 1801-1804. Voir t. 11, 
col. 1147. Dans la plupart des séminaires reconstitués 
on enseignait le manuel de Bailly, ibid., col. 37, ou les 


Instiluliones theologieæ de Toulouse, rééditées par 


Vieusse, 6 in-12, Toulouse, 1826-1827. En 1818, on 
réimprimait à Rouen lcs Prælcetiones de Baston et 
de Tuvache, Claude Madcleinc de la Myre éditait 
ses Prælcclioncs thcologiæ, in-12, Le Mans, 1820. 
J.-B. Bouvier donna des Znslituliones thcologieæ, 
8 in-12, Le Mans, 18314, qui, après la condamnation de 
Bailly, furent adoptées dans la plupart des sémi- 
naires français. Voir t. 1, col. 1117-1119. L’abbé 
Goussct, qui avait réédité Ics Conjérenees d'Angers, 
26 vol., Besançon, 1823; 16 in-8°, Paris, 1829, et qui 
avait annoté le Dietionnairce de Bergicr, 8 in-8°, Besan- 
çon, 1838, publia en français une courte Théologic 
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dogmatique, 2 in-89, Paris, 1818. 1?abbé Migne avait 
réédité de nombreux traités anciens dans son Cursus 
eomplitus theologiæ, 28 in-4°, Paris, 1840-1845. 
L'abbé Martinet publiait scs Znstilutioncs thcologicæ, 
8 in-8°, 1859. Lequette rééditait la Somme de Billuart, 
8 in-4°, Arras, 1865-1872, et un peu plus tard aussi 
l’abbé Écalle, 6 in-16, l’aris, 1881-1890. F. Lcbrethon, 
qui avait publié une Petite Somme théologique de 
S. Thomas d'Aquin, 1861-1865, avec des notes, 4 in-80, 
1866-1867, donna une Thcologia seminariorum, 5 in-32, 
1873. l‘raignier édita dcux fascicules De loeis theolo- 
gicis, Paris, 1854, 1856 ct Dc expositione theologica, 
ibid., 1856. Les sulpiciens, qui tenaicnt beau- 
coup de séminaires, firent plusieurs manuels. Vincent, 
qui avait composé un De vera religione, Paris, 1858, et 
un Dc vera Ecelesia, Paris, 1862, présenta un Compen- 
dium universæ thcologiæ, 6 vol., Paris et Lyon, 1867, 
1869. Thibaut cn donna une 2° édition corrigée en 
1875; 3e édit., 1882-1883; la 4° édition, de 1886, fut 
connue sous le nom de Théologie de Clermont. Voir t. v, 
col. 2181-2183. Renaudct édita ses Theologiæ dogma- 
tieæ clementa, 2 in-12, Paris, 1866. Bonal retoucha et 
publia sous son nom la Théologie de Toulouse. Tisson- 
nier écrivit un bon Thcologiæ dogmalieæ commpendium, 
4 vol., Nimes, 1873. Mgr Dubillard a publié ses Præ- 
lectiones dogmatieæ, 4 in-8°, Paris, 1884. Mgr Nègre 
a édité un Cursus theologiæ dogmaticæ, 4 in-8°, Mende, 
1896. Ces manuels, qui ont été suivis dans les séminaires, 
sont maintenant remplacés par celui de M. Ad. Tan- 
querey, Synopsis theologiæ dogmatieæ fundamentalis, 
2 vol., specialis, 2 vol., moralis et pastoralis, 3 vol. 
(13 éditions). Le Dietionnaire deBergicr avait été revu 
successivement par les abbés Doney, Pierrot et Lenoir. 
La Seience sacrée de Berseaux, 10 in-12, Nancy, 1864- 
1865, est un traité complet de théologie dogmatique. 
Voir t. 11, col. 793. F. Perriot, de Langres, a publié 
aussi des Prælectionrs theologicæ, 7 in-8°, 1876-1886. 
Léon Gaillot a résumé la théologie dogmatique et 
morale : Cateehismus ad elerieos juniores theologicus, 
12 fasc. in-12, Paris, 1906-1908. Le P. Jules Souben 
a composé une Nouvelle théologie dogmatique, 9 fasc. 
in-8°, Paris, 1903-1906; le P. Pègues, O. P., publie 
un Commentaire français littéral de tla Somme théolo- 
gique de saint Thomas, 7 in-8°, Toulouse, 1906-1912. 
On a réédité les Theologiæ dogmatieæ elemenia du 
P. Prevel (de Picpus), 3° édit., 2 in-8°, Paris, 1912: 

A côté de ces ouvrages élémentaires, comprenant 
presque tous la théologie dogmatique et morale, il 
faut signalcr quelques traités particuliers. L’abbé 
Gridel fit imprimer un 1° vol. d'Elementa theologiæ, 
traitant De divinitate religionis et dc vera Christi Eecle- 
sia, Paris, 1843, dont il détruisit presque tous les 
exemplaires. MgrGinoulhiac écrivit l'Histoire du dogme 
eatholique pendant les trois premiers siéeles de l'Église. 
2 in-8°, Paris, 1852; 8 in-8°, Paris, 1862. Le P. Hilaire 
de Paris, capucin, avait commcncé unc Theologia uni- 
versalis, dont il ne parut que 2 in-8°, Lyon, 1870. Le 
sulpicien Brugère donna deux traités : De vera reli- 
gione, Paris, 1873; De Eeclesia Christi, Paris, 1873: 
Voir t. ır, col. 11441. Les mêmes traités furent rédigés 
par A. Leboucher : De Eeelcsia Chrisli, in-12, Paris, 
1877; De vera religione, 1880. Jules Didiot avait cntre- 
pris en français et sur un plan nouveau un Cours de 
théologie eatholique. Dans la partie dogmatique, il 
n’a paru que la Logique surnaturelle objeetive, Lille, 
1891; la Logique surnaturelle subjeetive, Lille, 1892 
Nous pouvons revendiquer pour la France les beaux 
traités que le P. Billot a profcssés au Collège romain: 
De inspiratione saeræ Scripluræ, Rome, 1903; D 
saera traditione eontra novam hæresim evolulionismi, 
Rome, 1901; De Ecelesia Christi, 2° édit., Rome, 1903; 
Dc Deo uno et trino, Rome, 1902; De Verbo inearnato 
3° édit., Rome, 1900; De Eeclesiæ sacramentis, 2 vol., 
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Rome, 1900, 1901; De virtutibus infusis, Rome, 1901; 
Disquisilio de nalura el ralione peecali personalis, 
3e édit., Rome, 1900; Quæstiones de novissimis, 
2e édit., Rome, 19083. 

Les études sur des questions particulières de théo- 
logie ont été assez nombreuses. Sur les traités préli- 
minaires de la théologie, J. V. Baïnvel, De Seriplura 
saera, Paris, 1910; De magisterio vivo el traditione, 
Paris, 1905; A. Gardeil, La notion du lieu théologique, 
Paris, 1908; Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910; 
A. de la Barre, La vie du dogme, Paris, 1898; V. Er- 
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moni, Za primauté de l'évêque de Rome dans les trois | 


premiers siècles, Paris, 1903; Th. Calmes, Qu'est-ce 
que l'Éeriture sainte? Paris, 1899. Au sujet du pape, de 
son infaillibilité et de son pouvoir temporel, parurent 
différents écrits, dont quelques-uns sont dc carac- 
tère polémique, à Poccasion du concile du Vatican. 
Mgr Maret ayant publié : Du coneile général el de la 
paix religieuse, 2 vol., Paris, 1869, dom Guéranger 
lui répliqua : De la monarchie ponlificale, Paris, 1870, 
et Mgr Maret défendit son ouvrage dans Le pape el 
les évêques, Paris, 1870. Il fut attaqué par Constant, 
L'infaillibilité du pape el le dernier des gallicans, 
Lyon, 1870, qui avait déjà écrit : L'histoire et l'infailli- 
bilité des papes, 2 in-8°, Lyon, 1859. Le P. Montrou- 
zier publia Le catéchisme de l'infaillibilité du pape, 
Arras, 1870. Mgr de la Tour d'Auvergne édita : 
La tradition catholique sur l’infaillibilité pontificale, 
2 in-8°, Paris, 1875-1877. Dom Gréa traita De l'Église 
el de sa divine conslilulion, Paris, 1885; Mgr H. Sauvé 
écrivit : Le pape el le concile du Valican, Laval, 1890. 
Mgr Hugonin donna à Bayeux des Éludes philoso- 
phiques sur la preniière constilulion dogmalique du 
Vatican, Laval, 1890. L'abbé Vacant, qui avait 
fait ses thèses de licence et de doctorat : De cerlilu- 
dine judicii quo assentitur cxistentiæ revelationis, 
Nancy, 1878; De naturali cognilione Dei, Nancy ct 
Paris, 1879, et qui avait publié : Le magislère ordi- 
naire de l Église et ses organes, Paris, 1887, a fait pa- 
raître ses Études théologiques sur les constitutions du 
coneile du Vatiean (la constitution Dei Filius seule), 
2.in-8°, Paris, 1895. Le P. Dublanchy a fait sa thèse 
de doctorat sur l’axiome : Extra Ecclesiam nulla salus, 
Bar-le-Duc, 1895. Mgr Batiffol a étudić L’ Église nais- 
sante ei le calholicisme, Paris, 1909. J. Turmel a écrit : 
L'histoire du dogme de la papauté des origines à la fin 
du i v° siċele,Paris,1908 (à l’ index). M.Bainvel a fait une 
courte étude : : Lors de l Église, pas de salul. » Dogme 
elthéolegie, Paris, 1913, M. Quilliet a pris pour thèse: 
Dencivilis potestalis origine theoria eatholica, Lille,1893. 

Sur Dieu et la Trinité, nous avons : L'idée de Dieu 
dans l'Ancien Testament, Paris, 1890, de l'abbé de 
Broglie; Études de théologie positive sur la sainte 
Prinité du P. de Région, 4 in-8°, Paris, 1892-1898 ; 
Les origines du dogme de la Trinité, par J. Lebreton, 
Paris, 1910; H. Couget, La sainte Trinité et les doc- 
{nènes antitrinitaires, 2 in-12, Paris, 1905; C. Quié- 
Wreux, La Triniti el la vie éternelle, Paris, 1907. Le 
P. Hugon, O. P., a cxposé Le mystère de la très sainte 
Prinité, Paris, 1912. Mgr Gaume avait publié son 
Praité du Saint-Esprit, 2 in-8°, 1864. Le }. Pesnellc 
a écrit : Le dogme de la eréalion el la seienee contem- 
poraine, Parls, 1891. Le P. de Régnon avait publié : 
Bañès el Molina, Paris, 1883; Bannésianisme el mo- 
linisme, 1890. Le P. Gayraud lui opposa : Providence 
el libre arbitre selon saint Thomas, Toulousc, 1890, 
1892; mais quand il eut quitté l'ordre de Saint-Domi- 


ulque, il modifa son sentiment : Saint Thomas el le 


vrédéterminisme, l’arls, 1895. Lesserteur, S. Thomus 
elle thomisme, Paris, 1883, soutint que le doetcur 
amgéllque u’enscignait pas la prédestination ante 
pPramsa neria. J. Siméon à traité de La prescience 
dtvine el de la liberté humaine, Paris, 1909, 
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Sur l'incarnation nous devons à Mgr Landriot 
Le Chrisl de la tradition, 2 in-12, Autun, 1865. Le 
P. Corne, oblat, a écrit : Le mystère de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,5 in-8°, Paris, 1892-1896. Minjard a publié 
scs études doctrinales et apologétiques sur Jésus-Christ, 
lc Verbe incarné, scus le titre : L'Homme-Dieu, 4 in-8°, 
Paris, 1900. Le 11° vol. des Leçons de théologie de 
AM. Labauche traite de Dieu, de Ja sainte Trinité, du 
Verbe incarné et du Christ rédempteur, Paris, 1910. 
Le P. Vilard a étudié L'’inearnalion d'après saint 
Thomas, Paris, 1908. Le P. Terrien avait composé : 
S. Thomæ Aquinalis O. P. doetrina sineera de unione 
hypostatica Verbi Dei humanitate amplissima declara- 
lio, Paris (1894). Le P. Schwalm a étudié : Le Christ 
d'après saint Thomas d'Aquin, Paris, 1910. Cou- 
get a prouvé La divinilé de Jésns-Christ d'après 
la catéchèsc apostolique et Tenseignement de Paul, 
2 in-12, Paris, 1906. Guitton avait écrit : L’homme 
relevé de sa chule ou essai sur le péché originel et les 
fruits de la rédemption, 2 in-8°, 1854. L'abbé Rivière 
a traité au point de vue historique : Le dogme de 
la rédemption, Paris, 1905. J. Grimal a étudié 
Le sacerdoce et le saerifice de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, Paris, 1908. Le P. Terrien s'est occupé dc 
La dévolion au Sacré-Cœur, Paris, 1893, ainsi que 
M. Bainvel, Paris, 1906, et Baruteil a pris pour thèse : 
Genesis eullus saeratiss. Cordis Jesu, Paris, s. 4. (1903). 
Le P. F. Anïizan s’est posé la question : Qir'esl-ce donc 
que le Sacré-Cœur ? 1911. 

Sur la grâce, Rohrbaeher a publié : De la gräce et 
de la nalure, Besançon, 1838; son collègue, l’abbé Gri- 
del, L'ordre surnaturel et divin, Nancy, 1847; La déifi- 
cation de l’homme, 2 vVol., Lyon, 1861; l'abbé Cros, 
Études sur l'ordre naturel et sur l’ordre surnaturel, 1861 : 
le P. Matignon, Question du surnaturel, 1861, 1863; 
l’abbé de Broglie, Conférences sur la vie surnaturelle, 
3 vol., Paris, 1878-1883; lc P. Tcrricn, La grâce et la 
gloire, 2 in-12, Paris, 1897; A. Gaillard, Études sur 
l'histoire de la doctrine de la grdee depuis S. Augustin, 
Paris, 1897; Bellamy, La vie surnaturelle, Paris, 1891, 
1896; J. V. Bainvcl, Nature et surnaturel, Paris, 1903; 
B. Froget,De l'habitation du Saint-Espril dans les âmes 
justes, Paris, 1898, 1900; L. Hubert, Theses de gratia 
sanelifieaulte, Paris, 1902; FI. Lisgeurd, La théologie sco- 
lastique et la transeendanee du surnaturel, Paris, 1908. 

M. Mérit a étudié : La foi, sa nalure, ses principaux 
earaeléres el sa nécessilé, Tours, 1889: l'abbé Méric, 
La ehute originelle et la responsabilité humaine, Paris, 
1885; X. Le Bachelet, Le péché originel dans Adam 
el dans ses descendants, Paris, 1900; S. Chanvillard, 
Le péehé originel, Paris, 1910; L. Labauchc, Leçons 
de théologie, L'homune, Paris, 1908; F°, Mallet, Qu'est-ce 
que la fai? Paris, 1907; P. Charles (pseudonyme). 
La foi, Paris, 1909; V. Ermoni, Jlistoire du credo, 
Le syrabole des apôtres, Paris, 1903; J. V. Bainvel, La 
foi et l'acte de foi, Paris, 1909; Gayraud, La foi devant 
la raison, Paris, 1907. 

Sur la sainte Vicrge, nous pouvons ciler les ouvrages 
suivants : P. Terrien, La mère de Dieu, 2 in-8°, Pa- 
ris, 1894-1900; Marie, mére des hornunes, 2 in-8°, Pa- 
ris, 1899-1902; P. Hugon, La mère de la divine grâce, 
Paris, 1904; R. de la Broise, La sainte Vierge, Paris, 
1904 ; Dubosc de Pesquidoux, L'inmaculée eoneeplion, 
Histoire d'un dogme, 2 in-S°, l’aris, 1898; X. Le Ba- 
chelet, L’inunaeulée conception, 2 in-12. Paris, 1903; 
dom Renaudin, ZL'assomplion de la sainte Vierge, Pa- 
ris, 1907; De la définition dogruatique de l'assoraption, 
Angers, 1900; À. Lénraun, La Virrae et l'Erninanuel, 
Paris, Lyou, 1904; P. Bourgeois, La Vierge Marie, 
mystères de sa prédeslinalion et de sa vie, Paris, 1908; 
E. Ncubert, Marie dans P Église anténiećenne, Paris, 
1908; A. Largent, La walernilé adopliwve de la très 


sainte Vierge, Paris, 1909. 
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Sur les sacrements, abbé de Bellevue, La grâce 
sacramenleliłc, ou effet propre des divers sucremenls, 
Paris, 1899; P. Pourrat, La théologie sacramen- 
taire, Paris, 1907; Corblet, Hisloire dograaltique, 
liturgique et archéologique du saerement de baptême, 
2 in-8°, Paris, 1881-1882; Didiot, Morts sans 
baplérue, Lille, 1896; V. Ermoni, Le baptérue dans 
l Église primitive, Paris, 1904; E. Vacandard, La péni- 
tence publique dans l Église primitive, Paris, 1903; 
La confession sacramentclle dans l'Église primilive, 
Paris, 1905; Mgr Battifol, Les origines de la pénilence, 
dans Études d'histoire et de thèologic positive, Ire série, 
Paris, 1902; P. Pellé, Le tribunal de la pénitence devant 
la théologie ct l'histoire, Paris, 1903; Mgr Gerbet, 
Considérations sur le dogrue gènêraleur de la piélé calho- 
lique, Paris, 1829; Aubert, Trailé de la présenee réelle 
de Jésus-Christ dans l'eucharislie, Lyon. 1856; P. J. Ey- 
mard, La divine eucharislie, 4 vol., Paris, 1872-1878; 
Corblet, Hisloire dogmatique, liturgique el archéolo- 
gique du sacrement de l’eucharislie, 2 in-8°, Paris, 1885- 
1886; Mgr Rosset, De saeramento eucharistiæ, Cham- 
béry, 1875; Constant, Le myslère de l'eucharistie, 
Paris, 1897; le P. Bonaventure, L'eucharislie el le 
mystère du Christ d'après l' Écrilure el la tradition, Paris, 
1891; Breton, La messe, Paris, 1904: Constant, Le 
myslère de l’eucharistie, Paris, 1898; Mgr Béguinot, 
La très sainte eucharistic des douze premiers siècles, 
2 vol., Paris, 1903; P. Batiffol, L'eucharistie, la pré- 
sence rèelle el la iranssubslantiation, Paris, 1905; L. La- 
bauehe, Lettres à un èludianl sur la sainte eucharislie, 
Paris, 1912; J.-A. Chollet, La doctrine de eucharistie 
chez les scolasliques, Paris, 1904; A. Vacant, Jlisloire 
de la conception du sacrifice de la messe dans l’Église 
latine, Paris, Lyon, 1891; A. Levatois, De cssentia 
sacrosancli missæ sacrificii, Reims, 1901; L. Saltet, 
Les réordinalions. Élude sur le sacrement de l'ordre, 
Paris, 1907; V. Ermoni, Les origines de l'èpiscopal, 
Paris, 1903; Mgr Rosset, De saeramenlo matrimonii, 
6 in-8°, 1895-1896. 

Sur les fins dernières, Brinquaut, La résurrection 
de la chair el les qualitès du corps des élus, Paris, 1894; 
L. Brémond, L'enfer dcvant la crilique, Paris, 1897; 
La conception catholique de l'enfer, Paris, 1899; 
A. Lehaut, L’'élernilé des peines de l'enfer dans saint 
Augustin, Paris, 1912; C. Chauvin, Le purgaloire, 
Paris, 1901; L. Capéran, Le problème du salut des 
infidèles, 2 in-8°, Paris, 1912; Laxenaire, L’au- 
delà ou la vie fulure d'après la foi et la science, 
Paris, 1897; Thomas, La fin du monde d'après la foi 
el la science, Paris, 1898; C. de Kirwan, Comment 
peut finir l'univers d'après la science et d’après la 
Bible, Paris, 1899. 

M. J. Tixeront nous a donné une Hisloire des dogmes, 
3 in-12, comprenant, le 1er, la théologie anténicéenne 
(1905), le n°,allant de saint Athanase à saint Augus- 
tin (1909),et le nr, la fin de l’âge patristique (1912). 
La Bibliothèque de théologie historique a déjà publié : 
J. Turmel, Histoire de la théologie posilive depuis l'ori- 
gine jusqu'au concile de Trenle, Paris, 1904; du concile 
de Trenle au concile de Valican, Paris, 1906; J. Bella- 
my, La lhéologie catholique au X1X° siècle, Paris, 1904; 
A. d’Alès, La théologie de Terlullien, Paris, 1905; La 
théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906; J. de la Ser- 
vière, La théologie de Bellarmin, Paris, 1908. Joi- 
gnons-y la thèse de G. Bardy, Didyme l’ Aveugle. Essai 
de théologie historique, Paris, 1910; J. Martin, Pélau, 
Paris, 1910; Thomassin, Paris, 1911; Sertillanges, 
Saint Thomas d'Aquin, 2 in-8°, Paris, 1911; A. Hum- 
Dert, Les origines de la théologie modcrne, Paris, 1911. 

29 Apologétique. — 11 y eut, en France, peu de 
polémique eontre les protestants ou les jansénistes. 
Nous citerons seulement en ee genre eontre les protes- 
tants : N, Jager, Le protestantisme aux prises avcc 
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t La doctrine catholique, Paris, 1836; C1-M. Magnin, 
La papautè considérée dans son origine, dans son déve- 
loppement au moyen äge el dans son èlal acluel avec 
le protestantisme (eontre Merle d’Aubigné et Bost), 
Paris, 1841; Zlisloire de l'établissement de la Réforme 

| à Genève, 1844; Mgr Donev, Les ministres de la ré- 

. forme peuvent-ils en conscience promettre l'espérance 
cerlaine du salut par J.-C. aux peuples de leur commu 

| nion? 1852; P. Gautrelet, La divinite de l Église catho= 
ligue dèmontrée el vengée contre les principales objec- 
tions du proleslantisme, Clermont, 1854; G. Romain 

(G. Keszler), La question prolestanle jugée par le bon 

sens, la Bible et les faits, Paris, 1875; et eontre les 

sehismatiques : A. Tilloy, Les schismatiques dèmasqués 
par l'exposition raisonnée de la doctrine catholique 
sur les projels du schisme, Paris, 1861 ; Essai de concilia- 
tion entre l'Église latine et l'Église greeque non unie, 
| Paris, 1865; Les Églises orienlales dissidentes et l Église 
romaine, Paris, 1890; Mgr Duehesne, Aulonomies 

ecclésiastiques, Eglises séparées, Paris, 1896. 

Tandis que la théologie proprement dite était 
négligée au début du xix® siècle, l’apologétique fut 
très eultivée et opéra un grand mouvement d'idées 
en faveur de la religion eatholique pour lutter contre 
l’incrédulité et l’indifférentisme, qui étaient le triste 
héritage du sièele préeédent. Elle tint la première 
plaee dans les préoeeupations du elergé français jus- 
qu’à nos jours. Son histoire ayant déjà été exposée 
à l’art. APOLOGÉTIQUE, nous n’avons qu'à y renvoyer, 
t. 1, eol. 1553-1563, ainsi qu'aux art. CHATEAUBRIAND, 
t. 1, eol. 2335-2338; BoNaLp, eol. 958-961 ; BONNETTY, 
eol. 1019-1026; BAUTAIN, eol. 481-483. Depuis lors 
toutefois, on a discuté la notion même de l’apologé- 
` tique pour mieux en fixer les limites et lui imprimer 
_ un caraetère scientifique. Voir A. Gardeil, La erèdibt> 
| lité et l'apologètique, Paris, 1908; 2° èdit., 191 

art. Apologétique, dans le Diclionnaire apologèlique 
| de la foi ealholique, 1909, t. 11, eol. 189-251. Voir Fox- 

! DAMENTALE (Théologie), eol. 515 sq. Sur l’apologé- 

tique de l’action, voir IMMANENCE (Méthode d’). 

| Nous ajouterons seulement quelques lignes pour si- 

| gnaler l'élan actuellement donné à l’apologétique sur 

| le terrain de l’histoire des religions. Un double effort 
| des catholiques français sur ee point est à noter. Le 
| premier a été l'œuvre de deux hommes, l’abbè de 

Broglie et l’abbè Peisson, et il n’a pas entraîné l'opi- 

nion. L’abbè de Broglie a étudié le premier l'histoire 

des religions dans sa chaire d’apologètique à l’Institut 
eatholique de Paris et il a publié le plan, puis le résumé 
de ses cours : Cours d’'hisloire des culices non chrétiens, 


Paris, 1881; Problèmes cl conclusions de l'histoire des 
religions, Paris, 1885; Monothéèisme, hénothéisme, poly- 
théisme, 2 in-12, Paris, 1905. Voir t. 11, eol. 1134. 
L'abbé L. Peisson, qui avait écrit l'Hisloire des reli- 
gions de l'Exitrêéme-Orient, Amiens, 1888, avait fondé; 
en 1889, la Revue des religions, qui ne vécut que 
huit années. Mgr Laouenan, évêque missionnaire: 
avait publié un ouvrage intitulé : Du brahmanisme et 
_ de ses rapports avec le judaïsme el le christianisme; 
| 2 in-8°, Pondiehèry, 1884, 1887. Le second effort 
| des catholiques est plus vivace et a produit déjà 
| plus de fruits. L’Orpheus de Salomon Reinach a éveillé 
| l'attention publique. La chaire d’apologétique à 
| étè rétablie à l’Institut eatholique de Paris et 
elle est oecupée par différents spéeialistes, qui, pour 
la plupart, ont déjà publié leurs leçons. D’autres 
ouvrages ont paru eneore, et enfin deux manuels 
différents ont êté préparès simultanément. Des eonfé- 
renees faites à l’Institut eatholique de Paris ont déj 
paru : Mgr A. Le Roy, La religion des primitifs, Paris, 
1909; Louis de la Vallée-Poussin, Bouddhisme. Opi- 
nions sur l'histoire des dogmatiques bouddhiques, Paris, 
1909; A. Roussel, La religion védique, Paris, 1901; 
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Le bouddhisme primitif, Paris, 1911; Carra de Vaux, 
La doetrine de Pislam, Paris, 1909; Ph. Virey, La 
religion de l’ancienne Égypte, Paris, 1910. L’ana- 
lyse de ces conférences et des autres, non encore édi- 
tées, a été donnée dans le Bulletin de l’Institut eatho- 
lique de Paris. D’autres livres étaient publiés cncorc 
sur le même sujet : P. Caron, Confueius, sa vie ct 
sa doctrine, Paris, 1902; Ch. Godard, Le brahmanisme, 
Paris, 1900; Les eroyances chinoises el japonaises, 


Paris, 1901; Le fakirisme, 1900; G. Dottin, La religion | 


des Celtes, 1903; Gondal, Mahomet el son œuvre, 1900; 
L. Petit, Les confréries musulmanes, 1899; G. Foucart, 
La méthode eomparative dans l'histoire des religions, 
Paris, 1909; J. Guibert, Les eroyances religieuses el 
tes seiences de la nature, Paris, 1908; A. Bros, La reli- 
gion des peuples non eivilisés, Paris, s. d. (1908); La 
survivance de l’âme ehez tes peuples non eivilisés, Paris, 
1909; P. Lagrange, Études sur les religions sémitiques, 
2e édit., Paris, 1905; La religion des Perses, Paris, 
1904; Dhorme, La religion assyro-babylonienne, Paris, 
1910;V. Ermoni, La religion del Égypte aneienne, Paris, 
1910; L. de la Vallée-Poussin, Notions sur les religions 
de l'Inde. Le brahmanisme, Paris, 1910; Le védisme, 2 in- 
12, Paris, 1909; O. Habert, La religion de la Grèce 
antique, Paris, s. d. (1910); M. Louis, Doetrines 
religieuses des philosophes grees, Paris, s. d. (1910); 
A. Baudrillart, La retigion romaine, Paris, 1905; J. Bu- 
rel, {sis et les Isiaques sous l'empire romain, Paris, 1911; 
J. Bricout, L’histoire des religions et {a foi ehrétienne, 
Paris, 1910; P. Batiffol, Orpheus et l Évangile, Paris, 
1910; P. Lagrange, Quelques remarques sur l’ Orpheus, 
Paris, 1910; B. Allo, L’ Évangile en faee du syncrėtisme 
paien, Paris, 1910; A. Valensin, Jéėsus-Chrisl et étude 
eomparée des religions, Paris, 1912. Les deux manuels 
catholiques de l'histoire des religions sont : Où en est 
lhistoire des religions? 2 in-8°, Paris, 1911, sous la di- 
rection de J. Bricout avcc la collaboration de quatorze 
spécialistes; Christus, Paris, 1912, sous la direction de 
J. Huby avcc la collaboration de quinze auteurs. 

3° Morale et pastorate. — La morale enseignée et pra- 
tiquéc cn Francc était la morale sévère que le jansé- 
nisme avait implantée dans ce pays ct qui fut peu à 
pecu remplacée par la doctrine de saint Liguori et par 
le probabilisme. On attaqua lc rigorismce d'abord sur la 
question du prêt à intérêt. Ét. Pagès fit unc disserta- 
bion Sur le prét à intérêt, Avignon, 1819. Le lazariste 
l. Figon écrivit : L’eneyelique de Benoît XIV Vix 
pervenit expliquée par les tribunaux de Rome, Marscille, 
1822: Sur Baronnat, voir t. 11, col. 426-427. J.-B. Lo- 
geret publia un traité De justitia et jure ad normam ho- 
dierni ceodieis civilis Gattiæ, 2 vol., Paris, 1827. Gous- 
seb donna une Æxposition de la doetrine sur le prêt à 
intérêt, Paris, 1824; Le code eivil commenté dans ses rap- 
ports avee ta théologie morate, Paris, 1827. Un peu plus 
tard, il publia : Justification de ta théologie morale du 
B. A.-M. de Liguori, 2° édit., Besançon, 1832. Enfin, 
il composa lui-mêmc une Théologie morale, 1844. Les 
nouveaux traités de théologic morale s’imprégnaient 
de plus en plus des principes de saint Alphonse : 
JEBET. Vernier, Theotogia practiea, 2 in-8°, Besançon, 
1828; Neyraguct, Compendium theologiæ moralis 
S. Atph. de Ligorio, Lyon, 1841; sur Ecrmann, voir 
t. 11, col, 746; J.-B. Gury, Compendium theologi: mo- 
ratis, 2 in-18, Lyon ct Paris, 1850; Laloux, De aetibus 
tumanis, 3 in-12, Montpellier, 1862. V. Jaugey a 
donné les Priclectiones theotogiæ moralis ad usum 
seminarti Lingoniensis, 1 in-8°, Langres, 1875-1877. 
bu rédemptoriste français, le P. CL Marc a publié : 
Justitutiones morates atphons ianæ, 2 in-8°, Romce, 1885. 
Desa Morale surnaturelle, J. Didiot n'a traité que La 
morale fondamentate, Lille, 1896; La vertu de religion, 
1899. Le traité De consrientia dn P. R. Beaudoin a été 
lté après sa mort par le P. Gardceil, Tournai, 1911. 
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Tanquerey et Quévastre out donné : Brevior synopsis 
theotogiæ moratis et pastoralis, Paris, 1912. J.-A, Chol- 
let s'est posé la question : La morale est-elle une 
setenee ? 1907, et M. de la Barrc a exposé : La morale 
d'après saint Thomas et la théologie seolastique, Paris, 
1911, 

Les doctrines gallicanes sur lc contrat de mariage 
et sur le droit du pouvoir civil de porter des empé- 
cheinents au mariage persévérèrent un certain temps 
encore au xixe siècle. L'ancien oratorien Tabaraud 
exposa les Prineipes sur la distinetion du eontrat et du 
sacrement de mariage, sur le pouvoir d'établir des erupé- 
chements diriraants et d'en dispenser, Paris, 1803. 
L'évêque de Limoges condamna cct ouvrage et Taba- 
raud opposa à cette censure : Droit de la puissanee 
temporelle dans l'Église, 1818. M. Boyer, de Saint- 
Sulpice, écrivit contre Tabaraud : Examen du pouvoir 
légistatif de lÉgtise sur le mariage, Paris, 1817. Lesurre 
publia encore : De {a juridietion de l Église sur le eon- 
tralt de mariage considéré eonune ruatière du saereruent, 
Paris, 1824; Lyon, 1836. Le P. Martin fit un traité 
De malrimonio et potestate ipsum dirimendi Eeelesiæ 
soli exelusive propria, 2 in-8°, Paris et Lyon, 1844. 

D'autres traités de morale furent édités, notamment 
ceux de M. Carrière, voir t. 11, col. 1805. Antoine Rey 
avait publié : De ruatrimonio, Lyon, 1828; De fustitia 
et contraetibus, Lyon, 1829, et J.-J. Fraignier : De 
lege fustitiæ eontractibus, Paris, 1853. B. Philipp éla- 
bora un Nouveau dielionnaire de théologie rnorate, 
Paris, 1857, et donna des Conférences théologiques 
dogmaliques et morales, 2 in-8°, 1867. On avait publié 
du lazariste Fabre : Théorie el pratique de la comiuu- 
nion fréquente et quotidienne, 2 in-8°, Lyon, 1840. 
Jacques Valentin a donné : Exarnen raisonné ou déei- 
sions théologiques sur les commandements de Dieu et 
de t’Égtise, sur les saerements et les péchés eapitaux, 
2 in-8°, Lyon, 1836; ... sur les devoirs et Les péehés de 
diverses professions, 2 in-8°, 1841; ... sur les devoirs 
el les péehés des prêtres, 2 in-8°, 1843; Le prêtre juge 
el médeein au tribunal de la pénitenee, 3 in-8°, Lyon. 
1849. Mgr Gaume avait composé le Manuel des eon- 
fesseurs, 1838. Dieulin a écrit : Le bon curé au XIXe siè- 
ete, Nancy, 1815; 2 in-8°, 1864. M. Bacuez a fait unc 
brochure : De l'intéret et de l'usure, Paris, 1891. Lc 
P. Baudicr a publié : La loi du divorce et ta conscience 
chrétienne, Paris, 1885. Un professeur de théologie a 
disscrté Du mensonge proprement dit et du droit à ta 
vérité, Paris, 1903. Parmi lcs uombreux ouvrages plus 
récents, sigualons sculement la thèse de lL. Cheval- 
licr, De seientia regiminis animarum supernaturalis, 
Nancy, 1888; JJistoire des commandements de U Eglise, 
par A. Villien, Paris, 1909; La première eonununion. 
Iistoire et diseipline des origines au XX° sieele, par 
M. L. Audricux, Paris, 1911. 

On pourrait citer ici les écrits dans lesquels les ca- 
tholiques français ont traité des questions sociales, 
surtout depuis l'encyclique Rerum novarurm. Qu'il 
suffise de rappeler la création des Semaines soeialtes, 
qui s'est répanduc de france dans les principaux 
pays de l'Europe. 

do Écriture sainte. -— C'est ici que se fit sentir le 
plus longtemps notre indigence. En dehors de lou- 
vrage de luxe : Histoire saerée de UAncicn el du 
Nouveau Testaruent représentée par 614 figures avec 
des explications tirées des saints Pères, par de Bassinet, 
8 in-8°, Paris, 1801-1806, nous ne trouvons que des 
œuvres élémentaires : J.-13. l'Écuv, La Bitte de la jeu- 
nesse, 2 in-89, Paris, 1810; 2° édit., 1812; J. Cou- 
turier, J/istoire de P Aneien Testament, A ìin-12, Dijon. 
1825: T.-l°, Jolly, Le mémorial de L'Éerilure saintr. 
4 in-12, 1825, 1826; G. Gley, Ilistoire de notre Sau- 
veur, 2 in-12, 1819. Eugène de Genoude lraduisit la 
Bible, 23 in-N°, Paris, 1820-18214, ct publia La vie 
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de Jésus-Chrisi et de ses apôtres, 2 in-8°, Paris, 1836. ,; 2 in-8°, Paris, 1818. Jean-Pierre Agier traduisit aussi 


Dupin écrivit : Jésus devant Caïphe el Pilate, Paris, 1828. 
Le juif converti David Paul Drach fit une nouvelle 
édition de la Bible de Vence, 27 in-8°, Paris, 1827-1833; 
il traduisit en latin le dictionnaire hébreu de Gésénius: 
Catholieura lexieon hebraicuin et chaldaieum in V. T. 
libros, Paris, 1848. L’abbé Sionnet publia La sainte 
Bible expliquée ct commentée, 17 in-8°, Paris, 1840 sd. 
(texte de la Vulgate, paraphrase du P. de Carrières 
et notes). L'abbé Jager avait édité le texte grec des 
Septante, 2 in-8°, Paris, 1839; le texte grec du Nou- 
veau Testament (avec Tischendorf), Paris, 1842; 
La sainte Bible, 3 in-8°, Paris, 1838-1814. L’abbé Au- 
bert traite De l’authentieilé des Livres saints, 2° édit., 
Lyon, 1814; l'abbé de Jessé écrit une Histoire de 
N. S. J.-C. et de ses apôtres, 2 in-8°, Paris, 1844. Gima- 
rey traduit la Bible de d’Allioli, 10 in-8°, Paris, 1854, et 
le Théâtre des saintes Écritures de Gratz, Paris, 1869. 
Le P. de Raze compose son Manuale concordantiarum, 
Lyon, 1852. L'abbé Migne avait formé son Cursus 
completus Scripluræ sacræ, 28 in-8°, Paris, 1869-1862. 
Vivés devait rééditer plus tard les commentaires de 
Corneille de la Pierre, 21 in-8°, Paris, 1859, avec 
3 vol. de supplément, 1861, et une table faite par 
Péronne,sousletitre: Memoriale prædicatorur, 2 in-8°, 
1863-1864. On vivait ainsi des ouvrages du passé. 
Rohrbacher avait rédigé une Petite grammaire hé- 
braïque pour les élèves du grand séminaire de Nancy. 
C’est à J.-B. Glaire que revient la meilleure part dans 
Ja rénovation des études bibliques en France. En 
dehors de sa grammaire et de son dictionnaire hé- 
braïques, il publia : Jntroduelion historique el eri- 
tique aux livres de l’ Aneien el du Nouveau Testament, 
6 in-12, Paris, 1836; Abrégé de l’Introduetion, etc., 
2 in-12, 1846, qui devint classique dans les grands sé- 
minaires; La sainte Bible en latin et en français, 3 in-4°, 
Paris, 1831; Le Penlateuque (traduit sur l’hébreu et 
annoté), 2 in-8°, Paris, 1835-1837; Les Livres saints 
vengés, 2 in-8°, Paris, 1845: La sainte Bible selon 
la Vulgate (traduction nouvelle), Paris, 1871-1873. 
Le P. de Valroger avait traduit l’Zntroduction aux 
livres du N. T., de Reithmayr, 2 in-8°, Paris, 1861. 
D'autres cours élémentaires parurent ensuite et 
furent adoptés dans quelques séminaires : A. Gilly, 
Préeis d'introduction à L Éeriture sainte, 3 in-12, Nimes, 
1867; Notions élémentaires sur l Éerilure sainte, 1879: 
C. Samuel, Cours élémentaire d’ Écriture sainte, 2 in-12, 
Grenoble, 1873; Drioux, Nouveau cours d’ Ecriture 
sainte, 2 in-12, Paris, 1875; Rault, Cours élémen- 
laire d’ Éeriture sainte, 3° édit., 1882; Bacuez, Ques- 
tions sur l Écriture sainte ou programine détaillé, 2 in- 
8°, Paris, 1874; Bacuez et Vigouroux, Manuel biblique 
ou eours Œ Éeriture sainte à l'usage des séminaires, 
4 in-12, Paris, 1879-1890; la 13° ct la 14° édition du 
Nouveau Testament ont été refondues par A. Brassac, 
Paris, 1910, 1913. Drioux avait édité La sainte Bible 
{avec des commentaires), 8 in-8°, Paris, 1872, aussi 
bien que R. Salmon, 1878. A. Arnaud a commenté 
brièvement La sainte Bible, 4 ïin-8°, Paris, 1881; 
Fabbé Vivier, 6 vol., 1892-1893, et Petit, d’après 
dom Calmet, 16 in-8°, Arras, 1889-1904. Pelt a 
traduit et adapté le manuel allemand de Schœæpfer 
sous le titre: Æistoire de l'Aneien Testament, 2 in-12, 
Paris, 1896-1897. Trochon et Lesêtre ont composé 
une Zntroduction à l'étude de L Écriture sainte, 3 in-1?, 
Paris, 1889-1890. E. Jacquier a écrit : L'histoire des 
livres du Nouveau Testament, 4 in-12, Paris, 1904- 
1908; Le Nouveau Testanent ct l'Église ehrélienne 
(canon et texte), 2 in-12, Paris, 1911-1913. 

Les travaux exégétiques furent d’abord bien rares 
aussi. Le lazariste Viguier traita De la distinetion 
primitive des psaumes en monologues ct dialogues, 
Paris, 1806; Exposition du sens primilif des psaumes, 
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| l'Évangile de saint Matthieu, 2 in-8°, Paris, 1863-1865. 






























































les psaumes sur le texte hébreu, 1809, 1818 ; les pro- 
phéties concernant Jésus-Christ, 1819; les prophètes, 
9 vol., 1820-1822, et cominenta l’Apocalypse, 2 vol; 
1823. Marcel de Serres traita De la eosmogonie de 
Moïse comparée aux fails géologiques, Paris, 1838; 
De la création de la terre el des eorps eélesles, 1842: 
Hi. Laurens traduisit Job et les psaumes, Paris, 1839: 
M. de Bovet donna : Esprit de l A pocalypse, Paris, 1840: 
Le comte de Laborde fit le Commentaire géographique 
sur l’'Exode et les Nombres, in-fol., Paris, 1842. Mau- 
pied étudia en Sorbonne Dieu, l'homme et le monde 
dans les trois premiers chapitres de la Genèse, 3 in-89, 
Paris, 1845-1819; il commenta les premiers chapitres 
de saint Matthieu et de saint Luc et fit concorder 
les deux généalogies de N.-S., 1856. Plantier envisagea 
au point de vue littéraire Les poèles bibliques, Paris, 
1842; 3° édit., 1881. Padé mit les psaumes å la portée 
des fidèles, 2 in-8°, Paris, 1858. Moglia publia un Essai 
sur le livre de Job el sur les prophéties relatives aux der= 
niers lernps, 2 in-8°, 1865. Le P. Gratry commenta 


Des travaux du savant sulpicien Le Hir il n’a paru 
que ses Æludes bibliques, 2 in-8°, Paris, 1869; Le 
livre de Job, Paris, 1873; Les Psaumes, Paris, 1876; 
Les {rois grands prophètes (Isaïe, Jérémie, Ézéchiel), 
Paris, 1876; Le Cantique des eantiques, Paris, 1883 
(dans la Sainte Bible de Lethielleux); tous ces ou- 
vrages ont été édités par Grandvaux. 

Les premiers indices d’une ei rénovation dans 
l'étude de la Bible en France furent les ouvrages de 
M. Vigouroux et l'édition de la Sainte Bible chez 
M. Lethielleux. M. Vigouroux, depuis 1902, un des 
secrétaires de la Commission biblique, est Pauteur de 
La Bible et les découvertes modernes, 6 in-12, Paris, 
1877-1881; 6° édit., Paris, 1896; Mélanges bibliques: 
La eosinogonie mosaïque d’après les Pères, etc. 
Paris, 1882; La Bible et la critique (réponse à M. Re- 
nan), Paris, 1883; Le Nouveau Teslamenti el les décou- 
verles arehéologiques modernes, 2° édit., Paris, 1896; 
Les Livres saints et la eritique rationaliste, 4 in-89, 
Paris, 1885-1890; 5e édit, 5 in-12, Paris: T9025 
La Bible polyglotte, 8&8 in-8°, Paris, 1897-1909; Dic- 
lionnaire de la Bible, 5 in-fol., Paris, 1891-1912. La 
Sainte Bible a été entreprise par abbé Paul Drach, 
qui a commenté les Épîtres de saint Paul, les Épitres 
catholiques et l Apocalypse. Ces premiers volumes 
sont composés sur le plan des Saintes Bibles anté 
rieures : texte latin de la Vulgate, version française, 
notes et introductions un peu plus développées. Les 
collaborateurs ont progressivement élargi le cadre et 
ont abouti à fournir un commentaire détaillé des 
Livres saints. Trochon a donné l Iniroduction génė- 
rale, 2 vol., l'Introduction générale aux prophètes, 
les grands ct les petits prophètes, les Nombres et le 
Deutéronome, lExode, le Lévitique; Crelier, 
Genèse et les Actes des apôtres; Clair, Josué, les 
Juges, Ruth, les livres des Rois, les Paralipomėènes, 
Esdras et Néhémie; Gillet, les Machabées, Tobie, 
Judith, Esther; Lesêtre, les Psaumes, les Proverbes, 
Ecclésiastique et la Sagesse; Le Hir, le Cantique; 
Motais, Ecclésiaste; Fillion, l’Introduction aux 
Évangiles, une Synopsis evangeliea et le commentaire 
des quatre Évangiles. Le langage symbolique et le sens 
spirituel des saintes Écritures par Le Blance d'Am- 
bonne complète l'Introduction générale; les Tables 
générales, chronologiques et analytiques ont été dressées 
par Duplessy et Trochon; elles sont précédécs dm 
Thesaurus de Merz pour servir de table homilétique 
On y a joint l’Aflas géographique ct archéologique 
d’Ancessy. L'ouvrage forme 40 in-8°, Paris, 1878 
1890. 

Piusieurs des collaborateurs de cette Bible ont cons 
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tinué à étudier l’'Écriture sainte. Motais avait publié : 
Salomon et l’Ecclésiasle, 2 in-8°, Paris, 1876; Joïse, 


la seienee el l’exégèse, Paris, 1882; Le déluge devant la | 


foi, l’Écrilure et la science, Paris, 1885; L’origine du 
monde, éditée par l’abbé Robert, Paris, 1888. M. Fil- 
lion a publié ses Essais d’exégése, Paris, 1884; La sainte 
Bible eommentée, 8 in-8°, Paris, 1888-1904; une Biblia 
saera, 11° édit., Paris, 1911; Aflas archéologique de 
la Bible, in-4°, 2° édit., Lyon, 1886; Allas histoire 


naturclle de la Bible, in-4°, Lyon, 1894; Atlas géogra- 


phique de la Bible, in-4°, Lyon, 1890; édit. abrégée, 
Paris, 1894; Saint Pierre, Paris. 1906; Saint Jean 
l’évangé’iste, Paris, 1907; L'existence personnelle de 


Jésus, Paris, 1909 ; L’ Évangile mulilé ct dénaturé par les | 


rationalisles eontemporains, Paris, 1910; Les miracles 
de N.-S. Jésus-Christ, 2 in-12, Paris, 1909-1910; Les 
élapes du ralionalisme dans ses allaques contre les 
Évangiles el la vie de N.-S. J.-C., Paris, 1911; Le nou- 
veau psaulier du bréviaire romain, Paris, 1913. On doit 
à M. Lesêtre : N.-S. Jésus-Christ dans son saint Évan- 
gile, Paris, 1892; La sainte Église au siècle des apôtres, 
Paris, 1896; Le temple de Jérusalem, Paris, 1912; Les 
Psaumes du bréviaire traduits de l’'hébreu, Paris, 1913. 

Depuis lors, d'autres critiques et exégètes sont en- 
trés en lice. C. Chauvin a donné : L’inspiration des 
divines Éerilures, in-12, Paris, s. d. (1897); Leçons 
d'introduction générale, théologique, historique el cri- 
lique aux divines Écrilures, in-8°, Paris, s. d. (1898); 
La Bible, depuis ses origines jusqu’à nos jours, 2 in-12, 
Paris, 1900; L’enfanee du Christ d'aprés les traditions 
juives et ehréliennes, 1901; Au Golgotha ou les dernicrs 
moments de Jésus, 1901 ; Le proeës de Jésus-Christ,1905; 
Jésus-Christ est-il ressuscité? 1901; Jfistoire de l'Anté- 
christ d'après la Bible et les saints Pères, Paris, 1901. 
“gr Mocignan, qui avait publié les Prophélics messia- 
niques “du Pentaleuque, Paris, 1856; des livres des Rois, 
Paris, 1878; Lcs Evangiles el la erilique, 1864, 1871; 
Le monde el lhonunc primitif sclon la Bible, a repris, 
devenu archevêque et cardinal, ses deux premiers ou- 





vrages sous le titre: P Ancien Testament dans ses rap- | 
ports avec le Nouveau cel la erilique moderne. De l Éden | 


å Moïse, 1895, De Moise à David, 1896, après les avoir 


complétés; David, 1889; Salomon, 1890; Les prophètes | 


Israël. Quatre sièeles de lutte contre l’idolätrie, 1892; 
Le Messie depuis Salomon jusqu’à Danicl, 1893; Les 
derniers prophètes d'Israël, 1891. L. Richou a étudié 
Le Messie dans les livres historiques de la Bible et Jésus 
Christ dans les Évangiles, 3 in-12, 1879-1882. 
Les rapports de la Bible avec les sciences et l’his- 
toire ont été souvent étudiés. Moigno a publié Les 
splendeurs de la foi, aceord parfait de la révélation ct 
dela seicnee, de la foi et de la raison, 5 in-8°, Paris, 
1529-1882, il en fit le résumé, 1880, ct il publia avec 
l'abbé Dessailly, Les Livres saints ct la seience, 1884. 
A. Arduin écrivit : La religion en faee de la science, 
2 in-§8°, Lyon, 1877-1879; 3° édit., 1881; Puech, 
Bible el géologie, 2° édit., Paris, 1883; Lavaud de 
Lestrade, Aceord de la seience avee le 1°" ehapitre de la 
Ganse, Paris, 1885; J. Lefcbvre, L'œuvre du qua- 
trièine jour de la création selon la Bible ct la seienee, 
Rouen, 1881: Jean d'Esticnne (C. de Kirwan), 
Au s'est formé l'univers, Bruxelles, 1881; Le 
loltryende Noé el les races prédiluvicnnes, 12 in-12, 1899. 
Labbé Lambert avait écrit : Le déluge mosaïque, 
Puistoire eb la géologie, Paris, 1870. Contre M. Mo- 
tais, le P. Brucker soutint L’'universalité du déluge, 
Bruwelles, 1886, ct Pabbé Rambouitlet écrivit : Cain 
redwivus, Amiens, 1887. Ch. Robert défendit La 






Mm unicersalité du déluge, Bruxelles, 1847. On s’oc- | texte parisien de la Vulgate latine, 1889. L. Salembier 


cupa aussi beaucoup du concordisme et des jours de 
ta creation. Thomas publiait : Les temps primitifs 
N les nrigines religirusrs d'aprés la Bible ct la science, 
28", Paris, 1889. L. Dessailly écrivait : Le paradis 
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{errestre et la race nêgre devant la scienee, Paris, 1893: 
L’ antiquité de la race humaine, Paris, 1893; Concor- 
dance parfaite de la chronologie biblique et de la chrono- 
logie égypliennc, 1895. La chronologie biblique était à 
l'ordre du jour. M. Pannier prenait comme sujet de 
thèse : Genealogiæ biblicæ, Lille, 1886. Brevet, Parallé- 
lisme cntre la gėologie et la Bible, 2° édit., Paris, 1895: 
Gombault, Accord de la Bible ct de la science, Paris, 
s.d. (1595); B. Colomer, La Bible ct les théories scienti- 
fiques, Paris, 1901; C. de Kirwan, Bible el science. Terre 
cl ciel, Paris, 1911. 

Cependant, la Question biblique, posée par Mer 
d’Hulst, en 1893, provoquait l’encyclique Providen- 
lissimus Deus du 18 octobre 1893 sur l’Écriture sainte. 
et suscitait des polémiques et des écrits d'inégale va- 
leur. Nommons Mgr Grandclaude, La question bi- 
blique d’après une nouvelle éeole d’apologistes ehré- 
tiens, Paris, 1893; l'abbé Magnier, La question bi- 
blique el l'exégèse large, Paris, 1903. M. Didiot publia 
son Traité de la sainte Écriture d’après Sa Sainteté 
Léon XI11, Paris, Lille, 1894, et le P. Brucker, ses 
Questions actuelles d'Éerilure sainte, Paris, 1895. La 
Question biblique avait été soulevée par les Origines de 
l'histoire d’aprês la Bible ct les traditions des peuples 
oricntaux de François Lenormant, 3 in-8°, Paris, 18SC- 
1884 (inachevé et mis à l'Index), et par quelques ar- 
ticles de A. Loisv. Celui-ci avait présenté comme thèse 
de doctorat : JJistoire du eanon de l'Ancien Testament, 
Paris, 1890, qui fut attaqué par Magnier, Étude sur la 
canonicité des saintes Écritures, Paris, 1892. M. Loisy fit 
paraître ensuite : Zlistoire du canon du Nouveau Tesla- 
ment, Paris, 1891, puis dans l'Enseignement biblique 
(1892-1893), outre des chroniques, l'Histoire du lexte et 
des versions de l'Ancien Testament, une étude sur Job. et 
le début d’un commentaire sur les Évangiles synopti- 
ques. Il devait soulever plus tard à ce sujet de nou- 
veaux débats. Plusicurs évêques adressèrent, à cectte 
seconde phase, des lettres à leur clergé : le cardinal 
Perraud, Mgr Latty, Mgr Le Camus, Vraie el fausse exé- 
gèse (1903); Fausse exégèse, mauvaise théologie (1904). 
Les publicistes réfutèrent les nouvelles ct fausses idées: 
P. Bouvier, L’exégèse de M. Loisy, les doctrines, les pro- 
cédés, Paris, 1903; lrémont, Lettres à l'abbé Loisy, 
Paris, 1904; et après la publication du gros cominci- 
taire : Les Évangiles synoptiques, Ceffonds, 1907, 1908, 
il fut réfuté par M. Lepin, Les théories de M. Loisy. 
exposé et erilique, Paris, 1908; F. Jubaru, A1. Loisy et 
la eritique des Évangiles, Paris, s. d. (1908). 

Quelques questions générales ont été abordées : 
L. Méchineau, L'autorité humaine des Livres saints. 
Paris, 1900, l. Prat, La Bible el l'histoire, Paris, 1904: 
Mgr Landrieux, L'histoire el les histoires dans la Bible, 
Paris, s. d. (1907); V. Anccssy, L’'Égypte et Moïse, 
Paris, 1875; V. Ermoni, La Bible el l'orientalisme. 
I. La Bible ct l'égyptologie.Il. La Bible et l'assyriologic. 
111. La Bible ct l'archéologie syrienne, 3 in-12, Paris. 
1903, 1901; le P. Dhorme, Les pays bibliques et l'As- 
syric, Paris, 1911; A. Paulus, Les juifs avant le Messie, 
3 in-12, Paris, 1905; Les juifs et le Messie, 4 in-12, 
Paris, 1901; 1. Beurlier, Le monde juif au temps 
de Jésus-Christ ct des apôtres, 2 in-12, Paris, 1900. 

M. J. Viteau s'occupait de la grammaire du Nou- 
veau Testament : Étude sur le grec du Nouveau Testa- 
ment. Le verbe : syntaxe des propostlions, Paris, 1893: 
Sujet, eomplément el attribut, Paris, 1896. I. Douais 
éditait : Une aneïenue version latine de l'Ecelésiastique, 
Paris, 1895. Paulin Martin étudiait : La Vulgate 
laline au xine siècle d'après R. Baeon, 1888; Le 


écrivait : Une page inédite de l'histoire de la Vulgate, 
1890. Une concordance verbale de la Bible a été pu- 
bliée par les Pères lPeultier, Étienne et Gantois, Paris, 
1897. J. Deconinck a douné un Æssai sur la ehaîne 


VI, — 23 


107 FRANCE. 
une édition des commentaires de 
Diodore de Tarse qui s’y trouvent eontenus, Paris, 1912. 

Toutefois, l’activité ne s'épuisait pas en contro- 
verses, et il se publiait des études de critique ou des 
ecmmentaires exégétiques. L’authenticité mosaïque 
du Pentateuque, qui n’avait été traitée que par Ch. 
Sch«bel dans des articles des Annales de philosopiiie 
chrétienne, publiés à part, 1871-1875, était abordée 
par Paulin Martin dans ses cours (lithographiés), pro- 
fessés à l’Institut ecathclique, 1887-1890, ct donnait 
occasion à la publication de quelques ouvrages : 
P. Julian, 


de l'Octateuque avec 


bliques (ouvrage posthume), édit. Piat, Paris, 1897; 
L. Méchineau, L'origine mosaïque du lPentalteuque, 
Paris, 1901; F. Prat, Le code du Sinai, 
son évolution, Paris, 19014; J. Brucker, L'Église et 
la erilique biblique, Paris, s. d. (1908); E. Mangenot, 
L'authenticité mosaïque du Pentateuqgue, Paris, 1907. 

Nous n'avons encore qu’un petit nombre de eom- 
mentaires sur les livres de l’Aneien Testament, mais 
quelques-uns sont excellents. Les Juges ont été expli- 
qués par Ile P. Lagrange (1903), les livres de Samuel 
par le P. Dhorme(1901),le livre d’Isaïe, par le P. Con- 
damin (1905), l’Ecelésiaste par M. Podechard (1912). 
Les Psaumes ont été souvent traduits sur l’hébreu 


(Bertrand, 1857; Mabire, 1868; Crampon, 1876; de | 
Neuilly, 1896; Flament, 1897; B. d'Eyragues, 1904; | 
Pannier, 1908) et plus souvent encore brièvement eom- | 


Étude critique sur la composilion de la | 
Genèse, Paris, 1888; abbé de Broglie, Questions bi- : 


sa genèse cl : 
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! 3 in-12, 1888. Mgr Ginoulhiac a cxpliqué Le sermon 





mentés. E. Philippe a fait une Zntroduetion au livre des | 


Psaures, Paris, 1892. Maunoury les a commentés en 
latin, 2 in-8°, Paris, 1894. Doublet les a étudiés au 
point de vue de la prédication, 8e édit., 3 in-12, 1889, 
et Péronne a formé une Chaîne d'or sur les Psaumes, 
3 in-8°, Paris, 1879. Mgr de la Bouillerie a appliqué 
le Cantique à l’eucharistie, et ce chant a été commenté 
par Brevet (1890) et par lc P. Joüon (1909). Domenech 
a placé La prophétie de Daniel devant la setence ct la 
philosophie de l'histoire, Lyon, 1875; 2 in-8°, 1896. 
Fabre d'Envicu a expliqué ee prophète, 3 in-8°,Paris, 


1888-1890, et Pilloud à pris comme sujet de thèse : | 


Daniel et le rationalisme biblique, 1890. C. Rohart a 
étudié les oracles des prophètes contre les nations, 
De oneribus biblicis contra gentes, Lille, 1886. Che- 
minant a expliqué Les prophétics d'Ézéehiel contre 
Tyr, Paris, 1912, et Plessis celles contre l'Égypte, Paris, 
1912. Charles Jean a disserté sur Jérémie, sa politique, 
sa théologie, Paris, 1913. J. Touzard, qui est l’auteur 
d'une Grammaire hébraïque, Paris, 1905, a commenté 
Amos (1909). Le P. Lagrange a décrit La méthode 
historique, surtout à propos de l'A. T., Paris, 1904. 
L'abbé de Broglie a étudié : Les prophéties messia- 


niques, 2 in-12, Paris, 1904, et M. Touzard a traité : | 


Comment utiliser l'argument prophétique, 1911. 

Les études sur le Nouveau Testament sont plus 
abondantes. Le P. Fontaine a étudié Le Nouveau 
Testament ct les origines du christianisme, Paris, 1890. 
I a paru de nombreuses Vies de Jésus : Foissct (1855); 
Lecanu (1862), Louis Veuillot (1864), Michon (1865), 
Pauvert (1867), Labatut (1883), Fouard (1881), Le Ca- 


mus (1883, 1901), Didon (1891), Fretté (1892), Pasquier | 


(1907). L'autorité de l'Évangile a été établie par 
H. Wallon, 3° édit., 1887. D'autres études ont paru 


depuis sur ee sujet : Gondal, La provenanee des Évan- | 


gücs, Paris, 1898; P. Batiflol, Six leçons sur les Évan- 
giles, Paris, 1897; Th. Calmes, Comment se sont formés 
les Evangiles, Eo 1900 ; Pasquier. Les temps évan- 
géliqucs, 3 in-8°, Paris, 1904-1905; La solution du 
problème synoptique, Paris, 1911; E. Mangenot, Les 
Évangiles synoptiques, Paris, 1911; M. Lepin, L’ori- 
gine du quatrième Évangile, Paris, 1907; La valcur 
historique du quatrième Évangile, 2 in- -12, Paris, 


1910; A. Nouvelle, L’authenticité du quatrième Évan- | 
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gtle et la thèse de M. Loisy, Paris, 1905; C. Chauvin, 
Les idées de M. Loisy sur le quatrième Évangile, Paris, 
1906. F. Dehaut a publié : L’ Évangile expliqué, 
défendu et médité, 5 in-8°, Paris, 1864 sq. Doublet“a 
étudié Jésus-Christ en vue de la prédication, 10° édit., 












































sur la montagne, 1872. Le P. Ollivier a fait des livres 
sur {a Passion, 1891; les paraboles, 1892; les amitiés 
de Jésus, 1895; De Bethléem à Naz zaretli, 1905. Le 
P. Rose a publié de petits commentaires sur saint 
Matthieu, sur saint Marc, sur saint Luc (1904); des 
commentaires plus développés ont été rédigés par 
Girodon sur saint Lue, par Loisy (1903) et le P. Calmes 
(1904) sur saint Jean, et par le P. Lagrange sur saint 
Marc (1911); le petit commentaire sur saint Jean a 
été donné par le P. Calmes (1906). Voir, en outre, 
P. Rose, Études sur les Évangiles, 2e édit., Paris 
1902; P. Durand, L'enfance de Jésus, Paris, 1908; 
P. Batiflol, L'enseignement de Jésus, Paris, 19054 
M. Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après lcs 
Évangiles synoptiques, Paris, 1904; 4e édit., 1910; 
D. Buzy, Jntroduction aux paraboles évangéliques; 
Paris, 1912; Jaequier et Bourchany, La résurreetion 
de Jésus-Christ. Les miracles évangéliques, Paris, 1911; 
E. Mangenot, La résurrection de Jésus, Paris, 1910. 
Des concordances ou synopses évangéliques ont été 
formées par Rambaud (1874, 1898), Méchineau (1895); 
Azibert (1897), Brassac (1913). 

Sur les Actes et les Épîtres des apôtres nous avons 
à signaler : Mgr Le Camus, L'œuvre des apôtres, 
commencée en 1892, 3 in-12, Paris, 1905; C. Fouard: 
Saint Pierre et les premiércs années du christianisme: 
Paris, 1886; Saint Paul, ses missions, 1892; Saint 
Paul, ses dernières années, 1897; Saint Jean et la fn 
de l’äge apostolique, 1904 ; P. Rose, Les Aeles des apôtres 
(eommentaire), Paris, 1905; E. Mangenot, Jésus, Messie 
el Fils de Dieu d’après les Actes des apôtres, Paris, 1908; 
les Vies de saint Paul de Vidal (2 vol., 1863), de Aix 
(1879), de Rambaud (1897), de Fretté (1898), les coni- 
mentaires de Guillemon (2 in-12, 1874), de Mérit (1885). 
de Maunoury ({in-8°, Paris, 1878-1882), de Péronne 
(2 in-8°, Paris, 1882), de Rambaud (2 in-12, 1888), de 
Boileau (1895), du P. Lemonnyer (2 in-12, Paris, 1905); 
de M. Toussaint (2 in-12, Paris, 1910, 1913); de Ginou 
hiae, Épîtres pastorales, Paris, 1866; la Somme d 
saint Paul de M. Riche, 1882; la Théologie de sn 
Paul, du P. Prat, 2 in-8°, Paris, 1908, 1912; Saint Paul 
étudié au point dc vue de la prédication, par Doublet, 
3 in-8°, 1874; Conversion de saint Paul, par Bourgiuc: 
Paris, 1902; les commentaires de Maunoury sur les 
Épîtres catholiques (1888), celui du P. Calmes sur cc 
Épîtres et l’Apoealypse (1905). L’Apoealypse a 
étudiée par leP.Calmes devant la tradition et dex 
la critique, 1905, et a été plus ou moins Deus 
expliquée par Séver in, par Chauffard (2 in-12, 1588 
par J.-B. Duprat (3 in-8°, 1899), qui avait déjà p pu 
blié : Les harmonies entre le Cantique des can LA 
et Apocalypse, 1891, par Mémain et par le P. Gal- 
lois (1898). Citons encore le voyage Aux sepi Églis sc 
de l'A poealypse de Mgr Le Camus, Paris, 1896. 

Le P. J.-B. de Glatigny a examiné Les commence 
menis du canon dans l'Ancien Testament, Rome 
1906 ; le P. Jugie a éerit L'histoire du eanon de l'An 
cien T estament dans l'Église grecque el l'Église russe, 
Paris, 1909. Le P. Schwalm a étudié La vie prii 
du peuple juif à l’époque de Jésus-Christ, Paris, 1910 
Le P. Lagrange a fait une solide étude du Afesst 
nisme chez les juifs, Paris, 1909. Le P. Vincent a pi 
blié Canaan d'après l'exploralion récente, Paris, 190% 
Le P. Jaussen a recueilli les Coutumes des Arabes 
au pays de Moab, Paris, 1903. Les Conférences 
Saint-Étienne de Jérusalem ont été publiées, 2 Ink 
1910, 1911. 
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Les apocryphes de l'Ancien cet du Nouveau Tes- 
tament, qui avaient été traduits pour la plupart dans 
le Dictionnaire des apocryphes de Migne, 2 in-4°, 
Paris, 1856-1858, sont traduits et commentés dans 
deux collections catholiques. Celle des Documents 
pour l'étude de la Bible comprend déjà : Le livre d’Hé- 
noeh, par F. Martin, Paris, 1906; Histoire el Sagesse 
d'Alukar l'Assyrien, par F. Nau, 1909; Ascension 
d'Isaïe, par E. Tisserant, 1909; Les Psaumes de 
Salomon, par J. Viteau, 1911. Les apocryphes du 
Nouveau Testament n’ont encore que 2 vol. : Le Proté- 
vangile de Jaeques ei ses remaniemenis lalins, par 
E. Amann, 1910; Les Aetes de Paul et ses letires apo- 


eryphes, par L. Vouaux, 1913. Le Protévangile de | 


Jacques, le pseudo-Matthicu, l'Évangile de Thomas 
et l'Histoire de Joseph le Charpentier ont été traduits 
Ban Michelet P. Peters, Paris, 1911. L'abbé Variot 
a fait une thèse sur Les Évangiles apocryphes, Paris, 
1878, et G. Brunct les avait traduits en 1849. M. Lepin 
a donné une courte étude comparative entre les 
Évangiles canoniques et les Évangiles apocryphes, 
Paris, 1907. Enfin, F. Nau a traduit du syriaque 
la Didascalie des douze apôtres, 2° édit., Paris, 1912. 

5° Patrotogie. — Les recueils pratiques d'ouvrages 
des saints Pères précédèrent Ies éditions critiques. 
Sur les collections de Caillau et de Guillon, voir t. n, 
col. 1305-1306. Migne entreprit, en 1844, un Patro- 
logiæ cursus complelus, qui comprend deux séries : 
la-série latine, en 217 in-8°, tous les écrivains latins 
jusqu'à Innocent III (+ 1216) avec 4 vol. de tables; 
la série grecque n’a que 162 in-8° et elle va jusqu’au 
concile de Florence. Dorothée Scholarius en a dressé 
la Wet, Athènes, 1879, ct il avait commencé un 
Dau=toy, 1883, qui n’a pas été continué. Cavallera 
en a publié une Table générale, Paris, 1913. Cet im- 
mense recucil reproduit les anciennes éditions, qui 
sont aujourd’hui en grande partie dépassées, mais il 
contient une quantité considérable de documents avee 
des préfaces ct des notes, qu’on trouverait difficile- 
ment ailleurs. J. Planche, dans l'Esprit de S. Basile, 
de S. Grégoire de Nazianze et de S. Grégoire de Nysse, 
Paris, 1860, donna un choix des plus beaux morceaux 
de ces trois orateurs sacrés. J.-F. Rabanis prépara 
Pédition de saint Paulin de Nole, Bordeaux, 1841, 
qui fut publiée par T. Soubry, 2 in-8°, Bordeaux, 1853. 
l'abbé Cruice édita les Philosophumcena, Paris, 1860, 
qu'il attribuait à Origène. J.-B. Pitra, reprenant la 
succession des bénédictins de Saint-Maur, recucillit 
des documents inédits, dans Spieilegium Sotesinense, 
4 iu-4°, Paris, 1852-1858; Analecla sacra, 8 in-4°, 1876- 
1891; À nalecla novissima, 2 in-4°, Frascati, 1885-1888. 
12. Auvray ct A., Tougard ont édité la Parva eateclhesis de 
Théodore Studite, in-4°, Paris, 1891. Mgr Batiflol a 
édité des Tractatus Origenis, Paris, 1900, qui ne sont 
pas d'Origènce. À. 1loroyÿy voulut continuer la Patro- 
logie latine de Migne, mais il ne put mettre au jour 
que 2 vol., sous le titre : Medii ævi bibliotheca patri- 
stica, Paris, 1879. Migne avait annoncé une Patrologia 
orientalis, qu’il ne put publier. Cette œuvre a été 
reprise par Mgr Graflin, dans sa Patrologia syriaca, 
2 in-1°, Paris, 1894, 1907, contenant les œuvres 
d'Aphraate, ct dans sa Patrologia orientalis (en colla- 
boration avce M. Nau), comprenant déjà 8 in-8° com- 
plets, Paris, 1907-1913, ct des parties des volumes 
suivants. L'abbé Chabot a constitué concurremment 
avee Guidi, Ilyvernat et Carra de Vaux un Corpus 
scriplorum christianorum orientalimin, divisé en 4 sé- 
ries : écrivains éthiopiens, coptes, syriaques ct arabes 
Avec, traduclion latine : des volumes de chaque 
série ont déjà paru. MM, llemmer ct Lejay éditent 
une collection de Tertes et doeuments pour l'étude histo- 
mque du Christianisme, qui contient déjà 15 in-12 
dtexte, traduction française, introduction ct index). 
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M. Nau a traduit du syriaque Le livre d'Héraelide 
de Nestorius, Paris, 1910, ct le P. Jugic a étudié : Nes- 
lorius ct la controverse nestoricnne, Paris, 1912. 

A côté des éditions de textes se placent des traduc- 
tions dont nous ne parlerons pas, et des études sur les 
Pères : Nourrisson, Les Pères de } Église taline, leur 
vie, leurs éerits, teur temps, 2 in-12, Paris, 1858; La 
philosophie de saint Augustin, 2 in-8°, Paris, 1865: 
Charpentier, Terlullien et Apulée, 1839; Études 
sur les Pères de l Église, 2 vol., 1855; Cognat, Clément 
d'Alexandrie, sa doctrine et sa potémique, Paris, 1859; 
Freppel, voir son article; Collombet, Histoire de S. Jé- 
rôme (vie, écrits et doctrine), 2 in-8°, 1816-1848: 
Blampignon, De S. Cypriano, Paris, 1862; Bernard, 
De S. Ambrosii mediolanensis episcopi vita publica, 
1864; Les voyages de saint Jérôme, 1864; E. Fialon, 
S. Athanase, Paris, 1877; Les Pères de l Église grecque. 
Paris, 1882; Benoît, Saint Grégoire de Nazianze, 1877; 
2 in-12, 1884; Bayle, S. Basile, Avignon, 1878; Clau- 
sier, S. Grégoire le Grand, édit. Odelin, Paris, 1886; 
Vidicu, S, Denys l’Artopagite, Paris, 1888; V. Ermoni, 
De Leontio Byzantino ct de ejus doetrina theologica, 
Paris, 1895: S. Jean Chrysostome (ouvrage posthume), 
Paris, 1911; Malnory, Saint Césaire, évêque d'Arles, 
Paris, 1894; R. Poirel, De utroque Coranronitorio Liri- 
nenst (étude et édition), Nancy, 1895; L. Valentin, 
Saint Prosper d'Aquitaine, Paris, 1900; J. Martin, 
S. Augustin, Paris, 1901 (collection des Grands phito- 
sophes). La collection : La pensée chréticnne, com- 
prend : Saint Justin el les apologistes du 11° siècte, 
par J. Rivière, 1908; Saint Irénée, par A. Dufourcq, 
1905; Tertutlien, par J. Turmel, 1905; Origène, 
par F, Prat, 1907; Saint Athanasc, par F. Cavallera, 
1909; Saint Jérôme, par J. Turmel, 1906; Saint Vin- 
cent de Lérins, par F. Brunetière ct P. de Labriolle, 
1906; Saint Damascène, par V. Ermoni, 1904; Saint 
Bernard, par E. Vacandard, 1904. L. Laguier a exposé 
La méthode apologétique des Pères dans tes trois preuniers 
siècles, Paris, s. d. (1905). J. Burel a étudié : Denys 
d'Alexandrie et son lemps, Paris, 1911. On a traduit en 
français la Patrologie d’Alzog ct celle de Bardenhewer. 

6° Jlistoire ecclésiastique. — I ne peut être ques- 
tion ici que de l'histoire générale de l'Église et de la 
papauté. Les historiens de l’Église catholique du 
début du x1x°® siècle tendent à réagir contre l'esprit gal- 
lican des historiens français précédents et À détruire 
les préjugés séculaires de leur Église, Receveur écrivit : 
L'histoire de P Église depuis son établissement jusqu'au 
pontifieal de Grégoire XVI, 8 in-8°, Paris, 1810-1817 ; 
Discours sur l'histoire cecléstastique, Paris, 1851. 
*ohrbacher est franchement ultramontain, et son 
Histoire universelle de l'Église cathotique, 29 in-8e, 
Paris, 1842-1849, bien que mal composée, fut luc dans 
les grands séminaires et a changé l'esprit du clergé 
français. Elle a étérééditée ct continuée par plusieurs au- 
teurs, Chantrel, Fèvre, Guillaume, dom Chamard. Blanc 
composa un Cours d'histoire ecclésiastique à l'usage 
des séminaires, divisé par leçons, 2 in-8°, 1815-1851. 
Le vicomte Claude de Verancourt fit une JJistoire 
abrégée de l'Église cathotique depuis ta création jus- 
qu'à nos jours, 3 in-8°, Versailles, 1867. 1°. Artaud 
de Montor donna une Histoire des souvcrains pontifes 
romains, 8 in-8°, 1812, à laquelle s'ajoutent les his- 
toires de Pie V11, 2 in-8°, 1837, de Léon X11, 2 in-8°, 
1843, et de Pie VIIN, 1843. Poujoulat écrivit, de son 
côté, Histoire dcs papes depuis S. Picrre jusqu'à 


| ta formalion du pouvoir lemporel, 2 in-8°, 1862. Le sul- 


picien Gosselin avait montré le Pouvoir du pape au 
inoyen áge, Paris, 1839. abbé Jager fit lFistoire de 
l'Éqatise catholique de France... depuis son origine 
fusqu'au convordal de Pie VIE, 21 in-8°, Paris, 1862- 
INZSN; il avait écril auparavant l'Histoire de l'Eglise 
de l'ranee peudaut la Révolution, 3 in-89, Paris, 1852; 
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Ilistoire de Photius, Paris, 18441. Darras eommença 
une Histoire de P Église, qu’il mena jusqu’au xır1° siècle 
et qui fut eoutinuée par Bareille et Fèvre, 44 in-8°, 
Paris, 1861-1889; elle était destinée à remplacer eelle 
de Rohrbacher, mais, si elle est mieux éerite, elle a 
moins de valeur. Sans parler des ouvrages élémentaires 
de Chantrel et des abbés Drioux, Postel et Chapiat, 
voici de nouveaux manuels de séminaires : Rivaux, 
Cours d'histoire cceclésiastique, 3 in-8°, Lyon, 1851- 
1854; 11° édit., 1895; Richou, Histoire de l’Église, 
3 in-8°, Paris, 1877-1878; 3° édit., 1887. E. Castan fit 
une Histoire de la papaulé, 4 in-8°, Paris, 1873-1876, 
et J. Fèvre une Histoire apotogétique de la papauté 
depuis S. Pierre jusqu’à Pie IX, 7 in-8°, Paris, 1878- 
1882 (peu solide). Sur les eahiers de Brugère, voir 
t. 11, col. 1144. Mgr Duchesne, qui a étudié dans sa 


thèse de doetorat, puis édité en 2 in-fol., le Liber | 
de 


pontificatis, a eommencé l'Histoire ancicnne 
l'Église, 3 in-8°, Paris, 1906-1911. Les manuels les 
plus récents sont eeux de Marion, Histoire de l Égtise, 
3 in-8°, Paris, 1905; 5e édit., 1913, et de F. Mourret, 
Histoire générale de ť Église, 7 in-8°, déjà parus, Paris, 
1899-1913 (va jusqu’après la Révolution française), 
2 vol. restent à paraître. On a traduit en français les 
manuels allemands de Kraus et de Funk. L’abbé 
H. de Genouillac a présenté comme thèse : 
d'histoire retigieuse sur le christianisme en Asie Mi- 
neure au commencement du 11e siècte. L'Égtise au 
regard de saint Ignace d’Antioche, Paris, 1907. 

19 Revues ecclésiastiques. — 1. Revues scientifiques 
et littéraires qui s’oceupent de théologie. — a) Études, 
d’abord Études retigicuses, fondées en 1850 et rédigées 
par des Pères de la Compagnie de Jésus, viennent de 
célébrer leur cinquantenaire, voir n.du 5 janvier 1913, 
p. 5-19, paraïssent deux fois par mois, Paris, 1862 sq. — 
b) L’ Université catholique, antérieurement La Contro- 
verse el le Contemporain, fondée par J.-B. Jaugey et rédi- 
gée par des professeurs des facultés eatholiques de 
Lyon, mensuelle. — c) Revue du clergé français, fon- 
dée en 1892, dirigée d’abord par Laeroix, puis par 
Bricout, paraît deux fois par mois, à Paris. — d) Étu- 
des franciscaines, fondées en 1897 par le P. Eugène 
d’Oisy et dont la direetion est maintenant à la maison 
Saint-Roch, Couvin (Belgique). 

2, Rcvues théologiques. — a) Revue thomiste, fondée 
en 1890 par le P. Coconnier, deminicain, paraît à 
Toulouse tous les deux mois. — b) Revue des scicnces 
philosophiques et théologiques, fondée en 1907 et rédi- 
gée par les dominieains professeurs au seolasticat 
du Saulchoir, à Kain (Belgique), trimestrielle. — 
c) Les questions ccctésiastiques, fondées aussi en 1907, 
sont publiées par des professeurs des facultés catho- 
liques de Lille, revue mensuelle, qui suceëde à Ia 
Rcvue des sciences ecclésiastiques et à la Science catho- 
lique, disparues. 

3. Revue biblique internationate, datant de 1892 
et publiée par l’École pratique d’études bibliques 
établie au couvent dominicain de Saint-Étienne de 
Jérusalem; trimestrielle, éditée à Paris. 


4, Revues historiques et patristiques. — a) Bullctin 


de littérature ecclésiastique, publié par PInstitut 
catholique de Toulouse, paraît tous les mois, sauf 
août et septembre, à ‘Foulouse. — b) Recherches de 
science religieuse, fondées en 1910 par les rédacteurs 
des Études, paraissent tous les deux mois. — c) Buile- 
lin d’ancicnine tittératurc et d’archéelogie chrétienne, 
fondé en 1911 et dirigé par P. de Labriolle, profcsseur 
à l’université de Fribourg (Suisse), paraît à Paris tous 
les deux mois. — d) Rcvuc d'histoire de l'Égtise de 
France, fondée aussi en 1910, est dirigée par V. Car- 
rière et A, Vogt et paraît à Paris, tous les deux mois. 
— e) Revuc de lOricnt chrétien, dirigée maintenant 
par R. Graffin et F. Nau, à Paris, trimestrielle. 
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5, Le canonisic contemporain, ou la discipline 
actuelle de ? Égtise. Bulletin mensuel de consultations 
canoniques et théologiques et de documents émanant 
du Saint-Siège, fondé en 1877 par Mgr E. Grandelaude 
et publié scus la direetion de Boudinlron, à Paris: 

6. Zicvucs dc théologic pratique. — a) Ami du clergé, 
fondé à Langres par Denis et Perriot, dirigé par 
Rozier, paraît ehaque semaine. — b) Revue pratique 
d’'apotogétique, fondée en 1904, paraît deux fois par 
mois sous la direction de Mr Baudrillart et de 
MM. Guibert et Lesètre. 

7. Revues de philosophie chrétienne. — a) Annales 
dc philosophie chrétienne, fondées en 1829 par Bonnettw 
et dirigées par Laberthonnière, sont mensuelles et 
paraissent à Paris. — b) Revue de philosophie, date 
de 1900 et a pour direeteur Peillaube, paraît à Paris 
tous les deux mois. 

H. Hurter, Nomenclator literarius, 3° édit., 5 in-8°, Ins- 
pruck, 1903-1913; P. Féret, La faculté de théologie de Paris 
et ses docleurs les plus eélèbres (Moyen âge, Époque mo- 
derne), 11 in-8°, Paris, 1894-1910; Ph. Torreilles, Le mou- 
vement théologique en France depuis ses origines jusqu’à nos 
jours (1x° au xx° siècle), Paris, s. d. (1900); J. Bellamy, La 
théologie eatholique au x1x° sièele, Paris, 1904; Mgr Bau- 
nard, Un siéele de l Église de Franee, Paris, 1901; A. Bau- 
drillart, le renouvellement intellectuel du elergé de Franee 
au xx siècle. Les hommes, les institutions, in-12, Paris, 
1903. 











































E. MANGENOT. 
FRANCFORT (CONCILE DE). Ce concile tenu 
en 794 par les évêques de Germanie, des Gaules et de 
l’Aquitane, nous intéresse ici uniquement au sujet de 
l’adoptianisme. Comme on a exposédéjà l’histoire de 
cette erreur, Voir ADOPTIANISME AU VIII SIÈCLE, Lt. Lu 
col, 402-403; ÉLIPAND DE TOLÈDE, t. IV, Col. 2333 
2340; FÉLIX D'URGEL, t. v, col. 2131-2132, il ne 
reste plus qu’à publier et à eommenter le texte de | 
l’Epistola synodica aux évêques et aux catholiques | 
d’Espagne. f 
Rappelons seulement que Charlemagne réunit ee | 
concile au commencement de lété, probablement au” 
mois de juin ou de juillet. Les chroniqueurs du temps 
nomment l'assemblée universalis. Elle fut tenue 
apostolica auctoritate, dans la grande salle du palais. 
On ignore le nombre des Pères, que Baronius a évalué 
au chiffre de 300. On présenta une lettre d’Élipand 
que le roi fit lire à haute voix. Charles prononça 
ensuite un long diseours. On accorda un délai de deux 
jours pour que ehacun pût exposer son avis et le | 
remettre au roi. Les évêques d'Italie rédigèrent le 
leur à part et il a pour titre : Libet/us sacrosyllabus | 
Les autres évêques donnèrent leur déeision sous 
forme de lettre aux Espagnols : Epistola synodica | 
ad episcopos Hispaniæ. | 
Les actes du coneile de Francfort contre l’adop= 
tianisme contiennent quatre traités. Le premier | 
renferme la lettre du pape Adrien, répondant à 
libelle d'Élipand. Lesecondest le Libellus sacrosyllabus, 
réponse des évêques d’Italie qui résume la doctrine 
catholique sur le sujet de la controverse. Il a été 
composé par Paulin d’Aquilée, il est publié parmi 
ses œuvres, P. L., t. xcix, col. 2510 sq. Le troisième 
est la lettre adressée aux évêques de la péninsule 
ibérique. Le quatrième donne le texte de la lettre 
impériale, notifiant à Élipand sa condamnation par 
le coneile. Ils sont publiés dans toutes les collections 
des conciles. — I. Texte et traduetion. II. Commen- 
taire doctrinal. | 
I. TEXTE ET TRADUCTION. — Nous ne donnons, 
ici que les passages les plus earactéristiques “de 
l'Epistola synodica ad episcopos Hispaniæ : J 


Invenimus enim in libelli 
vestri principio seriptum, 
quod vos posuistis : Confi- 


Nous avons trouvé, en | 
effet, inserit en tête de 
votre exposé, ce que vous 
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temur et credimus Deum, 
Dei Filium, ante omnia 
tempora, sine initio ex Pa- 
tre genitum, coæternum et 
consubstantialem, non ado- 
ptione, szd genere. Item 
post pauca, eodem loco, 
legebatur : Confitemur et 
credimus eum factum mu- 
liere, factum sub lege, non 
generc esse Filium Dei, sed 
adoptione, non natura, sed 
gratia. Ecce serpens inter 
pomifera paradisi latitans li- 
gna, ut incautos quosque dce- 
cipiat... 


Quod etiam etin sequen- 
tibus adjunxistis, in pro- 
fessionc Nicæni symboli 
non invenimus dietum, in 
Christo duas naturas et 
tres substantias et homo 
deificus et Deus humana- 
tus. Quid est natura homi- 
nis, nisi anima et corpus? 
vel quid est inter naturam 
et substantiam, ut tres 
substantias neccsse sit nə- 
bis dicere ct non magis 
simpliciter, sieut saneti 
Patres dixerunt, confiteri 
Dominum nostrum Jesum 
Christum Deum verum ct 
verum hominem in una 
persona? Mansit vero prr- 
sona Filii in saneta Trini- 
tate, eui person: humana 
accessit natura, ut esset et 
una persona, Deus et homo, 
non homo deifieus ct hu- 
manatus Deus, sed Dcus 
homo et homo Deus : pro- 
pter unitatem personx unus 
Dci Filius, perfectus Deus, 
perfcetus homo... Consuc- 
tudo ceclesiastica solet in 
Christo duas substautias 
nouiinare, Dei videlicet ct 
hominis... 


Si ergo Deus verus est, 
qui de Virgine natus est, 
quomodo tune potest ado- 
ptivus esse vel servus? 
Deum enin nequaquam 
audetis confiteri servum 
vel adoptivuu : ct si cum 
propheta servum nominas- 
eo non tamen ex coudi- 
Gone servitutis, sed ex 
hüwilitatis obedientia, quo 
Juelus est Patr) obediens 
usqne ad mortem. Deuzin- 
gerlannwart, Enchiridion, 
n. 311-313, 
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y avez inséré : « Nous pro- 
fessons et nous croyons 
que le Fils de Dieu est 
bien Dieu, engendré de 
toute éternité, avant tous 
les temps, sans commen- 
cement, coéternel, consub- 
stantiel,non par adoption, 
mais par nature.» Quelques 
lignes plus loin, on lisait 
aussi, dans le même pas- 
sage : « Nous professons et 
nous croyons que lui-même, 
né d’une femme, devenu 
sujet de la loi, n’est pas 
le Fils de Dieu par géné- 
ration, mais bien par adop- 
tion, non par nature, 
mais par la grâce. » Voilà 
le serpent glissé à l’ombre 
du pommicr du paradis : 
les esprits inattentifs y se- 
raient pris. 

Quant à vos additions 
ultérieures, nous n’en trou- 
vons pas tracc, dans la 
profession du symbole de 
Nicéc : à savoir que dans 
le Christ se trouvent deux 
natures et trois substances, 
qu'il cst homme déifié et 
Dicu humanisé. De quoi 
se compose la nature de 
l'homme, si ce n'est de 
l’âme et du corps? Qu’est- 
ec qu'il y a donc entre la 
nature et la substance, pour 
nous obliger à affirmer la 
présence de trois substances 
et nous empêcher de dire 
simplement avec les Pères : 
nous professons que Jésus- 
Christ Notre-Scigneur est 
vrai Dieu et vrai homme 
en unc personne? La per- 
sonne du Fils persiste dans 
la Trinité : après avoir pris 
la nature humaine, elle est 
toujours l'unique personne, 
Dieu et homme; non pas un 
homme déifié, et un Dieu 
humanisé, mais Dieu homme 
ct homme Dicu : en vertu de 
l'unité de personne, l’unique 
l'üs de Dicu est parfaite- 
ment Dieu et parfaitement 
homme... La tradition ec- 
cléslastique désigne dans 
lc Christ deux substances, 
celle de Dieu ct cclle de 
l’homme. 

Sil cest done vrai Dieu, 


celui qui cst né de la 
Vierge, comment peut-il 
être adoptif ou esclave? 
car enfiu vous n’'osercz 
jamais affirmer que Dicu 
est esclave ou adoptif. 


Et si le prophète ľa qua- 
liñé eselave, loin de l'ap- 
pełer ainsi à raison de sa 
condition originelłe, 1} ne 
Fa fait qu'à raison de sou 
obéissauce extrême qui l'a 
poussé à se soumettre à son 
Père, jnsqu'à la mort. 


Les historiens font remarqner que les actes dn 
cousile de Francfort ont été pendant longtemps 
sonMraits à la connaissance du public par la perfidie 
des hérétiques. Mais, vers la fin dn xvit siècle, grâce 
alx recherches de Surius, religieux érudit de l’ordre 
de Salnt-Bruno, ls furent remis an jour. Cette décou- 
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verte avait son importance. En effet, dans le laps de 
temps que dura la disparition de ces documents, 
plusieurs théologiens soutinrent publiquement qu’on 
pouvait appeler le Chris’ fils adoptif de Dieu en {ant 
qu'homme : assertion incompatible avec le décret du 
concile de Francfort. Néanmoins on ne saurait les 
qualifier d’hérétiques, car ils ne connaissaient pas 
les décisions conciliaires, ces documents ayant été 
soustraits à leur connaissance. 

Le texte du concile de Francfort dénonce non 
seulement la réalité de altération de la doctrine 
par les adoptianistes, mais développe les bases de 
l'enseignement traditionnel sur la divinité de Jésus- 
Christ, comme Dieu fait homme. 


IL COMMENTAIRE DOCTRINAL. — 1° État de la 
question. — D'après le texte même du cencile de 


Francfort, les prélats espagnols n'’hésitaient pas à 
affirmer que Jésus-Christ, comme Dicu, était con- 
substantiel à son Père, nullement fils adoptif, mais 
participant à la nature du Père qui lavait éternelle- 
ment engendré, sine inilio a Patre genitum..., con- 
substantialem, non adoptionc scd genere. Il s’agit donc 
du Christ considéré eomme homme. En partant de 
ce point de vuc et perdant le concept véritable de 
l'économie de la rédemption, Arius avai nié la divinité 
du Sauveur. Nestorius, sans en arriver à unc conclusion 
aussi radicale, imagina dans Jésus-Christ une double 
personnalité : l'une divine, l'autre humaine. Félix 
d'Urgel ct Élipand ne formulèrent pas ces aberrations, 
mais elles se trouvaient en germe dans leur propo- 
sition, quand ils affirmaient que Jésus-Christ, comme 
homme, était le fils adoptif de Dieu. 

Is ne niaient pas l'unité de la personne du Christ, 
mais la considéraient à un double point de vue. Is 
prétendaient qu’elle était absolument divine, comme 
hypostase de la nature divine, mais adoptive, comme 
hypostase de la nature humaine. 

2° Doctrine catholique. — Le concile de Francfort 
n’a fait que constater ce qu'était l’enseignement 
traditionnel dans l'Église catholique, lorsqu'il a for- 
mulé le principe suivant l'usage ecclésiastique 
reconnaît dans le Christ deux substances : la substance 
divine et la substance humaine... Or, si le fils de Ia 
Vierge est vraiment Dieu, comment voulez-vous que 
ce Dieu soit ou adoptif ou serf? 

ll résulte de cette déclaration que Jésus-Christ, 
cn tant qu'homme, doit être considéré comme fils 
naturel et non fils adoptif de Dicu. En effet : 

Les textes si nombreux de la sainte Écriture 
nous représentent toujours le Christ, simplement 
comme ‘ils de Dieu, comme éternellement cngendré 
par son Père. Rien n'autorise à substituer à ces 
déclarations, affirmant commuuication formelle de 
la nature divine par le Père au Fils, le concept arbi- 
traire de la filiation adoptive. 

Aussi, le pape Adrien et le concile de Francfort 
prouvent la filiation naturelle du Christ. comme 
homme, par les textes suivants : Proprio Filio suo 
non pepcreit, scd pro nobis omnibus tradidit illum. 
Rom., vin, 32. Nons savons, ajoute le pontife, qu’il 
n’a point été livré comme Dien, mais bien comme 
vrai homme : c'est celui méme qui s'élait fait 
homme que l'apôtre appelle douc le propre Fils de 
Dieu. 

Un peu plus loin, on trouve encore le commentaire 
identique des paroles de Dieu au baptême et à Ii 
(riusfignration de Jésus: Hic est Filius meus dilectus. 
Matth., mm1, 17; xvn, 5.« Sur qui desceudit FEsprit- 
Saiul, sous forme de colombe,sur Dieu onsur l'homme”? 

C'est en Laut qu'honnne que le Christ reçut le 
Saint-Esprit lors de cette descente : c’est de ce fils 
de Phomme, sur lequel descendit l'Esprit-Saint, qui 
était à la fois Fils de Dicu et de Fhomme, que le Père 
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dit publiquement : Voici mon fils, celui en qui j'ai 
mis toutes mes complaisances. » 

A la suite de ces déclarations, l'immense majorité 
des théologiens s’est refusée à appliquer au Christ, 
considéré comme lomme, le titre de fils adoptif, lui 
réservant absolument le nom de fils naturct. 

Afin de mettre en pleine lumière la portée de ces 
témoignages scripturaires et de nombre d’autres du 
même genre, faciles à citer, les maîlres de la doctrine 
y ont ajouté quelques précisions. 

Les adversaires prétendaient que ces textes repré- 
sentent simplement et directement le Verbe divin, 
revêtu de la nature humaine. Or, nul des adoptia- 
nistes n’a contesté que, sous cet aspect, le Christ ne 
fût bien le fitius naturatis, celui dont il est dit : Ego 
hodic genui te. 

Ce qu'aflirment ces derniers, c’est qu’en désignant 
directement la nature humaine et subsidiairement 
la personne, le Christ peut et doit être appelé fils 
adoptif. Les textes de l'Écriture, mis en avant, ne 
visent pas ce côté de la question. Néanmoins, les 
théologiens catholiques démontrent qu’à aucun point 
de vue le Christ ne saurait admettre la qualification 
de fils adoptif. 

En effet, la proposition : le Christ est fils adoptif 
du Père, en tant qu’homme, peut être prise en plusieurs 
sens. Elle peut signifier que le Christ était simplement 
un homme. C’est le blasphème d’Arius, mille fois 
réprouvé par l'Église, Les adoptianistes ne veulent pas 
admettre que c’est là une conséquence de leur théorie. 
Elle peut signifier encore que deux personnalités sub- 
sistent dans le Christ : l’une, consubstantielle aux 
deux autres personnes de la Trinité; l’autre, personne 
humaine, moralement unie à la divinité. Cette erreur, 
que propagea Nestorius, détruit foncièrement l’éco- 
nomie de l'incarnation. Les adoptianistes protestent 
contre l'assimilation de leur doctrine avec celle de 
Nestorius. Néanmoins, le pape Adrien écrit à Félix et 
à Élipand que la proposition est une hérésie renouvelée 
de Nestorius. Il est certain que, prise objectivement, 
l'affirmation des adoptianistes doit se résoudre dans 
Pune de ces deux précédentes hérésies. Comment 
admettre, à la fois, pour une personne unique, le titre 
de fils naturel et de fils adoptif? Cette incompatibilité 
forme la base de la démonstration rationnelle opposée 
aux novateurs. 

Enfin, la proposition que le Christ en tant qu’hemme 
est fils adoptif de Dieu, peut revêtir la signification 
suivante. Acceptant la divinité du Verbe incarné 
contre le système d’Arius, l’unité de personne à len- 
contre de Nestorius, les adoptianistes, en un langage 
imprécis, incomposito calamo, disait encore le pape 
Adrien, affirmaient qu’en tant qu’homme, Jésus- 
Christ était fils adoptif. Mais, selon l’adage des anciens, 
in generalibus, tatet dolus. C’est ici le cas. 

Il faut, en effet, distinguer absolument cette affir- 
mation : le Christ, comme homme, est fils adoptif. 
Si, par cette expression, on veut signifier simplement 
que le Verbe divin a adopté la nature de l’homme, 
indépendante de sa personnalité, il n’y aurait en cette 
formule, prise objectivement, qu’une impropriété de 
langage, une défectuosité verbale, que l'erreur des adop- 
tianistes a fait écarter de la terminologie catholique. 
Dans ce cas, adopter aurait, en réalité, la signification 
de prendre le corps et l’âme constituant la nature 
humaine, sans impliquer la personnatité. La formule 
consacrée est que le Verbe divin reste hypostatique- 
ment uni à la nature humaine. 

Mais, si la proposition, te Christ comme homme est 
fits adoptif de Dieu, signifie que le rédempteur est 
tel, parce qu'il a pris une personne humaine, les 
adoptianistes tombaient logiquement dans les erreurs 
que rappelaient cen termes catégoriques le pape Adrien 
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et le concile de Francfort. Et certainement, tel paraît 
être le cas de Félix d’Urgel et d’Élipand de Tolède. 
La lecture des actes du concile,celle du Sacrosyttabus; 
ne permettent pas de doute à ce sujet. 

Le théologien Vasquez a toutefois essayé de con- 
tester et le point de vue attribué à ces deux héré- 


subtilités qu’il a produites, ses assertions aventurées, 
ont été mises à néant. Elles n’ont pas de consistance. 
En ajoutant aux textes conciliaires les arguments 
qu’Alcuin fit valoir contre la thèse hétérodoxe, la 
question reste tranchée au point de vue historique et 
doctrinal. 

Le concile de Francfort s'appuie encore sur la 
différence de la filiation naturelle et de l’adoption, 
pour rejeter la formule des adoptianistes. L'adoption 
requiert que l’adopté soit étranger à l’adoptant, de 
telle sorte que la personne adoptée ne possède, par 
elle-même, aucun droit à l’héritage de l’adoptant: 
C'est la conséquence de la définition donnéc par les 
jurisconsultes en cette matière : Adoptio est gratuita 
et liberatis assumptio personæ extraneæ ad hære- 
ditatem. 

Dès lors, on n’est pas autorisé à dire que l'humanité 
du Christ a été adoptée. Car, c’est non la nature, mais 
bien la personne qui est le sujet de l’adoption et qui 
entre dans les droits d’héritier. Il n’est pas plus licite 
de dire que la personne du Verbe soit adoptive. 
Nous l'avons prouvé, la personne adorable du Verbe; 
loin d’être étrangère au Père, est engendrée par lui, 
de toute éternité. Elle adhère : a) à la nature divine, 
non par l'amour ou la grâce, à l'instar des créatures, 
mais par une génération éternelle, ineffable; b) à la 
nature humaine, par une union temporaire, dite 
hypostatique, définitive et spéciale. 

Aussi, le concile infère de ce principe cette con- 
clusion, qui devait singulièrement déconcerter les 
partisans de l’adoptianisme : Si le fils de la Vierge 
Marie est Dieu, comme vous tenez bien à le proclamer, 
comment voulez-vous prétendre qu'il est aussi fils. 
adoptif? C’est une contradiction flagrante. 

Impossible d’avaneer qu’on appelle le Christ 
fils adoptif, parce qu'on se place au point de vue 
de la nature humaine. Car, par définition, l'adoption 
est absolument personnelle, comme la filiation elle- 
même qui suppose la génération eomplète. Voilà 
pourquoi on n’appelle pas la nature humaine une 
fille, un fils; on réserve ce nom au terme complet de 
la génération, à Phomme. Par conséquent, d’une 


personnelles, affirmer quc, comme homme, le Christ 
est fils adoptif, c'est introduire dans l’économie de 
l'incarnation la dualité des personnes ou, du moins, 
une équivoque intolérable. 

3° Extension du décret conciliaire de Francfort. 
Les théologiens ne se sont pas contentés de puiser 
dans le décret du concile de Francfort les arguments 
nécessaires à la réfutation directe de l'erreur de Félix 


des vieilles aberrations d’Arius, de Nestorius et“de 
leurs adhérents. Ils ont examiné si, dans le texte 
conciliaire, il n’y avait pas une condamnation absolue; 
générale de cette affirmation : le Christ, comme homme; 
pourrait être appelé fils adoptif. 

Cette question a été posée par des écoles diverses; 
À l’occasion de certaines thèses d'auteurs catholiques: 
concluant à la possibilité et à l’orthodoxie de ce 
théorème, au moyen de certaines distinctions. 

Ainsiselon Gabriel Biel, Major et Almain, on pourrait 
appeler le Christ fils adoptif, eu égard seulement à 
son humanité. Certainement, disaient-ils, l'humanité 
dans le Sauveur ne constitue pas la filiation; mais On 
peut l’appeler adoptée. De leur côté, Durand et Scot 
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voulaient que le Christ, à raison de sa composition 
divino-humaine, pût être ainsi qualifié. 

Il semble, au premier abord, que les définitions du 
concile de Francfort ne rejettent pas ces locutions. 
Ayant souci de maintenir l'intégrité doctrinale com- 
promise par les témérités des adoptianistes, les 
décrets du synode ne paraissent pas viser les dis- 
tinctions des auteurs qui croient garantir la doctrine, 
au moyen de formules rédnplicatives. Néanmoins, 
la grande majorité des théologiens se prononce en 
sens contraire. Elle établit que, nonobstant la sauve- 
garde de l'unité de personne et ces précisions, ut homo, 
qualenus in humanitate, le sentiment qui affirme que 
le Christ est fils adoptif paraît réprouvé par le concìle 
de Francfort. 

1. Le concile condamne absolument, sans aucune 
réserve, la formule de l'adoption. Si verus Deus 
(Christus) el verus Filius... nequaquam adoptivus ; 
quia adoplivus... non vere natura cst Filius. Le concile 
s'appuie sur l’incompatibilité des deux termes — 
adoptif et naturel — dans un même sujet. Si vous 
admettez, dit-il, que le Christ est fils consubstantiel 
du Père, jamais, d'aucune façon, nequaquam, on ne 
peut le qualifier de fils adoptif. Il y a contradiction 
dans les termes. On doit donc déduire logiquement 
de ce principe que dans aucun sens le qualificatif 
de fils adoptif ne peut être appliqué à Jésus-Christ. 

Le même document conciliaire s'exprime encore 
ainsi, en termes très décisifs : Adoptivus siquidem 
non habet aliam signifiealioncra, nisi ul Jesus Christus 
non sit proprius Filius Dci. Or, malgré la déclaration 
du concile, si la qualité d’adoptif pouvait être attribuée 
légitimement au Christ, il résulterait: a) que ce titre, 
qui d’après ces Pères enlèverait à Jésus la propriété 
dela fihation naturelle, aurait une autre signification 
orthodoxe; à) que le concile, en affirmant le contraire, 
se serait étrangement trompé. Comment soutenir, 
par conséquent, la formule : « le Christ, comme 
homme, est fils adoptif de Dicu » sans heurter vio- 
lemment la doctrine énoncée par l'assemblée de 
l‘rancfort ? 

La remarquable déclaration suivante du concile 
achève de jeter une lumière complète sur la portée 
de ce décret et les conséquences qu’on est en droit 
d'en tirer contre cette formule, au moins suspecte : 
Unitas personæ quæ est in Dei Filio et filio virginis, 
adoptionis tollit injuriam. Par conséquent la qualité 
de personne unique, terminant la nature divine ct la 
nature humaine du Chrisl, doit interdire toute idéc 
d'adoption. Vouloir employer celte expression serait 
faire outrage à la personne sacrée du Sauveur. On 
comprend bien désormais la déclaration radicale ct 
sévère du pape Adrien à ce sujet : Materia autem 
causalis pcrfidiæ inter eætera rejicienda de adoptione 
Jesu Christi Filii Dci seeundum earncm... tl est im- 
possible de ne pas conclure que toute formule de ce 
genre cst réprouvée d'après les principes développés 
par le concile. 

2. Les raisons scripturaires, produites par la même 
assemblée, ne peuvent que compléter cette démons- 
tration. In citant ces mémorables paroles de l'Évan- 
gile de saint Jean : Vidimus gloriam cjus quasi 
Unigeniti a Patre, les Pères du concile ajoutent 
ae" donc le contraire de l'adoption, puisque le 
Ets unique cugendré du lPére s’est manifesté à nos 
regards ! Le Christ a done pris et non adopté la chair 
humaine. » 

Dans tous les témoignages des Livres saints, qui 
parlent du Verbe fait chair, soit le pape Adrien, soit 
les Pères du concile font bien ressortir : à) que la 
propriété de la filiation consubstantielle est attribuée 
à l'homme-Dicu; b) que jamais le titre d'adopté ne 
Miest appliqué, tandis que les anges et les hommes sont 
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formellement qualifiés d'enfants adoptifs, parce que 
ce sont de simples créatures, appelées à l'héritage 
céleste, par pure libéralité de Dieu; c) que le Christ 
rédempteur, c'est-à-dire le Verbe fait homme, est 
signalé dans les lettres divines, comme adoptant les 
hommes et non comme adopté : non est adoplivus 
filius, sed adoptator... cætcrorum. 

Toutes ces conclusions sont faciles à inférer des pa- 
roles inspirées, relatives au Verbe fait homme : Tu es 
Filius meus, Marc., 1, 11; Unigenitus Filius, qui cst in 
sinu Patris ipse enarravit, Joa., 1, 18; Sie Dcus 
dilexit mundun ul Filium suum unigcnilum darci, 
uI, 16; Misit Dcus Filium suum in mundum; qui 
eredit in eum non judicatur : qui autem non credil 
jam judicatus esl : quia non credit in nomine unigeniti 
Fitii Dei. 1 Joa, 117, 18, cte. Encore une fois, ces 
textes ne donnent pas prise à l'interprétation des 
auteurs qui veulent à tout prix attribuer au Christ 
le titre de fils adoptif. 

3. Rien d'étonnant, par suite, que des théologiens, 
se fondant sur l'autorité du concile de Francfort, 
aient qualifié hérétique la proposition : « Le Christ, 
comme homme, est fils adoptif.» D’autres, sans en 
arriver à cette rigueur, la considèrent comme fausse, 
improbable, téméraire. 

On voit également l'impossibilité de concilier avec 
ces déclarations authentiques l'opinion de Durand et 
de ses adeptes. Ils admettaient sans hésitation que 
le Christ, comme Verbe incarné, comme homme. 
était Fils naturel, consubstantiel de Dicu. Ils ne 
voulaient pour le Christ le titre de fils adoptif qu'à 
raison de la grâce sanctifiante prodiguée à son huma- 
nité, devenue ainsi, comme les anges et les hommes. 
objet de l’adoption divine. Ils perdaient de vue que 
l'adoption filiale par la grâce est l'effet secondaire 
de la grâce habituelle, effet qui ne saurait se produire 
dans le sujet déjà nanti de la filiation naturelle. 
L'effet premier et inséparable de 1 grâce sanctifiante 
est de rendre de plus en plus agréable à Dicu l'âme 
qui en bénéficie. 

D'après les mêmes principes, il est difficile de 
porter un jugement différent sur deux autres théories 
enfantées par l'imagination d’autcurs en quête de 
subtilités doctrinales. En opposition contre l'ensei- 
gnement des adoptianistes, ils ont rêvé pour le Verbe 
incarné deux titres de filiution naturelle. 

D'après les tenants d'un premier système, non 
seulement le Christ, ut homo, est fils naturel à raison 
de la personnalité divine, mais encore à raison de la 
grâce sanctifiante d’ordre éminent que l'union hypo- 
statique confère à son humanité, avec le droit à 
l'héritage céleste. Il est impossible de faire cadrer 
cette déduction étrange avec l'enseignement général 
catholique et en particulier avec la déclaration con- 
ciliire : propler unilatem personæ unus Dei Filius, 
perfeetus Deus, perfectus homo. Consuetudo ecetesiastiea 
solet in Christo duas substautias nominare. Dei videlicet 
el hominis. Suarez dit qu'il s'agit là d'une filiation 
analogique, impropre, subtile, qui ne doit pas franchir 
Penceinte des discussions des écoles. tl en va autre- 
ment de l'inexplicable rêverie du P. Hardouin et de 
Berrnyer, son disciple. Le maître, dins son Commen- 
larium in Novum Testamentum, et. le disciple, dans 
l'Alistoire du peuple de Dieu, in-12, 1753, t. vin, 
p. 48, ont imaginé le système suivant. Aprés avoir 
admis tout ce qu'enseigne l'Uglise sur la filiation 
divine de Jésus-Christ, ils ont ajouté ce qui suit à la 
doctrine commune. Comme l'humanité du Christ 
a été unie hvpostatiquement à la personne dn Verbe, 
il fant conclure que, selon le concept véritable de 
la génération, Jésus-Christ est le fils de Dien subsistant 
en trois personnes, c'est-à-dire fils de la très sainte 
Trinité. On ne saurait comprendre des livres du 
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Nouveau Testament, prétendent-ils, si l’incarnation 
n’est pas établie sur la base fournie par cette expli- 
cation. 

Non seulement la doctrine du concile de Francfort 
ne peut se concilier avec cette affirmation. mais par 
ailleurs, cette double filiation a été formellement 
réprouvée par l'Église. Elle fut rejetée par la faculté 
de théologie de Paris, comme nouveauté contraire 
à la doctrine traditionnelle des Pères et des conciles, 
opposée à l’enseignement des docteurs catholiques, 
dont elle voulait se prévaloir à faux, et aux symboles 
en honneur parmi le peuple chrétien. Le pape Clé- 
ment XIII disait, dans la condamnation dont il 
frappa les deux écrivains, qu'ils parlaient plutôt 
pour égarer que pour éclairer l'esprit public : in populi 
seduetionem, potius quam instruetionem... ab utroque, 
saerarum litterarum expositionis obtentu, parantur 
incaulis offendieula et veritati eatholieæ aut præjudi- 
cium infertur, aut aufertur præsidium quo polissimum 
roboratur. 

49 Servitude du Christ. — Comme on le voit par 
le texte du concile de Francfort que nous avons cité, 
ce n’est pas seulement la question du titre de Fils 
consubstantiel du Père, que l’assemblée eut à définir 
contre les tendances hérétiques de certaines propo- 
sitions. Le problème de la servitude du Christ y fut 
expliqué. Les deux enseignements sont connexes en 
eux-mêmes aussi bien que dans le décret conciliaire. 
Si ergo Deus verus est, qui de Virgine natus est, quomodo 
tune polest adoptivus esse vel servus? Dans la lettre 
écrite au nom du concile aux évêques espagnols, on 
lisait également, à propos des novateurs : Zntelligite 
in hac professione vesira dupliees diabolicæ fraudis 
latuisse dolos..., dum el Dominum nosirum Jesum 
Christum quem Deum eolimus et adoramus, servum 
prædiealis el adoptivum. Il s'agissait donc de déter- 
miner le sens dans lequel on pouvait qualifier le 
Christ, serf de Dieu, serviteur soumis aux ordres de 
son Père. 

Les auteurs distinguent une triple servitude, natu- 
relle, légale et morale. La première se trouve dans la 
personne qui par droit de naissance est sous la dépen- 
dance de ses auteurs. Ainsi, le fils doit être soumis 
à son père comme toute créature à son créateur : 
tout cela constitue l’ordre naturel. La servitude 
légale a sa source dans les conventions humaines; de 
ce fait, se trouvent sous la juridiction d’autrui les 
prisonniers de guerre, ceux qui sont exposés sur les 
marchés d’esclave : a quo quis superatus esi, hujus 
ei servus esi. II Pet., 1m, 19. La servitude morale 
vient du péché : qui faeit pecealum, servus est peceati. 
Joa., VII, 34. 

Il ne saurait être question, à propos du Christ, de 
servitude légale ou morale : sa dignité et sa sainteté 
répugnent essentiellement à cet ordre d'idées. La 
seule dépendance dont il puisse s’agir, à propos de 
Jésus-Christ, est la dépendance naturelle qui n’exclut 
pas le fils des honneurs et de l'héritage du père. 

Les auteurs interprètent les texies scripturaires 
qui représentent Jésus-Christ comme soumis à son 
Père dans ce sens que, quoique l'humanité du Sau- 
veur ait été exaltée et glorifiée par Punion hypo- 
statique, elle reste néanmoins à l’absolue discrétion 
de Dieu, complétement soumise à sa volonté. Ecee 
servus meus, suseipiam eum. Is., xun, 1. Pater major 
me esi. Joa., Xıv, 28. Aseendo ad Patrem meum ct 
Patrem vesirum, Deum meuin et Deum vestrum. Joa., 
xx, 17. Aussi, le concile de Francfort proteste contre 
toute autre signification, précisant la portée de ces 
termes scripturaires, dans la déclaration suivante : 
Deum enim nequaquam audelis confiteri servum vel 
adoptivum : et si eum prophcta servum nominasset, 
non tamen ex conditione servilulis, sed ex humili- 
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latis obedientia, qua faetus csi obediens usquc ad 
morten. 
S. Thomas, Sum. theol, IID, q. xxu, a. 4; Suarcz, 


dis. XLIX, sez!. 11-1v, Opera, Paris, 1860, t. xvii, p.483 sq.; 
Salmanticenses, tr. XXI, De inearnatione, disp. XXXIII, 
Paris, 1881, t. xvr, p. 406; Legrand, Tractatus de incarna- 
lione, c. iv, v, édit. Migne, t. Ix, p. 792; Billuart, De incar- 
nalione, diss. XXI, a. 2, Paris, t. v; Petau, Theologica dog- 
mala, 1. VII, Bar-le-Duc, 1869, t. vi, p. 310; L. Turrianus, 
De sensu concilii Franeofurdiensis, dans Opuscula theolo- 
gica, 1625, p. 593- 653; J. Schwane, Ilisloire des dogmes, 
trad. Degert, Paris. 1903, t.1v,p. 375-377, Ilefcle, Histoire 
des eonciles, trad. Leclercq, Paris. 1910, t. 111, p. 1045-1056; 
Franzelin, Tractatus de Verbo incarnalo, th. XXXVIII 3° édit., 
Rome, 1881, p. 349-374. Voir ADOPTIANISME, t. 1, COl. 408- 
413. 
B. DOLHAGARAY. 
FRANCH!NI Jean de Modène, des mineurs conven- 
tuels, publia, étant procureur général de son ordre, un 
Status religionis franeiseanæ minorum conventualium, 
in-4°, Rome, 1682, et une apologie De antiquioritate 
franeiseana conventualibus adjudicata, in-4°, Ronci- 
lione, 1682. Rentré dans sa province monastique, 
le P. Franchini continua ses travaux historiques et 
publia la Bibliosofia c memorie letterarie di seriltori 
franeeseani eonventuali eh’hanno seritto dopo l’anno 
1585, in-4°, Modène, 1693. Il consacre quelques 
lignes à ses publications, annonçant qu’il tient en 
réserve beaucoup d’autres travaux sur l’histoire de 
sa famille religieuse, sans promettre toutefois de les 
publier, car, disait-il, il approchait de la soixantaine 
et ne pouvait se promettre une longue carrière. Il 
mourut, dit un auteur, en 1695. Sbaralea, qui le cite 
dans son Supplementum aux Seriptores de Wadding, 
ne lui a cependant consacré aucune notice. 
Sigismond de Venise, Biografia serafica, Venise, 1816; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v. col. 574. 
P. EpouardD ’Alençon. 
FRANCHIS Loreto, prélat italien, né dans les 
Abruzzes, mort à Naples le 25 novembre 1638. Après 
avoir été vicaire général du légat d'Avignon, il fut 
en 1636 évêque de Capri, d’où, deux ans plus tard, 
il fut transféré à Minori. On a de lui un traité De 
eontroversiis inler episeopos el regulares, in-49, 
Avignon, 1632, ouvrage qui fut de nouveau édité 
avec des notes et observations par Zacc. Pasqualigo, 
in-fol., Rome, 1656. Loreto de Franchis est également 
l’auteur d'un ouvrage Dc saerifieio novellæ legis, 
2 in-fol., Rome, 1662. 
Ughelli, Italia sacra, in-fol., Venise, 1721, t. vus, col 
268, 317; Hurter, Nomenelalor, t. 117, col. 877-878. 
B. HEURTEBIZE. 
FRANCISCAINS. Voir FRÈRES MINEURS, COl. 809. 


1. FRANCK Gaspara, né à Ortrand (Misnie) le 2 no- 
vembre 1543, fut élevé par son père, instituteur luthé- 
rien, dans l'étude des ouvrages de Luther, de Mélan- 
chthon et de Major, qu’il enseigna et prêcha à son 
tour, au point d’en savoir une partie de mémoire. Le 
comte Ladislas de Haag (Haute-Bavière, à l'ouest 
de Munich), qui avait banni le catholicisme de ses 
terres, appela le jeune Franck pour aider sa propa- 
gande; mais la mort du comte fit retourner ces terres 
à la maison de Bavière, dont la fidélité assurait dans 
ces régions le triomphe du catholicisme. Dans ce 
dessein, le duc Albert employait alors le converti 
Martin Eisengrein. Les relations avec ce dernier et 
la lecture des Pères firent tomber les préjugés de 
Gaspard Franck. Il se retira à Ingolstadt en 1566, 
passa dix-huit mois à étudier auprès d'Eisengrein, 
et abjura le 25 janvier 1568. Après une solennelle 
profession de foi, il fut confirmé et, montant en 
chaire, expliqua les motifs de sa conversion. On a 
conservé une édition latine et une traduction alle- 
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mande (1569) de ce discours : Dilucida expostlio 
justissimarum causarum, quibus M. Casparus Francus 
gravissime commolus, a nova lutheranorum seela ad 
sanclam calholicam el romanam Ecelesiam se con- 
vcrleril, etc., Ingolstadt, 1568. Il y oppose les marques 
de la véritable Église aux divisions et aux variations 
des pretestants, c. 1-vi. Se réclamer de l’Écriture cst 
de tradition chez les hérétiques: mais les Pères ont 
interprété dans un sens catholique les textes, par 
exemple, I Tim., at, 2; 1V, dont les luthériens font 
grand êtat. « Qui reconnaîtra Luther pour un envoyé 
de Dieu, quand ce même Luther aux saints Pères 
préfère Mélanchthon? » c. vur. Franck redresse 
ensuite quelques textes patristiques faussés par les 
protestants, c. 1x; il signale des passages infidèles 
dans la traduction allemande de la Bible par Luther, 
c. x, et justifie dans une longue dissertation les 
usages de la liturgie et de la discipline ecclésiastique, 
c€. xīv. Franck rétracte ensuite ce qu'il avait dit 
autrefois de la conformité de la doctrine de saint 
Augustin avee eelle de Luther, c. xv, et, au contraire, 
montre dans la succession des hérétiques la lignée 
authentique des protestants, c. xviz. Une dispense 
de saint Pie V permit d'ordonner Franck la même 
année. Il retourna dans le comté de Ilaag, où sa vie 
antérieure, réellement édifiante, lui avait concilié 
grande autorité. Il fut appelé à Munich comme 
prédicateur, eut la joie de ramener bien des âmes ñ 
PÉglise, entre autres, ses deux frères. En 1572, il 
devint curé de Saint-Maurice à Ingolstadt. Il se 
rendit à Rome au jubilé de 1575 et Grégoire XIII 
4 protonotaire; dans le même voyage, il prit à 
ienne le titre de docteur en théologie; il fut aussi 
professeur d’exégèse et reclor magnificus à Ingolstadt 
en 1578 ct 1579; il mourut le 12 mars 1584. La fa- 
culté de théologie fit graver son éloge : {am conslans 
Ecclesiæ fideique romanæ propugnalor, quam aeer anle 
fuil Lutheri sectator... Sa tombe portait cette simple 
épitaphe : Verilas vincil. 

ll avait composé plusieurs ouvragcs de polémique: 
Kurtzer und beständigcr Bcrichl von pur laulercn 
Wort Golles und Liell des lı. Evangelii, Ingolstadt, 
1570, 1571; Von dem ordentlichen Beruff der Priester 
und Prediger, Ingolstadt, 1571, ouvrage qu’il dut 
défendre deux fois, 1573, 1575; De externo visibili 
cl lhicrarclico Ecelesiæ cealtholicæ sacerdolio, Cologne, 
1575; De divinis,aposlolicis cleeclesiaslicislradilionibus, 
ibid., 1581; Rellung und Erklärung des trident. Concils, 
ibid., 1582; Calalogus hlhærelicorum, ibid., 1576. 
Cf. Werner, Geschiclie der polemische Lileralur, t. 1V, 
passim, et Raess, t. n, p. 19. 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1907, t. i1, col. 199-202; 
Streber, dans Kirchenlexikon, t. 11, p. 1683-1685; Mederer, 
Annales Ingolstadenses, Ingolstadt, 1782, t. 1, p. 312; 
1. 1, p. 84-95; Racss, Die Convertiten seit der Rejormation, 
t. 1, p. 15-83; Verdière, S. J., Histoire de l'université 
d Ingolstadt, Paris 1857, t.1, p. 385- 386, 512-515; Engerd, 
cudem. Ingolstad., t. vin, p.113 sq.; N. Paulns, M Grisch- 
Olilisch. Bliätler, t. exxiyv (1899), p. 545-557, 617-627. 

J. DUTILLEUL. 

. FRANCK Joseph, théologien dogmatiqne, né à 
meith, en Tyrol, vers 1638, admis dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1651. Professeur fort renominé 
de pur, puis de théologie à l'université d’In- 

| , il remplit avec beaucoup de distinction ct 
de gk la charge de confesseur et de prédicateur 
a la cœur de l'électeur de Bavière, Jin 1683, il dut 
accompagner Îles troupes bavaroïises envoyées an 
sœon?s de l'empereur Léopold dans la guerre contre 
les Duras, et mourut à Presbourg, le 9 oetobre 1682. 
Dur Pranck, en dehors de ses ouvrages de spiritua- 
| Lt de philosophie, a publié deux traités dogma- 
tio qui font encore autoritè : 1° Dispntalio theo- 













FRANC-MAÇONNERIE 722 


logica de fine ac merilo incearnalionis Verbi divini, 
Ingolstadt, 1677; 2° Dispulalio thcologica II de vera 
in Chrislum fide ae dignilale merilorum illius, ibid., 
1678. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C1° de Jésus, t. Int, col. 
929; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1V, col. 398. 

P. BERNARD. 

FRANC-MACONNERIE. — I. Caractère. II. Doc- 
trines. III. Condamnations portées par l’Église. IV. 
Obligation de s’en éloigner. 

I. CARACTÈRE. — 1° Bul réel el secrel, bul apparcnl 
el avoué. — Dans sa mémorale encyclique Humanum 
genus, du 20 avril 1884, Léon XIII a nettement carac- 
térisé la Frane-Maçonnerie. Depuis que la malice du 
démon a divisé le monde en deux camps, dit-il en 
résumé, la vérité possède ses défenseurs, mais aussi 
ses adversaires implacables. Ce sont les deux cités 
opposées : celle de Dieu, représentée par l’Église de 
Jésus-Christ, avec sa doctrine du salut éternel: celle 
de Satan avec sa révolte continuelle contre l’enseigne- 
ment révélé. La lutte est perpétuelle entre ces deux 
armées; avec des alternatives de succès et de revers, 
d’accalmie et de reprises acharnées. Dans ces derniers 
temps, c’est-à-dire Gepuis la fin du xvar® siècle, d’où 
datent les débuts historiques de la Franc-Maçonne- 
rie, les sectes maçonniques ont organisé une guerre 
d’extermination contre Dieu et son Église, groupant 
en faisceau tous les éléments impies des diverses socié- 
tés. Déjà, les souverains pontifes avaient précédem- 
ment dénoncé à la chrétienté les audaces criminelles de 
la seete. Léon XIII prit à tâche de démasquer eneore 
plus vigoureusement les trames secrètes, les attentats 
audacieux, les projets sacrilèges de cette association 
clandestine. 

Le génie malfaisant qui inspire lcs groupements 
maçonniques cst désormais mis au grand jour. La 
secte s’est d’abord présentée au public sous les appa- 
renees d’une soeiété philanthropique et philosophique. 
Mais dans l’impudence d’un triomphe obtenu par la 
complicité des pouvoirs publics, elle a jeté le masque. 
Elle se glorifie de toutes les révolutions qu'elle a pro- 
voquées dans lunivers entier. Comme pour braver 
l'opinion honnête, l’une de ses deux branches princi- 
pales en France, le Grand-Orient, s’est constituée en 
société déclarée et légalement reconnue, sous les 
titres suivants : « 3 janvier 1913. Grand-Orient de 
France. Association avant pour objet la recherche 
de la vérité, l’étude de la morale, la pratique de la 
solidarité, qui travaille à l'amélioration matérielle et 
morale, au perfectionnement intellectucl et social de 
l'humanité. Siège social, rne Cadet, 16, Paris, » 

En opposition à ces déclarations hypocrites, tons 
les documents qni éclairent la marche ténétbreuse des 
loges, les aveux fréquents des complices, les actes de 
réprobation émanés dn Siège apostolique démontrent 
à évidence que les sectes maçonniques sont les adver- 
saires irrédnctibles de toute antorité divine et hu- 
maine, civile ou religieuse. Contre les condamnations 
qui les atteignaient, les sociétés secrètes ont pour tac- 
tique d’opposer l'outrage et la calomnie. A les cnten- 
dre, ceux qui les dénoncent sont les ennemis di progrès 
de la civilisation, d’aveugles instruments de ligno- 
rance et de la tyrannie, ne rêvant que l’asservisse- 
ment des consciences. Ces clameurs ont jeté la pertnr- 
bation dans l'esprit des penples. Les détenteurs de 
l'antorité publiqne, qni anraient dû se prémunir con- 
tre ces sociétés, à lu suite des avertissements solen- 
nels de lantorité ecclésiastique, semblent désar- 
més par tant d'undace. L'influence de l'Église a été 
furiensement battue en brèclie par les menées de la 
Maçonnerie, Les dynasties régnantes ont été renversées 
en France, en Espagve, en Portugal, en Italie. Sous 
l'action envahissante des sociétés secrètes qui se rami- 
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fiaient daus toutes les directions, d’incessantes et 
effroyables révolutions ont bouleversé la face de 
l Europe, anéanti des institutions séculaires. 

90 C’est une association internationale et Seerête. — 
La Franc-Maçonnerie tend à embrasser le monde 
entier; tous ses membres se regardent comme des 
frères sur toute la surface du globe. D'autre part, le 
secret dont elle enveloppe ses desseins témoigne de 
la perversité de l’œuvre. Sans doute, sous la pression 
de l'opinion, la ténébreuse société a dû pratiquer 
quelques ouvertures sur ses repaires. On a organisé des 
congrès solennels des frères.".; des journaux à tirage 
périodique fournissent au public certains renseigne- 
ments. Néanmoins, les prineipaux projets, discutés 
dans des comités mystérieux, sont absolument sous- 
traits à la connaissance des profanes de l’extérieur et 
de nombre de sociétaires. Quant aux initiés, ils se trou- 
vent liés par le redoutable serment qu’on les oblige à 
prêter, lers de la réception dans les grades supérieurs. 
Sous menace de mort, au milieu des glaives mis à nu 
par les assistants, ils jurent de ne jamais révéler les 
secrets, les signes, les attouchements, les paroles, les 
doctrines et les usages de la société. Les francs-maçons, 
qui se prétendent les paladins de la liberté de penser 
et d’agir, se livrent ainsi, pieds et poings liés, à une 
puissance occulte, qu’ils ne connaissent pas, et que 
probablement ils ne connaîtront jamais. L’assassinat, 
le vol, la violation de toutes les lois divines et humai- 
nes pourraient leur être impesés; sous peine de mort, 
ils devraient exéeuter ces ordres abominables. Ce 
secret eache les plus noirs desseins. Le bien ne se 
cache pas. 11 agit diserètement, c’est vrai, mais il ne 
dérobe pas à tous les yeux son existence et son action. 
Le mal seul éprouve la nécessité de soustraire aux 
regards ses procédés et ses fins. Les caraetères de la 
Franc-Maçonnerie, qui absorbe toutes les autres so- 
ciétés secrètes, peuvent donc se résumer en ces traits 
principaux : la haine de Dieu, la révolte contre les 
autorités divine et humaines, le secret criminel, 
imposé sous les menaces les plus graves, au besoin, 
sous peine de mort, à tous ses affiliés. Le droit naturel 
lui-même proteste coutre un système supprimant 
Pusage de la liberté et rétablissant lesclavage le plus 
odieux, le plus abrutissant. Sur les origines et l’histoire 
de la Franc-Maçonnerie, voir le Dietionnaire apolo- 
gétique de ta foi eatholique, Paris, 1911, t. 11, col. 95- 
126. 

II. DocTRINE. — Selon l’oracle évangélique, l'arbre 
mauvais ne saurait produire de bons fruits. La Maçon- 
nerie est jugée par les fruits qu’elle produit, par l’en- 
seignement qu’elle répand dans tous les pays où elle 
s’installe, Quoi qu’il en soit des opinions particulières 
des membres qui en font partie, elle a sa dogmatique 
religieuse, sa philosophie, son décalogue, son ritua- 
lisme, qui sont bien connus aujourd’hui. 

1° Au point de vue retigieux, la secte proclame, 
comme principe incontesté, l'indépendance absolue de 
la raison humaine. Le naturalisme, le rationalisme sont 
les bases de son système. Les devoirs envers Dieu 
n'existent pas. La révélation est une chimère. Les 
dogmes catholiques ne sont que des rêves d’idéolagues, 
inventés dans les siècles d'ignorance pour asservir les 
esprits. L'intelligence humaine ne doit admettre rien 
qu’elle ne le comprenne. Les mystères, les miracles 
doivent être bannis du programme scientifique .eul 
souscrit par le progrès moderne. Le péché originel et 
la déchéance de l’homme, qui en est la conséquence, 
sont absolument rejetés. La grâce, les sacrements, la 
prière, destinés à réhabiliter l’homme, leur parais- 
sent des mythes. Si l'homme privé peut recourir à ces 
moyens, l'État et sa législation doivent proclamer et 
pratiquer l’athéisme. Leur autorité ne vient pas de 
Dieu, mais du peuple souverain. 
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La haine de Jésus-Christ règne dans la Maçonnerie. 
Le blasphème et l’imprécation sont réservés spéciale- 
ment à son saint nom. L’apostasie est de rigueur, lors 
de la réception dans les grades élevés. Aux yeux des 
initiés, le Juif Jésus de Nazareth a été livré avec rai- 
son à l’autorité judiciaire. Sa condamnation est par- 
faitement justifiée, et la crucifixion, légitimée. L'Église 
catholique, qui se dit chargée de transmettre à Phu- 
manité l’enseignement divin, doit être combattue 
comme ennemie. Enfin, la notion de Dieu lui-même, 
dont on a provisoirement toléré l’indication imperson= 
nelle, problématique, sous le nom d’ Arehiteete de Puni- 
vers, est rayée du vocabulaire maçonnique. C’est un 
vieux mot, disent les maçons, vénéré par les peuples 
enfants, mais répudié par les nations arrivées à matu- 
rité. Ces dernières ont adopté et promulgué le seul 
évangile qui pût leur eonvenir, {a Science! 

20 La morale adoptée par les sectes maçonniques est 
logiquement déduite de ces principes subversifs. 

Le vol, le sacrilège, l'assassinat peuvent être im- 
posés comme moyens de propagande par le fait, à 
l’ordre du jour des ventes. Toutes les lois de proscrip- 
tion contre les ordres religieux, les votes pour l’appli- 
cation aux elercs du service militaire, les décrets de 
confiscation des biens d’Église, la destruction du pou- 
voir temporel des papes, ont été préparés dans les 
atetiers des soeiétés secrètes et appuyés dans les par- 
lements par les affidés. Les frères maçons s’en van- 
tent publiquement. Le compte rendu de la Loge-Union 
des peuples proclamait en décembre 1881 : toutes les 
grandes lois qui, depuis vingt ans, sont intervenues, et 
demain encore interviendront, furent élaborées dans 
nos ateliers et ont fait l’objet de nos travaux. La laïci- 
sation des écoles, l’expulsion des instituteurs con- 
gréganistes, la fermeture des éeoles catholiques ont été 
perpétrées par les sociétés secrètes. L’enlèvement des 
crucifix et de tout emblème ehrétien des tribunaux; 
des hospices, des places publiques est l’applieation de 
leur programme. Les lois consacrant le divorce et le 
rendant chaque jour plus facile sont l’œuvre de la 
secte. Elle a pour objectif de briser tous les liens sos 
ciaux : de dissoudre la famille en séparant la femme du 
mari; de jeter le trouble au foyer domestique en 
annihilant l’autorité du chef de famille, en légitimant 
les révoltes de l'enfant, méconnaissant le droit de pro 
priété, de testament. Elle a transformé ce sanctuaire 
sacré en un champ de luttes, de méfiances réciproques; 
de haines sourdes. L’éloignement du prêtre du lit des 
moribonds, les engagements des solidaires se Vouan 
à l’inhumation civile, l'adoption du baptême laïque; 
sont des dogmes athées de ceux qui frappent d’ostras 
cisme les dogmes chrétiens. La Franc-Maçonnerie a ses 
organes propres : le Frane-Maçon, le Journal des ini- 
tiés, la Renaissance, le Monde maçonnique, la Morale 
indépendante, la Libre pensée, la Libre conseienee, la 
Solidarité, la Répubtique Maçonnique, le Butletin du 

Grand Orient de France, PAeaeia, la Lumière ma: 
çonnique. L'Annuaire de la maçonnerie universelle, 
Berne, 1910, p. 39-47, donne la liste de 113 journaux 
et revues maçonniques, dont 3 pour l'Angleterre, 24 
pour PAllemagne et 64 pour Amérique. Ces publi- 
cations disparaissent parfois, mais réapparaisselt, 
sous une forme ou sous une autre, pour soutenir une 
lutte implacable contre les institutions chrétiennes. 

30 La Franc-Maçonnerie a aussi son rituel (cérémo- 
nies, emblèmes, signes), emprunté soit aux cérémonies 
ecclésiastiques, soit aux mystères de Pantiquité, soit 
aux anciennes corporations de construction. 

Ce rituel n’est qu’un moyen d’enseignement par 
des allégories et il est destiné à inculquer aux initi 
ct aux adeptes les principes et les aspirations de la sec 
te. L’apprenti s’affranchit des servitudes et des aveu 
glements, philosophiques et religieux, du monde pros 
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fanc; il reçoit la vraie lumière, celle de l'Étoile flam- 
boyante. Il parvient ainsi à la vraie liberté, à la dignité 
des initiés. Quand il sera maçon, il sera un penseur et 
un sage. Quand il à passé centre les deux colonnes, 
quand il a étudié les arts libéraux, le compagnon pré- 
pare sa divinisation, ou son entrée dans l’humanité. 
Il est supérieur aux profanes et il arrive à la sérénité 
de l’état parfait. Le maître est complément transfi- 
guré et divinisé. Il s’est dépouillé des anciens préjugés 
et des vices du monde profane, ilest né à unce vie toute 
nouvelle, la vie maçonnique. Quand il luttera contre 
les puissances ennemies, la superstition, le fanatisme 
et le despotisme, il devra être prêt à tout sacrifier, sa 
position et sa vie même. En traçant sa « planche », il 
travaillera à l'édifice maçonnique, c’est-à-dire à l’édi- 
fice social de l'avenir, conforme aux idées de la secte 
et devant réaliser son idéal de Phumanité. Cet idéal 
comprend l'absence de tout dogme, le cosmopolitisme 
et la fraternité universelle. Le charme du mystère 
attire à la Franc-Maçonnerie les esprits à tendances 
mystiques, qui se laissent prendre à des dehors vides 
de sens profond. 

Ajoutons que les systèmes occultistes, kabalistes, 
théosophiques, etc., se mêlent très souvent aux idées 
maçonniques, communes à toutes les associations de 
la secte. Le spiritisme, l’alchimie, la magic et la gnose 
sont cultivés dans certaines loges et y introduisent 
des doctrines particulières, des pratiques bizarres et 
des rites magiques. Toutes ces infiltrations tendent au 
but commun, la lutte contre l’Église et la religion. 

40 Au point de vue philosophique, la Maçonnerie 
accepte ct patronne toutes les théories, pourvu qu'elles 
naccusent pas une nuance catholique. Elle se couvre 
du masque de la bienfaisance, afin de fasciner les 
masses crédules. Elle se déclare tolérante pour toutes 
les idées. Elle cst une doctrine de libre examen; elle 
ne rejette que le surnaturel ct elle veut trouver dans 
la raison seule la vérité. Elle groupe tous les hommes 
émancipés. L’athéisme comme le panthéisme, Pillu- 
minisme comme le spiritisme, les rêveries manichéen- 
nes, le polythéisme, constituent tour à tour les articles 
de son crédo. La libre pensée dans toutes ses manifes- 
tations a droit de cité dans le pandemonium maçon- 
nique. 

L'existence de Dicu, la vie future, l'immortalité ct 
là spiritualité de l’âme, les sanctions éternelles, la 
distinction du bien ct du mal constituent dans la doc- 
trine de la secte la superstition et le fanatisme. Les 
écrivains du parti proclament hautement que la philo- 
sophie du xvu? siècle représente leur propre enseigne- 
mentet que la grande Révolution fut la conséquence 
de leurs doctrines. Le spiritualisme des francs-maçons 
n'cst donc que de surface. Le Grand Architecte n’est 
plus pour cux qu’un mot vide de sens, auquel chacun 
donne le sens qui lui plaît. Leur religion n’est plus que 
lasrcligion de l'Ilumanité qui est le centre d'union de 
tous les émancipés ct qui aboutira à la réalisation de 
la devise anarchique : Ni Dicu ni maître. 

_ III CONDAMNATION PAR L'ÉGLISE. — La Franc- 
Maconnerie étant ce que nous venons de dire, il n’est 
pas surprenant que le Saint-Siège soit fréquemment 
intervenu pour la condamner. Gardienne de la vérité 
révélée, chargée de la direction morale des peuples, 
arbitre des moyens de sanctification, l Église avait son 
jugement à formuler sur les procédés d'une association 
aussi étendue que malfaisante. Elle n’y a pas failli. 
les souverains pontifes navaient pas à aller au loin 
chercher les considérants de lcur sentence. Si les 
sévéritás de la législation canonique, au sujet des 
sociétés secrètes, ont semblé parfois cexagérées à cer- 
tains esprits, on ne saurait nier que les événements 
contemporains justiflent amplement les rigucurs de 
la loi ecclésiastique. lls achèvent de mettre au grand 
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jour et la sagesse des souverains pontifes et la perfidie 
des projets conçus par les sectes condamnées. 

Déjà, le 4 mai 1738, Clément XII avait dénoncé au 
monde catholique les dangers que faisaient courir à 
l’ordre social et religieux les doctrines et les agisse- 
ments de ces sectes. Dans sa constitution In emi- 
nenti, il affirme que c’est avec raison que certains gou- 
vernements ont cru de leur devoir de prendre des 
mesures de défense contre leur action envahissante. 
Pour lui, dit-il, préposé à la garde de l’Église du Christ, 
il recourt aux armes spirituelles. Avec une intrépi- 
dité apostolique, bravant toutes les menaces cri- 
minelles, il usc de son pouvoir coercitif. Le premier, il 
frappe d’excommunication réservée au Saint-Siège 
tous les adhérents, sectateurs et protecteurs de la 
Maçonnerie, « Réfléchissant, dit le courageux pontife, 
aux très graves dommages provenant, du fait de ces 
hommes, à la société civile ct à la scciété religieuse, 
ayant mission de sauver les âmes, nous cnjoignons à 
tous les fidèles, au nom de la sainte obéissance, de ne 
pas s’agréger à ces sociétés de francs-maçons. Nous 
leur interdisons de les propager ou de les favoriser. 
Bien loin de là, tout chrétien doit s'abstenir de ces 
réunions, convents, congrès, sous peine d’excommu- 
nication encourue immédiatement, et cxclusivement 
réservée à notre personne. » 

Sous le pontificat de Benoît XIV, une opinion hasar- 
dée commença à s’accréditer, au sujet du maïntien des 
censures portées par Clément XII. Quelques auteurs 
voulaient considérer cette constitution comme tom- 
bée en désuétude. Afin de couper court à toutes ces 
témérités, Benoît XIV, le 18 mai 1751, publia la con- 
stitution Providas, dans laquelle il inséra la constitu- 
tion In eminenti de Clément X1I, en confirmant tou- 
tes et chacune des dispositions de son vénérable 
prédécesseur. Bullarium, t. XLVII. 

La secte continuait à étendre ses ramifications 
dans l’Europe entière. Avec la dénomination nou- 
velle de Carbonari, elle infestait surtout P Italie, sous 
le couvert des principes de libéralisme, proclamés 
imprudemment par la plupart des gouvernements de 
la péninsule. Pie VII publia la constitution Æcelesiam 
Christi, le 13 septembre 1821, pour rappeler et renou- 
veler les sanctions déjà fulminées contre la Maçon- 
nerie et les sectes similaires. 

A son tour,le 13 mars 1826, Léon XII, épouvanté de 
l'audace croissante des sociétés secrètes, réitéra ses 
objurgations, frappa de nouveaux anathèmes les par- 
tisans des sectes ct dénonça spécialement les adeptes 
de la société universitaire. Cétait encore là une va- 
riété de la Franc-Maçonnerie. Avec une habileté sour- 
noise, ses chefs avaient établi lcurs centres d’action et 
de propagande dans les écoles et les universités. L’in- 
fluence d’un maître affilié s’exerçait donc avec une 
puissance presque irrésistible sur l'esprit incxpéri- 
menté ct généralement saus défiance de la jeunesse. 

Embrassant d’un coup d’œil apostolique les maux 
que les tentatives de ce genre allaient déchaîner dans 
le présent et dans lavenir sur toute la société, le pon- 
tife étendit les sanctions ecclésiastiques aux sectes 
clandestines de toute sorte, présentes et futures, si elles 
conspiraient contre l’Église et les premiers pouvoirs de 
l'État: socictates occultas omnes, tant quæ nunc sunt, 
tlam quæ forlasse deinceps erumpent, e{ quæ ca sibi 
adversus Ecclesiam el supremas civiles potestates pro- 
ponunt, qui superius commemoravimus, quocumque 
tandem nomine appellentur, nos perpetuo prohibemus, 
sub iisdem pænis, quæ conlinenlur, in prædeeessorum 
nostrorum litteris. Bulle Quo graviora, du 13 mars 
1826. 

Grégoire XVI, dans sa célèbre encyclique Mfrart 
vos, stiginatisa à son tour les sociétés secrètes. Il les 
flétrit comme des foyers d'infection, d'où rayonnaient 


sur le monde le mensonge doelrinal et la corruption 
orale. Tout ce que les hérésies anciennes ont accu- 
mulé d'erreurs et de blasphèmes se trouve concentré 
dans l’enseignement de ces hommes, écrit le pontife. 

Durant son long et glorieux règne, Pie IX ne s’est 
montré ni moins énergique, ni moins vigilant que ses 
immortels prédécesseurs sur la chaire de saint Pierre. 
Dès son avèuement, dans l’encyclique Qui pluribus, 
9 novembre 1846, il anathématisa à son tour les 
sociétés secrètes, causes des perturbations dont souf- 
fraient l’Europe et principalement l Italie. 

Le 8 décembre 1864, dans l’encyclique Quanta eura, 
il stigmatise, entre autres, la théorie insensée de ceux 
qui prétendent que la sanction pontificale n’atteint 
pas les sociétés secrètes tolérées par les gouverne- 
ments civils : ipsos minime non pudet affirmare... 
eonstitutiones apostolieas, quibus damnantur elande- 
stinæ socictates sive in eis exigatur sive non exigatur 
juramentum de seereto servando earumque asseelæ el 
auetores anathemate muletantur, nullam habere vim in 
illis orbis regionibus, ubi ejusmodi aggregationes tole- 
rantur a civili gubernio. Denzinger, Enehiridion, n. 1697. 
On connaît aussi la lettre de Pie IX à Mgr Darboy, en 
date du 26 octobre 1865, au sujet des obsèques du ma- 
réchal Magnan, dans lesquelles les insignes maçonniques 
du défunt avaient été placés sur le catafalque. La con- 
damnation des sociétés secrètes est rappclée dans le 
Syllabus. Ibid., n. 1718 a. Le 12 octobre 1869, résu- 
mant, dans Fart. 4 de la bulle Apostolieæ Sedis, toutes 
les dispositions antérieures des constitutions pontifi- 
cales, Pie IX formule ainsi le texte qui, depuis lors, 
fait loi dans la matièrc : Nous déclarons soumis à 
excommunication latæ sententiæ, réservée au souvc- 
rain pontife : Ceux qui donnent leur nom aux seeles des 
franes-maçons ou carbonari, ou bien, aux assoeiations 
du même genre qui eonspirent soit publiquement, soil en 
seeret contre l’Église ou les pouvoirs légitimes : de 
même eeux qui favorisent ces sociétés de n’importe quelle 
façon : et aussi, ceux qui n'auront pas soin de dénoneer 
leurs chefs et les coryphées de la secte, tant qu’ils n’au- 
ront pas fait cette dénoneiation. 

Il résulte de cc texte: 1° que le seul fait de l’affiliation 
à la Franc-Maçonnerie, par l'inscription de son nom 
dans les rôles des sociétés dc ce genrc, par l'assistance 
aux réunions des earbonari, mêmc avec l'intention de 
dénoncer lcurs projets, rend passible de lexcommuni- 
cation. Le dernier des apprentis, le philanthrope qui 
s’y enrôle sous prétexte de faire partie d’unc société 
de bienfaisance et refuse de se rendre aux avertisse- 
ments qui lui sont faits, sont également compris dans 
lanathème qui frappe ces associations coupables : 
nomen dantes seelæ massonieæ. 

2° Le législateur enveloppe dans la censure toutes 
les sociétés du même genre, c’est-à-dire les associations 
secrètes ayant pour but de conspirer contre l’Église 
el les autorités légitimes. Ce sont là les deux traits 
caractéristiques des scctes visées, et assimilées aux 
francs-maçons et aux earbonari. 

Dans son instruction du 10 mai 1884, pour enlever 
tout doute au sujct des sociétés secrètes atteintes par 
les censures pontificales et des sociétés qui sont sim- 
plement prohibées sans censure, le Saint-Office a 
déclaré : Cerlum irmprimis est, exeommunicatione latæ 
sententiæ mulelari massoniearx aliasque ejus generis 
seelas, quæ... contra Eeclesiam vel legiliraas potestates 
raehinantur, sive id claim sive palain feeerint, sive exe- 
gerinti sive non a suis asseclis seereti servandi jura- 
imentuin. Præter istas sunt et aliæ sectæ prohibitæ atque 
sub gravis eulpæ reatu vilandæ, inter quas præeipue 
reecnscndæ illæ omnes quæ a seelaloribus seeretum 
nemini pandenduin et omnimodam obedientiam oeeul- 
tis dueibus præstandam jurejurando exigunt. Animad- 
vertendum insuper est, adesse nonnullas societates, quæ, 
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lieet certo statui nequeat, pertineant neene ad has, quas 
mcmoravimus, dubiæ tamen et periculi plenæ sunt tum 
ob doetrinas quas profitentur lum ob agendi rationem, 
quain scquuntur ii, quibus dueibus ipsæ eoaluerunt et 
reguntur. Denzinger-Bannwart. Enehiridion, n. 1860, 
1861. 

3° Ceux qui, d’une mauièrc quelconque, favorisent 
la Franc-Maçonnerie ou des sociétés congénères, sont 
également soumis à la censure pontifieale. Se trouvent 
dans ce cas les personnes qui donnent aux sectaires 
l'hospitalité ou un abri qu’elles pourraient refuser sans 
grave inconvénient; ceux qui acceptent en dépôt, 
impriment, vendent, propagent les livres, tracts, 
codes, eatéchismes, statuts, revues, apologies, jour- 
naux de ces sectes; ceux qui deviennent actionnaires 
de sociétés éditriees de ccs publications, abonnés, 
correspondants, fauteurs aelifs, par appui réel, ou 
négatifs, par refus de sévir, une fois mis en demeure 
d'agir, etc., iisdem seetis favorem qualemcumque præ- 
stantes. 

4° ll y a enfin obligation de dénoncer, sous peine de 
censure, les eoryphées et les ehefs oecultes de ces asso- 
ciations dangereuses. Il s’agit ici de la dénonciation 
judieiaire, qui a pour objet de sauvegarder le bien 
public, tandis que la dénonciation évangélique ou 
patcrnelle nc comporte qu’unc réprimande ou une cor- 
rection personnelle, pour ramener un coupable à 
résipiscence. 

On a été assez embarrassé au début pour la portée 
à donner aux expressions : duees el eoryphæos oecullos 
soumis à la dénonciation. Le Saint-Office, dans la cir- 
culaire de février 1871 à l’épiscopat, semble avoir cir- 
conscrit la signification de ces mots : il les traduit par 
inachinationuna artifiees et direetores. 11 s’agit de savoir 
si, de fait, tous les dignitaires et les gradés, depuis le 
3° degré inclusivement, rentrent dans cette catégorie? 
Au sommet de la Franc-Maçonnerie il y a le directoire 
supérieur, composé de neuf membres, très occultes, 
nommés à vie, dépositaircs de tous les secrets. Ces 
chefs suprêmes forgent les complots et tiennent tous 
les fils des conspirations. Sans hésitation, ceux-là 
doivent être dénoncés. Peut-être, d’après certains au- 
teurs, ne pourrait-on pas rigoureusement appliquer la 
même règle aux présidents des diverses branches qui 
travaillent sous la direction du conseil suprême et lui 
sont subordonnés. Ainsi en serait-il des chefs du Grand- 
Orient de France, des délégués du grand convent 
annuel formant le pouvoir exécutif, comme ceux de 
la Grande Loge syrubolique éeossaise. Les présidents 
dc ces conseils ne peuvent guère être qualifiés de 
maechinationum artifices et direetores. Ils travaillent en 
sous-ordre. 

Une fois l’obligation de dénoncer établie, le devoir 
doit être rempli cxactement, dans le délai d’un mois. 
Le fils n’est pas dispensé de dénoncer son père, et réci- 
proquement. L’époux doit agir de même à l’égard de 
son épouse, lc frère à l’égard de sa sœur, etc. Le bien 
général de la société requiert cette sévérité. Il faudrait 
un très grave dommage à redoutcr pour exempter 
quelqu'un de la dénonciation de ces chefs occultes; 
lors même que leurs noms seraient publiés dans les 
journaux. Lc motif de cette décision du Saint-Office 
est fondé sur les supercheries auxquelles recourent les 
loges, en livrant au public des noms d’emprunt. La 
dénonciation, telle que nous l’avons caractérisée, doit 
être faite devant lc tribunal de l’évêque. D’après une 
déclaration de la S. Pénitencerie, la censure, encourue, 
pour défaut de dénonciation, tombe ipso facto, aus- 
sitôt que ce devoir a été rempli. 

Léon X1IIa condamné directement la Franc-Maçon-=- 
neric, le 20 avril 1884, dans l’encyclique Humanum 
genus, ainsi que nous l’avons rappelé au début de cet 
article. 
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1V. OBLIGATION ABSOLUE DE S'ÉLOIGNER DES SO- 
CIÉTÉS SECRÈTES. — 1° Conduite des fidèles à l'égard 
de la Frane-Maçonnerie. — La conclusion qui ressort 
des considérations précédentes est que tout catho- 
lique doit éviter soigneus: ment de s’affilier à la Maçon- 
nerie et à toute société secrète. La nature intrinsè- 
quement mauvaise de la Franc-Maçonnerie, les sanc- 
tions réitérées, fulminées contre elle par les vicaires 
de Jésus-Christ, les actes contre la société religieuse et 
civile qu’on peut lui attribuer à bon droit ne laissent 
planer aucun doute sur un pareil devoir. C’est la con- 
clusion formelle de Léon XIII dans son encyclique 
Humarum genus du 20 avril 1884. Denzinger, Enehi- 
ridion, n. 1859. 

Pour lutter efficacement, contre ces sociétés per- 
verses, il faut l’union des catholiques, sous l’obéissance 
à la hiérarchie sacrée. L’ennemi en donne l’exemple, 
par l’organisation de ce réseau de convents, placés 
sous la direction de chefs souvent occultes, mais tou- 
jours déterminés. 

Aussi, à la fin de son encyclique Humanum genus, 
Léon XIII fait un appel émouvant aux évêques, aux 
rois et aux peuples. Il signale la manière dont ces 
sectes clandestines s’insinuent dans la confiance 
des princes, sous le prétexte fallacieux de protéger 
leur autorité contre la domination de l’Église. En réa- 
lité, c’est afin de saper tout pouvoir, comme le 
prouve l’expérience. Le pontife dénonce ensuite la 
façon dont ces hommes fourbes flattent les multitudes, 
faisant miroiter à leurs yeux une prospérité, dont les 
rois et l’Église seraient les seuls ennemis En défini- 
tive, ici aussi, ils précipitent les nations dans l’abîime 
de tous les maux, dans les agitations révolutionnaires 
et la ruine matérielle. A la suite de ce tableau, le 
pape conclut : les rois et les peuples devraient se coa- 
liser avec l’Église pour briser les assauts des francs- 
maçons, et ne pas s’allier aux francs-maçons, pour 
paralyser l’action salutaire de l’Église : Quibus eogni- 
lis, hoe essel eivili prudentiæ admodum eongruens, el 
incolumilali communi neeessarium, principes el popu- 
los, non eum massonibus ad labefaelandam Ecelesian, 
sed eum Ecelesia ad frangendos massonum impelus 
conspirare. 

20. Conduile du confesseur à l'égard des affiliés à la 
Frane-Maçonnerie, — En conséquence de la condam- 
nation des sectes maçonniques sous peine d’excommu- 
nication, non seulement les théologiens moralistes, 
mais les Congrégations romaines, ont réglé en détail 
la manière dont les confesseurs devaient agir, au tri- 
bunal de la pénitence, à Pégard des francs-maçons. 

Le premier devoir du confesseur, à l'égard d’un 
pénitent affilić à la Franc-Maçonnerie, est de s’infor- 
mer si son pénitent connaît les prohibitions pontifi- 
cales et les censures ecclésiastiques édictées contre les 
sociétés secrètes. 

Si, par impossible, le confesseur jugeait que le péni- 
teut se trouve dans la bonne foi, résultant de l’isno- 
Tance invincible, il lui resterait à examiner si, en l'in- 
mur de l'obligation de quitter la Franc-Maçon- 
nerie, ll Pamènera à obéir aux lois de l’Église. Si les 
dispositions du pénitent permettent d'espérer une 
solution favorable, le confesseur ne doit pas hésiter à 
exiger: 1. que le pénitent renonce définitivement à la 
sete; 2. qwil reinette à l’évêque ou au confesseur les 
lnSipnes,les livres, les manuscrits maçonniques ; 3. qu’il 
subisse une pénitence salutaire. 11 lui recommande 
ensuite Instamınent de fréquenter le sacrement de 
bémitence. Ces conditions posées et acceptées, le sim- 
ple confesseur peut donner l'absolution, le pénitent 
estl censé, å raison de sa bonne fol, n’avoir pas encouru 
la censure. 

Si le confesseur prévoit l'inutilité de [a monltlon, 
salon la doctrine communément reçue, il absoudra le 
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pénitent de bonne foi, sans lui faire de monition. L’in- 
térêt spirituel du pénitent exige qu’on lui fasse éviter 
le péché formel, en tolérant le péché matériel. 

Dans deux circonstances, néanmoins, le confesseur 
est absolument tenu à faire la monition requise 
1. si le pénitent l’interroge lui-même sur le caractère 
moral de son affiliation à la secte, car son interroga- 
tion est un indice qu’il se trouve dans un doute vin- 
cible, non invincible; 2. dans le cas où le bien public 
exigerait que le pénitent fût instruit, par exemple, si 
la réception des sacrements, de sa part, devait pro- 
voquer un scandale dans la population, qui le sait 
affilié à la Franc-Maçonnerie. Les solutions que nous 
venons d'indiquer sont extraites de la réponse du 
Saint-Office, en date du 15 juin 1870. 

Mais à la suite des actes multipliés du Saint-Siège, 
des avis si fréquents et si répandus de l’épiscopat 
catholique, le cas de l'ignorance invincible n’est pas 
ordinaire. Il s’agit bien plus fréquemment de savoir 
quelle doit être l'attitude du confesseur à l'égard du 
pénitent, ayant encouru Panathėme, pour participa- 
tion consciente aux actes des associations clandesti- 
nes. Si le confesseur n’a pas de pouvoirs spéciaux pour 
absoudre ces pénitents, il doit recourir à l’évêque. 
En vertu d’un induit triennal de la S. Pénitencerie, 
l’évêque peut absoudre les francs-maçons et même 
déléguer ce pouvoir, moyennant l'observation des 
clauses insérées dans la concession. 

Si le confesseur est nanti du pouvoir d’absoudre 
il doit se conformer aux conditions générales de l’indult 
triennal concédé aux évêques : ul «a respeeliva seela 
omnino se separenl, eamque abjurent : libros, manu- 
seripla, ae signa seelam respicientia, in eonfessarioruin 
manus lradant, ad ordinarium quamprimum caule 
{rausmillenda, si justæ gravesque eausæ id postulent 
eoruburenda; injunela pro modo eulparum, gravi pæni- 
tentlia salulari, eum frequenlatione saeramentalis confes- 
sionis. 

Au sujet de la première condition : se omnino sepa- 
rent, eamque abjurent, il suffisait autrefois que le péni- 
tent s’engageât à ne plus assister aux conciliabules 
maçonniques et abjurât les doctrines de la secte. 
Mais comme, en ces derniers temps, une loi scélérate 
a donné valeur légale aux engagements souscrits 
pour le moment de la mort et les funérailles, la rétrac- 
tation privée ne suffit pas. Le cas échéant, le confes- 
seur doit exiger une pièce authentique, établissant la 
révocation des engagements antérieurs. 

Le confesseur doit encore prévenir le pénitent, qui 
a déclaré connaître les noms des grands-imaitres de 
la Maçonnerie, qu’il est obligé de les dénoncer, sous 
peine d’excommunication. 

Les règles sount obligatoires même pour l'heure de 
la nort. Ainsi, un membre de la Franc-Maçonnerie, 
connaissant les défenses de l’Église, doit se rétracter, 
s’il veut recevoir les sacrements. S'il est de bonne foi, 
la mouition doit lui être faite en ce moment. Le 8 juil- 
let 1874, la S. C. de l’Inquisition a déclaré qu’en géné- 
ral il ne fallait pas absoudre dans ces cas, sans avoir 
fait la monition requise par les décrets. Lorsqu'il s’agit 
d'enfants ou de mourants matériellement enrôlés, il 
suffit d'une exhortation générale à se soumettre à 
Pautorité ct aux décisions de la sainte Église. L'aver- 
tissement canonique doit être adressé, si on prévoit 
qn'il réussira. 

En tout état de canse, Piustruction de la S. C. de 
Pluqnisition recommande de réparer le scandale qui 
ponrrait survenir en accordant les honneurs de la 
sépulture à un affilié des loges qui ne s’est pas ré- 
tracté. D'antant que les solidaires voudraicut manl- 
fester autonr du cadavre. Ponr obvier à ce double in- 
couvéuient, le confesseur doit se munir d'un écrit, ou 
convoquer des témoins qui certiferont la vérité 
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de la rétractation. Enfin, la S. C. de l’Inquisition a 
déclaré que l’on ne pouvait absoudre les affiliés aux 
loges qui, regrettant en paroles lcur agrégation, con- 
tinueraient à fréquenter les réunions condamnécs 
(5 juillet 1837). Un an plus tard, le Saint-Office inter- 
rogé répondit que l’absolution octroyée dans ces condi- 
tions était non seulement illicite, mais invalide (27 
juin 1838). 

Le nombre de ces décisions prouve que le Saint- 
Siège, parfaitement au courant du complot maçon- 
nique, multiplie les moyens de défendre le peuple chré- 
tien contre les assauts d’un ennemi qui sait allier la 
fourberie à la violence. La sévérité de ces décisions 
met au grand jour la grandeur et l’imminence du péril, 
que les sectes font actuellement courir à la société tout 
entière. Le salut du monde dépendra de la soumission 
dont les fidèles feront preuve, dans la lutte à mort en- 
gagée entre la Franc-Maçonnerie ct l'Église catholique. 


P. Deschamps, Les sociétés secrètes et la soeiété, 3 in-8°, 
Avignon, 1871; 6e édit. par CI. Jannet, Paris, 1882; Mgr de 
Ségur, La Frane-maçonnerie; Revue des scienees eeclésias- 
tiques, 1884-1885; Ami du elergé, 1896; Études religieuses, 
1823; Paul Nourrisson, Études sur la Franc-maçonnerie, 
Paris; Mgr Delassus, Le problème de l'heure présente, 2 in-8o, 
Paris, Lille, 1905, 1906; Paul Feseh, Dossiers maçonniques, 
1905; Copin-Albancelli, Le pouvoir oeculte contre la France. 
La conjuration juive contre le monde chrétien, Paris, 1909; 
P. Feseh, J. Denais et R. Lay, Bibliographie de la Franc- 
Maconuerie et des sociétés seerêtes, Paris, 1912 (en eours de 
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publiealion). Menlionnons encore les revues antimaçon- | 


niques : La Franc-Maçonnerie démasquée (depuis 1884); 
La Revue antimaçonnique (depuis 1910); La Revue interna- 
tionale des sociétés secrètes (depuis 1911). 

B. DOLHAGARAY. 

i. FRANÇOIS Jacques, théologien français, né à 
Varennes (Champagne), mort à Reims le 11 novembre 
1639. II entra à Landsberg dans la Compagnie de 
Jésus en 1595 ct prononça ses væux solennels en 1614. 
Reçu docteur en 1619, il enseigna d’abord la philo- 
sophie au collège de Dillingen et fut appelé ensuite 
à l’université de Pont-à-Mousson où pendant vingt- 
six ans il enseigna avec le plus grand éclat la philo- 
sophie, la morale, la théologie scolastique et Écriture 
sainte. Il était chancelier à l’université quand les 
troubles survenus en Lorraine durant la guerre de 
Trente ans forcèérent professeurs et élèves de se 
disperser. Le P. Jacques François mourut à Reims, 
le 4 décembre 1639, préfet du collège de cette ville. 
Des divers ouvrages théologiques ou scripturaires 
du P. Jacques François, il ne reste que le Renversement 
de la foi par tes calvinistes, Pont-à-Mousson, 1629, 
et Causa salutis infantiuim adversus infanticidium 
Tabennensc, tbid., 1630. 


Abram, Zlistoire de l'université de Pont-à-Mousson, Paris, 
1870, p. 514 sq.; Sommervogel, Bibliothèque de la Ct? de 
Jésus, t. III, col. 937 sq. 

P. BERNARD. 

2. FRANÇOIS Laurent. ll s'agit ici de l'écrivain 
dont Migne a publié les ouvrages en le désignant 
sous le nom de Le François : Œuvres complètes dc 
Le François, ex-mcmbre de ta congrégation de Saint- 
Lazare ou des prêtres de ta Mission, 2 in-4°, Paris, 1857. 
Le nom de Le François a été reproduit par Hurter, 
Nomenclator, 1912, t. v, col. 301. C’est par crreur. 
Le nom véritable est François : les registres du per- 
sonnel des lazaristes en font foi et c’est aussi de la 
sorte que l’auteur a écrit son nom sur ceux de ses 
ouvrages où il l’a mis. 

Laurent François naquit à Notre-Dame d'Arinthod, 
dans le diocèse de Besançon, le 2 novembre 1698. 
Il entra dans la congrégation des lazaristes à Paris en 
1715. Amené, dit Feller, « à cause de la faiblesse de 
sa santé à quitter la congrégation il se fixa à Paris où 
il se consacra à Ia composition de ses ouvrages. » 
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Il appartenait à cette pléiade d’estimables et honnêtes 
écrivains qui s’employèrent de leur mieux, au xvi1® 
siècle, à défendre la religion contre les violentes 
attaques dont elle était alors l’objet de la part des 
incrédules. François publia successivement : 1° Preuvcs 
de ta rctigion de Jésus-Christ contre les spinozistes cl 
tes déistes, 4 in-12, Paris, 1754; 2° édit., 1784; une 
traduction italienne de cet ouvrage fut donnée à 
Venise, Prove detta rctigione di G. C. contro i spinosisti 
e i deisti, in-8°, Venise, 1768; 2° Défensc de la religion 
contre les difficultés des incrédules, 4in-12, Paris, 1755; 
39 Examen du Catéchisme de l'honnétc homme où 
Dialogue entre un caloyer ct un homme de bicn, in-12; 
Bruxelles et Paris, 1764; ce « Dialogue » se trouve dans 
les œuvres de Voltaire; 4° Réponse aux difjicuttés 
proposées contre la religion chrétienne par J.-J. Rousscau 
dans l’Émile et le Contrat sociat, in-12, Paris, 1765; 
5° Examen des faits qui servent de fondement à la 
religion chrétienne, précédé d'un court traité contre 
les athées, les malérialisles el les fatalistes, 3 in-12, 
Paris, 1767; 6° Observations sur la Philosophie de 
l'histoire et sur le Dictionnaire philosophique portatif, 
avcc des réponses à plusieurs difficultés, 2 in-8°, Paris, 
1770; c’est à cet ouvrage que Voltaire fait allusion 
dans son Épiître à d'Alembert : 


L'abbé François éerit: le Léthé sur ses rives 
Reçoit avee plaisir ses feuilles fugitives. 


Cette épigramme n'empêcha pas le livre de se 
répandre ct cette petite vengeance montre que Vol- 
taire n’avait pas été insensible aux coups qui lui 
étaient portés; 7° Lettre sur le pouvoir des démons, 
in-4°, Laurent François mourut le 24 février 1782. 


Notices bibliographiques sur les écrivains de la congré- 
galion de la Mission par un prêtre de la même congrégaliou 
(Édouard Rosset), Angoulême, 1878, p 257; Hurter, 
Nomenclator, t. v, eol. 301-302. 

A. MILON. 

3. FRANÇOIS Louis-Joseph, lazariste, naquit à 
Busigny, diocèse de Cambrai, en 1751. Il fut employé 
dans sa congrégation à l’enseignement dans les sémi- 
naires dirigés alors par les prêtres de la Mission ou 
lazaristes. De 1781 à 1786, il fut supérieur du grand 
séminaire de Troyes. Au mois d'août 1786, il fut 
nommé supérieur, à Paris, du séminaire Saint-Firmin, 
précédemment appelé séminaire des Bons-Enfants où 
saint Vincent de Paul avait établi ses premières 
œuvres. C’est là que le trouva la Révolution dont les 
événements furent l’occasion de ses divers écrits, que 
nous allons mentionner selon l’ordre du temps. Il 
avait eu précédemment l’occasion de publier un Éloge 
dc Madame de Maintenon, discours prononcé à Saint- 
Cyr, le deuxième jour de ta fête séculaire en 1786, Paris, 
1787, et une Oraison funèbre de Louise-Marie dc 
France, carmélitc sous le nom de Thérèse de Saint 
Augustin, Paris, 1788. Quand la Révolution eut éclaté; 
dès qu'elle essaya de toucher aux droits de l'Église, 
il prit position; à chaque empiétement de la Révoz 
lution il répondit par un écrit public : il faisait ainsi 
connaître son avis aux nombreux prêtres qui l’avaient 
consulté. Son écrit : Opinion sur les biens ceclésias= 
liques, s. d., parut lors des lois par lesquelles la Révo 
lution mettait les biens de l’Église à la disposition de 
la nation. Lorsque fut exigé le serment à la Consti- 
tution civile, il publia : Examen de l Instruction de 
l'Assemblée nationale sur ta Constitution du clergé; 
s. d. Il refusa lui-même le serment à la Constitution 
civile et publia alors : Mon apologie, in-8°, 1791. 
C’est un de ses meilleurs écrits et qui eut du retentisse- 
ment. Grégoire, évêque constitutionnel de Loir-et-Cher; 
l'ayant attaqué, François répondit par la Défense “de 
mon À pologic. L’Assemblée constituante voulut écarter 
de leurs emplois les évêques, curés etautres bénéficiaires 
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qui avaient refusé le serment; François publia alors 
l'écrit : Point de déruission, in-8°, 1791; et, peu après, 
il donnait cet autre écrit : 1l est eneore lemps, in-8°, 
1791, où il conjurait les prêtres assermentés de 
rétracter le serment coupable qu’ils avaient prêté. 
Camus, l’un des principaux rédacteurs de la Consti- 
tution civile, Gratien, ancien lazariste, devenu évêque 
constitutionnel de la Seine-Inférieure, et quelques 
autres ayant publié divers écrits pour excuser leur 
propre conduite, François répondit par les publications 
suivantes : Réf'exions sur la crainte du sehisme par 
laquelle on essaie de justifier la prestalion du sermenl 
civique, in-8°, 1791; Réponse à M. Camus, in-8°, 
1791; Leltres (trois) sur la juridiclion épiseopale. Son 
dernier écrit fut : Apologie du velo apposé par le roi 
au déerel coneernant la dèporlalion dcs prêtres, 1792. 
Son attitude courageuse avait attiré sur lui l'attention. 
Il fut, avec d’autres prêtres, massacré au séminaire 
de Saint-Firmin à Paris, le 3 septembre 1792. 


Barruel, Collection ecclésiastique, t. viiu, p. 296, 425; 
t. x, P. 183, 209; Notices bibliographiques sur les écrivains 
de la congrégation de la Mission (par Édouard Rosset), 
Angoulême, 1878, p. 110-115. 

A. MILON. 
4, FRANÇOIS D’ASSISE. Voir FRÈRES MINEURS. 


». FRANÇOIS DE BACHONE, né à Gérona, en 
Espagne, dans Iles premières années du x1v® siècle, 
entra dans l'ordre des carmes. Le chapitre général 
des-carmes, tenu à Ferrare en 1357, le désigna pour 
enseigner à l’université de Paris les Sentences et l’Écri- 
ture suinte. Cinq ans plus tard, le chapitre, réuni à 
Trèves, luì adjoint les célèbres Michel de Bologne et 
Simon de Spire. Il donna ses cours d’une façon si 
brillante qu'il mérita le nom de doelor sublimis. Après 
avoir rempli, dans la suite, différentes charges dans 
son ordre, il mourut à Campo-Redo, le 8 août 1372. Il 
n'a laissé que des manuscrits, parmi lesquels il faut 
signalerson eperlorium prædiealorum, sorte de somme 
des principaux textes des saints Pères, choisis selon les 
besoins de l’époque ct du milieu dans lesquels il vivait 
à Paris. Il a aussi écrit un commentaire Super libros 
IV Scnlentiarum, qui a été édité par François de 
Médicis, in-fol., Rome, 1184. 


Cosme de Villiers, Bibliothera carmelitarum, Orléans, 
1752, t. 1, col. 480-481; Daniel de la Vierge, Speculum car- 
melilanum, Anvers, 1680, L. rr, p. 1077; Hurler, Nomen- 
clator, t. 11, col. 628. 

P. SERVAIS. 

6. FRANÇOIS DE BONNE-ESPERANCE, thćo- 
logien de l'ordre des carmes, né à Lille le 20 juin 1617, 
mortà Bruxelles le 5 janvier 1677. Son nom de famille 
dtait Crespin, et il fit profession le 28 octobre 1636. 
ll cnseigna longtemps la philosophie et Ia théologie 
a Puniversilé de Louvain. Provincial ct définiteur 
de son ordre, il fut chargé de plusieurs missions à 
Rome cet à Madrid. Irançois de lonne-Espérance 
Ron les ouvrages suivants : Noelua belgica adver- 
Aquilam germanica, in-1°, Louvain, 1651; 

E ominentarii Ires in universam Arislotelis philosophiam, 
in-fol, Bruxelles, 1652; In universam lheologiam 
soholastican, 6 in-fol., Anvers, 1662; A pologema 
relortum, seu relorla disputatio apologetiea de igno- 
raāanlia irwincibili el opinionum probabilitate, pro 
Prosperi Fagnani doclrina, cap. Ne inniltaris : conlra 
doetriman dc opinionum probabilitate illustr. dom. 
Joannis Caramuclis, in-4°, Louvain, 1665; Mac giti 
propheta Fliæ visio de immaculata coneeplione B. V. 

Mariæ, in-4°, Anvers, 1665; Liber apologclicus pro 
Joanne XLIV cpiscopo cl palriarcha Iierosolymilano, 
el pro Lucifero Sardornin cpiscopo, in-4°, Anvers, 
1666; Ghristianus monitus ad R. P. M TNn 
Christianum Lupum ord. rem. S. Augustini, in-l°, 
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Anvers, 1665, suite de l'ouvrage précédent; Causa 
christorum Dei : sive SS. Epiphanii el Hieronymi, 
ernminerdissiruoruim eardinalium Baronii, Bellarmini, 
magistri palatii aposloliei, ae saerarum faeultalum 
Parisiensis el Coloniensis pro Joanne XLIV patriarcha 
Hierosolyinilano, adversus aeeusaliones R. P. magislri 
Chrisliani Lupi, in-4°, Anvers, 1666; Christi fidelium 
paroehiale apologelieum eontra parochophylum, îin-{°, 
Bruxelles, 1667; Chrisii fidelium eoniritionale, enm 
SS. synodi (ridendinæ el antiquæ facultatis lheologieæ 


lovaniensis vindieiis, in-4°, Malines, 1667; Clypeus 
eontrilionalis, in-4°, Anvers, 1670; Examen lheolo- 


gieum super regulis oelo ex inslruelionc Pelri Vam- 
Buseum  eolleetis, ìn-4°, Bruxelles, 1672; Lueta 
D. Thomæ, in-4°, Bruxelles, 1661; Alolivum juris 
pro exeusalione legilima provineialinm ordinum men- 
dieantium a eontribulionibus, imposilionibus, ga- 
bellis, etc., in-1°; ZJJislorieo-lheologieum  carrueli 
Armamentarium proferens omnis generis Seula, quibus 
tela seu argumenta in ordinis earmelitani anliquitatem, 
originem, el ab Elia in Monte-Carmelo heredilariam 
sueeessionem hueusque legilime non  interruplam, 
vibrala, fortiler el suaviler enervanlur, el ad perpelinam 
eoneordiam disponunltur, in-4°, Anvers, 1669 : la 
IIe partie de ce dernier ouvrage publiée en 1680 ne 
paraît pas pouvoir être attribuée au P. François 
de Bonnc-Espérance. 


Cosme «le Villiers, 
Orléans, 1752, t. I, col. 


Bibliotheca earmelilaruni, in-fol., 
182. 
B. MEURTEBIZE. 

7. FRANÇOIS D’ENGHIEN, issu d’une vicille et 
illustre famille des Pays-Bas, naquit à Bruxelles en 
16148. Son père, Guillaume d’Enghien, vicomte de 
Santa-Cruz, fondait de grandes espérances sur son fils, 
quand celui-ci embrassa la vie dominicaine au couvent 
de Gand. 11 y prit habit le 28 novembre 1668 et un 
an après, le 29 décembre, il fit profession. II étudia la 
philosophie et la théologie au sudium generale de Lou- 
vain; il y enseigna ensuite la philosophie. Au chapitre 
provincial, tenu à Braine-le-Comte, le 11 mai 1680, il 
fut nonuné maitre des étudiants, La méme année, il se 
présenta à la licence à la faculté de théologie de Lou- 
vain; six ans après, Cest-à-dire sur la fin de 1686, il 
prit le grade de docteur en théologie. L'année préècé- 
dente, ilavait été nommé régent des études au sluditmn 
generale, charge qu’il occupa jusqu’en 1688. Le 16 fé- 
vrier 1697, il fut choisi pour la première chaire de 
théologie, mais ce n’est que deux ans plus tard qu'il 
commença son enseignement, qu'il exerça jusqu'en 
1703. Dans l’ordre, il obtint successivement tous les 
grades : bachelier, le 5 septembre 1682; le 12 juin 168$, 
licencié, et enfin le 10 juin 1690, il était créé maitre 
en théologie. En 1706, Ie siège d'Anvers étant devenu 
vacant par la mort de Cools, O. P., il fut offert à Fran- 
çois d'Enghien, qui refusa, disant que, s'il avait désiré 
les honneurs, il serait demeuré dans Ie monde où ils 
lni étaient tout préparés. En 1703, il s’êtait démis de 
la régence; il se retira à Gand, son couvent d'origine, 
où il passa encore de longues années dans l'étude et 
tous les exercices de Ia charité. Il mourut le 10 novem- 
bre 1722, âgé de soixante-quatorze ans. 

Les disputes théologiques du temps donnèrent sa 
direction à l'activité intellectuelle de François d'In- 
ghicn, qui soutint ou fit soutenir un certain nombre de 
thèses sur des matières controversées. Ses thèses de 
licence portaient sur les sujets suivants: T'hescs sacræ : 
ex Jona, Michæa cet Naluun (21 janvier 1680); De 
bonitale ct malilia actuuim  humanoruut (6 février): 
De reslilutione in genere el lilulis ad cani obligantibus 
(S août); De volundlale Dei el altributis can concer- 
nentibus (18 juillet); Theses sacre, cx prioribus capi- 
libus Epislolr ad Hebræos (23 juillet); Dr fustifica- 
lione (2 août), Université de Louvain, théses des reli- 
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gieux pour les années 1680-1683. Lors des épreuves 
pour le doctorat, il soutint les thèses sur les sujets sui- 
vants : Theses sacræ, in Tobiam, Judith et Esther 
(4 novembre 1686); De actibus humanis (8 novembre); 
Dc matrimonio (9 novembre). Thèses pour les années 
1684, 1685, 1686. 

Parmi les thèses qu’une fois maître et doeteur il fit 
soutenir devant la faeulté de théologie de Louvain, 
signalons-en quelques-unes : 1° Thcscs theologicæ de 
actibus ad mentem ct litteram angelici doctoris S. Tho- 
mæ Aquinalis, in-8°, Louvain, 1686; ef. Bibl. univ. 
Lovan. : Theses PP. præd. ab an. 1648 ad 1692, p. 318- 
325; 20 Thescs thcologicæ de libero arbitrio ac de ncccs- 
sitaic absolula amoris beatifici, in-4°, Louvain, 1688, 
ibid., p. 388-401; 3° Theses de sacramento pænitentiæ, 
in-4°, Louvain, 1699; 4° De divina gralia, in-4°, Lou- 
vain, 1700, ete. 

Les principes gallieans, qui reeevaicnt alors des 
assemblées du clergé de France une éelatante confir- 
mation, furent ardemment eombattus par François 
d’Enghien. En réponse à la Déclaration de l’Assemblée 
de 1682, il publia : Rcsponsio historico-thcologica ad 
cteri gallicani de potestate ecclesiastica declarationem 
cx summorum ponlificum documentis, decrelis ac gestis 
excerpla. Per quemdam sacræ thcologiæ professorem, 
in-8°, Cologne, 1683. Dans la seeonde dissertation sur 
les siècles xı et xır de son Histoire ceclésiastique, le 
P. Noël Alexandre avait traité De dissidio quod Grego- 
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rium VII pontificen maximum cum Henrico IV impe- 


ratore commisit. L'art. 9, en partieulier, de cette disser- 
tation était inspiré de toutes les ‘idées gallieanes. Il 
était intitulé : Gregorius VII romanorum primus ponti- 
ficum sibi regum cxauclorandorum tribuit potestatem, 
contra Patrum docirinam, imo conira verbum Dei. 
C’est contre eet écrit du P. Alexandre que François 
d'Enghien s'éleva dans un livre intitulé: Auctoritas 
Scdis apostolicæ in rcges, sive auclorilas Sedis apostolicæ 
pro Gregorio VII papa vindicata, adversus F. Natatem 
Alexandrum, in-8°, Cologne, 1684. Noël Alexandre y 
répondit par la VIe dissertation aux siéeles xv-xvI de 
son Histoire eccl. : Dissertatio apologetica F. Natalis 
Alexandri adversus libellum F. Francisci d Enghien, 
dominicani, licenliati Lovaniensis. De auctoritate Sedis 
apostolicæ in reges, 1686, p. 23-259. François d'Enghien 
publia aussi : Posilio faciens salis insotiltæ opposi- 
lioni contra constlitulionem Scdis apostolicæ Unige- 
nitus, in-8°, Gand, 1715. 


Echard, Seriptores ord. præd., Paris, 1719-1721, t. 11, 
p. 798; édit. Coulon, Paris, 1912, ad an. 1722; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, t. 1v, col. 1060, 722, 
1181. 

R. Cour: 


Anne de Jésus, Malines, 1876, t. 1, p. 597-602. 


8. FRANÇOIS DE JÉSUS-MARIE, carme dé- 


chaussé, né à Burgos, professa avec éelat la théologie au 
fameux ecllège de Salamanque. fl mourut en 1677, 


après avoir rempli suecessivement les différentes char- 


ges de son ordre. Nous lui devons let. r du Cursus theo- 
logiæ moralis Salmanticensis, in-fol., Madrid, 1664; 
Anvers, 1672; Madrid, 1709; Venise, 1750, qui com- 
prend les sept traités suivants : De sacramentis in 
genere, De baptisino, De confirmationc, De cucharistia, 
De sacrificio missæ, De pænttentia, De extrema un- 
ctione. Il avait écrit auparavant des Commentarii 
lillerales et morales in Apocalypsim, 2 in-fol., Lyon, 
1648 et 1649, auxquels il avait joint un remarquable 
Tractatus de sensibus Scripturæ sacræ. 


Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, Paris, 1823, t. XI, 
p. 291; Cosme de Villiers, Bibliotheea carmelitarum, Orléans, 
1752, t. 1, col. 493; Ilenri-Marie du T. S. Sacrement, Co!- 
lectio scriptorum ordinis carmelitarum ex calceatorum, Sanone, 
1884, t. 1, p. 211. 

P. SERVAIS. 





` 1l suivit les cours d’Écriture sainte de Génébrard. 
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9. FRANÇOIS DE SAINTE-MAR!E, de la 
noble famille des Perez del Pulgar, marquis de Salar, 
apparenté à sainte Thérèse, par les de Cepeda. Il était 
né à Grenade le 13 août 1567 et avait montré, dès ses 
plus jeunes années, les meilleures dispositions pour 
l'étude. 11 suivait les cours de théologie à la célèbre 
université de Salamanque quand sa vocation se décida, 
et le 10 mars 1586, il prit l’habit religieux des carmes 
déehaussés. Ordouné prêtre en 1592 à Malaga, il fut 
envoyé à Alcala pour enseigner la philosophie. Deux 
ans plus tard, il était désigné pour professer la théologie 
à Salamanque; il oceupa cette chaire jusqu’à ce que, à 
partir de 1604, il fût appelé à remplir diverses charges 
dans son ordre. C’était un religieux d’une haute vertu 
et d’un zèle ardent. Au milieu des travaux occasionnés 
par ses fonetions, il ne eessait d’écrire. Indépendam- 
ment d’un traité De virtute religionis qui doit être resté 
manuscrit, et de divers autres travaux de différente 
nature, il publia en espagnol une Histoire prophétique 
du Carmel, in-fol., Madrid, 1630, où il défendait les 
traditions de son ordre. Son livre fut déféré à l’inqui- 
sition espagnole, mais ne fut point eensuré. En 1642, 
paraît du même auteur une apologie de l'ouvrage in- 
eriminé, in-fol., Valenee, laquelle met momentané- 
ment fin à la polémique. Chargé par ses supérieurs 
d'écrire l’histoire du Carmel réformé par sainte Thé- 
rèse, il ne put en publier que 2 temes in-fol., compre- 
nant six livres, Madrid, 1644 et 1655. Nous avons de 
cet ouvrage considérable, qui embrasse l’histoire du 
Carmel durant la vie de sainte Thérèse, 1515-1582, une 
excellente traduction franeaise due à la plume élé- 
gante du R. P. Marie-René, carme déehaussé, Lérins, 
1896. Le P. François de Sainte-Marie se retira, en 
1645, à Malaga, et, après y avoir donné pendant deux 
ans l’exemple de l’observance et de toutes les vertus, 
il mourut en odeur de sainteté, le 11 septembre 1649; 
âgé de quatre-vingt-deux ons; il en avait passé 
soixante-trois en religion. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitarum, Orléans: 
1752, t. 1, col. 502-504; Daniel de la Vierge, Speculum car- 
melitanum, Anvers, 1680, t. 11, p. 1129; Richard et Giraud, 
Bibliothèque sacrée, Paris, 1823, t. x1, p. 290; Philippe de la 
Trinité, istoria carmelitani ordinis, Lyon, 1656, p. 604: 
Berthold-lgnace de Sainte-Anne, Vie de la vénérable M. 


P. SERVAIS. 

10. FRANÇOIS DE SALES (Saint). I. Vie. 
II. Œuvres. III. Doctrine théologique et mystique. 

I. V1E. — Saint François de Sales naquit à Thorens; 
dans le duché de Savoie, en 1567. Son père, François 
de Sales de Boisy, et sa mère, Françoise de Sionnaz; 
appartenaient à l’ancienne noblesse de Savoie. Ee 
saint était l’aîné de six frères; son pére le destina à 
la magistrature, et l’envoya étudier de bonne heu 
aux eollèges de la Roche et d'Annecy. De 1581 à 
1588 il suivit à Paris, au collège de Clermont dirigé 
par les Pères jésuites, les cours de rhétorique et de phi 
losophie. Il y joignit l’étude de la théologie : « A Paris; 
disait-il, j’ai appris plusieurs ehoses pour plaire à 
mon père, et la théologie pour me plaire à moi-même. 


Une terrible tentation de désespoir dont il fut délivré 
aux pieds de Notre-Dame de Bonne-Délivrance,“# 
Saint-Étienne-des-Grès, donna une direction particus 
lière aux recherches de son esprit, et pendant plusieurs 
anuées il étudia les mystères de la grâce ct de la prés 
destination. En 1558, nous le trouvons à l’université 
de Padoue, où il s’est prescrit huit heures de travail 
par jour, quatre pour le droit et quatre pour la théo- 
logie. 11 prit pour directeur de sa conscience le P. Pos 
sévin de la Compagnie de Jésus. Après quatre anuées 
de sérieuses études et d’une vie tout angélique, al 

milieu des 20 000 étudiants qui fréquentaient luuni | 
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versité, François reçut le bonnet de docteur en droit 
civil des mains de Pancirole, en 1592. 

Reçu avocat au sénat de Chambéry, il allait être 
promu sénateur. Son père lui avait choisi pour épouse 
une des plus nobles héritières de Savoie. Mais Fran- 
çois déclara son intention arrêtée d’embrasser la car- 
rière ecclésiastique. La lutte fut vive. M. de Boisy ne 
pouvait accepter de voir ainsi renversées toutes les 
espérances qu’il plaçait sur la tête de son fils aîné. 
Alors lévêque de Genève, Claude de Granier, obtint 
pour François, et à son insu, la charge de prévôt du 
chapitre de Genève, dont la collation appartenait au 
pape : c'était la première dignité du diocèse. M. de 
Boisy céda, ct François reçut les saints ordres (1593). 

Depuis la Réforme, le siège de l’évêché de Genève 
était, en fait, transféré à Annecy. C’est là qu'avec un 
zèle tout apostolique, le prévôt se livra sans relâche à 
la prédication, à la confession, à toutes les œuvres du 
saint ministère, sans négliger létude; même étant 
évêque, et malgré les travaux accablants de la charge, 
“il Consacrait chaque jour deux heures à l’étude de la 
théologie, unissant la science à l'expérience des âmes, 
et développant incessamment l’une par l’autre. Il dit 
lui-même dans la préface de son Traité de Pamour de 
Dicu, le résumé ct le couronnement des travaux spiri- 
tucls et intellectuels de toute sa vie : « J’ay touché 
quantité de poins de theologie, mais sans esprit de 
contention, proposant simplement, non tant ce que 
jay jadis appris es disputes, comme ce que l'attention 
au scrvice des âmes et Pemployte de viungt-quattre 
annecs en la sainte prædication, in’ont fait penser estre 
plus convenable à la gloire de l'Evangile et de 
F Eglise. » 

L'année suivante (1591), François s’offrit pour aller 
angéliser le Chablais, où les Genevois avaient imposé 
la réforme de Calvin, ct qui venait de faire retour au 
d Mene de Savoie. 11 s’établit d’abord, avec son cousin 
Louis de Sales, dans la forteresse des Allinges. Au péril 
dc-sa vie, au prix de fatigues inouies, par des courses 
des prédications incessantes, à force de zèle, de 
ience, de bonté, de sainteté, il arrive à se faire écou- 
rde ces populations sectaires. Il fixe alors sa demeure 
Thonon, la ville principale du Chablais. 11 confond 
ministres que Genève lui envoie; il convertit le 
udic et plusieurs des principaux calvinistes. Sur la 
mande du pape Clément VIII il se rend à Genève 
pour conférer avec Théodore de Bèze, qu’on appelait 
patriarche de la Réforme. Celui-ci accueille, l'écoute, 
ble-même un moment ébranlé; mais il n’a pas le 
rage d'aller jusqu’au bout. Le Chablais se con- 
tit en masse (1597 et 1598). Claude de Granier 
isit alors François pour coadjuteur, malgré ses 
fus, et l’cnvoie à Rome (1599). 
Clément VIII ratifia le choix de l’évêque de Genève 
t voulut examiner lui-même le candidat, en présence 
de tout le Sacré-Collège. Cet examen improvisé fut un 
momphe: « Aucun de ceux que nous avons examinés 
à ce jour, dit le pape en se tournant vers les car- 
x, ne nous a satisfait d’une manière aussi com- 
» Descendant de son trône, il s'approcha de 
bis qui était encore à genoux, ct l'embrassa en 
ıt à haute voix les paroles des Proverbes, v, 15, 
e, fili mi, aquam de cisterna tua, el fluenta putei 
ventur fontes lui foras, cl in plateis aquas tuas 
La prophétie se réalisa. 
l retour de Rome, François dut aller à Paris 
réglement des affaires religicuses du pays de 
jui dépendait de ka France. Là le coadjuteur de 
tse lia d'amitié avec M. de Bérulle, plus tard 
Mial, avec Antoine Deshayes, secrétaire d'Henri IV, 
c Henri 1V lui-mênie qui voulut ĉtre « de ticrs dang 
te Delle amitié.» Le roi cût vonlu flxer le coad- 
ür en lrance : il lui fit prêcher le carême á la cour. 
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Claude de Granier mort, François de Sales fut sacré 
évêque de Genève (1602). 1} commença par établir 
dans son diocèse des catéchismes pour les enfants et 
les fidèles: il traça pour son clergé de sages règlements; 
il visita soigneusement les paroisses éparses dans les 
âpres montagnes de son vaste diocèse; il réforma les 
communautés religieuses. Sa bonté, sa patience, si 
douceur sout restées proverbiales. Il avait un grand 
amour des pauvres, surtout des pauvres honteux. Fru- 
gal dans la nourriture, simple dans le vêtement ct 
Pameublement, il se retranchait sévèrement toute 
superfluité, et vivait dans la plus stricte économie per- 
sonnelle, afin de pourvoir plus abondamment à la 
misère des pauvres. 11 confessait, conscillait et pré- 
chait sans cesse. Il a écrit d'innombrables lettres, la 
plupart de direction; et entre temps il trouva moyen 
de mettre au jour les livres que nous dirons. 

Il fonda, avec sainte Jeanne de Chantal (1610) 
l'institut de la Visitation Sainte-Marie, pour les filles 
et les veuves qui, se sentant appelées à la vie reli- 
gicuse, n’ont point la force ou l'attrait des austérités 
corporelles pratiquées dans les grands ordres. 

Son zèle apostolique ne resta pas confiné dans son 
diocèse de Genève. llalla prêcher au dehors des avents 
ou des earêmes demeurés célèbres : à Dijon (1604), où 
il rencontra la baronne de Chantal, à Chambéry (1606), 
à Grenoble (1616, 1617, 1618), où il convertit le maré- 
chal de Lesdiguières. Dans un dernicr séjour à Paris 
(novembre 1618-septembre 1619), il dut monter pres- 
que chaque jour en chaire pour satisfaire la picusc 
avidité de la foule. De nombreuses conversions en 
furent le fruit. 11 fut en rapport à Paris avec toutes 
les notabilités religicuses de l’époque, ct en particu- 
lier avec saint Vincent de Paul. On lui proposa, pour 
le décider à demeurer en France, la riche abbaye de 
Sainte-Geneviéve, puis la coadjutorerie de Paris : il 
refusa tout pour revenir à Annecy. 

En l'automne de 1622, saint François de Sales dut 
suivre la cour de Savoie en France, à Avignou, puis de 
là à Lyon. Dans cette ville, le 27 décembre, il fut 
frappé d’une attaque d’'apoplexie, et mourut sainte- 
ment le lendemain, jour des Saints-Innocents. 11 
était dans sa 55° année. Il se fit un grand concours 
autour de sa dépouille mortelle, que le peuple lyonnais 
voulait conserver à tout prix. À grand’peine on la 
ramena à Annecy, laissant son cœur à la Visitation de 
Lyon. Un nombre considérable de miracles et de grå- 
ces signalées ont été obtenus à son tombeau qui est 
vénéré au couvent de la Visitation d'Annecy. Son 
cœur, à la Révolution, fut cmporté par les visitan- 
dines de Lyon à Venise, où il est en graude vénéra- 
tion. François de Sales fut béatifié (1661), et cano- 
nisé (1665) par Alexandre VI}; il fut proclamé docteur 
de l'Église universelle par Pie IX (1877). 


II. Œuvres. — Pour la nomenclature des œuvres du 
saint docteur, nous suivrons l'ordre de la nouvelle édition 
publiée par les soins de la Visilation d Annecy : commencée 
en 1892, elle en cst en 1913 au xXvins volume, vaine des 
Lettres. Le bénédictin anglais dom Mackey a prêté son con- 
cours aux religienses de la Visitation, et les 12 prenriers 
volnmes ont été publiés sous sa direction. Il a fait précéder 
chaque ouvrage iln saint docteur de longues ct érudiles pré- 
faces, oñ ita traité à fond grand nombre de points concer- 
nant les œuvres du saint Ces préfaces ont été notre gnide 
le plns assuré dans le présent travail. Le P. Navatel, de In 
Compagnie de Jesns, a  suryeillé l'édition des trois vohnies 
smivants. Les deux derniers volnnres parus, € XV1, XVI, ne 
sont pas signés : ils Léiroignent d'une grande sagactté ct 
probité de travail. C'est ectte édition qne nous citerons ordi- 
nairement La 17° édilion complete ddes œuvres de saint 
françois de Sales est de Tonlonse, 1647. I£ne semble pas 
que sainte Chantal l'ait connne. L'édilion qu'elte prépura, de 
concert avec le Commandenr de Siltery parut à Paris, en 
1611. Ging antres éditions, in-folio comme les denx pre- 
untières, et deux éditions en 8 in-12 se succédérent, à Paris, 
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pendant le cours du xvir? siècle. Le xve siècle ne fit pas 
d'édition nouvelle des œuvres complètes. Le XIX® en a vu 
plusicurs, dont les irois principales sont celles de Blaise, 
16 in-8° avec 6 vol. de supplément, Paris, 1821-1833, de 
Vivés, 12 in-8°, Paris, 1856-1838, ct de Migne, 7 petits 
in-4°, Paris, 1861-1861. 


1° Les Controverses, L. 1, composées pendant la mis- 
sion du Chablais, ne furent publiées que longtemps 
après la mort du saint, dans le vue vol. de l’édition 
de 1672. Le saint auteur les appelait ses Méditations, 
ses Placards. C’étaïent, à l’origine, des feuilles volantes 
que le zélé missionnaire répandait parmi les habi- 
tants de Thonon, et faisait afficher sur les places et 
dans les rues, alors qu’au début, on n’osait venir à ses 
prédications. Ces feuillets, recueillis par Charles-Au- 
guste, le neveu du saint, et offerts au pape Alexandre 
VII Chigi, lors des fêtes de la béatification, furent 
publiés peu après par le minime Harel, avec de nom- 
breuses lacunes, et ce qui est plus fâcheux encore, 
avec des retouches. Les éditeurs postérieurs ont repro- 
duit le même texte défectueux. L'édition d'Annecy 
nous donne la vraie leçon. 

Le but de saint François de Sales dans les Contro- 
verses est de prouver « que tous ceux sont en faute, qui 
demeurent séparés de l’Église catholique, apostolique 
et romaine. » C’est une démonstration complète de la 
foi catholique à l’usage des protestants d’alors qui, 
admettant les saintes Écritures, s'étaient séparés de 
l'Église catholique romaine. L’ouvrage se divise en 
trois parties: 1° l’autorité de l’Église; 2° les règles de 
l1 foi violées par les ministres; 3° les règles de la foi 
observées dans l’Église catholique. 

Dans la Ire partie, l'autorité de P Église, l’auteur 
combat le sehisme chez les habitants du Chablais qui 
ont écouté et suivi des ministres sans mission ct 
usurpateurs d’une autorité qu'ils n'avaient point. Il 
retrace devant leurs yeux l’image vraie de l’Église de 
Dieu défigurée par les protestants : cette Église dont 
les traits principaux sont d’être visible, de renfermer 
en elle des bons ct des mauvais, de ne pouvoir périr, de 
n’être ni dissipée, ni cachée jamais, et de ne pouvoir 
errer; et les ministres ont tenté de violer et d’avilir 
son autorité en faisant revivre l’une après l’autre les 
attaques des hérétiques antérieurs qu’elle avait con- 
damnés dans les cinq premiers siècles. 11 établit alors 
les marques évidentes qui désignent « la vraye Es- 
pouse » : unité de chef et de doctrine, sainteté extérieure 
et intérieure, universalité ou catholicité de temps, de 
lieux et de personnes. L’Église des protestants n’a 
pas plus cette marque que les autres : elle n’est pas 
catholique, « mais encores ne le peut estre mayant ni la 
force, ni vertu de produire des enfans, mais seulement 
de desrobber les poussins d’autruy. » 

Dans la II° partie, auteur établit la règle, ou les 
règles de la foi, pour montrer comment les « faux præ- 
dicants » les ont violées. La règle de la foi, c’est d’abord 
la parole de Dieu contenue dans Écriture sainte et 
dans la tradition apostolique. Voilà la règle ou plutôt 
les deux premières règles formelles. Maïs ces deux règles 
ne suflisent pas : la sainte parole pourra «recevoir 
autant de formes qu’il y a de cerveaux au monde... Il 
faut quelqu'un qui la propose... quelque infaillible 
authorité a la proposition de laquelle nous soyons 
obligés d’acquiescer... » D'où quatre règles d’appliea- 
tion : l'autorité ct l’enseignement de l’Église, Pauto- 
rité des eoneiles, celle des saints Pères, et celle du 
pape. Au sujet de cette dernière règle, il établit la 
suprématie de saint Pierre sur les autres apôtres; il 
montre que les successeurs de saint Pierre, en lui suc- 
cédant sur le siège de Rome, lui ont succédé dans sa 
primauté, et sont les chefs de l’Église, vérité qu’il con- 
firme par les éloges, les titres et prérogatives qu’a don- 
nés aux souverains pontifes l'antiquité chrétienne, et 
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qu’il énumére avec amour. 11 en conclut que Rome 
cest le centre néecssaire de la communion catholique; 
et que le pape peut, sans les conciles, définir les 
matières de foi : « L'Eglise ne peut pas tousjours estre 
ramassee en un concile general, et les trois premieres 
centeynes d’annees il s’en fist point; es difficultés 
donques qui surviennent journellement, a qui se 
pourroit on mieux adresser, de qui pourroit on prendre 
loy plus asseuree, regle plus certaine que du chef ge- 
neral et du vicaire de Notre-Seigneur? Or tout cecy 
n’a pas lieu seulement en saint Pierre, mais en ses suc- 
cesseurs; car la cause demeurant, leffect demeure 
encores; l’Église a toujours besoin d’un confirmateur 
infaillible auquel on puysse s’addresser, d’un fonde- 
ment que les portes d’enfer ne puyssent renverser, et 
que son pasteur ne puysse conduire a l'erreur ses 
enfans : les successeurs donques de saint Pierre ont 
tous ces mesmes privileges, qui ne suivent pas la per- 
sonne, mays la dignité et charge (publique. » On sait 
que les premiers éditeurs avaient tout simplement 
biffé le mot infaillible qui gênait leur gallicanisme. Ce 
mot a été rétabli pour la première fois par l’éditeur 
Blaise dans un volume supplémentaire de son édition 
(1821). Au cours des discussions sur l’infaillibilité 
pontificale, au concile du Vatican, Mgr Mermillod fit 
photographier ct distribuer aux Pères la page du 
manuscrit Chigi qui contient la phrase citée plus 
haut. L’impression produite par ce témoignage auto- 
graphe fut grande : le bref du doctorat de saint Fran- 
çois de Sales en a conservé le souvenir : Zimprünis au- 
etorilatem hujus apostolicæ Sedis, ae romani pontificis 
beati Petri sueecssoris propugnavil, ac ipsius primatus 
vim ac rationem, ea perspieuitate explieavit, ut Vatieani 
œcumeniei concilii definitionibus feliciter præluserit. 
Certe quæ de infallibilitate romani pontificis in quadrage- 
siino sermone « Controversiarum » asserit, cujus auto- 
graphum, dum in concilio res ageretur, deteelum est, 
ejusmodi sunt, quæ nonnullos Patres tunc ea super re 
adhue aneipites ad definitionem decernendam, veluti 
manu duxerint. Œuvres, t. 1, p. XIX. 

La 7° rėgle de la foi, continue le saint auteur, règle 
extraordinaire, est l’autorité des iniraeles. Et la 8° et 
dernière règle, la raison naturelle, est présentée comme 
règle négative, Cest-à-dire que la vraie fci ne doit rien 
renfermer de contraire à la raison et aux bonnes 
mœurs. Et le saint, après avoir établi et développé 
chacune de ces huit règles de la foi, montre comment 
«l'Eglise des prætendus » les a violées. 

La I]Ie partie des controverses: Les règles de la foi 
sont observées dans l’Église catholique est malheureu- 
sement incomplète. 

Après la récapitulation de tout ce qui précède, l'au- 
teur traite des sacrements en général et de l’altération 
de la forine des sacrements de baptême et d’eucharis- 
tie par les ministres. Enfin le saint docteur parle du 
purgatoire et des prières pour les morts, et il établit 
victorieusement la légitimité de la doctrine et de la 
pratique de PEglise. 

Cette rapide analyse des Controverses suffit à mon- 

























































fecto in seleetis conclusionibus, seu Controversiarum libris 
quos sanetus cpiscopus conseripsil, manifeste elucet mira 
rei theologicæ scientia, coneinna methodus, ineluctabilis 
argumentorum vis, tum in refulundis hæresibus, {um 
in demonstralione eatholieæ veritatis, et præsertim iun 
asserenda romani pontifieis auetoritate, jurisdietionis 
primatu, ejusque infallibilitute, quæ ille tam seite etl 
luculenter propugnavit, ut definitionibus ipsius Vati- 
eangæ synodi prælusisse inerito videatur. Déeret de doc- 
torat, 19 juillet 1877, Œuvres, t. 1, p. X11. Certains aus 
teurs reprochent å notre saint de n'avoir pas fait 
assez œuvre d’érudition, de n'être pas sorti des lieux 
communs de la controverse théologique, et de w’avoir 
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pas « labouré les amples matiéres de la théologie posi- 
tive. » Les Controverses sont un livre véeu, et non un 
livre de cabinet; le missionnaire parle à son auditoire, 
et il lui parle si éloquemment qu’il le convertit. Rien 
ne résiste à son argumentation; rien ne résiste à la 
bonté avec laquelle il traite les pauvres protestants 
égarés, en évitant ces qualifications injurieuses que la 
chaire et la polémique protestante et catholique se 
permettaient si largement à cette époque. 

2° La Defense de l’eslendart de la sainte eroix, t. n. — 
C’est le premier ouvrage de quelque étendue qu’ait 
pubhé lui-même le saint docteur. La 1re édition est 
de Lyon, 1600. Une 2e parut trois ans après à Paris, 
sous « le tiltre prodigieux » de Panthologie ou Thresor 
precieux de la sainele Croix, nous apprend lui-même le 
saint. Une 3° édition, postérieure de quelques années, 
est de Rouen, sous le titre abrégé d’Elendart de la 
Sainte Croix. Il ne semble pas que ce livre ait été depuis 
lors réimprimé isolément et en dehors des Œuvres com- 
plètes. 

Un pamphlet anonyme du ministre La Faye contre 
le culte de Ia croix fut l’occasion de ce livre. Commencé 
pendant la mission du Chablais, il ne put être terminé 
qu'un peu plus tard. Dans l’avant-propos, l’auteur 
attaque de front l’objection protestante que, Dicu seul 
ayant droit à la gloire et à l’honneur, nulle créature 
ne peut prétendre à partager avec lui les honneurs 
religieux. Il affirme qu'après avoir rendu à Dieu Phon- 
neur qui lui est dû, il est juste d'apporter encore un 
honneur, mais un honneur relatif, à certaines créa- 
tures, ct tout spécialement à la croix de Jésus-Christ. 
Puis entrant en matière, il traite successivement : 
l° de la vraie croix; 2° de l’image de la croix; 3° du 
signe de la croix; 4° du culte rendu à la croix. — 
Luc saint établit la légitimité de l’honneur dû à la 
vraie croix par le témoignage des Écritures, les mira- 
cles de sa conservation et de son invention, et les 
textes des Pères : et il établit qu’on a toujours eu con- 
liance en l'efficacité de sa vertu. 2. Il montre l’image 
«lea croix toujours en grand honneur dans l'antiquité 
chrétienne; ct la vertu de cette sainte image se mani- 
festant par les bénédictions accordćes à ceux qui l’ho- 
horeut ct par le châtiment des profanateurs. 3. Le 
signe de la eroix est en usage dans l'Église dès les 
temps les plus anciens, comme profession publique 
de la foi, et comme moyen de bénir. 4. Le sens du mot 
culte ou adoralion de la eroix doit ĉtre précisé. Le 
saint, après avoir distinguć deux sens dans le mot et 
lidée d'adoration, réserve avec Église, à la suprême 
excellence, l'adoration ou culte de latrie; et il attribue 
aux créatures surnaturcllement excelleutes l'adora- 
tion, honneur ou culte de dulie et d’hyperdulie. I] fait 
ensuite unc seconde distinction entre l'honneur ou 
adoration de latric parfaite et absolue qui ne s'adresse 
quà la divinité, ct Phonneur de katrie imparfaite ct 
Mlaliwe qui s'adresse « aux appartenances de Jésus- 
Christ, » ct en particulier à la croix. Les derniers cha- 

Tes répondent à la grande objection protestante, 
Déculogue interdit la fabrication des images. 
lit dans un livre généralement micux inspiré, 
MULA COLE du reste de belles et judicicuses pages sur 
fe saint, quelques lignes P ’'amère critique sur l'Éten- 
tde la croix : François de Sales « retarde sur son 
1 on il s'agit de mettre, comme il convient 
( certains sujets, l’érudition au service de la 
gic. Ce n’était pas par des textes tirés de PÉcri- 
















ture 


qme Fon pouvait le micux défendre le culte catho- 

de li éroix : c'était en recherchant soigneusce- 
ment, dans lës monuments de l'Église chrétienne pri- 
whtive, des témoignages certains de l'existence de ce 
te Or, l'enqnêéte de François de Sales ne semble pas 
Mr apportésur cette matière de lumiċres nouvelles. 
Sen drudition n'est guére que celle du moyen âge. 1 








SALES (SAINT) 


742 


est plus jaloux d’entasser un grand nombre de preu- 
ves telles quelles que d’en établir un nombre suffisant 
de valables ou d’en découvrir d’inédites. I ne choi- 
sit point, il admet les preuves contestables sans scru- 
pule. Et sans doute on à pu dire pour l’excuser que 
la plupart des témoignages aujourd’hui rejetés par la 
critique étaient acceptés alors par les théologiens des 
deux partis; il n’en est pas moins vrai cependant que 
l'attention commençait à se porter de ce côté, comme 
le prouve parfois la contre-réplique de La Faye. » Une 
note renvoie à la Réplique ehrèlienne à la réponse de 
M. François de Sales, Genève, 1604, où La Faye signale 
«Ja fausse indication de certains passages des Pères. » 
Hisloire de la liltérature française, publiée sous la di- 
rection de M. Petit de Julleville, Paris, 1897, t. tm, 
C. VII, p. 366. 

La réponse est facile. Saint François de Sales vou- 
lait prouver la légitimité du culte de la croix : c'était 
une question de raisonnement appuyée sur une ques- 
tion d’érudition. La première a été traitée de main de 
maître. La seconde consistait à recucillir tous les 
témoignages de culte rendu à la croix que les monu- 
ments de l’Église ancienne pouvaient lui fournir : c’est 
la tâche dont il s’est acquitté avec autant de succès 
qu’un théologien de son temps le pouvait faire. 11 
avait et il montrait autant d’érudition pour le moins 
que les ministres de Genève, à commencer par son 
antagoniste La Faye. Il a compulsé et cité tous les 
auteurs qui pouvaient lui apporter un témoignage qu'il 
jugeait sérieux. Quant à admettre, comme on le pré- 
tend, seiemment et sans serupule des preuves contes- 
tables; quant à être plus jaloux d’entasser un grand 
nombre de preuves lelles quelles, que d’en élablir un 
nombre suffisant de bonnes, le jugement, la droiture 
proverbiale du saint, sa conscience et sa vie tout 
entière protestent contre une parcille allégation. Et 
puis le livre lui-même est là pour affirmer le contraire. 
La Faye, dit-on en note, a signalé la fausse indication 
de eertains passages des Pères : sur plus de quatre cents 
textes il cst permis de faire quelques crreurs d’indi- 
ealion. La Faye lui-même est-il infaillible dans ses 
indications de prétendues erreurs? La Faye, en effct, 
s'était décidé à répondre, en deux factums successifs, 
ct assez pauvrement, avec des injures, surtout. Le 
saint écrivait à ce sujet : « Mes amis n’ont jamais voulu 
que je prisse seulement la peyne de penser a repliquer, 
tant la response leur a semblé indigne. I1Z ont creu 
que mon livre fournissoit asses de defense contre ceux 
qui l'attaquoicnt sans que j'y adjoustasse chose du 
monde. » Lettre à madame de la Fléchère, 23 mai 1609, 
t. X1V, p. 161. Tout au plus pourrait-on reprocher à cet 
ouvrage de la jeunesse du saint quelques imperfec- 
tions de style. Ajoutons que l’Ælendart de la croix est 
non seulement une triomphante revendication du 
culte de la croix; mais c’est encore l'apologie élo- 
quente de tout le principe sacramentel, c’est-à-dire de 
l’usage des choses matérielles dans les rapports cntre 
Dieu ct l’homme. 

39 Introduction à la vie dévote, L. 111. — C'est un ma- 
nuel d’ascétisme. 11 est né du besoin que constata saint 
François de Sales de donner un code simple, court, 
pratique de vie intérieure aux âmes qui, vivant au 
inilieu du monde. se sentent appelées à marcher dans 
les voies de Ia pièté chrétienne. Une suite d'avis, ou 
petits mémoriaux ct traités pratiques que le saint 
avait donnés par écrit à lune de ses parentes, Mme 
de Charmoisv, furent l'occasion, et devinrent le noyau 
du livre. Sur les instances du P. lourier, jésuite 
lorrain en résidence à Chambérv, le saint arrangea 
les petits traités en question: il y joignit d'autres 
imémoriaux composés déjà pour d'autres personnes, 
parmi lesquelles était sainte Chantal; il coordonna ct 
compléta le tout, ct le livre parut au commencement 
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de 1609, à Lyon. L'édition prineeps ne contenait que 
trois parties. Dans les éditions suivantes le saint en 
ajouta deux, s’appliqua à perfectionner la forme; il 
s'efforça surtout de rendre son livre plus universel et 
d’en faire disparaître ce qui se rapportait d’une façon 
trop exclusive à la direction de personnes particulières. 

L'auteur commence par expliquer clairement ce 
qu’il appelle la dévotion, et qu’aujourd’hui nous appel- 
lerions la piété : « La vraye et vivante devotion, o 
Philothec, presuppose Pamour de Dieu, ains elle n’est 
autre chose qu’un vray amour de Dieu; mais non pas 
toutefois un amour tel quel : car, en tant que l’amour 
divin embellit nostre ame il s’appelle grace, nous ren- 
dant aggreables a sa divine Majesté; en tant qu'il nous 
donne la force de bien faire, il s'appelle charité; maïs 
quand il est parvenu jusques au degré de perfection 
auquel il ne nous fait pas seulement bien faire, ains 
mous fait operer soigneusement, frequemment et 
promptement, alhors il s'appelle devotion. » Le livre 
contient : 1. un préambule : la préparation de l’âme 
à la dévotion; 2. les deux grands aides et moyens de 
la dévotion, la prière et les sacrements; 3. la pratique 
des vertus : qui constitue le corps de la dévotion; 
4, la mise en garde contre ennemi, ou comment se 
conduire dans la tentation; 5. la retraite, ou renouvelle- 
ment périodique des bonnes résolutions. Voilà tout 
ouvrage : simplicité, bonté, je dirai presque bonho- 
mie, clarté, esprit judicieux et pratique, délicate ana- 
lyse du cœur humain, en même temps que stimulant 
puissant pour arracher l’âme à sa nature viciée et 
l’'engager dans les voies de la piété'et de la perfection 
de l'amour de Dieu. 

Quand ce livre parut, il eut un succès sans pareil. 
On n'avait pas encore essayé, en France du moins, de 
donner un guide clair et pratique pour mener les 
fidèles vivant au milieu du monde dans les voies de la 
perfection, On n'écrivait de semblables choses que 
pour les couvents, ct en latin; et la doctrine relevée des 
livres de dévotion convenait mieux, dit saint François 
de Sales lui-même, « aux parfaits qu'aux aspirants. » 
Du vivant même de l’auteur, l’Introduction avait 
pénétré dans les principales contrées de l’Europe, et 
avait été réimprimée plus de 40 fois en langue fran- 
çaise. Dès 1656, elle avait été traduite déjà en 17 lan- 
gues. Actuellement on peut avancer sans exagération 
que les éditions de cet ouvrage dépassent le nombre 
de mille. Celle de Pabbé F. Boulenger, in-12, Paris, 
1909, reproduit l’édition de 1619, mais elle a moder- 
nisé orthographe. 

Le bien que l Introduction a produit dans le monde 
est en rapport avec cette diffusion. Le bref du doctorat 
résume les témoignages d’admiration de près de trois 
siècles, et les consacre par ces décisives paroles : 
Maxime aulem vivis coloribus virlulem opere quod 
a Philothea » inseribilur, pinxil; ae prava sternens in 
directa, ct aspera in vias planas, universis Christi fide- 
libus ilter ad ein ila faeile commonstravil ut vera exinde 
pielas tueein suam ubique ceffunderet, viam sibi ad 
reguin solia, ad dueum tentoria, ad judiciorum forum, 
telonia, officinas, et ipsa oppiduta pastorum aperiret. 
Enimvero iis seriplis cx saera doetrina summa seientiæ 
sanctorum prineipia eruil, el ila enueleal, ul insigne 
ejus privilegium plane visum sil, quod ad omnes fide- 
lium condiliones sapienter, lenilerque eamdem acconimo- 
dare noveril, Œuvres, t. 1, P. XVI. 

Le livre de la Vie dévote a cu des critiques, quelque 
parfait qu’il fût pour le fond et pour la forme. Le saint 
a réfuté lui-même une de ces accusations : « Ce livret 
a receu gencralement un gracieux et doux accueil...; 
il n’a pas pourtant eté exempt d’une rude censure de 
quelques-uns..., de ce que je dis à Philothee que le 
bal est une action de soymeme indifferente... J'eusse 
desiré qu’il leur cust pleu de considerer que la... pro- 
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teindre, à moins que la grâce ne vienne à son a 










































































position est puisce de la commune et veritable doc- 
trine des plus saintz ct sçavans theologiens, que j'es- 
crivois pour les gens qui vivent emimi le monde etes 
cours, qu’au partir de la j’inculque soigneusement 
l’extreme peril qu’il v a es danses... » Préface du Tra 
de Pamour de Dieu. Il aurait pu ajouter qu’il recom- 
mandait instamment à sa Philothée de n’avoir aucune 
affection à tout cela, ce qui serait « chose contraire 
a la devotion ct extremement perilleuse. Ce n’est pas 
mal de le faire, mais ouy bien de s’y affectionner. 
Vie dévote, 1. I, c. xxXnmI. Des âmes timorées se scan 
daliseraient aussi volontiers du langage dont se sert l 
saint en maints endroits, avec une verdeur d’expres 
sion à laquelle nous ne sommes plus habitués. Sain 
François de Sales était de son temps et parlait la lan 
gue de son pays, moins raffinée, moins hypocrite, plu 
sincère et au fond aussi chaste pour le moins quel 
nôtre. Il pensait qu'il fallait signaler le mal afin qu 1 
la jeunesse pût s’en préserver; et dans ce temps-là or 
pouvait appeler le mal par son nom. Les chapitres d 
la 11I° partie sur les amitiés ct « amourettes » sont tou 
aussi pratiques aujourd’hui qu’autrefois, et les leçon 
qu’on yrencontrera ne seront pas hors de saison. Dan 
le c. xxxix : De l’honnéleté du lit nuptial, le saint doni 
d’une façon très réservée, mais très claire, de difficile 
et nécessaires enseignements : « Je pense avoir tout.d 
ce que je voulais dire, et fait entendre sans le dire í 
que je ne voulois pas dire. » On peut mettre, sans dout 
entre les mains des enfants ignorants des éditions sp 
ciales; mais supprimer ce chapitre et les autres q 
nous avons dit, des éditions courantes, comme on 
fait souvent, Cest se priver d'un utile auxiliaire. 

4° Traité de Pamour de Dieu, t. 1v, v. — C’est l'o 
vrage capital et le chef-d'œuvre de saint François 
Sales. Ce fut aussi son œuvre de prédilection, à laquel 
il travailla de longues années. Les instances des 
Chantal et des premières visitandines le déterminè 
à achever ce travail, qui parut à Lyon en 1616. l fal 
le rééditer en 1617, 1618, 1620. Il fut traduit bien! 
dans la plupart des langues de l'Europe. 

Le saint docteur a résumé lui-même le livre dans“ 
Préface : « J'ay seulement pensé a representer sin 
ment et naïvement, sans art et encore plus sans 
l’histoire de la naissance, du progres, de la décaden 
des operations, des proprietés, avantages et excellem 
de l'amour divin. » Douze livres, dont le Ier est 
préambule et le dernier tire des conclusions pour. 
pratique de la vie. 

Le 1. Ier est une page de psychologie qui sert 
préparation à l’ «histoire de la divine charité : 
l’étude de la place forte que la charité va conqué: 
transformer. Qu'est-ce que cet amour qu’il s'e 
rendre divin? La volonté humaine, nous ditAl 
auteur, commande à toutes les puissances et pa 
de l’âme : elle commande même à l'amour; 
son tour il sait prendre autorité sur elle et lui co 
der. Et le saint décrit les différentes opérati 
l'amour ct les différentes sortes d'amour. Ille mont 
cherchant en vain son objet ici-bas, et tendant 
l'inclination de sa nature å Dieu, sans pouvoir l 
c’est là précisément que va commencer l'histoire 
la divine charité, 

Les L II-IV racontent cette admirable-hist 
d’abord la généralion du divin amour dans les“ 
décrets de la divine providence que l’auteur én 
l'incarnation en premier licu, et l'élection dela 
Marie, la création de tout le reste des choses tu 
rclles que surnaturelles, la rédemption, Pimn 
conception. Nous voyons la naissance du divin 
en nous, par notre justification : les attraits. d 
nous sollicitent, tout en nous laissant notre-hx 
puis la foi, l'espérance, la pénitence venant suci 
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vement habiter notre âme; enfin les « attraitz amou- 
reux de Notre-Seigneur » nous aidant et accompagnant 
jusqu’à la charité ou amour sacré, qui justifie Fâme. 
« La charité donc est un amour d’amitié, une amitié de 
dilection, une dilection de preference, mais de pre- 
ference incomparable, souveraine et surnaturelle. » 
Le progrés et la perfection de l’âme dans le divin amour 
peut aller toujours croissant, et il est « aysé », car cha- 
que bonne aetion peut le procurer; nous obtenons 
ainsi la persévérance et le don de mourir en la divine 
charité. C’est au ciel seulement que se fera « la parfaite 
conjonction de l’âme à Dieu.» Mais malheureusement 
âme peut suivre une autre voie, d’où la décadence ct 
la ruine de la charité. 

Les cinq livres suivants sont consacrés à décrire les 
«opérations » ou les exercices du divin amour. Les 
deux principaux exercices sont la complaisance, ou 
condoléance, et la bienveillance : c’est l’objet du 1. VI. 

Ces deux exercices généraux se pratiquent ou affccti- 

“vement par l’oraison, ou effectivement par la conformité 
å la volonté de Dieu. Les l. VI et VII traitent de 
oraison « ou théologie mystique. » Remarquons que 
ce mot n’a pas, dans la langue du saint docteur, le sens 

qu'on lui donne aujourd’hui : pour lui, comme pour les 

auteurs de son temps, « l'orayson et la theologie mys- 
tique ne sont qu’une me. me chose. Elle s'appelle theo- 
logic parce que, comme la theologie speculative a Dieu 


o 


pour son object, celle-ci aussi ne parle que de Dieu; 
mais avec trois differences : ear : 1. celle-la traitte de 
Dieu en taut qu’il est Dicu, ct celle-cy en parle en tant 
"il est souverainement aymable... 2. La speculative 
litte de Dieu avec les hommes et entre les hommes: 
mystique parle de Dicu avec Dieu et en Dicu mesme. 
La speculative tend a la eonnaissance de Dieu, ct 
mystique a Pamour de Dicu; de sorte que celle-la 
d ses escholiers sçavants, doctes ct thcologiens, 
ays Celle-ei rend les siens ardens, affectionnés, ama- 
teurs de Dieu, et Philothces ou Theophiles. » « La me- 
tation, » ajoute-t-il, est « le premicr degré de lorayson 
i theologie mystique. » On peut suivre, dans ces deux 
res, les ascensions de l'âme, de la méditation affec- 
(qui est celle de Pauteur) à la contemplation ordi- 
e, puis au recueillement anioureux où le saint 
ble faire commencer les oraisons extraordinaires; 
tis à la quiétude ct à ses différents degrés : l’écoulc- 
it ct liquéfaction de l’âme en Dieu, la blessure d’a- 
, la langueur amoureuse; puis vient loraison 
d'union; puis le ravissement ou extase, ct enfin la 
nort d'amour. 
Les NII] ct IX montrent l'amour devenu effectif 
Vamour de eonformilé de la volonté de Phomme à 
lonté de Dieu signifiéc dans ses commandements, 
mscils etinspirations; par l'amour de soumission au 
Jon plalsir de Dicu dans les événements de la vie; 
ar lPamour de résignatiou dans les afflictions; dans 
nour d'indifférence qui consiste à « n’aymer rien 
bu pour l'amour de la volonté de Dieu. » Le suprême 
de la sainte indifférence est le « trespas tres 
le de la volonté » qui « ctant morte a soy vit 































lences du divin amour, qui consistent en ce que: 
iour divin, en suite du premier commandement, 
er dans notre cœur et y régler nos affections à 
d des créatures, de nous-mêmes cet du prochain; 
ce qu'il tient la souveraine autorité sur les vertus, 
ns ct perfections de l'âme. C’est l'objet des 1. N 
Le l. XH” tire les conclusions pratiques et contient 
quelques advis pour le progres de Fame au saint 
Hour : » le saint recommande la direction d'intention, 

rande des actions ct la pratique des pienses aspira- 
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Le Traité de Pamour de Dieu déroule devant les 
yeux du lecteur une maguifique synthèse de tout le 
dogme catholique : les perfections et attributs divins, 
la providence et l’incarnation, le dogme de Jésus- 
Christ et de son œuvre tout entière, les prérogatives 
de la sainte Vierge, la chute et les conséquences du 
péché origimel, la rédemption, la justification du pé- 
cheur, la grâce et sa merveilleuse économie, le ciel, la 
sainte Trinité ct les opérations divines ad intra. La 
morale y apparaît autour de la charité que Pauteur 
veut envisager comme aele plutôt encore que comme 
habilude, car dans un sujet si vaste il est foreé de se 
limiter et d’effleurer seulement certains points : mais 
quelles pages perspicaces sur le péché, la distinction 
entre le péché mortel ct le péché véniel, sur les vertus 
ct les vices! L’ascétique avec ses deux grands exer- 
eices affectif et cffcclif, loraison et l’obéissance à la 
volonté de Dieu, et avec le moyen si pratique de la 
direction d'intention et des picuses aspirations, y donne 
la main à la mystique la plus relevée, maïs la plus sai- 
sissable à nos intelligences épaissies. Insignis el incom- 
parabilis Tractatus de amore Dci, ainsi le caractérise le 
décret de doctorat qui précéda de quelques mois le 
bref que nous avons déjà cité. Et ce bref lui-même 
ajoute : Equidem duodceim libris insignem alque incom- 
parabilem tractalum « De amore Dei », doetc, subtililer, 
dilucideque complexus cst, qui lol præcones de suavitale 
sui auctoris habel quot lectorcs. 

Le Traité de Pamour de Dieu a été, lui aussi, atta- 
qué. Les plus sérieuses attaques visent la doctrine, et 
nous en parlerons en étudiant la doctrine théolo- 
gique du saint docteur. D'autres récriminations ont 
pour objectif la prétendue liberté de langage de Pau- 
teur, qui emprunte à l’amour profane des images et 
comparaisons pour dépeindre les chastes opérations 
de l’amour sacré. Nous répétcrons ce que nous avons 
dit à propos des mêmes reproches faits à l’Zntroduction 
à la vie dévote : autres temps, autres mœurs, et aussi 
autres appréciations courantes. Ce qui reste admirable 
et inimitable, c’est la naïve netteté des leçons du 
saint, en même temps que leur parfaite innocuité, à tra- 
vers ces gracieux tableaux qu’ila empruntés aux trois 
amours les plus chastes d'ici-bas, Vamour filial, amour 
eonjugal et Pamour maternel. 

59 Les vrays entrelicns spirituels, t. vr. — Cc livre 
comprend un recueil d'entretiens faits par saint Fran- 
çois de Sales à ses filles de la Visitation, et recueillis 
par elles. Trois d’entre cux (le n°, de la fermeté, le 
vune, des trois lois spirituelles, ct le xix, des vertus de 
saint Joseph) sont des sermons prononcés à l’église de 
la Visitation; les autres sont des conférences familières 
données au jardin, ou au parloir d'Annecy, sauf les 
deux dernières qui ont été recueillies à Paris et à 
Lyon. Sainte Chantal a ajouté, assez librement, au 
texte de la rédaction de ses filles, divers fragments de 
sermons ou de lettres en rapport avec le sujet traité. 

Les Entretiens spirituels circulaient manuscrits dans 
les monastères de la Visitation : l’indiscrétion d’un 
cordelier les livra tels quels à la publicité. Ils parurent 
en 1628, sous ce titre : « Les Entretiens et Colloques 
spirituels du Bien-Ileureux François de Sales, ctc., 
pour Pierre Drobet, marchand libraire à Lyon. » Ce 
Drobet était le frère du cordelier en question. Sainte 
Chantal fut navrée de voir certains passages, qu’elle 
jugeait trop intimes, ainsi publiés; Vautre part, 
Pédition fourmillait d'inexactitudes ct de fautes gros- 
siéres. À force de démarches, elle obtint la révocation 
du privilège royal accordé à l'éditeur Drobet et le re- 
trait de fous les exemplaires. La 1reédition des Vrays 
entrelieus spiriturts, parut à Lyon, chez Vincent de 
Cœæursilly, en 1629, 

L'édition d’'Anuecy reproduit fidèlement cette ver- 
sion ct donne en note les phis intéressantes des sup- 
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pressions qu'avait faites au texte primitif la sainte fon- 
datrice. De précieux Appendices complètent l’ouvrage 
ct reproduisent des pages inédites du saint docteur. 

Sous sa forme définitive, l’édition des Vrays entre- 
tiens comprend donc uu reeueil de 21 conférences fami- 
lières. Au lieu d’avoir suivi l’ordre chronologique, on 
semble avoir adopté un plan plus didactique : 1°r en- 
tretien sur l’obligation des Constitutions, et les qua- 
lités de la dévotion que les religieuses de la Visitation 
Sainte-Marie doivent avoir. C’est une Vue d’ensemble 
sur l’état religieux, dans l’esprit de la Visitation. Les 
sept entretiens suivants traitent des vertus principales 
et fondamentales : n, de la confianee; 111, de la fer- 
meté, à propos de la fuite de Jésus en Égypte; rv, de 
la cordialité et de l'humilité; v, de la générosité; vi, de 
l'espérance; vi, des trois lois spirituelles : abandon, 
générosité, égalité d'esprit. Puis viennent les vertus 
plus spécialement religieuses ct monastiques : Vin, la 
désappropriation, ou pauvreté; 1x, la modestie (ou 
perfectionnement de la chasteté), avec des considéra- 
tions sur la manière de faire ou recevoir la correction; 
et aussi sur le recueillement en Dieu et sur l'oraison; 
x et xI, l’obéissance, ses conditions, sa pratique, sa 
valeur et ses qualités; x, la simplicité dans les diver- 
ses circonstances de la vie religieuse; xin, les régles ct 
l'esprit de la Visitation : « J’ay tousjours jugé que 
c’estoit un esprit d’une profonde humilité envers 
Dieu et d’une grande douceur envers le prochain. 
ll faut donc que l’humilité envers Dieu et la douceur 
envers le prochain supplee en vos maisons a l’austerité 
des autres, » ainsi que la ponctualité ct simplicité à 
bien observer les règles. Les trois entretiens suivants 
signalent les obstacles à la perfection ainsi que le re- 
mède : xıv, contre le propre jugement cet la tendreté 
qu’on a sur soj-même ; xv, de la volonté de Dieu, qu’il 
faut regarder et suivre en toutes choses; avec quelques 
points touchant les confesseurs et prédicateurs; XVI, 
sur les aversions. Enfin les derniers traitent : Xvn, des 
voix : comment et par quel motif il faut donner sa 
voix pour l’admission des sœurs à la profession ou au 
noviciat; xvin, comment il faut recevoir les sacre- 
ments, et réciter le divin office, avec quelques points 
touchant l’oraison (c’est là, ainsi qu’à l'entretien u, 
que se trouve décrite brièvement, et fort approuvée, 
l’oraison de simple remise en Dieu); x1x, sur les vertus 
de saint Joseph; xx, « auquel il est demandé quel 
pretention nous devons avoir entrant en religion; » le 
xxı° enfin, qu’il fit au parloir de la Visitation de Lyon 
le soir même de la Saint-Étienne 1622, l’avant-vcille de 
sa mort, sur le document : « Ne rien demander, ne rien 
refuser. » 

Le livre des Entretiens spirituels n’a évidemment pas 
la même valeur doeumentaire que les ouvrages précé- 
dents, puisqu'il n’est qu’un écrit de seconde main. Il 
n’en jouit pas moins d’une juste autorité. Bossuet le 
lisait et en faisait grand cas; Fénelon aussi, qui voulut 
y puiser des propositions pour étayer son système de 
semi-quiétisme, mais bien à tort comme le démontra 
victorieusement Bossuet. C’est un traité assez complet 
de l’observance et des vertus religieuses; c’est, peut-on 
dire, le traité de Pamour de Dieu dans la pratique 
d’une vie d’humble religieuse, de visitandine. Il est 
rempli de pensées profondes, de la plus éminente per- 
fection, dans une langue simple, aimable, toute pater- 
nelle. Voici comment le saint définit la perfection des 
visitandines : « Les filles de la Visitation sont toutes 
appelees a une tres grande perfection, et leur cntre- 
prise est la plus haute et la plus relevee que l’on sçau- 
roit penser, d’autant qu’elles n’ont pas seulement pre- 
tention de s'unir a la volonté de Dieu..., mais de plus, 
elles pretendent de s'unir a ses desirs, voire mesme a 
ses intentions, je dis avant mesme qu'elles soyent 
presque signifiees; et s’il se pouvait penser quelque 
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chose de plus parfait... elles entreprendroyent saus 
doute d’y monter puisqu'elles ont une vocation qui les 
y oblige. » Entretien V, de la générosité. 

6° Sermons, t. vu-x. — Saint François de Sales ne 
publia de ses sermons que l’Orayson funèbre du due 
de Mereœur, Paris, 1602. Les Sermons furent impri- 
inés pour la première fois dans les Œuvres complètes de 
1641, préparées par le commandeur de Sillery avec le 
concours de sainte Chantal. On les avait divisés en 
deux séries : la 17€ comprenait 27 sermons ou plans de 
sermons pris sur les autographes; la 2° comprenait 
33 discours recueillis par les religieuses de la Visitation 
d'Annecy. Les éditions suivantes des sermons publiés 
soit à part comme en 1643, soit dans les Œuvres com- 
plètes, furent assez fautives; et la plus fautive de tou- 
tes est la dernière en date où l’on a travesti, sous pré- 
texte de l’arranger, le texte original. C’est l’un des 
plus grands services rendus par l’édition d'Annecy, 
que d’avoir restitué un texte authentique des sermons 
et d’avoir considérablement enrichi le recueil. 

Le docte éditeur a fait deux parts des Sermons. La 
Ire partie comprend les sermons autographes, et la 
11e les sermons recueillis par les auditeurs : les premiers 
forment les vol. vri® et vin, et les seconds, les 1x2 et 
x°, Dans les sermons de la Ir partie, il faut encore 
distinguer les scrmons des premières années, antérieurs 
à l’épiscopat, et même, à part quelques exceptions, 
antérieurs à la mission du Chablais, qui sont générale- 
ment écrits en entier de la main du saint; et les ser- 
mons postérieurs qui ne sont que des sommaires ou 
canevas, des notes décousues, ou des recueils de textes 
de l’Écriture et des Pères, écrits aussi de la main du 
saint. 

Les sermons recueillis par les religieuses de la Visi- 
tation comportent les inconvénients et imperfections. 
inévitables en pareil cas : les auditrices relatent ce 
qu’elles ont cru entendre et comprendre, et comme 
elles s’en souviennent. 

Les sermons conservés in extenso et écrits de la 
main du saint ont été souvent jugés injustement. On 
a blâmé le style, par endroits fleuri à l’excès, sans ré- 
fléchir qu'ils appartiennent aux débuts de l’orateur. 
Ils contiennent des « surcroissances » qui, selon la 
parole de notre saint,demandent à être cesfeuillees-et 
esbourgeonnees. » C’est l’exubérante végétation de 
jeune vigne qui affirme la vigueur du cep et la richesse 
de la sève. Et puis il y a,sous ces pampres quelque peu 
touffus, une telle délicate fraîcheur, un tel zèle apos- 
tolique que le lecteur ne songe guère à s’en choquer. 
Les sommaires, plans, notes, écrits de la main du 
saint, et de la plupart desquels l’édition de dom Mac 
key à révélé l'existence, apportent fréquemment des 
divisions claires et méthodiques, des rapprochements 
inattendus, des applications neuves et ingénieuses des 
textes sacrés, et toujours une profondeur de doctrine; 
une richesse de pensées, une vivaeité d'imagination 
qui ravit. 11 y a là une mine précieuse. 

Le bref dc doctorat a caractérisé ainsi la prédica- 
tion du saint : « Le grand amour que le saint prélat 
portait à l’Église, le zèle brûlant dont il était animé 
pour sa défense, lui inspirèrent la méthode de prédica- 
tion qu’il adopta, soit pour annoncer au peuple chré- 
tien les éléments de la foi, soit pour former les mœurs 
des plus instruits, soit pour conduire les âmes d'élite 
sur lcs sommets de la perfection. Se reconnaissant 
redevable aux doctes et aux ignorants, et se faisan 
tout à tous, il sut se mettre à la portée des simples;-er 
même temps qu’il parlait la sagesse parmi les parfaits 
Il donna aussi les enseignements les plus sages sur lé 
prédication, et,en remettant en honneur les exemples 
des Pères, il contribua dans une large mesure à rap 
peler à son ancienne splendeur l'éloquence sacrée, qu 
avait été obscurcie par le malheur des temps. De cett 
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école sortirent les oratcurs éminents qui ont produit 
des fruits si merveilleux de salut dans l’Église uni- 
verselle. C’est pourquoi saint François de Sales mérite 
d’être reconnu de tous comme restaurateur et maître 
de l’étoquence sacrée. » Œuvres, t. I, P. XX. 

Ce titre cest mérité. Simplement, humblement, sans 
prétendre imposer jamais ses idées personnelles, mais 
par le seul ascendant de sa vertu, il exerce autour de 
Jui la plus salutaire des influences. Dans les chaires de 
la capitale, pendant ses deux longs séjours, il prêche 
«autant qu'il y a de jours en l’année; » le clergé sem- 
presse autour de lui, on ladmire sincèrement, et peu à 
peu on limite. La Lettre sur la prédication, dont nous 
allons parler, devient célèbre : on la traduit en latin et 
elle pénètre partout. Saint Liguori la popularisera en 
Italie, et plus tard Sailer en Allemagne; et les conseils 
si judicieux que donne le saint, joints au souvenir de 
son exempte, pèsent d’un tel poids sur l’appréeciation 
des contemporains et de la génération qui suivit immé- 
diatement que les anciens errements de la prédication, 
le mauvais goût, la bizarrerie, les jeux d’esprit, la 
mondanité, tout ce que le saint avait si hautement con- 
damné, disparaissent peu à peu pour toujours de la 
chaire française et aussi de la chaire chrétienne. 

La simplicité et le naturel sont les qualités maîtres- 
ses du saint orateur : elles contrastaient singulière- 
ment avec les recherches, l’emphase, les extrava- 
gances même de l’éloquence alors à la mode. 11 se met- 
tait à la portée de ses auditeurs et Charles-Auguste, 
son neveu, rapporte qu’au sortir d’un de ses sermons, 
un docte ccclésiastique s’en allait répétant : « Quel 
homme cst cestuy-ci! Il traicte si bien de la theologie 
qu'il faict entendre ct comprendre les choses les plus 
difficiles et les plus hautes aux femines ct aux hommes 
de la plus basse condition. » Histoire du bien-heureux 

… François de Sales, 1. IX. Sa parole est toujours animée 

de cette ferveur ardente ct communicative que la piété 
chrétienne a nommée l’onction. Son cœur est possédé 

de Pamour de Dicu et de lamour des âmes : ce double 
amour l'inspire, émeut, le transporte au point que ses 
auditeurs ont déposé l’avoir vu parfois en chaire res- 

Plendissant comme un séraphin., Nourri de la sainte 

Ecriture, il la commente, l'élucide, ct l’applique avec 

non moins de sûreté que de grâce : elle devient par 

moments la trame même de son discours, tant il en est 
pénétré. 

= llya là de remarquables leçons de théologie dog- 

tique, morale, ascétique, mise à la portée de tous. 

ns le dogme, c’est la sainte Trinité, le Saint-Esprit, 
mystères de Notre-Scigneur et de sa mère, la grâce, 

l béatitude céleste, la sainte eucharistie, l'Église. 

jans ses sermons de controverse, rien ne résistait 

on. argumentation serrée et victoricuse : citons 
particulier la suite des sermons sur l’eucharistic 




























te ce genre de sermons que quand les circonstances 
Lobligcaient, ct il disait qu’il valait mienx exposer 
diseuter. 11 réfute d'avance les hérésies modernes 
éMient de trois siècles les définitions du concile du 
n. ll prononçait à Grenoble, an cours du carême 
617 : Papa errare non potest, cx caihedra docens, 
1, p. 286. 

execlle dans la morale, ct met sous les yeux de 
tiques ct piquants tableaux de mœurs, des remar- 
ues témoignant Punc fine analyse des sentiments du 
ir humain; son zèle aimant ct énergiqne lui donne 
aecents touchants. Parmi ses cancvas nous cite- 
us entre autres deux études assez fouillćes, apparte- 
int toutes deux au carême de Grenoble, Pune sur 
our des richesses, t, x, serm. CXXXI, ct l’autre sur 
Charité fraternelle, serm. CxXXxxv. 

Dans ses sermons ascétiques, aux religicuses de la 
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Visitation, on retrouve toutes les qualités des Entre- 
tiens. Il a, pour ne citer que celles-là, quelques instruc- 
tions sur l’oraison et la prière, t. 1X, serm. vu, et 
deux instructions pour la vigile de Noël, qui sont dé- 
licicuses, t. vin, serm. xcv et Cil. 

7° Lettre sur la prédication, à l'archevêque de Bour- 
ges, t. xXn, lettre CCxIX. — Par son importance, cette 
lettre mérite une mention à part. François l’écrivit le 
9 octobre 1604 à André Frémyot, le nouvel archevé- 
que de Bourges ct le frère de la baronne de Chantal, 
qui lui avait demandé des conseils sur la prédication. 
Rédigée au courant de la plume, en l'intervalle de 
deux jours, elle est un petit traité, où sont condensés 
les conseils les plus judicieux, sur ce thème : « Qui 
doit prescher, pour quelle fin l’on doit prescher, que 
c’est que l’on doit prescher, ct la façon avec laquelle on 
doit prescher. » Qui doit prêcher? Celui qui a reçu la 
mission; et il lui faut en outre doctrine et vertu. — 
Pour quelle fin? Pour faire ce qu'a fait Notre-Seigneur , 
pour que les pécheurs reviennent à la vie, et que les 
justes qui Pont déjà laient plus abondante. Pour cela, 
il faut instruire et émouvoir. Quant au 3° précepte de 
la rhétorique ancienne, plaire ou déleeter, le saint pros- 
crivait les manières de faire mondaines qui charment 
l’orcille sans rien apporter à l’âme; mais il accueillait 
volontiers « 1 delectation qui suit la doctrine ct le 
mouvement, » et qu’il pratiquait lui-même avec tant 
de perfection. — Que prêcher? Le saint examine suc- 
cessivement ; 1. tes sources : ce sont la Bible, les Pères, 
les vies des saints, les histoires profanes — mais 
« comme l’on fait les champignons » — et aussi le 
grand livre de la nature; 2. la façon d'exploiter les 
sources, c’est-à-dire étudier les quatre seus de l'Écri- 
ture, retenir les courtes sentences, ct aussi les raison- 
nements des Pères et docteurs, et en particulier de 
saint Thomas, mais à la condition de savoir « claire- 
ment se faire entendre, au moins aux mediocres audi- 
teurs; » et å cela servent grandement les exemples de 
la Bible et des saints, et les similitudes ou comparai- 
sons; 3. la disposition de la matière : « faut tenir 
methode de toute chose : il n’y à rien qui ayde plus le 
predicateur, qui rende sa predication plus utile, ct qui 
agree tant a l'auditeur. » Puis il distingue la maniére 
dont il faut traiter : 1. les mystères; 2. les sentences de 
l'Écriture ayant trait à un: vertu ou à un vice; 3. 
Phomélic; 4. l'histoire, ou le panégyrique d’un saint. 
— Comment faut-il prêcher? ou la forme : it faut par- 
ler affectionnément et dévotement, simplement et 
candidement, ct avec confiance. 

8° Lettres, t. xX1-xXvarr (recueil encore inachevé; le 
t. xvm, parn en 1913, va jusqu’en août 1619). — Les 
Lettres sont l’ouvrage qui a été publié jusqu'ici de la 
manière la plus défectueuse : celles offrent pourtant 
l'intérêt le plus universel, à cause des sujets qu'elles 
traitent : et le plus profond, parce que c’est celles qui 
font le mieux connaître le saint. 

L'édition princeps est de 1626, à Lyon. La mère de 
Chantal et le prévôt Louis de Sales firent cette publi- 
cation. Comme l'unique but était de répandre la doc- 
trine spirituelle du saint, ct qu’on craignait de révéler 
l'identité de plusieurs destinataires encore vivants, les 
éditeurs n’hésitérent pas à tailler, trancher et suppri- 
mer dans le texte; puis à réunir et À coordonner tant 
bien que mal les fragments survivant aux éligages. 
Les Lettres furent jointes aux Œuvres complètes à 
partir de l'édition de 1637. 

L'édition princeps comprenait 519 lettres. Tlérissant 
ct l'abbé Corru (1758); Blaise avec les Lettres iné- 
dites du chevalier Datta (1835); Vivès dont le classe- 
ment est fort singulier ct incommode; Migne enfin, qui 
publia sans revision ct un peu pêle-méle Jes documents 
recueillis par labbé de Bandry, enrichirent successi- 
vement la collection principale, et on arriva ainsi à prés 
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de 1100 lettres. L'édition d'Annecy en apportera plus 
de 500 uouvelles:; ct elle donne toutes les lettres dans 
leur intégrité, avec leur date et le nom de leur desti- 
nalaire. 

On voit apparaitre tour à tour dans les Lettres l'ami 
ct le parent affectueux, le conseiller judicieux, l’homme 
dévoué toujours prêt à rendre service, le patriote 
fidèle et le sujet obéissant, le politique avisé et l’écono- 
miste, le canoniste, l’évêque qui juge et commande, le 
défenseur de la justice, le prédicateur de la foi, le polé- 
miste, le théologien et le docteur, le moraliste et l’édu- 
cateur, l’ascèle et le mystique, le législateur monas- 
tique, le protecteur et le guide des âmes consacrées à 
Dieu, et surtout le directeur des consciences, le père 
«prenant volontiers en charge une âme qu’il aura ren- 
contree au desir de la sainte perfection, la portant en 
son sein, Comme une mere faict son petit enfant, sans 
se ressentir de ce faix bien-aymé. » Préface de la Vie 
dévote. La grande partie de ces Lettres sont des conseils 
de direction, de cette direction dans laquelle le manda- 
taire divin s’efface et apprend à l’âme dirigée à écouter 
docilement le maître intérieur, le seul vrai directeur. 
Les conseils sont appropriés à toutes les situations, à 
tous les besoins, à toutes les bonnes volontés. Le saint 
directeur traite tous les sujets avec une attention 
égale, toutes les âmes avec un profond respect. 

En toutes ces lettres de direction, c’est la même 
idée fondamentale et la même marche ascendante et 
continue : aider doucement l’âme à se dégager d'elle- 
même, la rapprocher de plus en plus de Dieu et l’unir 
intimement à lui. Rien n’est intéressant comme de 
suivre la progression constante en ces âmes d'élite qui 
s’appelaient sainte Chantal, Mme de la Fléchère, la 
mère Favre, la mère de Bréchard, la mère de Blonay, 
la présidente Brulart,M#e de Cornillon, sœur du saint, 
le duc de Bellegarde, car les hommes n'y sont point 
étrangers, et on y rencontre même des évêques. On y 
retrouve l’Iniroduction à la vie dévote, ou, si l'âme en 
est capable, le Traité de Pamour de Dieu, reproduits 
au vif, complétés, dans les actes et circonstances de 
vies fort différentes et variées. Et le plus intéressant, 
c’est de voir le bon saint, si désireux de s’effacer, se 
découvrir à tout instant à son insu, et, livrer, avec 
une exquise naïveté, tous les trésors de son âme. 

Les plus remarquables de ces lettres sont celles qu’il 
adresse à sainte Chantal. On peut suivre le développe- 
ment de cette âme que François avait reçue toute 
meurtrie par les douleurs du veuvage, comprimée par 
un directeur maladroit, ardente, généreuse, pleine de 
désirs et de bonne volonté, mais ignorante encore dans 
les voies spirituelles, Mémoircs de la mère de Chaugy, 
part. I, c. Ix, bien que Dieu la pressât vivement, bien 
qu’il l’attirât déjà à l'oraison « d’une simple vue et 
sentiment de sa divine présence, » timorée, scrupuleuse 
même. 1] lui enseigne à se dégager d’elle-même, à être 
fidèle à l’appel divin; il la guide et l’affermit dans les 
voies de l’oraison : il l’aide à monter avec une lenteur 
prudente, mais sûre et droite, jusqu'aux plus hauts 
sommets. ll n’est point, du reste, un novice dans ces 
parages : il a la science et l'expérience. Plus tard, à 
Annecy, alors qu’il écrira le Traité de Pamour de Dieu, 
la mère de Chantal lui sera, elle et ses filles de la Visi- 
tation, un sujet admirable d’études et d’expériences. 
Sa sainteté, à lui-même, grandira à ce contact, et en 
bénéficiera abondamment. Quant à rechercher lequel 
des deux a le plus gagné à un commerce si intime et si 
saint, c'est une question oiseuse : Dieu seul pourrait y 
répondre. D'autre part, intervertir les rôles tels qu’on 
les a envisagés depuis trois siècles, et faire du direc- 
leur presque un dirigé, semble tout à la fois risqué et 
paradoxal. 

Dans plusieurs de ces Lettres, surtout dans celles qui 
s'adressent à sainte Chantal, le` saint emploie des ex- 
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pressions affectueuses qui ont choqué quelques esprits 
chatouilleux. L'usage courant du pays et du temps 
autorisait amplement ce langage. Du reste, rien n’était 
plus pur que le cœur du saint évêque, rien de plus 
dégagé des sentiments de la terre que l’affection qu’il 
portait à ses filles spirituelles; le sceptique Sainte- 
Beuve lui-même l’a reconnu; et les destinataires et les 
lecteurs ne pouvaient se méprendre à ces expressions 
d’une paternité toute de l’âme et ne respirant que le 
zèle de Pamour de Dieu. C’est ainsi qu'entre toutes les 
autres, le saint conduisait l’âme de sainte Chantal, 
dans?! son progrès incessant, à l’inmmolation la plus 
complète, à la cime de la perfection et de la sainte in- 
différence : les lettres des 17, 18, 19 et 21 mai 1617,au 
t. xvr, en font foi. Ces suprêmes sacrifices, demandés 
par le saint directeur, ne signifient pas, comme on l'a 
prétendu naguère, qu’il subsistait encore, dans une 
amitié qui fut toujours toute surnaturelle, quelque 
chose de trop sensible ou de trop humain. Ils étaient 
simplement, après un long et incessant progrès, le cou- 
ronnement de la sainteté et de l’union avec Dieu. 

90 Règle de sainct Augustin, el Constitulions pour 
les sœurs religieuses de la Visitation, Lyon, 1619. — De 
toute la législation religieuse donnée à ses filles, le saint 
fondateur ne put faire imprimer que les Constitutions, 
avec la traduction de la règle de saint Augustin, pré- 
cédées d’une remarquable préface. 

L'éloge des Constilutions de la Visitation est fait 
au bréviaire romain, leçon n1° du 11° nocturne de la 
fête de saint François de Sales, au 29 janvier : Consti- 
tuliones sapientia, discretione et suavitate mirabiles. Une 
bulle de Clément XI, donnée en faveur de la Visita- 
tion au premier centenaire de sa fondation, le 22 juin 
1709, renchérit encore : Ordo vester... eonstlitulionibus 
sapientia, discretione ac suavitate mirabilibus insiructus 
fuit. Elle ajoute : ...Si saluberrimas Constitutiones et 
monita vobis a sancto instilulore relicla, quibus ad 
chrislianam perfectionem iter tulum, expeditum ac pla- 
num sternitur, diligentissime cuslodialis. Pie X, dans le 
bref adressé à institut de la Visitation, à l’occasion 
du 3° centenaire, le 13 décembre 1909, donne le 
commentaire de cet éloge : Ea nempe sancti doctoris 
fuit mens ut filiæ Deo formarentur quibus incssetl spiri- 
tus graliæ et precum, quæ ipsum in spiritu et veritate 
adorarent : quæ animi demissione suique despicientia 
ejus gloriæ amplificandæ sluderent; quæ quasi colum- 
bæ in lacilo nido delitcscentes, terrenis omnibus abdica 
tis, et in cæleslium rerum contemplatione defixæ, sese 
Deo exhiberent hostias vivenles. Telle est bien la pensée 
du saint fondateur : offrir les secours de la vie reli- 
gieuse aux jeunes filles, aux veuves mêmes qui n’ont 
pas l'attrait ou la force de porter les austérités corpo= 
relles des ordres religieux : c’est le but qu’on pourrait 
appeler extérieur. Le but intérieur et intime, c'est de 
réaliser une forme de vie religicuse selon la méthode 
de piété qui ćtait chère à François et qui constituait 
le fond de sa doctrine spirituelle : être uni à Dieu en 
s'appliquant à conformer sans cesse sa volonté à la 
volonté divine; en recherchant en toute action le bon 
plaisir divin : Quæ placila sunt ei facio semper. 

Les Constitutions de la Visitation se trouvent dans 
les Œuvres complètes de Vivès et de Migne. Elles ont 
été imprimées à part, à l’usage des religieuses, à difié- 
rentes reprises. La dernière édition est d'Annecy, 
1889. 

100 Coustumicr et Dircctoire pour les sœurs religieuses 
de la Visitation Saincte-Marie, Lyon, 1628, plusieurs 
fois réimprimés depuis. L'édition définitive estde 
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uni à Dicu, tout le long de la journée, en s’efforçant de 
faire chaque action aussi parfaitement que possible 

—. sous le regard et dans limitation de Jésus-Christ. 

Le Directoire a été joint au Couslumier dès l’origine; 

on le trouve aussi toujours à la suite des Règle cl 

Constilutions, dont il est le complément intime : les 

unes disant ce qu’il faut faire, et l’autre la manière de 

lc bien faire. On a appelé le Directoire le roule de la 
visitandince. 

119 Opuscales. — Ce sont de nombreux écrits de 
peu d’étenduc, désignés sous ce titre par les éditeurs. 
Les premières éditions les appelaient Sacrécs reliques. 
peau uns ont été publiés du vivant du saint; mais 
la plus grande partie a été recueillie dans ses papiers 
intimes. L'édition d'Annecy contiendra un certain 
nombre de pièces inédites. Elle mettra aussi de l’ordre 
ctdela critique dans les quatre-vingtscet quelques pièces 
déjà publiées. La disposition actuelle cest des plus fan- 
taisistes. Voici quelques indications sur leur contenu. 

1. Opuscnles concernant la théologie pastorale, et la 
législation ecclésiastique du diocèse de Genève, la 
législation des monastères et confréries : Constilu- 
liones synodales diœcesis Gebennensis, Thonon, 1603; 
Averlissement aux confesseurs, imprimé à la suitc; 
Rilualc sacramentorum, etc., Lyon, 1612; Adresse pour 
la confession générale, Examen de conscience sur les 
comunandemenls de Dien el de P Église; Avis aux confes- 
seurs cl dircclcurs pour discerner les opérations de 
Dieu de celles du malin esprit dans les âmes; Manière 
de faire le caléchisme; Slaluls de la confrérie de la sainte 
croix; Slaluls pour les prêlres de la Sainte-Maison de 
Thonon; ponr les chanoines réguliers de Sixt; pour les 
ermilcs du Mont- Voiron; pour les bénédiclines du Pr 
Orbe. 

Les différents avis du saint aux confesscurs ont été 
recucillis en demandes ct en réponses, par un saint 
prêtre de Rodez, Raymond Bonal, fondateur des pre- 
miers oblats de Saint-François de Sales, ou prêtres de 
Sainte-Marie. lls forment, sous ce titre : {déc d’un bon 
confesseur sclon la doctrine ct la vie de saint François 
de Sales, la 1r° partie de son Cours de théologie moralc, 
ouvrage classique à la fin du xviie siècle. Voir t. 11, 
Col: 956. L’Idée d'un bon confesscur a été plusicurs 
fois réimprimé à part, ct nême au xIx: siècle. 

2. Opuscules théologiques. — Les uns, en partic iné- 

dits, sont ses notes ct calicrs d'étudiant. Le titre 1°7 

du «Code Fabrien », De samma Trinilale ct fide catholica, 
publié en 1606 par le président Favre, doit étre rangé 
dorénavant parmi les Œuvres du saint docteur. 11 en 
estpcut-être aussi de même d'un Trailé de la démono- 
anie, que lc saint composa certainement et dont il 
nest pas resté trace dans ses papiers : dom Mackey 
croit lc reconnaître dans le Trailé des éncrquméncs du 
rdinal de Bérulle, auquel saint François de Sales 
turait abandonné. Cette catégorie d’écrits se comi- 
e-par quelques écrits polémiques sur la sainte cu- 
ristic, ecn particulier : Simple considération sur le 
1dolc des apostres pour confirmalion de la foy ealho- 
etouchant le tres saint sacrement de l’aulel, imprimé 

997 ou 1598. D'autres écrits de polémique sur 

haristie sont inédits, ainsi qu’une pièce sur la 

inilé de la trés sainte Vierge. 

… Opuseules de spirilualité, concernant le saint lui- 

me: ses règlements de piété d’écolier, et ce qu’on 

appeler le Directoire spirituel qu’il s'était com- 
posé ct qu’il avait pratiqué dés ce temps-là, prélu- 
dant à celui qu’il devait donner un jour àla Visitation. 

On peut y ranger le Kèglement, dit de Padoue, « pour 

conversation avec toute sorte de personnes, » les 

ises considérations et prières que François s'était 
crites, tant avant qu'après la sainte communion 

Ai Sainte messe, enfin son judicieux Règlemenl de vie 

‘piscopale. 
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4, Opuscules de spirilualilé, écrits pour le bien des 
âmes qui lui demandaient conseil. — Vient ici en pre- 
mière ligne la Déelaralion mystique sur le Cantique 
des canliques, étude sur les différents obstacles et sur 
les différents degrés de l’oraison. C’est au sujet de cet 
écrit tout particulièrement que le bref de doctorat 
affirme qu'aux yeux du saint « plusieurs mystères des 
Écritures, relatifs au sens moral et anagogique, sont 
dévoilés, des difficultés sont aplanies, et des obscurités 
éclaircies par un jour nouveau, d’où il est permis d’in- 
férer que Dieu, l’inondant des flots célestes de sa 
grâce, a ouvert l’esprit de ce saint prélat pour qu'il 
comprit les Écritures ct qu’il les rendit accessibles aux 
savants et aux ignorants,» t. 1, p. XIX. Vient ensuite 
toute unc série de petits Trailés ou Avis, pour l’Excr- 
cice dun malin, la Préparation de la journée, l’oraison, 
la « conduile ulile » de la journée, le rceucillerment et la 
rctraile spiriluelle, le dépouillement et le parfail aban- 
donnement de soi-méine entre les mains de Dieu; des 
avis et préparalions pour la confession ct la communion; 
la raanière d'entendre dévolement la sainte messe; des 
avis sur la frislesse et l’inquiétude, etc. La spiritualité 
des trois dernicrs siècles est venuc s’alimenter abon- 
damment à ces opuscules de saint françois de Sales, 
y trouvant la formule, pratiquement réalisée, des en- 
seignements donnés à Philothée ct à Théotime : la 
Conduite pour la confession el la communion d’Adrien 
Gambart, le disciple et l'ami de saint Vincent de Paul: 
le Dirccleur spiriluel des âmes dévotes et religieuses, 
Reims, 1634, ct surtout la Vraie el solide piélé de Collot, 
docteur en Sorbonne, Paris, 1728, s’en sont inspirés 
largement ct ils ont eu une vogue qui n’est point 
morte encore. 

III. DOCTRINE THÉOLOGIQUE ET MYSTIQUE. — 1° La 
doctrine théologique dogmalique de saint François de 
Sales cest avant tout sûre ct solide. C’est la doctrine 
traditionnelle de l’Église. Elle s'appuie sur la sainte 
Écriture, elle en jaillit plutôt; et le texte sacré cst 
devenu, non seulement la règle, mais comme la sub- 
stance, et souvent même l'expression de sa pensée : 
il devient la trame même de son discours, comme nous 
Pavons dit de ses Sermons. Elle s'appuie sur les Pères, 
ct surtout sur saint Augustin; sur les grands théolo- 
giens, et particulièrement sur saint Thomas. Il n’a 
adopté une opinion différente de celle de saint Tho- 
mas que sur trois ou quatre questions. La première est 
la question du znolij déteriminaul de l'incarnalion : saiut 
Thomas déclare que ce motif est la chute d'Adam 
auquel il fallait un rédempteur; saint François de 
Sales, à la suite de Scot, enseigne que tout a été fait 
pour le Verbe incarné, centre et but de toutes les œu- 
vres de Dieu; et le Verbe se scrait incarné même si 
Phomine n'avait pas péché. 11 préludait en cela à la 
belle doctrine des théologiens de l'Oratoirc, de Bérulle, 
de Condren, de Thomassin; de ectte opinion, comme 
d’une conséquence uaturelle, découle la doctrine de 
l’immaculéce conception. La seconde question est celle 
de la prédcstination. Après la terrible tentation de 
désespoir dont il faillit mourir à l’aris, après de lougucs 
années d’études ct de réflexions sur ce sujet, il arriva 
à conclure que le décret divin de la prédestination 
dune âme d'adulte est rendu pos! prævisa mncrila, 
comme l’enscignent les molinistes, et non pas ante 
prævisa imrrila, comme le soutient l'école thomiste. 
Il exprime bien nettement sa conviction sur ce point 
au L I, c. v, du Traité de l'amour de Dieu: « 1] voulut 
le salut de tous ceux qui voudroyent contribuer leur 
consentement aux graces ct faveurs qu'il leur prepare- 
roit, offriroit et departiroit a cette inteution. » C’est 
probablement dans ce chapitre, dit dom Mackey, que 
sont insérées « les quatorze ligues qui lui coûterent 
la lecture de douze ceus pages grand vVolume,, ainsi 
qu'il le confiait plus tard à son aml Mgr Camus, t. iv, 
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p. XLI. Une autre question est celle des conditions de 
Pacte surnaturel dont nous parlons un peu plus loin. 

Le bref de doctorat signale l’autorité dont jouissait 
déjà dès son vivant la science théologique de Fran- 
çois de Sales : Clément VIII le choisit pour aller dis- 
cuter avec Bèze et tâcher de ramener l’hérésiarque : 
«Une autre preuve non moindre de l'estime dont jouis- 
sait le saint évêque, ajoute-t-il, c’est qu’à l’époque où 
s’agitait à Rome la célèbre discussion De auxiliis, 
notre prédécesseur Paul V, de sainte mémoire, voulut 
avoir sur la matière l’opinion du saint prélat, et que, 
déférant à son avis, il jugea que la discussion si vive 
et si longtemps prolongée, sur une question très subtile 
et pleine de périls, devait être assoupie par le silence 
imposé aux partis, » t. I1, p. XVI. 

Cette théologie solide et profonde, que nous avons 
admirée dans le Traité de Pamour dc Dieu, François a 
su la faire simpte, claire, saisissable à tous. D’abord, il 
n’aimait point qu’on encombrât la théologie, comme 
c'était la mode alors, d’un amas de paroles « metho- 
diques, lesquelles bien qu’il faille employer en ensei- 
gnant sont neanmoins superflues, et si je ne me trompe 
importunes en ecrivant. » Lettres, t. xv, let. DCCXXIv. 
Dans ses livres comme dans ses sermons, il adaptait ses 
leçons à la eapacité intellectuelle de ses lecteurs et de 
ses auditeurs de façon à être toujours compris. Il con- 
state lui-même avec une certaine satisfaction qu’ «il 
regne aux endroits les plus malaysés de ces discours 
une bonne et aymable clarté. » Et tout en se mettant 
ainsi au niveau des humbles.il n’en pue pas moins 
l’attention des plus savants. 

Un autre caractère de sa théologie, c’est d’être affec- 
tive; clle parle non seulement à l’intelligenee, mais au 
cœur, et elle fait de l’étude une véritable oraison. Il 
recommandait cette méthode à l’auteur d’un traité 
de théologie : « J’appreuverois qu’es endroitz ou com- 
modement il se peut vous fissiez les argumens pour 
vos opinions en ce style (affectif). » Ibid. Ce carae- 
tère très particulier, qui peut sembler quelque peu sin- 
gulier au premier abord, est la conséquence immé- 
diate du grand principe pratique sur lequel le saint 
docteur a étayé sa vie tout entière : tout, dans notre 
vie, doit être employé pour nous unir à Dieu, prière, 
travail, étude, occupations, devoir, souffrances, con- 
tradictions, en toute circonstance, å tout instant. Ce 
n’est pas seulement une belle théorie qu’il expose, 
cest une direction d'intention qu’il veut ineessante; 
la théorie passe à la pratique; et c’est ainsi que la 
théologie spéculative devient, à son grand avantage 
du reste, une oraison. 

2° La théologie rnorale de saint François est carac- 
térisée aussi par la clarté, 11 veut qu’on voie clair 
dans la conscience humaine, dont il a exploré tous les 
coins et recoins. ll a nettement exposé ces luttes mys- 
térieuses de la volonté aux prises avec le péché dans le 
drame obscur de la tentation, et il aide à discerner le 
point précis et capital où l’âme passe du sentiment au 
consentement. Cette morale si nette est encore une 
morale humaine, vécue, à la portée de toutes les bonnes 
volontés, s’accommodant de toutes les situations qui 
sont dans le devoir; elle est bien éloignée de la morale 
austère et exagérée des jansénistes. 

Le principe qui a dirigé ses spéeulations dogmati- 
ques pénètre aussi dans sa théologie morale. Il insiste 
auprès de l’âme afin qu’elle ne s’en tienne pas avec 
Dieu aux rapports de la simple vie chrétienne; il prê- 
che la dévolion, la perfection toujours grandissante de 
Pamour de Dieu qu’il veut voir opérer « soigneuse- 
ment, fréquemment et promptement. » On l’a appelé 
à juste titre le docteur de la dévotion, le docteur de la 
piété chrétienne. 

3° La doctrine ascétique du saint peut se résumer 
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ainsi : 1. Le but, c’est l’union de l’âme à Dieu par la | 
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conformité incessante avec la volonté divine : « Que 
toute leur vie et exercice soient pour s'unir avec 
Dieu, » écrit-il à la première page du Directoire spiri- 
luct des visitandines : cest une vie d’obéissance, de 
fidélité aimante, délicate, généreuse, constante à la 
volonté de Dieu, laquelle volonté de Dicu, il nous 
apprend, Traité de Pamour de Dicu, 1. XII, c. VI, 
n’est autre chose pratiquement quele devoir du moment 
présent. 

2. La méthode, la marche à suivre, c’est d’aller tout 
droit au but, se confiant à Dieu pour triompher des 
obstacles. Toute vie spirituelle comprend en général 
deux grands exercices : a) la lutte contre la nature 
viciée; b) l’union de la volonté à Dieu; en d’autres 
termes, la pénitence et Pamour. Saint François de Sales 
prend pour premier et principal objectif Pamour. Il ne 
néglige point la pénitence, élément absolument né- 
cessaire. l] exige la mortification des sens; il recom- 
mande à Philothée la diseipline et le jeûne : cependant 
il place en première ligne la mortification de l’esprit, de 
la volonté et du cœur. Et la mortification qu’il met 
avant toute autre, c’est celle qui consiste à couper 
court à la nature pour être tout au devoir du moment 
présent et à la volonté de Dieu, tout å Pamour. Cette 
mortification intérieure, toujours possible, même quand 
certaines mortifications extérieures ne le sont pas, il 
la demande incessante, et accomplie par amour. 

3. Le modèle, le soutien, Cest Notre-Seigneur qu’il 
faut regarder à tout instant : « Vous apprendrez ses 
contenances et formerez vos actions au modele des 
siennes, » Zntroduction å la vie dévote, part. II, €. I; 
c’est sous son regard qu’il faut faire toutes choses: «en- 
core que nous ne le voyons pas, si est-ce que de la- 
haut il nous considere, » c. 11; c’est sur lui qu’il faut 
nous appuyer avec confiance : « Tout par luy, tout 
pour luy, tout avec luy, tout luyl » t. rv, let. DXCII, 
p. 289. 

4. Les moyens pratiques pour aider l’âme dans l’ac- 
complissement de la volonté de Dieu sont : a) Poraison 
simple et affectueuse ; b) le souvenir de la présence de 
Dieu; c) la direction d'intention fréquente; d) le recours 
à Dieu par de pieuses et confiantes invocations de 
bouche, ou aspirations de cœur. Il faut joindre à cela 
l’'humble confession et la communion fréquente. 

Cette doctrine spirituelle, simple, accessible à tous, 
sûre, est appréciée ainsi, au bréviaire romain : Suis 
ctiam scriptis, cælcsti doctrina refertis, Ecclesiam 
ittustravit, quibus itcr ad christianam perfectionem tu- 
tum et planum demonstrat. Les termes employés par 
le décret et par le bref de doctorat expriment la même 
idée à peu près dans les mêmes termes : chemin aplani 
et assuré, t. 1, P. XI, xvin. En voulant rendre acces- 
sibles à tous les âpres sentiers de la vertu, le saint doc- 
teur n’a pas rabaissé le niveau de la perfection évan- 
gélique. S’il rend la vertu plus facile, c’est dans un 
sens tout à fait relatif. À chaque page de ses écrits, en 
effet, est insinué le renoncement; ce qu’il veut en pre- 
mier lieu, c’est la mort à la nature mauvaise; il est 
impitoyable contre elle et il ne fait grâce à aucun de 
ses plus minimes rejets. M. Olier ne l’appelait-il pas 
«le plus mortifiant des saints? » Sans doute, dit dom 
Mackey, on pourrait extraire de ses ouvrages, comme 
de la sainte Écriture elle-même, des passages où le 
relâchement croirait trouver une excuse : il ne faut 
jamais perdre de vue que les enseignements du saint 
docteur forment un systéme complet, qui doit être envi- 
sagé dans son ensemble : ainsi considérée, chaque 
partie fait contrepoids à l’autre : la liberté est accor- 
dée, mais sous des conditions qui la rendent inoffen- 
sive; un rempart n’est enlevé que pour être remplacé 
par un autre aussi effectif et plus pratique. Ses pré- 
ceptes de spiritualité, malgré leur modeste apparence, 
élèvent à l’héroïsme de la vertu par la continuité de 
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leur application et par la captivité à laquelle ils sou- 
mettent l’homme tout entier, » t. 1, p. LXVII. 

Ajoutons un mot sur sa doctrine de l'oraison et de 
la communion fréquente. 

L’ « oraison », que saint François de Sales enseigne 
à Philothée, et la « méditation », qu’il explique à Théo- 
time, sont ce que les auteurs modernes appellent orai- 
son affeetive. Cf. Poulain, Les grâees d'oraison, part. I, 
c. I1. La méditation qu'ildemandc est «unce pensée atten- 
tive réitérée ou entretenue volontairement en Pesprit, 
afin d’exciter la volonté à de saintes et salutaires affec- 
tions et résolutions. » Il n’aimait point les longs dis- 
cours en l’oraison : où une seule considération suffit, 
il n’en faut pas prendre plusieurs. « Il faut lascher la 
bride aux affections; » « en ces affections nostre es- 
prit se doit espancher et estendre le plus possible. » 
L’oraison affective conduit l’âme à l’oraison de sinmi- 
plierlé ou de simple remise en Dieu, qui n’est autre chose 
qu’une des formes de la contemplation ordinaire. Voir 
CONTEMPLATION, t. 111, col. 1622. C’est l’entecndement, 
dans cette cspèce d’oraison, mais c’est le plus souvent 
la volonté qui agit ct « contemple », en se remettant 
à la volonté de Dieu. Cf. Traité de l'amour de Dieu, 
l. VI, c. 1v. Cette oraison de simple remise en Dieu 
devint bientôt habituelle à la Visitation. Le saint en 
a parlé d’une façon générale dans le Trailé de l’amour 
de Dicu, loe. eil, ct dans les Entretiens spirituels, 
eni i et Xvi, t. vi, p. 29, 349. 

Au sujet de la communion fréquente, saint Fran- 
çois de Sales fut un précurseur : il fut l’un des cham- 
pions les plus marquants dans le courant de réaction 
qui se forma avant ct après le concile de Trente, 
contre les habitudes qui éloignaient les fidèles de la 
sainte table depuis plusieurs siècles déjà. Après avoir 
pratiqué lui-même la fréquente communion, telle 
qu'on l’entendait alors, et s’en être fait l’apôtre dès sa 
jeunesse, devenu prêtre et évêque, il la prêche du haut 
de la chaire, il l'enseigne dans ses livres, il y conduit 
les âmes, comine confesseur et comme directeur. 1] 
donne aux visitandines, dans leurs Constitutions, plus 
de communions que n’en avait aucun institut reli- 
gieux en France à cette date. Et il est intéressant de 
suivre dans scs Lettres la méthode, la tactique, si je puis 
parler ainsi, par laquelle il conduit les âmes pedetentim 
de la communion éloignée à la communion mensuelle, 
puis à la communion de tous les quinze jours, puis à la 
communion hebdomadaire, la « fréquente communion» 
d'alors. Quand il trouvait une âne docile et généreuse, 
au risque de se heurter aux préjugés des prêtres et des 
religicux les plus saints ct les plus savants, il poussait 
discrètement à une communion toujours de plus en 
Plus fréquente : sainte Chantal fut bientôt conviée par 
lui à la communion de tous les jours, presque inouïc 
à cette époque. 

On serait porté de nos jours à lui reprocher la sévé- 
rité de la règle qu’il donne dans l’ Zniroduetion à la 
vie dévole, part. II, c. xx, pour la communion fré- 
quente (c'est-à-dire hebdomadaire), règle qui im- 
€ de ne pas garder d'affection au péehé véniel, Si 
nt François de Sales apparaît plus exigeant que 
autres sur la condition de la pureté de la conscience, 
revanche, quand il rencontre cette pureté, il est en 
nce sur les théologiens ct les directeurs de son 
mps pour autoriser la fréquence des communions, et 
$ historicns rapportent qwil eut à subir maintes 
attaques à ce sujet. Au fond, la pensée par laquelle il 
nésume tout son cnseignement n'est-elle pas celle-là 
inéme qui à inspiré le décret de Pie X? « Deux sortes 
degens doivent souvent communicr : les parfaitz parce 
estans bien disposés, ilz auroyent grand tort de ne 
nt s'approcher de la source et fontaine de perfec- 
Lion, et les imparfaitz affin de pouvoir justement pre- 
tendre à la perfection; les fortz aflin qu'ils ne de- 
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viennent foibles, ct les foibles affin qu’ils deviennent 
tortz; les malades affin d'estre gueris, les sains affin 
qu’ilz ne tombent en maladie. » /ntroduction à la vie 
dévote, part. II, c. xx1. Voir R. Pernin, Rapport au 
eongrés cueharistique de Vienne, 1912, sur saint Fran- 
çois de Sales et La eommunion fréquente, dans les An- 
nales salésiennes, Paris, septembre et octobre 1912. 

49 La théologie mystique (en prenant ce mot mys- 
tique dans son acception actuelle et non dans celle que 
lui donne saint François de Sales), a, chez ce saint 
docteur, les trois mêmes qualités. — 1. Son enseigne- 
ment est solide ct sûr, appuyé qu'il est sur les auteurs 
approuvés et en particulier sur sainte Thérèse, dont le 
saint avait fait une étude à fond, ct sur son expérience 
personnelle. Bossuet, induit en erreur par les paroles 
trop humbles du saint et par le désir de triompher de 
Fénelon, dit qu’en 1610 l'évêque de Genève ne connais- 
sait pas encore l’oraison de quiétude. Cf. Poulain, op. 
cil., ©. XXV, n. 23. Les témoins de sa vie parlent au- 
trement : sainte Chantal, Déposilion, a. 33; dom Jean 
de Saint-François, qui fait, au procès de canonisation, 
déclaration que ce bienheureux enseigna «non pas tant 
ce qu’il sçavoit que ce qu'il sentoit, » Process, remiss. 
Paris.; et l'un de ceux qui Pont le plus intimement 
connu, le Pére de Coëx, affirmait : « Il n’écrivit rien 
qu’il n’eut receu du Saint-Esprit, ct mille fois gousté 
ct experimenté. » Son enseignement mystique était 
fondé enfin sur expérience qu’il acquit dans les prce- 
mières années de la Visitation, avec la sainte mère de 
Chantal d’abord, et ensuite avec les religieuses de la 
fondation. « L’immense bonté de Dieu, dit la mère de 
Chaugy, Mémoires, part. II, c. n, gratifiait ces chères 
âmes de faveurs du tout surnaturelles, Par la grâce 
divine plusicurs curent en peu de temps des oraisons 
de quiétude, de sommeil amoureux, d'union très haute; 
d’autres des lumières extraordinaires des mystères di- 
vins où elles étaient saintement absorbées; quelques 
autres de fréquents ravissements ct saintes sorties 
hors d’elles-mêmes pour être heureusement toutes arrê- 
tées ct prises en Dicu, où elles recevaient de grands 
dons ct grâces de sa divine libéralité. » TI s'agit ici des 
mères Favre, de Bréchard, de Chatel, de Blonay, de la 
Roche et Anne-Marie Rosset surtout, dont la vie était 
unc suite ininterrompue d'opérations surnaturelles de 
Pordre le plus élevé : saint François de Sales l’a eue 
en vue dans la composition de plusieurs chapitres des 
1 VI-VIII du Traité de l'amour de Dieu. 

2. Son enseignement était elarr, ordonné, à la portée 
de tous les esprits, en des matières fort relevées cepen- 
dant et peu nettes dans les auteurs. 11 ne veut pas 
traiter des « suréminences, » qu'il n’entend pas. Pré- 
face du Traité de Pamour de Dieu. NH ne s’occupera pas 
non plus des phénomènes mystiques, visions, révéla- 
tions, paroles intérieures qui ne sont pas l'oraison 
proprement dite. 11 ne nomme même pas ce que sainte 
Thérèse ct les auteurs appellent le mariage mystique, 
la septième ct dernière demeure du Château intérieur, 
qu’il a pourtant suivis pas à pas jusque-là dans sa classi- 
fication des états d’oraison. En revanche, il a plusieurs 
ravissants chapitres sur un sujet que les autres omct- 
tent, le dernier mot de l’oraison mystique ici-bas, le 
« suprême cffet de l'amour affectif qui est la mort 
d'amour. » 

3. Son enseignement mystique est enfin aÿfeelif et 
cniraîne à l’odeur des divins parfums toute âme 
qu'il rencontre sur sa route : cette âme le pius souvent 
est encore dans les basses vallées : celle ne s'élèvera 
peut-être jamais à ces hauteurs sublimes : le saint doc- 
teur veut lui apprendre du moins à tirer quelque pro- 
fit de cctte étude, et à réchauffer sa ferveur au brûlant 
conlact de l’oraison des saints. 11 parle de l'oraison 
d'union et de ses sublimités : mais à défaut d'une 
grâce si relevée, ’avons-nous pas » le sacrement de la 
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tres sainte eucharistie, auquel un chacun peut par- 
ticiper pour unir son Sauveur a soy mesme reelle- 
ment et par manicre de viande? Theotime, cette union 
sacramentelle nous sollicite et nous ayde a la spirituelle 
de laquelle nous parlons. » Traité de l’amour de Dieu, 
l. VII, c. u. Et puis, si nous ne pouvons prétendre 
à un état prolongé de pareille union, nous pouvons du 
moins laïpratiquer en quelque sorte « par des courtz 
et passagers mays frequens eslans de nostre cœur en 
Dieu par maniere d’oraysons jaculatoires faites a cette 
intention, » L VII, c. au. Les extases et ravissements 
excitent nos infructueux désirs. Si les extases de len- 
tendement et les extases de l’affeetion sont trop hautes 
pour notre petitesse, il nous reste les extases et ravisse- 
ments de l’action, où nous pouvons nous donner libre 
carrière, « quand nous ne vivons plus selon les raysons 
et inclinations humaines, mays au dessus d’icelles, 
selon les inspirations et instinctz du divin Sauveur 
de nos âmes, » l. VII, e. vui. Enfin dans les enseigne- 
ments donnés à Théotime, comme dans ceux qu'avait 
déjà reçus Philothée, notre saint place lexercice de 
l'humilité et des solides vertus bien au-dessus des 
« unions deifiques et autres telles perfections...; ces 
perfections ne sont pas vertus... Et il ne faut pas pre- 
tendre a telles grâces, puisqu'elles ne sont nullement 
necessaires pour bien servir et aymer Dieu. » Intro- 
duelion à la vie dévote, part. IlI, €. 11. 

Il nous reste à dire quelques mots de l’appui que 
Fénelon crut trouver en certains textes du saint doc- 
teur, des réponses de Bossuet, et aussi de ses at- 
taques. i 

Fénelon avait appuyé sur l’autorité de saint Fran- 
çois de Sales ses théories du pur amour. En cet état, 
selon lui, notre âme,envisageant Dieu comme infini- 
meut aimable en soi, sans aucun regard sur ses bien- 
faits et sur notre intérêt propre, pouvait se rendre 
indifférente å tout et laisser de côté le désir des vertus, 
et même le désir du salut. C’était la suppression pra- 
tique de la vertu théologale d'espérance. Bossuet, dans 
son Instruction sur les états oraison, venge admira- 
blement la vertu d’espérance, et montre l’abus criant 
que font « les nouveaux mystiques » de paroles isolées 
de leur contexte et détournées de leur vrai sens, «quoi- 
qu'il n’y ait rien qui leur soit plus opposé que la doc- 
trine et la conduite du saint évêque.…., qui était en 
cette matière, sans contestation, le premier homme 
de son siècle. » Il fait remarquer judicieusement 
que « les écrivains qui, comme ce saint, sont pleins 
d’affections et de sentiments, ne veulent pas toujours 
être pris au pied de la lettre. Il se faut saisir du gros de 
leur intention; et jamais homme ne voulut moins pous- 
ser ses comparaisons ni ses expressions å toute rigueur 
que celui-ci. » Il entre ensuite en plein dans la question 
et montre le vrai sens de tous ces passages que Féne- 
lon emprunte au saint : la maxime « Ne rien demander, 
ne rien refuser; » la sainte et parfaite indifférenee qu’il 
a enseignée au Traité de l'amour de Dieu, comme aussi 
les comparaisons restées célèbres de la statue, du mu- 
sicien sourd, de la fille du chirurgien, de la reine Mar- 
guerite, etc. Saint François de Sales recommande 
l'indifférence en tout ce qui n’est pas la volonté de 
Dieu; mais cette indifféreuce, qui au fond est le der- 
nier mot du véritable amour, ne doit et ne peut jamais 
tomber sur ce qui est de la volonté de Dieu déelarée 
et signifiée; son domaine exelusif est ce qui concerne 
la volonté dite de bon plaisir, celle qui concerne les 
événements de la vie que nous devons subir indépen- 
damment de notre volonté. Non seulement le sain! 
évêque n’a jamais sacrifié ni amoindri l'espérance, à 
qui il fait une si belle place dans le Traité de Pamour 
de Dieu, maïs encore «tout est rempli, dans ses Lettres, 


de la céleste patrie. » Bossuet, États d’oraison, 1. VIII, 
IX, édit. Gaume, t. 1x. 
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Bossuet, fatigué de se lieurter sans cesse à de nou- 
velles allégationsempruntées au saint évêque,exaspéré 
d'entendre l'énelon répéter à tout propos que « les par- 
tieuliers ne doivent jamais se donner la liberté de eon- 
damner ni les sentiments ni les expressions d’un si 
grand saint, » sentit un jour la patience lui échapper. 
Après avoir réclamé le droit de ne pas accorder tou- 
jours une autorité doctrinale infaillible aux saints ca- 
nonisés, il voulut renverser le dernier rempart de son 
adversaire et il entreprit d’établir que l’évêque de 
Genève, en fin de compte, n’était point une aussi 
grande autorité en matière de dogme qu’en matiére 
de direction : « On ne trouvera pas toujours sa doc- 
trine si liée ni si exacte qu’il serait à désirer. » Et à 
l'appui de sa thèse Bossuet prétendit trouver trois 
erreurs pélagiennes ou semi-pélagiennes dans les 
c. XVI et xvi du l. I du Traité de Pamour de Dieu, où 
le saint docteur parle de « inclination naturelle 
d’aymer Dieu sur toutes choses » qui se trouve en nous. 
Saint François de Sales considère-t-il ces « commen- 
cements damour » comme une affection d’ordre sur- 
naturel? Bossuct le pense, et dénonce l’erreur. Une 
lecture attentive ne permet pas une pareille interpré- 
tation. Le saint envisage ces « commencements 
d'amour » comme un sentiment purement naturel 
qui ne peut préparer positivement l'âme à la justifi- 
cation, mais qui est capable seulement de la disposer 
négativement, en écartant les obstacles, et mettant 
l’homme en état d’être saisi tout gratuitement par la 
grâce. C’est ce que Fénelon démontra victorieusement 
dans sa réponse, plus solide en cette défense du saint 
docteur qu’il ne l'était sur son propre terrain. Cf. Bos- 
suet, Préface sur l Introduction pastorale de M. de Cam- 
brai, sect. x1, édit. Gaume, t. Ix, p. 413. Fénelon, 
5° lettre en réponse aux divers écrits..., édit. Gaume, 
t. 11, p. 620 sq.; dom Mackey, Œuvres complètes, t. Iv, 
p. LVI. Il n’y avait au fond, en plusieurs points de ce 
désaccord entre Bossuet et saint François de Sales, 
qu’une question libre d’école, où Bossuet prétendait 
trouver une question de doctrine. En ce qui concerue, 
en particulier, les conditions de l’acte surnaturel, on 
sent chez saint François de Sales l'influence de saint 
Bonaventure et de Molina. 

On sait comment la lutte qui avait passionné 
l'Église de France se termina par l’humble soumission 
de Fénelon. Les allégations de Bossuet contre la doc- 
trine de saint François de Sales laissèrent-elles des 
traces dans l’esprit des contemporains, et jetérent-elles 
quelques nuages sur la réputation doctrinale de 
l’évêque de Genève? Peut-être, dans les premiers 
temps qui suivirent. Cependant, au cours du 
xvane siècle, le savant pape Benoît XIV rendit à la 
doctrine de saint François un éclatant témoignage 
qui est cité dans le bref de doctorat : Suis antecessorti- 
bus eoncinens Bencdietus XIV, sanctissinæ memoriæ, 
libros Gencvensis præsulis seientia divinilus aequisita 
scriptos affirmare non dubitavit, illius auetoritate usus 
difficiles quæstiones solvit, « sapientissiinum animarum 
reetorem » appellavit, t. 1, p. XH1. 

Enfin Pie IX, résumant les sentiments de ses pré- 
décesseurs et répondant au vœu exprimé par les Pères 
du concile du Vatican, déclara solennellement que la 
doctrine de françois de Sales brille de telle sorte 
qu’elle est tout à fait celle d’un docteur de l’Église : 
Quæ nimirum in sublimi sanctitatis culmine ita in co 
supereminet, ul doctoris Ecelesiæ tota propria sit virum- 
que hune inter præcipuos magistros Sponsæ suæ a Chri- 
sto Domino dalos, aceensendurmm suadeat, t. 1, Pp. XX: 
Et l’auréole des docteurs de l’Église vint consacrer 
définitivement l'autorité de la doctrine salésienne. 

L'influence que saint François de Sales a exercée 
pendant sa vie n’a fait que grandir dans les trois 
siècles suivants, apportant aux âmes le contrepoison 
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des erreurs protestantes, jansénistes et naturalistes, 
si diamétralement opposées à ses leçons. Ses écrits, 
répandus partout, et populaires aujourd’hui comme 
au XVIIe? siècle, ont enseigné la vraie et solide piété; 
ils ont ouvert à tous les voies de l’oraison mentale et de 
la vie spirituelle; ils ont favorisé et développé la fré- 
quente communion. La dévotion au Sacré-Cœur, qui 
est née à la Visitation de Paray-le-Monial, avait été 
préparée par lui, ainsi que le reconnaît le bref de 
doctorat : Zl{ud plane mirabile esl, quod Spiritu Dei 
plenns, et ad ipsum suavitalis auctorem aecedens, devoti 
cultus erga Saeratissimum Cor semina miserit, t. 1, 
DO XIX. 

La Visitation Sainte-Marie continue d’être la fidèle 
dépositaire et le modèle de la doctrine salésicnne. 

Au xixe siècle, une véritable efflorescence de reli- 
gicux et de prêtres est venue se réclamer des leçons 
de l’évêque de Genève : les missionnaires de Saint- 
François de Sales d'Annecy, désireux de reproduire 
la vie apostolique; les salésiens du vénérable dom 
Bosco, qui l’ont pris pour patron de leurs œuvres 
d'éducation chrétienne professionnelle de la classe 
ouvrière; les oblats de Saint-François de Sales de la 
vénérable Marie de Sales Chappuis, et du vénéré 
P. Brisson, de Troyes, qui essaient de reproduire dans 
les œuvres du saint ministère l'esprit religicux donné 
par le saint à la Visitation; les prêtres de Saint- 
François de Sales du vénéré M. Chaumont, de Paris, 
qui se pénètrent de l'esprit sacerdotal du saint dans 
l1 vie du prêtre séculier; d’autres associations 
sacerdotales ou laïques; plusieurs congrégations reli- 
sicuses de femmes vouéces aux œuvres extérieures, 
forment la postérité spirituelle du saint docteur. 












































On trouvera plus haut, col. 738 s7., la nomenclature des 
diverses éditions des Œuvres. 

Nous laissons de côté les références purement littéraires 
et historiques. 

Les Vies de saint François de Sales parues au xvie siècle 
ont toutes un charme particulier. Voici la liste des princi- 
paux auteurs : dom Jean de Saint-François, Paris, 1621; 
l'abbé de Longucterre, Lyon, 1624;le P. Philibert de Bonne- 
ville, Lyon, 1624; le P. de la Rivière, Lyon, 1621; Charles- 
Auguste de Sales, en latin d'abord, puis en français, Lyon, 
1633 ct 1631 (rééditée dans l'édition de Vivès); le P. Nico- 
las Talon, S. J., imprimée en tête dans les Œuvres complètes 
‘de 1640, 1643, 1617, puis imprimée à part, rééditée par 
l'abbé de Baudry, Lyon, 1837; lIenri de Maupas du Four, 
évêque du Puy, puis d'Évreux, Paris, 1657; de Hauteville : 
La maison naturelle de saini François de Sales, Clermont et 
Paris, 1669; la Mère de Chaugy, <tbrégé de la Vie du bieu- 
heureux François de Sales, 1616, rééditée par l'abbé de 
Baudry, Lyon, 1837; anonyme (l'avocat Cotolendi), Vie 
de saint François de Sales, 1687, qui est surtout un roman 
historique; Bussy-Rabutin, ou plutôt, sous son nom, Louise- 
Françoise de Rabutin, sa fille, 1699; Marsollier, Paris, 1700, 
Vie souvent réimprimée, mais contenant des inexaetitudes 
nombreuses. Il n’y a pas eu de Vics nouvelles de saint Fran- 
çois de Sales publiċes en France au cours du xvin? siècle. 
Au xixt sicele, sans parler du roman de Loyau d'Am- 
oise. Paris, 1833, parurent les travaux sérieux de l'abbé de 
Baudry, dont une partie a été publiée dans Migne; ceux 
de l'abbé T. Boulangé, Études sur saint François de Sales, 
2in-8?, Paris, 181; puis les Vies par M. Hamon, 2 in-8°, 
ris; la 7° édit. a été complétée par MM. Gonthier ct 
Letourneau, Paris, 1909; Françols Pérennės, dont la Vie 
parut d'abord en tête de l'édition des Œuvres complètes 
ln saint par Migne, Paris, 1861, puis fut publiée à part et 
cut plusieurs éditions; le comte Anatole de Ségnr, Vie popu- 
taire, Paris; À. de Margerie, dans la collection + Los saints», 
Paris, 1902. 

Esprit du bienheureux François de Sales, par Jean-licrre 


Admis chréliens, par le P. Dagnel, S J . et Regulw Salesiauw, 
fondées sur ces Advis; cardinal Mermillod, Le pape par 
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saint François de Sales, Paris, 1871; Sauvage, Sainl Fran- 
çois de Sales prédicaleur, Paris, 1874; P. Desjardins, S. J., 
Saint François de Sales, doeteur de l'Église, Paris, 1877; 
Mgr Freppel, Cours d'éloquen.e sacrée, 1v° leçon, Paris, 
1893; Annales salésieunes, passim sur la vie, les œuvres, 
l'esprit de saint François de Sales, Paris, 1889-1913; 
R. Pernin Directoire spirituel pour les prétres, Paris, 1896: 
dom Mackey, Saint François de Sales et la formalion dut 
clergé, dans la Revue du clergé français, t. xxv, p. 516; 
L'idéal du séminaire selon saint François de Sales, t. XXIX, 
p. 5891; Saini François de Sales, directeur spirituel, t. XXXVII, 
p. 390; F. Strowsky, Zntroduetion à l'histoire du sentiment 
religieux en Franee, Paris, 189S; Saint François de Sales, 
dans « la Pensée chrétienne », Paris, 1908. 
R. PERNIN. 

11. FRANÇOIS DE TOLOSA Guipuzcoa, mineur 
observant espagnol, avait été supérieur de sa province 
des Cantabres avant d’être élu définiteur, puis com- 
missaire et enfin ministre général de son ordre, de 1587 
à 1593. Clément VIII le créa évêque de Tuy en 1597 
ct il se distingua particulièrement par son dévouement 
pendant la peste qui en 1599 ravagea cette région. 
au point d’être surnommé le « père des pauvres ». 
ll mourut Fannée suivante, le 9 septembre, ct fut 
enseveli dans la cathédrale. Selon Wadding, le P. de 
Tolosa aurait écrit un volume de Demonstrationes ea- 
tholicæ, qui fut édité à Logrono (Juliabriga) en 1622. 

Wadding-Sbaralea, Scriptores ordinis minorum, Romce, 
1907-1908; Florez, España sagrada, Madrid, 1767, t. XXI, 
p. 48. 

P. ÉDOUARD d'Alençon. 

12. FRANÇOIS DE TOULOUSE, célèbre prédi- 
cateur capucin, entra en religion le 14 mai 1628 et 
mourut dans sa patrie, le 26 avril 1678. lI publia, étant 
supérieur de la mission des Cévennes : Jésus-Christ. 
ou le parfail missionnaire, in-4°, Paris, 1662; Le 
missionnaire apostolique, ou sermons nfiles à eeux 
qui s'emploient aux missions pour retirer les hommes 
du péehé et les porter à la pénitenee, 2° édit., 12 tomes 
en 13 in-8°, Paris, 1666-1682, dont une partie a été 
reproduite dans les Orateurs sacrés de Migne, t. X, x1. 
On a aussi de lui une Vie de la vénérable Mère Jeanne 
de Lestonnae,... fondatriee de l’ordre des religieuses 
de Notre-Dame, in-1°, Toulouse, 1671. 11 avait, écrit 
Denys de Gênes, l'intention de réunir en une senle 
édition les œuvres de son confrère le P. François 
Titelman, mais ce travail ne fut jamais achevé. 


Denys de Gênes et Bernard de Bologne, Bibliotheca seri- 
ptorum ord. min. Capuccinorum ; Apollinaire de Valence, 
Bibliotheca fr. min. cap. provinciarum Oecilaniæ ct stquita- 
niæ, Rome, Nimes, 1894; Ed., Toulouse chrétienne : ITistoire 
des eapucins, Toulouse, 1897, t. 1, p. 387. 

P. ÉpouarD d'Alençon. 

13. FRANCOIS-MARIE DE BRUXELLES, frire 
mineur capucin de la province flandro-belge, se 
nommait dans le monde Cacsens, écrit Ilurter. Entré 
jeune en religion, il mourut à Gand le 18 octobre 1713, 
à l'âge de quarante-huit ans; il en «avait passé trente 
et un dans le cloître. 11 s'était fait remarquer par la 
fidélité à ses devoirs religicux ct son amour pour 
l'étude, aussi nous le voyons définiteur de sa province 
et commissaire sur plusieurs couvents. Il fut en outre 
pendant plusieurs années lecteur de théologie ct son 
nom est resté connn par la publication de son Cursus 
theotogiæ eapueino-seraphie:w, seeundum inconcussa 
tutissimaque dogmata sanctorum Augustini, Bonaven- 
turæ ae Thom, 3 in-4°, Gand, 1698-1701. La Theologia 
eapueino-seraphiea revisa et locuptetata parut de 
nouveau à Gand en 1705; elle fnt Pobjet de certaines 
attaques auxquelles Fauteur répondit en publiant 
une Synopsis apolypliec-cantatrit eventuum præ&eipuo- 
rum eelesiæ primitivæ Jeresolymilanæ, Romanæ et 
religiosæ, emn propuguaculo auctorilatis pontificiæ 
adversus perseeuliones et hwreses. Sive panoplia Theo- 


logiæ capueino-seraphicw, in-4°, ibid., 1710. Le 
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P. François-Marie préparait une nouvelle édition de 
sa théologie quand il mourut; ellc parut à Gand, 
1715-1718, par les soin. du P. Archange dec Ter- 
monde, voir t.r, eol. 1759, ct de nouveau à Bruxelles, 
1744. Bien que l'auteur ne s'attache pas exclusive- 
ment à la doctrine de saint Bonaventure, les der- 
niers éditeurs des œuvres du docteur séraphique le 
eitent avec éloge parmi ses disciples, et ils appellent 
son ouvrage opus succosüum el accommodatissimum. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ordinis min. 
capuccinoruru, Venise, 1747; Hurter, Nomenclator, Ins- 
pruck, 1910, t. 1v, eol. 651; Prosper de Martigné, La scolas- 
tique et les lraditions franciscaines, Paris, 1888: S. Bona- 
venturæ opera omnia, Quaracchi, 1882, t. I, p. LXXII. 

P. ÉDOUARD d'Alençon. 

14. FRANÇOIS PITIGIANID'AREZZO, frère mi- 
ncur de l’observance, ministre de sa province de Tos- 
cane, définiteur général de son ordre, fut aussi théolo- 
gien des ducs de Mantoue, cn particulier de Ferdinand 
de Gonzague, qui abandonna la pourpre pour ceindre 
la couronne ducalc. Lo P. Pitigiani mourut à Mantouc 
en 1616 à l’âge de 63 ans. Étant provincial, il avait 
fait rééditer l’Exposilion de la règle des mineurs, 
publiée un demi-siècle auparavant par le P. Barthé- 
lemy de Brendula, in-8°, Florence, 1594. II donna de 
son propre fonds Ia Praclica criminalis canonica, 
in-8°, Pérouse, 1609, longtemps en usage dans sa 
famille religieuse et rééditée après sa mort par le 
P. Hilarion Sacchetti, son élève, Venise, 1617, 1621; 
Commentaria scholastica in Gencsim, in quibus ultra 
explicationcm lileralem ex Patribus contexlam, quin- 
genæ cl nonaginla sex quæsliones explicantur el 
resolvuntur, in-4°, Venise, 1615; ces commentaires 
cimbrassent seulement les trois premiers chapitres 
de la Genèsc; Summa theologiæ spcculativæ el mora- 
lis, ncenon commentaria in III librum Sentenliarum 
doctoris subtilis Joannis Duns Scoti... in quibus Scoti 
scnicntia declaratur, conira thomislas ct cælcros con- 
tradiclores defendilur, 2 in-fol., Venise, 1613-1616. 
Après sa mort, le même P. Sacchetti publia la Summa 
in IV librum, in-fol., Venise, 1619, avec le portrait 
de l’auteur. Il avait publié auparavant ses Adnola- 
tiones in VIII libros Physicorum Joannis Duns Scoti, 
Venise, 1617, rééditées dans les Opera oinnia de Scot, 
Lyon, 1639, t. u. On attribue encore au P. François 
d’Arezzo une Exposilio I et II libri Posteriorum, et 
une autre Zn Formaliltales Antonii Syrrecti,V enisc, 1606. 


Wadding et Sbaralea, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1906-1908; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1907, t. I1, 
col. 374. 

P. ÉDOUARD d'Alençon. 

1. FRANCOLINI Balthazar, jésuite italien, né à 
Fermo le 20 novembre 1650, cntré dans la Compagnie 
de Jésus le 1°r novembre 1666, enseigna avec la plus 
grande distinction la philosophie et la théologie au 
Collège romain, où il mourut le 10 février 1709, après 
une longue série de polémiques retentissantes engagées 
contre lcs théologiens rigoristes de la faculté de 
Louvain. Son premier ouvrage, publié sous le pseudo- 
nyme de Danicl del Pico, Raccolta d'alcune decisioni 
ed isiruzioni colla quale si demosira qual sia stata 
la pratica della Chiesa nel propagare la fede tra glin- 
fedeli, s. 1., 1702, est un essai pour dirimer les ardentes 
controverses suscitées par la question des rites chinois, 
et qui parut faire suite à la consultation du tribu- 
nal des rits adressée par Tcheou-fou à l’empereur 
I’ang-hi, en 1701. On a mis en doute jusqu'à ces 
derniers temps l’authenticité de cetimportant ouvrage. 
Cf. de Backer, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. à, 
col. 1941. Mais la question n’est plus douteuse. Le 
manuscrit original a été retrouvé en 1885 dans la 
bibliothèque du château de Cheltenham, en Angleterre ; 
il porte la signature Baldassar Francolini en regard 
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du pseudonyme. L’attention du l. Francolini s'était 
portée de Donne heure sur les questions péuitentielles 
alors vivement débattues. Il publia successivement : 
De clavium potestatc præsertim in remittendis peccatis 
el infligendis censuris dissertationes ac theses, Rome, 
1703; Ecclesiasticus cx regulis Palrum feriatus, seu 
quæ per Patres el canones liccat ceclesiastico viro animi 
relaxalio, ibid., 1703; Veleris Ecclesiæ rigor in admi- 
nisirando sacramento pænitentiæ a rigidiorum quo- 
rumdam scriptorum calumniis vindicatus, ibid., 1704; 
Clericus romanus contra nimium rigorem munitus 
duplici libro, quorum uno veteris Ecclesiæ severitatem, 
altero præsentis Ecclesiæ benignitatem a rigidiorum 
quorumdam scriplorum calumniis vindicatus, ibid., 
1705.Cet ouvrage suseita aussitôt le plus violent émoi 
parmi les professeurs de la faculté de théologie de 
Louvain et une partic du clergé des Pays-Bas. L’at- 
taque était directe; les réponses furent violentes. 
J. Opstraete éerivit aussitôt son Clericus Belga Clc- 
ricum romanum muniens..., Liége, 1706, qui trouva 
grand erédit en France. Cf. Journal des savants, 1706, 
p. 452 sq. Le P. Ant. Bardon, dominicain, publia en 
Allemagne son Francolinus, Cleri romani pædagogus..., 
Cologne, 1706, où Francolin était accusé de laxisme; 
eet ouvrage fut condamné par le Saint-Office, le 
10 novembre 1706. En Italie, l’avoeat Blaise Maioli de 
Avitabile faisait paraître ses Lettre apologeliche theo- 
logico-morali, Naples, 1708, pamphlets virulents qui 
furent mis à l'index le 15 janvier 1714. Enfin Pierrele 
Drou, de l’ordre des crmites de Saint-Augustin, doyen 
honoraire de la faculté de théologie de Louvain, 
mettait au jour son grand ouvrage, destiné à préciser 
ct à défendre la doctrine augustinienne : De contrltione 
el altritione dissertationes quatuor, Louvain, 1707, où la 
nécessité d’un acte de charité tout au moins imparfait, 
mais s’attachant à Dieu pour lui-même et par-dessus 
toutes choses, était revendiquée comme un enseigne- 
ment indubitable et constant de l’Église catholique. 
Francolin soutint vigoureusement la lutte et maintint 
solidementses positions. Ilrépondit d’abord å Opstraete 
par son Baltlassar Francolinus S. J. theologus Clerici 
romani institutor ab anonymi scriptoris accusationibus 
vindicatus, Rome, 1706. Sappuyant sur les négocia- 
tions engagées à Rome par la faculté de théologie de 
Louvain en 1679 et 1698, Opstraete affirmait que, 
« dans l'ordre ordinaire, le pécheur ne peut se préparer 
que peu à peu et par degrés et qu’on ne doit l’absoudre 
que lorsqu'on s'aperçoit qu'il est enfin parvenu au 
point qu'il faut, c’est-à-dire s’il fuit les occasions du 
péché, s’il résiste aux tentations, s’il s'applique à la 
prière et aux autres exercices de piété, s’il contrarie 
son penchant par la pratique des vertus opposées. » 
Cf. Journal des savants, 1708, p. 454. Francolin de- 
mande tout d’abord à ses adversaires d’avoir le 
courage de leurs opinions et de soutenir ouvertement 
leurs doctrines au lieu de dissimuler leurs erreurs 
sous le voile de anonyme, et il précise, en les discu- 
tant longuement, tous les points dc la controverse 
doetrinale ct historique dans deux importants 
ouvrages : Præsentis Ecclesiæ benignitas in admini- 
strando sacramento pænitentiæ arigidiorum quorumdam 
doctorum calumniis vindicata, Munich, 1707, et De 
dolore ad sacramentum pænitentiæ rile suscipiendum 
necessario libri duo, Rome, 1706. Ce magnifique 
traité, où se déroulent tout l'historique de la contro- 
verse et la discussion de la théorie augusiinienne sur 
l'insuflisance de l’attrition pure et simple jointe à 
l’absolution pour la rémission des péchés, reste le 
chef-d'œuvre de Francolin. C'était le coup le plus 
rude porté aux doctrines rigoristes. Cf. Mémoires 
de Trévoux, 1707, p. 2098-2111. Franeolin publiait 
en imême temps un excellent manuel de théologie où 
la partie positive recevait une ampleur surprenante 
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pour l’époque : Tirocinium theologieum, Rome, 1706, 
dont le succès fut immense. Les éditions de Milan, 
Venise, Praguc, Strasbourg, Passau, Ingolstadt, Gratz, 
Gênes, Vilna, ctc., en firent presque aussitôt, surtout 
en Autriche ct en Pologne, un ouvrage classique. 
Francolin a laissé en outre trois traités fort érudits 
sur la discipline pénitenticlle, sous ce titre qui résume 
le sujet : De disciplina pænilenliæ libri ires quorum 
primus lolam canonum pænilenlialium diseiplinam 
exponii. Alier forum saeramenialis pænilenliæ slaluil... 
Terlius quid observari in hoe foro velini communi 
consensu veleres recenlesque suorum doelores oslendit, 
Rome. 1708. C'est toute Phistoire de la législation 
canonique et de son application, remarquablement 
cxposée pour le temps ct aujourd’hui encore consultée 
avec fruit. l 


a 
C. Sommervogel, Bibliothèque de la C!° de Jésus, t. 111, 
col. 939-945; Journal des savants, 1708, p. 435sq.; Mémoires 
de Trévoux, 1707, p. 1778-179 t, 2098-2111; Supplem. ad Nova 
acta eruditor., t. 1V, p. 481 sq.; Hurter, Nomenclator, 1910, 
t. TI, col. 222 
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P. BERNARD. 
2. FRANCOLINI Marcel, Canoniste italien, né à 
Montalboddo dans la Marche d'Ancône, vivait à 


la fin du xvie siècle, On a de lui deux traités De | 


lempore horarum canonicarum, Rome, 1581, et De 
matrimonio spadonis, Venise, 1605. 
Dupin, Table des auleurs ecclésiastiques dn xvi? siècle, 
in-8°, Paris, 1704, col. 1412. 
B. HEURTEBIZE. 
FRANCON, théologien bénédictin, mort le 13 sep- 
tembre 1135. 11 embrassa la vic religieuse à Afflighem 
sous la conduite de Fulgence, premier abbé de ce 
monastère, auquel il succéda vers l’an 1123. Gcoffroy 
le Barbu, duc de Lorraine et comte de Louvain, 
Benri ler, roi d'Angleterre, avaient l'abbé l‘rancon 
en haute estime à cause de sa science ct de sa piété. 
ll est auteur d'un traité en douze livres De gralia 
Dei, qui fut imprimé pour la première fois à Anvers 
en 1565. On a en outre de cet auteur deux lettres : 
Quod monachus abjcelo habilu non  poicst salvari; 
Episiola ad moniales ac sorores in Bigurdis ad Fore- 
slum consolaloria, P. L., t. cLxv1, col. 715-808. 
Iistoire lilléraire de la France, t.x1, p. 588; dom Ceillier, 
Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, 1750, t. xxX1, 
p. 596; Fabricius, Bibliotheca lalina inediæ el infimæ 
æwlalis, in-8°, 1858, t. 11, p. 60{; Valère André, Bibliotheca 
beigica, p. 248; Paquot, Mémoires pour servir à l'histoire 
lillėraire des Pays-Bas, t. 11, p. 399; Biographie nationale 
(dela Belgique), t. vir, p. 269-270; Ziegelbauer, Historia rei 
literariæ ordinis S. Benedicli, t. 1v, p. 80, 142, 176; [dom 
lrançois], Bibliothèque générale des écrivains de l'ordre «de 
S. Benoit, t. 1, p. 343; Gallia christiana, in-fol., Paris, 1731, 
t S, cl. 37. 
B. HEURTEBIZE. 
FRANZELIN Jean-Baptiste, jésuite autrichien, lc 
“restaurateur de la théologie positive au xıx® siècle. 
Né cn 1816, à Altino dans le diocèse de Trente, il 
tra en 1834 au noviciat de la Compagnie de Jésus, 
Gratz en Styrie. Après avoir enseigné pendant 
Six ans les belles-lettres dans les collèges de Tarnopol 
«tde Lemberg, il fut envoyé à Romce, en 1845,pour y 
Suivre, au Collège romain, les cours de théologie. 
Fercé par la révolution de 1848 de se réfugier en 
Angleterre, il acheva ses études théologiques à Lou- 
Vain, puis fut nommé professeur d'Écriture sainte au 
Scolasticat de Vals près le Puy. Chargé, en octobre 
1851, d'une chaire de théologie dogmatique à Puni- 
“ersité grégorieune, il nc tarda pas à rendre célèbres 
Son non ct sa méthode d'enseignement. Esprit large ct 
pénétrant, travailleur infatigable, Franzelin, au cours 
ses Études, n'avait négligé aucune des branches 
lu, savoir humain : il possédait uue connaissance 
approfondie de l'histoire ecclésiastique et profane, 
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de la littérature sous ses formes les plus diverses, de 
la philosophie et de la théologie scolastiques; les 
controverses d'histoire dogmatique soulevées par les 
récentes découvertes de l'archéologie et par la critique 
renouvelée des textes anciens excitèrent au plus 
haut point son intérêt. Très versé dans l'étude des 
langues orientales, qu’il enscigna quelque temps, ct 
helléniste excellent, il savait, outre l'allemand sa 
langue maternelle, et parlait avec une rare correction 
l'anglais, l'italien, le français ct le polonais. Par tout 
cet ensemble de connaissances variées comme par 
toutes les secrètes et vives tendances de son csprit 
et de ses goûts, le jeune professeur, déjà initié de 
longue date aux études patristiques méthodiquement 
conduites, était destiné à orienter aussitôt son ensci- 
gnement dans la voie des recherches positives. Après 
la longue et sèche période d’abstractions et de vaines 
formules que venait de traverser la théologie, c'était 
une hardiesse extrême et une grande nouveauté, mais 
en même temps une profonde nécessité. Depuis la 
Symbolique de Mœhler, en 1832, d'illustres travaux 
avaient ouvert la voie et marqué peu à peu les étapes. 
Les études apologétiques de Drey, à Tubingue, de 
Denzinger et d’Hettinger, à Wurzbourg, puis les 
érudites recherches d’'Hergenrôther sur le schisme 
dc Photius, sur la théologie de Grégoire de Nazianze, 
la savante dissertation de Dællinger sur Hippolyte 
ci Callisie, ct les nombreux ouvrages suscités par la 
publication des Philosophoumena en 1851; enfin, les 
curieuses découvertes archéologiques d’Autun et de 
Rome, interprétées, discutées et vulgarisées par le 
cardinal Pitra ct par Garucchi, fournissaient à la 
théologie une matière nouvelle et lui ouvraient des 
horizons inconnus. Franzelin entra résolument dans 
cette voice que Perrone lui indiquait comme la plus 
obvie, et le succès de ses cours, dans la grande salle du 
Collège romain,prouva bien vite que cette exposition 
savante ct cette méthode solide, basées sur la critique 
des textes, des monuments ct des faits, répondaient 
à un des besoins les plus impéricux du temps. 

C'est alors que furent élaborés et plusieurs fois 
enseignés au Collège romain avant d'être publiés les 
grands traités théologiques qui font la gloire de 
Franzelin : 1° Traclalus de SS. eucharistiæ sacra- 
menilo ci sacrificio, Rome, 1868; 2° Traelalus de 
saeramcnlis in geuncrc, ibid, 1868; 3° Traelaltus de 
Deco trino seeundum pcrsonas, tbid., 1869; 4° Traclatus 
de divina traditione et Scriptura, tbid., 1870 : c'est le 
chef-d'œuvre du maître; 5° Tractaltus de Dco uno 
secundum naluram, ibid., 1870; 6° Tractalus de Verbo 
incarnalo, ibid., 1870; 7° Thescs dce Ecclesia Chrisli, 
opus posihumuru, ibid., 1887. Plusicurs de ces traités 
ont eu diverses éditions. Théologien du pape au 
concile du Vatican, le P. Franzelin prit une part 
extrêmement active et brillante à la préparation ct 
à la discussion des schèmes de la constitution dogma- 
tique. Cf. De primo selhcralc eonstitutionts dogmatiex 
disquisitio coram 24 Patribus depulalis habila, daus 
les Acia ci deercia sacrorum conciliorum recenliiorun. 
Colleciio lacencis, t. vn, col. 1611-1628. Membre 
consulteur de plusieurs Congrégations romaines, il 
ne cessa de travailler avec un zèle infatigable au bien 
de l'Église, ct ce fut en récompense de ses éminents 
services, Comme aussi pour donner à Son enseignement 
une consécration solennelle ct pour permettre à son 
dévouement de s'exercer sur un plus vaste domaine, 
qu'il fut promu par Pie IX an cardinalat, le 3 avril 
1876, en dépit de ses vives instances pour détourner 
de lui cet honneur qu'il jugeait immérité. Le cardinal 
Frauzelin ne voulut rien sacrifier de la simplicité de 
sa vie ct de l'extraordinaire activité de son labeur : 
il douna, par surercil, une attention plus suivie aux 
problèmes religieux de l'heure actuelle. Le grand 
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inouvement de retour à l'Église universelle, inauguré 
par Tchadaie v (1794-1856) et dont Soloviev (1853-1900) 
allait devenir l’âme, n’avait cessé de s'imposer à son 
esprit : il en avait prévu le rapide développement 
et, depuis son séjour à Lemberg et à Tarnopol, 
il en suivait avec le plus ardent intérêt toutes les 
phases. Dans la retentissante controverse soulevée par 
M. Bulgakow et par le professeur Langen touchant 
la procession du Saint-Esprit, le cardinal Franzelin 
intervint pour remettre exactement au point la doc- 
trine traditionnelle de l’Église catholique et dissiper 
tous les malentendus, dans son Examen doclrinæ 
Macarii Bulgakow episcopi Russi schismalici el Josephi 
Langen neoproteslanlis Bonnensis de processione Spi- 
rilus Sancti paralipomenon traclatus de SS. Trini- 
tale, Rome, 1876. Franzelin mourut à Rome au Collège 
sermanique, le 11 décembre 1886, usé par un labeur 
excessif qui n’admettait nulle relâche et par la ri- 
gueur de ses mortifications. 

Arenhold, Die Vor:üge der dogmatisehen Traktate Fran- 
zelins dargelegt und begrundel, Fulda, 1873; Sommervogel, 
Bibliothèque de la Cle de Jésus, t. 111, col. 950 sq.; G. Bona- 
venia, Raccolta di memorie intorno alla vila dell E n° cardi- 
nale Giovanni Ballista Franzelin, Rome, 1887; The Month, 
1887, t. LX, p. 305-24; Civil'à caltolica, {8° série, t. v, p. 194- 
209; Etudes religieuses, 1887, t. XXIX, p. 333; J. Berselli, 
De vita J. Baptistæ Franzelin commentarius, Romce, 1887; 
Hurter, Nomenclator, t. v, col. 1507 sq. 

P. BERNARD. 

FRASSEN Claude, cordelier de l’observance, est 
sans conteste une des plus belles figures qui aient 
illustré l’ordre franciscain à la fin du xvne siècle. 
Né à Péronne en 1620, il entra chez les observants 
vers l’âge de dix-sept ans, voulant mettre à l'abri 
des dangers une vertu qu'il avait de bonne heure 
consacrée à Dieu et à la Vierge Marie. Il avait 30 ans 
quand ses supérieurs l’envoyèrent au grand couvent 
de Paris, pour suivre les cours de la Sorbonne et y 
prendre ses grades académiques. Ce fut le 11 décembre 
1662 qu’il conquit celui de docteur en théologie, mais 
déjà simple bachelier il enseignait ses jeunes confrères, 
« formant les docteurs par la saine doctrine de ses 
savantes leçons, comme il formait les religieux par les 
bons exemples de sa vie régulière. » Mémoires de Tré- 
voux. Chez lui, en effet, comme chez un vrai fils de 
saint François, le zèle de l'étude n'avait pas éteint 
l'esprit de sainte oraison, et il eultivait la piété au 
pair de la seience. Estimé de tous, à commencer par 
le roi, la reine Marie-Thérèse, les membres du clergé, 
les conseillers au parlement, les communautés reli- 
sieuses, souvent il était appelé à donner son avis dans 
les cas difficiles, et malgré cela il trouvait le temps 
de réciter le petit office de la Madone chaque jour en 
plus du bréviaire. A maintes reprises gardien du 
grand couvent, où il demeura pendant les soixante 
dernières années de sa vie, il se plut à le restaurer 
et à embellir son église. Par deux fois (1682 et 1688) 
envoyé au chapitre de son ordre, élu définiteur général, 
il fit montre en ces circonstances d’une prudence qui 
lui valut les félicitations de Louis XIV. Directeur 
expérimenté, son confessionnal était très entouré; 
infirme, il s'y traînait ou s’y faisait porter, car, 
disait-il, si mourir sur la brèche est un honneur pour 
le soldat, le prêtre doit ambitionner de mourir à 
l'autel ou dans les fonctions de son ministère. Arrivé 
à l’âge de 83 ans (86, disent d’autres auteurs), il fut 
frappé d’apoplexie, mais sa vigoureuse constitution 
reprit le dessus; sa plus grande épreuve fut la perte 
de la vue ; il la supportait courageusement et répondait 
à ceux qui s’apitoyaient sur son sort par des paroles 
de la sainte Écriture. Au mois de février 1711, une 
nouvelle attaque le privait de Ia consolation de 
monter à l’autel, et au bout de peu de jours, le 26, 
it rendait sa belle âme à Dieu; il était âgé de 91 ans 
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et en avait passé 74 dans la vie religieuse. Le matin 
de sa mort, de bonne heure, il avait encore récité 
les heures de la Madone, de peur de mourir sans lui 
avoir payé ce tribut quotidien. On l'ensevelit dan: 
l’église de son couvent, devant l'autel de sainte 
Élisabeth, qu'il avait fait ériger. 

Un des premiers ouvrages du P. Frassen avait été 
la Conduite spiriluelle pour une personne qui veut 
vivre saintement, in-12, Paris, 1667, livre plusieurs 
fois réimprimé et traduit en italien par un confrère 
anonyme, Direzione spiriluale per chi vuol vivere 
santamenlc, Lucques, 1715; Venise, 1722. Dans le 
même genre de travaux il faut mentionner La rêgle 
du tiers-ordre de la pénitence, qui fut également trés 
souvent rééditée. Mais ses œuvres plus importantes 
sont les suivantes : Philosophia academica ex selce- 
clissimis illuslriorum philosophorum, præsertim vero 
Arislotelis el doctoris subtilis Scoti rationibus ac ser- 
lentiis (ordinata), in-4°; 2° édit., 2 in-4°, Paris, 1668; 
3° édit., auclior el emendatior, 3 in-4°, Toulouse, 1686; 
Venise, 1739; Scolus acadernicus, scu universa docloris 
subtilis Lheologica dogmala, quæ ad nitidam el solidam 
academiæ Parisiensis methodum concinnavit, selcctis- 
simis SS. Patrum oraculis firmavit et illustravit, 
necnon explanalione graviorum conlroversiarum qu& 
nunc lemporis in scolis agitari solenl ditavil el amv 
pliavit... Cl Frassen Peronensis, 4 in-fol., Paris, 
1672-1677. Le P. Charles- Jacques Romilli, général 
des conventuels, en fit faire une nouvelle édition å 
Rome, 12 in-4°, 1720-1722. Le P. Joseph-Marie 
Fonseca d’Evora, procureur général des observants, 
le fit également rééditer ainsi que la Philosophia 
academica, 16 in-4°, Rome, 1726. Le Scotus academicus 
parut aussi à Venise, 1744, 12 in-4°. Quand il mourut 
l'auteur travaillait à une nouvelle édition et on 
conserve à la Bibliothèque nationale de Paris-un 
exemplaire avec ses corrections. Il préparait même 
un t. v, qui ne vit pas le jaur. Ce sont les corrections 
manuscrites du P. Frassen qui ont été utilisées dans 
la dernière édition, 12 in-12, Rome, 1900-1902 
L'ouvrage de Frassen est, en effet, le meilleur manuel 
de théologie scotiste et il se recommande par la clar 
de son exposition. Les Disquisitioncs biblicæ qualu 
libris comprehensæ, dans lesquels il examine successis 
vement l'antiquité des Écritures, leurs éditions et 
leurs versions, leur canonicité, puis propose une coll- 
ciliation des textes qui semblent en opposition, parut 
à Paris, 1682, in-4°. Cet ouvrage donna occasion“au 
dominicain Noël Alexandre d'écrire sa Disserla 
ecclesiaslica, apologctica et anlicritica adversus Claudi 
Frassen, scu disscrtalionis Alexandrinæ dc vulg 
Scripluræ sacræ versione vindiciæ, in-12, Paris, 1682 
Frassen n'avait pas caché qu'il attaquerait le P. Noë 
Alexandre au sujet de son étude sur la Vulgate, qi 
est la dernière des trois publiées dans la Disserlat 
num ecclesiasticarum trias, Paris, 1678. Son livret 
à peine paru que le dominicain l'étudia, cher 
comment lui répondre et, sans aucun ménagement, 
paraître sa dissertation, reprochant amèrement 
cordelier de l'avoir insulté. Il Paccusait, en out 
d’avoir plagié l'ouvrage de Huet, évêque d’Avranclhi 
Démonstrations évangéliques, tout en le critiquant. L 
jugement de l'Église ne fut pas favorable au domi: 
nicain, car la Dissertalionum Irias fut condamne 
avec d’autres de ses ouvrages par innocent 5 
(10 juillet 1681). Les Disquisitioncs de Frassen furent 
au contraire, rééditées par lui, in-4°, Paris A1 
Il leur donna pour complément les Disquisiti 
biblicæ in universum Pentatcuchur, publiées à Par 
en 1705. Très loué au moment de son appari 
Acta cruditorum, Leipzig, 1682, p. 354; 1706, P. 
ce double ouvrage cst aujourd'hui oublié, L'auteur e 
préparait une réćdition que lı mort ne lui permit pi 
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de mener à terme. Il parut de nouveau avec des 
additions critiques, historiques et chronologiques, 
signées P. F. N. W., à Lucques, 1764, on trouve aussi 
la date de 1769, puis å Venise, 1781, avee de nombreux 
remaniements. Le Coneiliatorium biblicum a été 
inséré dans le Cursus eorupletus Seripluræ saeræ de 
Migne, t. 11, col. 733 sq. On attribue encore à notre 
cordelier une Explication de la règle des frėres mineurs, 
par suite d’une confusion avec celle du tiers -ordre, 
dont il a été fait mention; on le dit encore auteur de 
Vies de S. Jean de Capistran et de S. Pasehal Baylon, 
Paris, 1693. Quant à la traduction des Lettres de 
S. Pautin, Moréri fait remarquer qu'elle est de Claude 
de Santeuil; Ie P. Frassen obtint simplement le 
privilège du roi pour l'impression. 


Mémoires de Trévoux, février 1712, p. 101-1114; Moréri, 
Dictionnaire historique, art. Frassen: Giraud ct Richard, 
Dizionario universale delle scienze ecclesiasliche, Naples, 
1845; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, L. 1v, col. 653- 
656, 1184; Féret, La facultė de théologie de Paris, Époque 
moderne, Paris, 19C0, t. v. p. 194-203. 

P. ÉpouarD d’Alençon. 

FRASSINETTI Joseph, prêtre italien, naquit à 
Gênes, le 15 décembre 1804, de commerçants mo- 
destes, mais très pieux. De ses quatre frères, trois 
ecntrèérent, coinme lui, dans le clergé séeulier, et le 
dernier fut ehanoince régulier de Latran. Sa sœur 

gule fut Ia fondatrice de l'institut des sœurs de 
Saint-Dorothée pour f'instruction des petites filles. 
Il reçut Iles premières leçons d'un franeiseain, le 
Père Angélique, et il suivit les eours de rhétorique, de 
philosophie et de théologie au séminaire arehiépis- 
copal de Gênes. Ordonné prêtre à Savone, le 22 sep- 
tembre 1827, il s’aflilia aux deux congrégations sécu- 
liéres des missionnaires urbaïns de Saint-Charles et 
des Ouvriers évangéliques, et il s’adonna à l'étude et 
aux exercices de piété. En 1831, il fonda avec Louis 
Sturla la congrégation de Saint-Léonard de Port- 
Maurice, qui a pour but la sanctification des jeunes 
lévites. En 1832, il obtint au concours la paroisse de 
Quinto, qui eut les prémices de son activité pastorale. 
ll se choisit des collaborateurs valides et capables, 
Sappliqua à corriger les abus et à former les enfants 
a ia vie chrétienne; aidé par sa sœur, il multiplia les 
associations pieuses et commença la longue série de 
ses publications par un excellent opuscule ; Riflessioni 
proposte agli ceclesiastiei, in-8°, Gênes, 1837; 2e ct 
3° édit., 1838, cu vuc d'aviver le zèle du clergé. Pour 
favoriser les études cléricales, il publia : Osservazioni 
sopra gli studit ecelesiastici proposle ai ehterici, in-8°, 
Genes, 1839. Soun Catechismo dogmatico parut sous le 
Litre : Compendio della teologia dogimatiea, in-32, Gênes, 
1839, 26e édit., Turin, 1903. Le 1° mai 1839, il fut 
nommé prévôt de la paroisse Stinte-Subine de Gênes, 
quit administra pendant vingt-neuf ans avec un 
zele tout apostolique. Aidé par deux de ses frères ct 
par sa secur, il multiplia les catéchismes, les prédiea- 
tious, les pieuses associations ou eonfrérics et il mérita 
d'étre comparé au curé d'Ars. Par ses publications de 
piété et d’édification, il ressemblait à saint Alphonse 
de Liguori. 11 mourut, le 2 janvier 1868. Du catalogue 
des S6 Ccrits qu'il fit paraître de son vivant, nous dé- 
tachons les ouvrages suivants : Saggio interno alta 
dialetica ed olla religione di Viucenzo Gioberti, in-32, 
Genes, 1S0, réponse aux principales calomnies contre 
le Compagnie de Jésus et réfutation de l'écrit de Gio- 
berti : 7/4 moderno gesuita; 3° édit. augmentée; Gesu 
Cristo regolu del sacerdote, in-12, l‘'lorenec, 1852: 
11° édit., Gênes, 1899; trad. franç. par le P. Mirebeau, 
ariss 1881; trad. allemande et espagnole; {4 conforto 
delt anima divota, con un appendice sul santo limor 
di Din, in-18, Naples, 1852; 11° èdit., Rome, 1906: 
trad. franç. par Fabbé Rostan sous le titre : Conseiis 
CATIOI 
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el encouragements à l’ä&rue pieuse, Nice, 1885; trad. es- 
pagnole et anglaise; Memorie inlerno alla congrega- 
zione del bealo Leonardo da Portomaurizio, Oneglia, 
1859; Manuate pratieo del parocho novello, in-8° 
Novare, 1863, traité de théologie pastorale; 10° édit., 
Turin, 1902; trad. franç. par F.-X. Marette, 4e édil., 
Paris, 1873; trad. allemande, espagnole et auglaisc; 
Compendio della teologia morate di S. Atfonso Maria 
de’ Liguori, con apposite note e dissertazioni, 2? in-8°. 
Gênes, 1865, 1866; 10° édit., 1905, sur la trame de 
l’Homo apostotieus; trad. franç. par l'abbé Fourez. 
2€ édit., Tamines, 1894, voir col. 618 sq. ; trad. espa- 
gnole ct portugaise; on en a extrait : Dissertazione sulla 
eommunione quolidiana, 1865, Paprès saint Thomas ct 
Suarez. Dix écrits de Frassinetti ont été publiés après 
sa mort. De leur nombre nous citerons : I eonvito 
del divino amore, in-32, Gênes, 1868; {4° édit., Rome, 
1906; trad. espagnole et allemande; le P. Eugène 
Couet l'a fait passer en français : Le banquet de 
l'amour divin, Tourcoing, 1907. L'abbé Fourez «a 
traduit une instruction de La divorione illuruinata, 
1867. sous le titre : Petit trailé de lu confession et de la 
communion, Braine-le-Comte, 1890; 2e édit., 1891. 
L'institut des Pigli di Santa Maria immacolata, qui 
s'est formé en eongrégation pour l'instruetion ehré- 
tienne des petits garçons, sous la dircetion du P. An- 
tome Piceando, a été fondé par Frassinetti en 1860. 
ll a entrepris l'impression de toutes les œuvres manu- 
serites de son fondateur. Treize in-8° ont déjà paru, 
Rome, 1906-1913 : ce sont des instructions eatéché- 
tiques et des explications de l'Évangile pour le peuple, 
avec une préfaee du eardinal Svampa. Parmi les 
œuvres encore inédites signalons : Compendiuru 
omnia eontinens sensa moralia D. Alphonsi de Ligorio 
digesta; Doltrina di S. Alfonso de’ Liguori sull ammi- 
nisirazione dei saeranenli agli infermi, De integritate 
confessionis saeramentalis pro faciliori et emendatiori 
saerarum confessionum exeeplione, De serupulosis, de 
opinione probabili, cte., Osservazioni alla Regula fidei 
del Veron, Note alla Volgata, ricavate dat Saey. 
Elogio storico del Frassinetti estratto dal periodico tedesco 
« Kirchenblatte » di Salisburgo, irad. italienne par le P. Me- 
landri; Poggi, Della vita e delle opere di Gius. Frassinelli, 
Gênes, 1868; Fassiolo, Memorie storiche interno alla vita 
di Gius. Frassinelli, Gênes, 1879; G. Capurro, Giuseppe 
lrassinetti e l'opera sua. Studi) storica-critico, in-4°, Gênes, 
1908, suivi du catalogue général des œuvres éditées et iné- 
dites de I'rassinctti; G. B. Revelli, I servo di Dio Giuseppe 
Frassinelli, priore a Santa Sabina in Genova, in-32, Bo- 
logne, 1910. 
15. MANGENOT. 
FRATICELLES, béguins hétérodoxes et bizoques. 
—- I. État de la question. 11. Histoire. 111. Doetrines. 
1. ÉTAT DE LA QUESTION. — 1° Délimitation du sujet. 
— Les historiens qui se sont oecupés des fraticelles 
l'ont fait souvent de façon eonfuse. Ils ont élargi 
maintes fois Ie sujet ct rattaché à ce mouvement plu- 
sieurs hérésics du moyen âge ou une partie considérable 
de l’histoire de l’ordre franciscaiu qui s’en distinguent. 
La fameuse bulle Saneta romana alque universalis 
EÉeelesia de Jeau XXII (30 décembre 1317), dans les 
Extravagantes, tit. vn,e. unie, précise le point de vue 
auquel il faut se tenir, Le pape déclare que, au mépris 
des eanons qui défendent d'institucr aueun ordre nou- 
veau, nonnulli projanæ multitudinis viri, qui vulgariter 
fraticelli seu fratres de paupere vita, bizoeti sive beguini, 
vel aliis nominibus nuncupantur, eon ltalie, en Sicile, 
daus le midi de la France ct dans diverses provinees 
en deçà et an delt des monts, portent uu costume reli- 
gieux, vivent ceu religienx, dans des maisons où ils 
habitent en commun, ct mendient publiquement 
comme s'ils appartenaient à un ordre religieux approu- 
vé par le Siège apostolique. La plupart d’entre cux 
se targuent d'étre de l'ordre de saint lrançois et de 
VI. — 
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suivre la règle du saint à la lettre, bien qu’ils ne relè- 
vent ni du général ni des provinciaux de cet ordre. 
lls prétendent avoir été approuvés par le pape Céles- 
tin V, ce qui, même s'ils en fournissaient la preuve, 
ne serait pas valable, car Boniface VIII à révoqué 
toutes les concessions de Célestin V. Quelques-uns 
mettent en avant des approbations d’évêques ou d’au- 
tres supérieurs. Certains se donnent pour des tertiai- 
res de saint François. Le pape dissout ces groupe- 
ments et annule leurs actes. Ce que Jean XXII con- 
damne, c’est donc une forme de vie religieuse indé- 
pendante des ordres approuvés par l'Église. Ceux qui 
en font profession se réclament de l’ordre de saint 
François : ce sont, d’une part, des soi-disant religieux 
qui se disent observateurs stricts de la règle de saint 
François et approuvés par Célestin V, et, d'autre part, 
des gens qui tiennent par des liens plus ou moins 
lâches au tiers-ordre de saint François. On les nomme 
fraticelles ou frères de la pauvre vie, bizoques ou 
béguins. 

Ainsi les fraticelles n'apparaissent pas aux origines 
franciscaines. Ils ne se confondent pas avec les fran- 
ciscains joachimites, quoiqu’ils aient, en général, des 
tendances nettement joachimites; il y a des joachi- 
mites en dehors des fraticelleset il y en a eu avant eux. 
Fraticelle n’est pas l'équivalent de spirituel; les fra- 
ticelles sortent des rangs des franciscains spirituels 
dont ils constituent une fraction extrême, mais ils 
n'existent qu’à partir du pontificat de Célestin V, 
tandis que les spirituels, bien que cette appellation ne 
soit guère plus ancienne que celle de fraticelles, re- 
montent aux premiers temps de l’ordre. La question 
des fraticelles n’est pas toute la question de la pau- 
vreté qui se posa au xurt et au xi1ve siècle. Les fra- 
ticelles ne figurent point dans la lutte contre Guillaume 
de Saint-Amour et interviennent peu dans les débats 
entre franciscains et dominieains. Quand Jean XXII 
eut réglé la question de la pauvreté, il eut contre lui, 
avec les fraticelles, les spirituels et une portion impor- 
tante des conventuels. Ces derniers, à la suite de 
Michel de Césène, général de l’ordre — d’où leur nom 
de michaélites — et de Guillaume Occam, s’unirent à 
Louis de Bavière contre Jean XXI1Iet soutinrent non 
seulement, comme les spirituels et les fraticelles, que 
le pape avait outrepassé ses droits, mais encore que 
l'empereur pouvait le déposer et lui substituer un 
autre pape. Les fraticelles, nous le verrons, ne marchè- 
rent pas avec eux. C’est abusivement qu’on a désigné 
les michaélites sous le nom de fraticelles, Cf. L. Ri- 
chard, Bulletin eritigue, Paris, 1885, t. VI, p. 350; 
F. Tocco, Studii franeeseani, Naples, 1909, p. 272- 
277. A plus forte raison devons-nous rejeter la thèse 
de Wadding que lesfraticelles n’eurent rien de commun 
avec les franciscains, que les fondateurs de cette secte 
furent le cathare bagnolais Hermann Pongiluppi et 
les chefs des apostoliques, Segarelli et Dulcin. Cf. F. 
Ehrle, Arehiv für Lueratur und Kirehengesehtehte des 
Miltelalters, Berlin, 1888, t. 1v, p. 153-158. 

Les fraticelles sont des franciscains spirituels qui se 
rattachent à Célestin V et qui veulent vivre séparés du 
reste de l’ordre. Dans leur sillage on trouve des ter- 
tiaires franciscains, plus ou moins authentiques, des 
prétendus religieux qui entendent avoir une existence 
religieuse indépendamment des ordres approuvés par 
le Siège apostolique : ce sont les bizoques et les béguins 
hétérodoxes. 

20 Les noms. — Le mot fralieelli, où fratrieelli, ou 
fratereuli, en français fraticelles, ou fratricelles, ou 
frérots, à désigné parfois des ermites ou des pénitents 
orthodoxes, par exemple, dans la canzone Spirto gen- 
lil de Pétrarque. Sonetli, eanzoni e triomphi, Venise, 
1541, fol, 41 b. Au commencement du x1v® siècle, il 
fut appliqué aux franciscains spirituels que Célestin V 
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avait autorisés à se détaclier de l'ordre et à former Ma 
communauté des pauperes heremilæ domini Celestini; 
du moins ne se trouve-t-il dans aucun document du 
xır? siècle. Nous le rencontrons, pour la première 
fois, dans la bulle Saneta romana de Jean XXII. 11 
ne fut guère en usage qu'en Italie, il ne passa pas dans 
la France méridionale ct, s’il fut question des frati- 
celles d'Allemagne, ce fut tardivement et pour désigner 
des hérétiques qui étaient plutôt des frères du libre 
esprit que des fraticelles proprement dits. Avecle 
temps, les fraticelles se ramifièrent : dans un procès 
contre les fraticelles de Naples (1362), nous voyons 
que, sans parler de ceux qui se rattachaient à leur fon 
dateur, Ange de Clareno, la secte avait deux fractions: 
dont lune reconnaissait pour chef frère Thomas, ex 
évêque d’Aquin, et l’autre était sous la direction d’un 
ministre général. Les membres de cette dernière frac 
tion s’appelaient fraticelles de ministro, ou parfois 
frères de la pauvre vie, frères évangéliques, frères de 
la vérité, frères de frère Philippe de Majorque (du 
nom du fils du roi Jacques II, fraticelle fervent), ou 
encore vrais frères mineurs. Enfin, assez communé: 
ment les textes de la fin du x1v® siècle et du xv® qua 
lifient ces hérétiques de fraticelles de l'opinion, de 
opinione (ils appelaient opinion l’ensemble de leurs 
doctrines); il arrive même que le mot fratieelles dis- 
paraît, et qu'ils sont nommés simplement « ceux de 
l'opinion », par exemple, dans un mémoire de l’augus 
tin André de Cascia contre saint Bernardin de Sienne: 
Cf. L'université catholique, Lyon, 1890, t. vi, p. 54; 
note 1. 

Le mot béguin a eu des significations différentes 
Il y eut des béguins, des béguines et des béghards or- 
thodoxes; il y en eut d’hétérodoxes, et ces derniers 
furent de deux sortes, les uns se rattachant aux frères 
du libre esprit, les autres aux fraticelles. Voir t. 1, 
col. 529-530. Habituellement les hérétiques du pre- 
mier groupe recoivent la dénomination de béghards 
et de béguines (hétérodoxes), pendant que celle de 
béguins est réservée aux hérétiques du second groupe: 
Cette règle souffre des exceptions : Nicolas Eymerie, 
Directorium inquisilorum, part. II, q. xv, Rome, 15378, 
p. 206, et son annotateur F. Peña,l. II,sch. xxx1, p. 65; 
entendent par béghards uniquement des fraticelles, 
et Pelayo (Pelagius), De planetu Eeelesiæ, l. II, c. LI, 
cité par Raynaldi, Annal. ecel., an. 1317, n. 57, énw 
mère pêle-mêle béghards, béguins, fraticelles, et pré 
sente les fraticelles sous les traits des frères du libre 
esprit. Sauf un petit nombre de cas, les deux catégo- 
ries d’hétérodoxes apparaissent bien tranchées dans 
les textes; quand les béguins sont nominés, il s’agit 
non pas des frères du libre esprit mais exclusivement 
des hérétiques frappés par Jean XXII dans la bulle 
Sanela romana. Le mot s'applique, en France et en 
Espagne, à des religieux du premier ordre franciscain; 
il y est synonyme de fraticelle. Plus souvent il désigne 
surtout dans le midi de la France, et aussi en Espagne 
et en Italie, des tertiaires franciscains, authentiques 
ou non, qui embrassent les idées des fraticelles. 

En Italie, ces béguins, membres de sectes errantes 
plus ou moins affiliées au tiers-ordre de saint François 
sont, dès le temps de Boniface VIII, appelés bizoques 
de l'italien bisaeeia—besace, à cause de la besace qu'ils 
portaient en mendiant, ou de italien bigio =gris 
brun, à cause de la couleurde leurs habits, cf. Du Ca 
Glossarium ad seriplores mediæ el infimæ latinitatis 
Francfort-sur-le-Mein, 1681, t. 1, col. 566, et parfoi 
pinzocheri. En France, on a encore les expression: 
petits frères bis ou bisets, en raison de la couleur gris 
de leur costume, frères pies, frères agaches, du pr 
vençal agasso =pie, sans doute parce que quelques-un 
avaient un costume mi-parti, blanc et noir, comme le 
pies. 
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II, Histoire. — 1° Jusqu'à l'étection de Jean XXII 
(1316), — De bonne heure, ct déjà du vivant de saint 
François, s'étaient dessinées deux tendances, l’une 
large, l’autre rigide, dans l’ordre franciscain. On eut 
les frères de la communauté, ou conventuels, qui ad- 
mettaient que la règle était susceptible de modifica- 
tions, d’adoucissements, surtout en matière de pau- 
vreté, et qui parfois profitèrent des moindres occasions 
pour se soustraire à ses exigences, ct, en face d’eux, les 
zelanti, appelés spirituels à la fin du xin° siècle, par- 
tisans d’une observance stricte de la règle, la décla- 
rant intangible, prônant à outrance la pauvreté ex- 
trêéme, la vie dans les ermitages, le travail manuel, la 
pratique scrupuleuse du testament de saint François 
Un tiers-parti, qu'illustra saint Bonaventure, homme 
dc juste milieu, ayant l’entente des nécessités prati- 
ques, ramena la perfection religieuse à une observance 
qui inpliquait à la fois plus de rigueur que n’en admet- 
taient les conventuels et une atténuation des aspira- 
tions primitives. 

En 1279, Nicolas lII édicta la constitution Exiit 
qui seminat, que Boniface VIII, vingt ans plus tard, 
devait insérer dans le Sextus decretalium, tit. X11, 
€. 3. ILe pape s'était proposé de couper court aux 
dissentiments qui existaient dans l’ordre de saint 
François. Il maintenait très haut l'idéal franciscain, 
la pauvreté franciscaine; mais, en somme, en « décla- 
rant les choses qui daus la règle pourraient être dou- 
teuses, et en exposant avec plus de clarté d’autres cho- 
ses déjà déclarées par ses prédécesseurs, » il n’était pas 
sans adoucir la rigueur de la règle. L’émoi fut grand 
parmi les zelanti. Des abus qui s’introduisirent dans 
Pordre au mépris de la bulle Exiit qui seminat, dont 
les concessions furent dépassées, augmentėèrent Pindi- 
gnation. Pierre de Jean Olivi mena la campagne con- 
tre les frères de la communauté et contre la bulle de 
Nicolas IH. II condamna la fiction, promulguée par 
cette bulle, qui attribuait au pape la propriété et aux 
frères inineurs l'usage des biens de l’ordre. Pour que 
les frères mineurs fussent vraiment pauvres, ils de- 
vaient n'avoir de n'importe quel bien que usage pau- 
vre, par quoi Olivi entendait proscrire tout ce qui ne 
serait pas indispensable à des pauvres pour vivre : 
ainsi il fallait une maison, mais il était défendu de gar- 
der, même en usufruit, une maison commode et élé- 
gante; il fallait du pain, mais acquis en mendiant, ct 
il était interdit d’accumuler des provisions. En outre, 
«etteobligation de l’usage pauvre continuait à peser sur 
les frères qui devenaient évêques ou cardinaux, car de 
leur vœu de se conformer étroitement à la règle per- 
sonne me pouvait les dispenser, pas même le pape. Les 
principes d’Olivi, outrés par des disciples inconsi- 
dérés ou fanatiques, aboutiront aux écarts des frati- 
celles; en ce sens il est exact de Voir en lui, comme le 
fait Nicolas Evmeric, Directoriunt inquisitorum, part. 
D, q. XV, p. 206, l'initiatcur du fraticellisme, Mais ilest 
bon d'observer qu'Olivi, quelles qu’aient été sur ce 
point et sur le reste ses déviations de langage et ses 
erreurs caractérisées, a toujours protesté de son res- 
pect pour l'autorité pontificale ct de son attachement 
A Église, et s’est élevé avec force contre ceux qui, 
sous prétexte de fidélité à la règle, s'étaient séparés 
«le l'ordre. Par là il échappe à l'accusation d’avoir été 
un fraticelle proprement dit. 

Plus encore qu'en France dans l'entourage d’Olivi, 
en Italie, dans les Marches, les spirituels s’attachérent 
à la règle, reçue littéralement ct sans glose, Pour réduire 
au silence ces critiques ünportuns, les conventuels 
condamnèrent quelques-nns des plus convaincus à la 
prison perpétuelle avec privation des sacrements et 
suppression de tout livre, sans en cxeepter le bré- 
Maire; parmi eux, il v avait les frères Pierre de Mace- 
Tata, Pierre de Fossombrone, et Thomas de Tolen- 
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tino. Raymond Gaufridi, élu ministre général de 
Pordre, mit un terme à leurs souffrances (1290). Il 
leur rendit la liberté et, voulant les soustraire aux 
inimitiés qui ne désarmaïient pas, les envoya en Armé- 
nie. L’hostilité des conventuels les poursuivit, jusque 
dans ce pays lointain, à telles enseignes que le séjour 
leur devint intolérable et qu’ils prirent le parti de 
retourner en Italie, 

Or, Célestin V venait d’être élu pape (1294). Ce fut 
une joie enthousiaste pour les spirituels, qui connais- 
saient son attachement à l’ordre de saint François et 
aux idées qui leur étaient chères. Pierre de Macerata ct 
Pierre de Fossombrone, qu’il tenait en haute estime, 
se présentérent à lui. Célestin les accueïllit avec bien- 
veillance et les autorisa à se détacher de l’ordre et à 
former une congrégation à part sous le nom de pau- 
peres heremitæ domini Ccetestini. Comme pour indi- 
quer d’une façon sensible ce changement de vie, ils 
changèrent de nom cet s’appelèrent, le premier, frère 
Libérat ct son compagnon, frère Ange de Clareno. 

Hélas! avant la fin de année, Célestin V faisail le 
grand «refus ». Les avertissements et les instances d'un 
des pauvres ermites, le poète Jacopone de Todi, au- 
raient contribué à cette décision. Cf. [dom Aurélien], 
La vie admirable de notre glorieux père saint Pierre- 
Célestin pape, cinquième du nom, fondateur de Pordre 
des célestins, Bar-le-Duc, 1873, p. 127. Les conven- 
tucls se promirent de prendre une revanche. Aux yeux 
du peuple chrétien la séparation était leur condam- 
nation; clle proclamait qu’ils étaient infidèles à l'es- 
prit de saint François, sans compter que l’approba- 
tion apostolique donnée à l’observance stricte pou- 
vait entrainer des religieux indécis à déserter leurs 
rangs et à grossir ceux des spirituels. « Des deux côtés 
c'était donc la lutte pour l'existence, » dit justement 
F. Ehrle, Arehiv für Literatur und Kirchengeschiehte 
des Mittetalters, Berlin, 1887, t. 11, p. 619. Sentant 
que les choses se gâtaient pour cux, les pauvres ermites 
se retirèrent en Achaïe, dans une des îles de Corinthe, 
probablement Trixonia. Non pas tous cependant. 
Jacopone resta en Italie, se joignit aux Colonna con- 
tre le nouveau pape Boniface VHI et, condamné 
par lui à la prison, l'attaqua dans des strophes viru- 
lentes, cf. É. Gebhart, L'Italie mystique, Paris, 1890, 
p. 259-266; il semble toutefois que ce qu’il y a de plus 
injurieux dans ces vers est une interpolation posté- 
rieure. Cf. Anateeta bollandiana, Louvain, 1909, 
t xxvn, p. 233. Un des premiers actes de Boniface 
VIH (8 avril 1295) fut de casser toutes les conces- 
sions de son prédéeesseur, si elles n'étaient ratifiées par 
lui-même, Du coup, l'institution des pauvres ermites 
était annulée. Libérat et le groupe qui l'avait eseorté 
en Achaïe connurent-ils cette décision pontificale, 
eurent-ils la claire vision des conséquences qu’elle pou- 
vait entraîner pour eux? Nous l'ignorons. Il ne parait 
pas que Boniface VIII ait songé d'abord à les inquié- 
ter. Mais leurs ennemis les dénoncèrent comme ensei- 
gnant que Boniface n’était pas le vrai pape. De là une 
série de difficultés pour Libérat et ses compagnons. 
Libérat fut Tavis que le seul moyen d'en sortir était 
de se présenter au pape. Laissant en Thessalie son vi- 
caire Ange de Clareno, qui devait le rejoindre en 1305, 
il reutra en ltalie, au moment où Boniface VHI mou- 
rait et avait pour successeur Benoit XI (1303). Libé- 
rat se rendit à Pérouse auprès de Benoit XI; il ne put 
être reçu par le pape, qu'emporta brusquement la 
maladie. Pendant la vacance du Saint-Siège, Libérat 
se réfugia dans le royaume de Naples, où s'unirent à 
lui plusieurs des siens de retour de la Grèce, 11 mourut 
a Vitcrbe, probablement dans les derniers mois de 
1307; la maladie l’y avait arrêté, en 1895, alors qu'il 
se rendait à Bordeaux auprès de Clément V. La direc- 
tion de la société fut prise par Ange de Clareno, Après 
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divers incidents, après l'intervention en faveur des 
spirituels d’Arnaud de Villeneuve, médetin du pape, 
voir t. 1, col. 1975, 1977, Clément V se réserva lexa- 
men de leur cause au concile de Vienne; en attendant, 
il les autorisait à vivre en commun. 

C’est vers ce temps-là que le mot fraticetle fut intro- 
duit dans la cireulation. Faut-il admettre qu'entre 
fraticelles et spirituels il y eut identification complète, 
que la distinetion fut purement géographique en telle 
sorte que les spirituels d’Italie se dénomméèrent fra- 
tieelles et les fraticelles de Provenee spirituels? Faut-il, 
tout en reconnaissant que les spirituels de Provenee 
furent, dans l’ensemble, de vrais fratieelles moins le 
nom, distinguer deux groupes de spirituels d’Italie 
et d’ailleurs, les uns réfractaires à l’idée d’une scission 
dans l’ordre, tels Oliviet le bienheureux Conrad d’Of- 
fida, les autres, et ce sont les fratieelles, avee Clareno 
pour ehef, constituant une société religieuse autonome 
et réclamant le maintien de la séparation? Cf. Toeco, 
Studii franeeseani, p. 397-399; René de Nantes, His- 
loire des spirituets dans l’ordre de saint François, Paris, 
1909, p. 371-372. La seeonde opinion est préférable. Le 
principal défenseur des spirituels, au concile de Vienne 
fut Hubertin de Casalc et les principaux opposants 
furent les eonventuels Bonagrazia (Boneortese) de 
Bergame et Raymond de Fronsae. Clément V, par la 
décrétale Exivi de paradiso (6 mai 1312), donna satis- 
faetion au parti de la réforme; en outre, il sévit eontre 
les ehefs des conventuels. Toutefois la eonstitution 
Exivi de paradiso, telle que nous la lisons dans les 
Clémentines, l. V, tit. x1, e. 1, si elle. est une justifica- 
tion des spirituels et une interprétation de la règle eon- 
forme à leurs idées, ne leur permet pas de garder leur 
autonomie et les soumet aux supérieurs de l’ordre. 
C'était laisser la porte ouverte aux diffieultés. Elles 
se Mmultiplièrent. En dépit des efforts du pape, l’œuvre 
d’apaisement ne progressa pas. Après la mort de Clé- 
ment (1314), durant le long interrégne qui précéda 
l’éleetion de Jean XXII, la querelle devint plus âpre, 
surtout dans la Franee méridionale. 

20 A partir de l’éleetion de Jean XXII (1316). — 
Jean XXII désapprouvait le mouvement séparatiste 
qui troublait l’ordre franeiseain. Il le montra par une 
série de mesures, que couronna la bulle Sanela romana 
du 30 décembre 1317. Elle dissolvait les assoeiations 
de fratieelles, ainsi que eelles des béguins et des bizo- 
ques, formées sous leur inspiration ou selon leur esprit. 
La eondamnation ne visait pas seulement le présent, 
elle portait sur le passé; à dater de la révoeation 
par Boniface VIII des privilèges de Célestin V, les 
frères qui s'étaient séparés de l’ordre avaient été, 
déelarait le pape, en dehors de la vie religieuse, 
c'étaient des profanæ multitudinis viri. La bulle pré- 
cisait que ceux qu’elle frappait se trouvaient en 
Italie, en Sieile, dans le midi de la Franee et dans 
diverses provinees en deçà et au delà des mers. 

Ces derniers se rencontraient en Arménie, en Achaïe, 
en Thessalie, dans ees régions d'Orient qui, à certaines 
heures pénibles, avaient servi d’asile aux pauvres er- 
mites. Le midi de la Franee, prineipalement les cou- 
vents de Narbonne et de Béziers, furent un centre plus 
important d'opposition à l’observance large parmi les 
franciseains du premier ordre. Quant aux béguins, 
qui se disaient tertiaires de saint François, Bernard 
Gui, Praeliea inquisitionis hereliee pravilalis, édit. 
C. Douais, Paris, 1886, p. 264, nous apprend qu'ils 
apparurent en Provenee, dans les provinces de Nar- 
bonne et de Toulouse et dans la Catalogne. Il ajoute, 
dans son latin inquisitorial : plures eapti, et detenti, et 
deprehensi in erroribus, et plures utriusque sexus inventi 
sunt et judieati heretiei et combusti, eela en 1317, sur- 
tout à Narbonne, à Béziers, dans le dioeèse d’Agde, 
à Lodève, à Lunel, à Carcassonne et à Toulouse. La 
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répression continua’les années suivantes. Un des prin- 
cipaux épisodes fut la comparution devant Jean XXII 
du célèbre franciscain Bernard Délicieux et de soi- 
xante-quatre spirituels des maisons de Béziers et de 
Narbonne; vingt-cinq furent livrés à l’inquisiteur, 
quatre furent brûlés, à Marseille, comme hérétiques, 
un cinquième fut condamné à la prison perpétuelle; 
les autres furent contraints à désa vouer publiquement 
leurs erreurs. Bernard Délicieux subit un proeës, dans 
lequel l'accusation ne porta plus sur son adhésion au 
parti des spirituels, mais sur d’autres points plus sûre= 
ment compromettants; mis en prison, il y mourut 
(1320). 

Moins violente et plus tardive en Italie, la répres- 
sion fut cependant sérieuse. Ange de Clareno, qui rési- 
dait en Avignon auprès du eardinal Jacques Colonna; 
l’ancien adversaire de Boniface VIII, fut d’abord 
emprisonné par ordre de Jean XXII à la suite de la 
eonstitution Sanela romana. Il reeouvra la liberté, 
moyennant la promesse d'entrer, non plus dans l’ordre 
des pauvres ermites qui était dissous, mais dans l’ordre 
des célestins, fondé par le même pape Célestin V qui 
avait approuvé les pauvres ermites, et professant de 
vivre et de mourir dans la très haute pauvreté du 
Christ. A la mort du cardinal Colonna, Clareno reprit 
le ehemin de l’Italie (1318). Malgré ses engagements, 
il reconstitua la société des pauvres ermites. Il était, 
en apparenee, un moine eélestin vivant à Subiaco: 
En réalité, il était toujours le chef des fratieelles. Entre 
Subiaco et Tivoli, et à Rome même, ils avaient des 
maisons; d’autres existaient dans les Marehes, lOm- 
brie, les provinees napolitaines, la Sicile. Tous les 
frères voyaient en Clareno leur ministre général. ll 
instituait des ministres provinciaux, des custodes et 
des gardiens. Il distribuait des obédienees et adressait 
des cireulaires aux membres de sa famille religieuse 
dispersée. Bref, e’était la révolte contre le pape: 
Quinze ans s’éeoulèrent sans que Clareno fût véritable= 
ment inquiété. A la faveur du conflit entre Jean XX 
et Louis de Bavière, les fraticelles passaient inaperçus 
et recrutaient de nouveaux diseiples. Jean XXII finit 
par fixer sur eux son attention. Il ordonna de procéder 
rigoureusement contre les rebelles et eontre leur chef 
(1334). Clareno évita une arrestation en se dérobant 
par la fuite. Trois ans après, le 15 juin 1337, il mourait 
dans la Basilieate, chargé d’ans, accablé d’infirmités. 
fidèle à son idéal. 

Nous avons vu que la bulle Sancta romana visait les 
fraticelles d’Italie et de Sieile. On s’est demandé sildes 
fratieelles sieiliens furent uniquement des diseiples de 
Clareno, ou si le pape n’avait pas également en vueles 
franeiscains dissidents de Toscane, qui s'étaient réfu- 
giés en Sicile pour échapper anx poursuites de Boni 
faee VIII et y avaient formé, sous la direction d'Henri 
de Ceva, une seete vivace. Ceux-ei eurent de nombreux 
points de eontact avec les fratieelles et le nom de fra- 
ticelles leur eonvient ; il leur a été appliqué assez rare- 
ment. Ils résistèreut, pendant un sièele et demi, à une 
répression énergique. 

Dans ees débats, de pratique la question de la pau- 
vreté était devenue théorique. La question pratique, 
propre aux frères mineurs, regardait le mode et 
la mesure de l’application de la règle franeiscaine; la 
question théorique était universelle et se référait 
à la teneur de la vie évangélique et à la pauvreté 
du Christ et de ses apôtres. On passa rapideme 
de Pune à lautre après que Jean XXII eut pris une 
attitude différente de eelle de Clément V. Celui-ci, 
dans la constitution Exivi de paradiso, avait adopté la 
doctrine de l’usage pauvre et donné raison, en partie; 
aux spirituels. Jean XXII, dès le commeneeinent 
son pontificat, pencha du côté des eonventuels. Enga 
dans eette voie, ilalla plus loin. llne pouvait admettre 
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que la pauvreté ait la valeur absolue que lui recon- 
naissaient les frères mineurs, ni qu’on l'envisageât 
comme léquivalent de la perfection évangélique, ni 
que la règle de saint François fût au-dessus du pouvoir 
du pape. 11 pensa qu’une définition dogmatique et 
générale terminerait les agitations franciscaines. Avant 
de prononcer sa sentence, il consulta les plus hautes 
autorités de l’Église, demandant que chacun donnât 
son avis et répondit aux objections des adversaires. 
Finalement, par la bule Ad eondilorem (8 dé- 
cembre 1322), Exlravaganles, tit. XIV, ©. 3, il révo- 
qua la þulle Exiil qui seminali de Nicolas III. Cri- 
tiquant l’expédient de ses prédécesseurs qui consis- 
tait à attribuer à l'Église la propriété et aux frères 
mineurs l'usage des biens de l’ordre, il remarquait qu’il 
y a des choses qui se détruisent par l'usage même et 
qui, partant, ne peuvent avoir un propriétaire dis- 
tinct de celui qui en fait usage; aussi le pape renon- 
çait-il à la propriété des biens des frères mineurs, les 
biens stables et les mobiliers d’églises exceptés, et 
par lå, bon gré mal gré, les franciscains devenaient 
propriétaires. Les franciscains eurent beau objecter 
que le pape rompait avec la tradition de l'Église, de 
Grégoire IX à Clément V; Jean XXII ne s'arrêta pas 
en roule. Par la décrétale Cum inler nonnullos (12 no- 
vembre 1323), Extravaganltes, til. x1v, c. 4, il con- 
damna comme hérétique la doctrine, soutenue au 
chapitre général des fréres mineurs à Pérouse, d’après 
laquelle le Christ et les apôtres n’ont rien possédé en 
propre ni en commun. Le 10 novembre 1324, la bulle 
Quia quorumdam, Extravaguntes, Lit. XiV, €. 5, con- 
damnail ceux qui avaient attaqué les deux bulles pré- 
cédentes. 

Ce n’est pas le moment d'apprécier la conduite de 
Jean XXII qui, en somme, « mis en demeure de déela- 
rer le fond de sa pensée, répondit par la seule réponse 
qu’il eût à faire, par un anathème, » dit C. Molinier, 
Revue historique, Paris, 1890, t. xLin, p. 416, ni 
d'étudier la question dogmatique soulevée par les dé- 
erétales de Jean XXII ct d’élucider la difliculté qui 
résulte de leur opposition avec les décrétales Exiil qui 
serminal de Nicolas 111 et ÆExivi de paradiso de 
Clément \. Bornons-nous à constater que, loin d’apai- 
ser les esprits, comme il en avait eu le dessein, 
Jean XX1 déchaina un orage formidable. Après 
s'être contenté d'agir contre Jean XX11 sans rompre 
ouvertement avee lui, Michel de Césène, chef des 
conventucls et général de l’ordre, mandé auprès de 
Jean NX 1I qui l’accabla de reproches, s'enfuit nuilam- 
ment, en compagnie de Guillaume Occam, auprès de 
Louis de Bavière, dont il embrassa le parti. Beaucoup 
de conventuels se révollèrent, à son exemple, contre 
Jean XXII. 

Les michaélites curent donec en commun avec les 
fraticelles la doctrine de lévangėlicité de la règle fran- 
ciscaine el le rejet des décisions de Jean XX11 sur la 
pauvreté religicuse. Pour tout le reste, ils cen difiè- 
rent complétement. Les opposants les plus déclarés de 
Jean XNTI furent précisément les plus fougueux nd- 
Mersaires des spirituels et des fralicclles : tels Michel de 
Ceésene, Occam, Bonagrazia, etc, Les michacdlites, s’ils 
avaient triomphé, auraient certainement manifesté 
aux spirilucls et aux fralicelles leur antique aversion. 
De son eté, Clareno “avail pas conflance en cux; ni il 
ne Se réjouit de l'élection ni il ne s'attrista de Pabdi- 
cation de l'antipape Nicolas V (le conventuel Pierre 
de Corvara); il savait bien que, si Pierre s’était affermi 
sur le siège pontillcal, les fraticelles n'auraient pas eu 
de lui l'autorisation de se séparer de l’ordre. Voir sa 
lettre à Philippe de Majorque, dans 1°. Tocco, Studii 
francescani, p. 298. Les fralicelles ne se rallièrent pas à 
omis de Bavière, pe se rendirent pas auprès de lui, si 
nons en cxeepltons lubertin de Casale; ct encore 
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Hubertin n'est-il pas un vrai fraticelle.flui qui n'avait 
pas appartenu au groupe des ermites du pape Célestin 
nommés plus tard fraticelles et qui, s’il les a défendus, 
a fini par déposer, avec une dispense pontificale, 
l'habit des frères mineurs pour revêtir celui des béné- 
dictins. Cf. F. Callaey, L’idéalisme franeiseain spiri- 
luel an X1ve siécle. Étude sur Ubertin de Cusale. Lou- 
Vain, 1911, p. 51, 218-221, 239-253. Bref, on a eu tort 
de confondre fraticelles et michaélites et d'annexer à 
l’histoire du fraticellisme la lutte de Louis de Bavière 
et de ses partisans franciscains contre Jean XXII. 

Après la mort de Jean XXII (1334), les fraticelles 
et les béguins étaient affaiblis, mais non prêts å dis- 
paraître; tous les papes d'Avignon s’occupèrent de 
les réduire sans y réussir. Leur quartier général fut la 
Marche d’Ancône. 1ls furent nombreux aussi dans Île 
royaume de Naples, où ils jouirent de la protection du 
roi Robert et de la reine Sancia; quand Louis de Duras 
risqua son infructucuse tentative de révolte contre la 
reine Jeanne (1362), la popularité des fraticelles lui 
parut un appoint tel qu’il afficha publiquement des 
sympathies pour eux. Ils subsistaient un peu dans 
toute l’Italie. On en découvrit en France, en Espagne, 
en Allemagne. lis tenaient bon outre-mer, en Arménie, 
en Perse, en Égypte, en Syrie, en Crimée, en Grèce, 
partout où ils avaient réussi à s'implanter. Les 
papes excitèrent contre eux le zèle des inquisiteurs. 
Tout ce qui paraissait avoir quelques traits de 
ressemblance avec le fraticellisme devenait aisément 
suspect. Le vieil historien du bienheureux Jean 
Colombini, Feo Belcari, Vila del b. Giovanni 
Colombini da Siena, €. XXXVim, dans ses Prose, 
édit. O. Gigli, Rome, 1843, L 1, p. 114; cf. G. Bona- 
fede, Jl eolombino di Giesù overo vila, virlù, miraeoli 
e dolirina del b. Colombino da Siena fondalore del sacro 
ordine de’ Giesuali, c. x1v, Rome, 1612, p. 144, raconte 
qu’au temps où Colombini el ses petits pauvres les 
jésuates vinrent à Viterbe, faisant cortège à Urbain V, 
des cardinaux, des évêques, des frères mendiants les 
accusèrent de n’être pas étrangers à l’hérésie des fra- 
ticelles de l’opinion:; Urbain V, qui les connaissait et 
qui les aimait, dut les défendre. Les troubles occasion- 
nés par le grand schisme d'Occident profitérent peu à 
la cause des fraticelles; également opposés au pape 
d'Avignon et à celui de Rome, l’un et Pautre les com- 
battirent. Martin V et Eugène IV redoublérent d’ef- 
forts contre la secte. Saint Jean de Capistran ct le 
bienheureux Jacques de la Marche reçurent, en 1426, 
la mission de ramener à l'Église tous ces dissidents; 
en outre, Jean de Capistran était nommé inquisiteur, 
sans limitation territoriale, avec plein pouvoir de choi- 
sir des délégués, pour avoir raison de leur résistance. 
L'action de ces deux observantins s’exXerça pendant 
plus d’un quart de siècle. On retrouve des fraticelles 
dans la Marche, en 1166. En 1471, des fralicelles sont 
découverts à Piombino et sur le littoral de ki Toscane; 
c’est la derniére fois qu’ils apparaissent dans l'histoire. 
Les fratieelles dont parle Il‘lorimond de Ræmond, 
L'histoire de lu naissanee, progrez el decadenee de Ülere- 
ste dr ce sieele, 1. 11, €. XVI, n. 6, Paris, 1655, p. 161 b, et 
qu'on a vus, dit-il, « dans Posvanic en notre sieele, » 
sont plutôt une des sectes issues du protestantisme 
qui renouvelérent la secte du libre esprit. Voir FRÈRES 
DI LIBRE ESPRIT. 

Tout en condamnant avee insistanee les fraticelles, 
parce qu'ils appuyérent trop souvent leurs revendica- 
Lions sur des doctrines suspectes ou subversives, em- 
pruntées au joachhnisme, manquéèrent de mesure et 
de justice envers les frères mineurs qui ne pensaient 
pas comme eux, et en vinrent jusqu’à répudier l'auto- 
rité du pape, l'Église eut de l’indulgence pour ces 
hommes ldéles à garder un idéal très haut et dont 
quelques-uns furent de saintes gens, Clément V lenr 
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témoigna de la bienveillance; Célestin V les porta dans 


son cœur. Saint Louis de Toulouse tenait quelques- | 


uns d’entre cux en grande amitié. Le bienheureux 
Simon de Cascia, de l’ordre des augustins, au cours des 
prédications qu’il fit à Florence peu de temps avant 
sa mort (1348), louait Auge de Clareno qu’il regardait 
comme son pèrc spirituel. Plusieurs des fraticclles les 
plus connus ont été, dans l’ordre franciscain, l’objet 


d’un culte que l’Église a ratifié ou toléré. Le Marty- : 
rologium franciseanum du récollet Arthur du Moustier | 


(a Monasterio), 2° édit., Paris, 1653, p. 100-101, 157- 
158, 182-183, 407-408, 605, 628-629, enregistre, parmi 
lcs bienheureux, avec Pierre de Jean Olivi, précurseur 
des fraticclles, Thomas de Tolentino et trois dc ses 
compagnons martyrisés en Arménie (1321), Ange de 
Clareno, Libérat, Conrad d’Offida, Jacopone de Todi. 
Remarquons toutefois que saint Libérat, dont Clé- 
ment XI approuva le culte cn 1713, ne semble pas 
avoir été le fondateur des fraticelles, mais un autre 
Libérat. Cf. Benoît XIV, De servorum Dei beatifica- 
tionc et beatorum canonizationc, 1. IT, c. xx1v, $ 34, 
Opera omnia, Bassano, 1767, t. 11, p. 94-96. Ce mest 
pas tout. De l’association des fraticelles sortit, à une 
date et dans des couditions restées obscures, l’ordre 
des clarénins ainsi dénommés d’Ange de Clareno, 
reconnu par l’Église et qui subsista jusqu’à la fin du 


xvie siècle. Vers le milieu du x1ve siècle, au petit cou- 


vent de Brogliano, entre Camerino et Foligno, « dans 


une contrée montagneuse plus particulièrement péné- | 


tréc de la pure tradition franciscaine, et qui avait été, 
depuis plus d’un siècle, comme la citadelle des zc{anti, » 
sous l’impulsion du bienheureux Jean de Valle et avee 
l’autorisation du ministre général de l’ordre, naquit le 
mouvement qui reçut le nom d’observance, et « devait 
finir plus tard par ramener à l’austérité prünitive la 
presque totalité des frères mineurs » et sauver ce qu’il 
y avait de meilleur dans le programme des fraticelles ; 
mais « plus prudents, plus modestes, plus dociles » que 
les fraticelles, les observantins « sc dégageaient du 
joachimisme, ne parlaient plus de transformer l’Église, 
ni de faire schisme dans leur ordre. » P. Thureau-Dan- 
gin, Saint Bernardin de Sienne (1380-1444), Paris, 
1896, p. 262-263. Or, les compagnons de Jean de 
Valle accueillirent quclque temps Clareno parmi eux 
et sans doute subirent son influence; ainsi se trans- 
mettait, pour ne jamais périr, à l’ordre de saint Fran- 
çois quelque chose de l’idéal des pauvres ermites du 
pape Célestin V. 

III. DOCTRINES. — Après avoir dit que la seule 
hérésie qui ait vraiment agité l'Italie au x1ve siècle fut 
la doctrine de la pauvreté du Christ, C. Dejob, La 
foi religieuse cn Ftalie au xiv? siècle, Paris, 1906, p. 309- 
310, avance que la révolte des fraticelles contre lau- 
torité ecclésiastique « mentraîna pas d'atteinte au 
dogme. » Dejà la bulle Sancta romana de Jean XXII 
prouve le contraire; le pape y déclare que ipsorum 


quampturimi, sicutl fidc digna relatione percepimus, a 


verilale catholicæ fidei deviantes ccctcsiastica sacra- 
menta despiciunt ac errores alios student multipliciter 
serminare. L’indication cst vague; d’autres textes don- 


nent des précisions. Les griefs portés par les conven- | 


tuels, du temps de Boniface VIII, contre Clareno et ses 
disciples, cf. Archiv für Literatur und Kirchengeschichte 
des Mittelattcrs, Berlin, 1888, t. 1v, p. 1-2, furent au 
nombre de six : 1° ils déniaient au pape le pouvoir 


d’obliger l’ordre de saint François à posséder en com- . 


mun; 2° ils soutenaient que l’autorité du pape n’exis- 
tait plus, qu’elle avait passé aux spirituels et qu’elle 
resterait dans leurs mains tant que l’Église ne serait 
point réformée; 3° ils ajoutaient que Boniface VIIT 
n’était pas lc pape légitime; 4° ils disaient que le pou- 
voir d’ordre et celui de juridiction n’existaient plus 
que chez eux; par conséquent, toutc ordination faite 
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| par le pape ou les évêques était invalide; 5° ils pré- 
tendaient que l’Église d'Orient doit être préférée à 
| l'Église d'Occident; 6° empiétant sur lc pouvoir ecclé- 
| siastique, ils administraient les sacremcnts, prêchaient 
| et fondaient des couvents sans autorisation. Clareno 
repoussa énergiquement ces accusations et professa, 
jusqu’au pontificat de Jcan XXII, une parfaite sou- 
mission à l’Église. Voir une belle profession de foi de 
lui dans Archiv für Lücratur und Kirchengeschichte 
des Mittelalters, Berlin, 1885, t. 1, p. 523. Mais ulté- 
rieurement Clareno enseigna que le pape n’avait pu 
nier la pauvreté absolue du Christ et de ses apôtres 
sans se condamner lui-même et tomber dans l’héré- 
sie; que la règle de saint François s'identifie avec 
l'Évangile et que le pape n’a pas le droit d’y toucher; 
que « lc seul remède était de laisser son mantcau aux 
, mains des persécuteurs, de saisir sa règle, de choisir en 
| partage la pauvreté évangélique, et d’aller se cacher 
au fond de quelque retraite solitaire, jusqu’au jour où 
Dieu, dans les desseins cachés de sa miséricorde, chan- 
gerait enfin la face des choscs et donnerait une vie 
nouvelle à son Église. » Cf. Archiv, t. 1, p. 567. Les plus 
modérés des fraticelles adoptėrent cette manière de 
voir de Clareno. Allant plus loin, d’autres rejetèrent la 
légitimité du pape Boniface VIII d’abord, celle de 
Jean XXII ensuite, et justifièrent toutes les accusa- 
tions doctrinales portées contre eux. Ils proclamèrent 
quod Ecclesia romana facta est meretrix et, ad hoc ut 
possit melius fornicari, transivit ulira montes. A les en 
croire, ils étaient la véritable Églisa En Sicile, ils 
élurent (vers 1313) un pape nommé Célestin; un peu 
plus tard, dans le midi de la France, ils désignèrent 
pour pape frère Guillaume Giraud à la place de Jean 
XXII. Cette théorie des deux Églises, l’une, l’Église 
. romaine, charnelle, riche, souillée de crimes, lautre, la 
_ leur, spirituelle, pauvre, sainte, seule vraie, fut chère 
au groupe sicilien d'Henri de Ceva; Jean XXII, dans 
sa bulle Minorum fratrum (1318), cf. Raynaldi, Annal. 
eccl., an. 1318, n. 45-51, leur attribue encore les doc- 
trines suivantes : 1° en aucun cas le serment n'est 
licite; 2° les prêtres pécheurs perdent le pouvoir d’ad- 
ministrer les sacrements; 3° la promesse du Christ 
d’envoyer le Saint-Esprit n’a pas été réalisée dans les 
apôtres, mais se réalise en eux; 4° ils parlent contre le. 
sacrement du mariage. Évangélicité de la règle de saint 
François, déchéance de la papauté et de l’Église ro- 
maine, invalidité des sacrements conférés par les prê- 
tres hérétiques et indignes, autant de points fonda- 
mentaux dans la croyance des béguins de la France 
méridionale; ils y ajoutent un culte enthousiaste pour 
la mémoire ct les écrits de Pierre de Jean Olivi, disant 
quod tota doetrina et scriptura fratris Petri Johannis 
Olivi... est vera et catholica, ct eamdem credunt et dicunt 
fuisse a Domino revelatam, qu’il est tumen et lux quam 
| Deus misit in mundum, et propter hoc itti qui non vident 
istud lumen ambulant in tenebris. Bernard Gui, Pra- 
ctica inquisitionis heretice pravitatis, édit. C. Douais, 
| p. 272, 273. Les idées d’Olivi sur la fin du monde pro> 
chaine hantent leur imagination. Du reste, beaucoup 
de fraticelles se repaissent volontiers des rêves mil- 
lénaires du joachimisme. La thèse de l’invalidité des 
sacrements administrés par les mauvais prêtres leur 
est commune avec les arnaldistes et les vaudois. Par 
| ailleurs, en s’éloignant de leur poiut de départ, sur 
tout dans la deuxième moitié du x1v® siècle, alors que 
la discorde s’introduisit dans leurs rangs, certains 
fraticelles pratiquèrent un échange de doctrines amce 
diverses scctes hérétiques, notamment avec les aposto 
liques et avec les frères du libre esprit. Pour Nicolas 
Eyimeric, Dircctorium inquisilorum, part. Il, g=xWw 
part. III, p. 206-207, 291, béghards, béguins, fraticelles 
michaélites, frères de la pénitence du tiers-ordre d€ 
saint François, c'est tout un. G. Boffito, Erctici in Pie- 
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monte al lempo del gran seisma, dans les Studi e docu- 
menti di storia e dirillo, Rome, i1897, t. xvni, p. 391- 
402, a publié le procès d’un fraticelle du Piémont 
(brûlé à Chieri, le 10 mars 1395), qui met en présence 
d’un vrai syncrétisme hérétique, mais d’un syneré- 
tisme exagéré jusqu’à l’incohérence par le manque de 
eulture, naturel au simple artisan dont il s’agit. Cf. 
C. Molinier, Revue historique, Paris, 1904, t. LXXXV, 
p. 141. Des cas analogues durent être fréquents dans 
le milieu populaire où les béguins hétérodoxes se recru- 
taient. 

C'est vraisemblablement par des infiltrations des 
sectes contemporaines que s'expliquent les doctrines 
immorales de certains fraticelles. Dans un procès de 
1334, un fraticelle affirma avoir entendu dire plusieurs 
fois et en plusieurs lieux qguod fornicari cum raulicribus 
vel aclus ipse fornicalionis non est peccalum. Archiv, 
t. Iv, P. i4; cf. p. 79. La déposition d’un béguin re- 
trace de véritables scènes de débauche, qui auraient 
été provoquées sous couleur d’épreuves à faire subir 
à Ja chair. Cf. le Liber sententiarum de Bernard Gui 
(à la suite de l’Historia inguisitionis de P. de Lim- 
borch}, Amsterdam, 1692, p. 382-383. Saint Bernardin 
de Sienne, Prediche volgari, édit. L. Banchi, Sienne, 
1884, t. 11, p. 356, parle d’orgies nocturnes qu’on met- 
tait sur leur compte. Un procès de 1166 contre les fra- 
ticelles d’Ascoli révéla l’existence d’assemblées de nuit 
dans lesquelles, toutes lumières éteintes, on se livrait 
å la débauche; on composait également une poudre 
sacramentelle avec les cendres d’un enfant que l’on 
tuait. Cf. Arehiv, t. 1V, p. 117-130. Jusqu'à quel point 
méritent créance tous ces aveux qu'avait précédés Fem- 
ploi de la torture? Il serait difficile de les accueiHir en 
toute sécurité. Si de pareils excès se commirent, les 
fraticelles n’y glissèrent pas en vertu de leurs doc- 
trines, mais sous l’influenee des frères du libre esprit 
ou des apostoliques. Cf. L. Tanon, Histoire des tribu- 
naux de linquisition cn France, Paris, 1893, p. 87, 
92-93. 

Reste à indiquer le contre-coup du fraticellisme 
sur la doctrine du droit de propriété. Primitivement 
il wétait questioun que de la pauvreté religieuse et de 
l'excellence d’une vie où l’on ne possédait rien en pro- 
pre. Dans la lutte, les fraticelles en arrivèrent à dénon- 
cer les richesses de l’Église. L'un d'eux disait que « l’on 
devrait brûler les ossements de saint Silvestre et de 
Goustantin qui enrichirent l'Église. » Arehiv, t. 1V, 
he 13: De là à conclure que cette Église fastueuse était 
déchue et que Ia véritable Église était constituée par 
les pauvres fraticelles il y avait une distance qui fut 
vite franchie. On ne s’attaqua pas seulement aux biens 
de l'Église. Le droit de propriété lui-même fut ébranlé 
dans ses fondements. Quelques-unes des réponses à 
la cousultation de Jean XX1ł au sujet de la pauvreté 
du Christ présenteut la propriété comme le fruit du 
péché ct le résultat de la corruption humaine. Le car- 
dinal Bertrand de la Taur, par exemple, ćerivait : 
Nee potest quis dicere hoc est meum, hoc cst luwin, quia 
species esl de jure genlium el humana consuetudine, 
mquilali naturati contraria, Même langage sous la plume 
du cardinal Vitat du Four. Cf. F. Tocco, La quistionc 
a poverlä nel secolo XIV, Naples, 1910, p. 73, 82. 
N. Rodolico, La democrazia fiorentiua nel suo Ira- 
inonlo (1378-1382), Bologne, 1905, p. 73-74, pense que 
ces théories eurent Feur répercussion sur les tentatives 
de la révalution sociale au mayen âge. F. Tocco, Studii 
franeeseani, p.406-109, ne croit guère à cette influence. 
Quoi qu'il en soit dans l’ordre des faits, logiquement 
toutes les protestatians contre Fiujnste partage des 
biens entre pauvres el riches étaieut eu germe dans la 
these des fraticelles. 

1 Sorncrs Elles sont très nombreuses : nous nons bor- 
nons anx phis huporlantes, 
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1° Écrits des fraticelles. — Sur ceux d'Olivi, voir F. Ehrle, 
Petrus Johannis Olivi, sein Leben und seine Schriften, dans 
rArehiv für Literatur und Kirchengeselichle des Mittelal- 
ters, Berlin, 1886-1887., t. 11, p. 363-374; t. 11, p. 409-552; 
1. Jeiler, Ein unerditer Brief des P. Olivi, dans l'Hislorisches 
Jahrbuch, Munster, 1882, p. 648-659; L. Oliger, Descriptio 
eodieis Capistran. aliquot opuscula fr. Pelri Joli. Olivi con- 
linentis, dans l'Archivurx franciseanuim historicum, 1908, 
t. 1, p. 617-622. Un document capital est l’Jlistoria septeru 
tribulationum ordinis minorum d'Ange de Clareno, publiée 
partiellement par 1. von Döllinger, Beiträge zur Sektenge- 
schichte des Mittelalters, Munich, 1890, t. 11, p. 417-526, et en 
majeure partie par F. Ehrle, Arehiv, 1886, t. n, p. 106-164, 
249-336; la 1re et la 2° tribulations, omises par Ehrle, ont 
êlé publiées par F. Toeco, Rendieonti della reale accademia 
dei lineei, 5° séric, Rome, 1908, t. xvii, p. 1-32. Des lettres 
de Clareno ont élé publiées par F. Ehrle, Archiv, 1885, 
t. 1, p. 508-569; des fragmentis de son Breviloquium par 
F. Tocco, Sfudii francescani, Naples, 1909, p. 294-296; le 
P. Van Ortroy doit publier son Expositio regulæ. Cf. À. Fié- 
rens, Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1907, t. ym, 
p. 62-63, note. Sur les écrits d'Hubertin de Casale, cf.F. Cal- 
laey, Etude sur Ubertin de Casale, Louvain, 1911, p. 257-272: 
à citer principalement l'Arbor vitæ crueifixæ Jesu, Venise, 
1485, et les écrits que nous allons retrouver à propos du con- 
cile de Vienne et de la consultation de Jean XXII. Les 
défenses des spirituels du midi de la France ont êté publiées 
par EF. Ehrle, _irchiv, 1886, t. 11, p. 159 sq.; 1888, t. 1v, 
p. 52 sq. Voir encore la Lettera dei fraticelli a D. Giovanni 
dalle Celle, dans Fl paradiso degli Alberti, appendice, doc. xır. 
édit. Wesselofwski, Bologne, 1867, t. 1a; la Lettera dei 
fraticelli a lutli i cristiani nella quale rendono ragione del 
loro seisrua, publièce par G. Vanzolini, dans la Scelta di 
curiosità lellerarie, 53° livraison, Bologne, 1845 (n'est pas 
de 1336, comme l'a cru Vanzolini, mais est postérieure d'un 
siècle environ); des fragments de polémique des fraticelles 
publiés par F. Tocco, Sludii franeeseani, p. 502-523. Au 
mouvement des spirituels et des fralicelles se rattachent les 
Aclus beali Francisei el sociorum ejus, eompilés catre 1322 et 
1328, édit. P. Sabatier, Paris, 1902; les incomparables Fioretti 
qui en procèdent; le Speeutura perfeclionis, édit. P. Sabatier, 
Paris, 1898; le Liber eonformitatum vilæ beati Fraucisci ad 
vitam Domini nostri Jesu Chrisli de Barthélemy de Pise. Sur 
un écrit inédit d'Arnaud de Villeneuve, Inforruatio beguino- 
rum vel lectio Narbonæ, cf. F. Tocco, Sludii francescani, 
p. 225-226. 

29 Acles des papes et des conciles. — Voir, daus le Corpus 
juris eanonici, les Clémentines, 1. V, tit. X1, ©. 1, et les Ertra- 
vagantes de Jean XXII, tit. vin, c. unie.; til. NIV, C. 1-1. 
Pour les constitutions Exiil qui seminal de Nicolas l1 et 
Exivi de paradiso de Clément V, ef. Seraphicæ legislationis 
textus originales, Quaracchi, 1897, p. 177-263. De nombreu- 
ses bulles des papes ont été publiées par Raynaldi (Rinaldi), 
Annal. cce an. 12%, n 26; 1297, 1. 55; 1317, n 55, 61; 
1318, n. 15-52; 1321, u. 1$; 1322, n. 51, 69; 1323, n. 61; 
1329 m 20, 20-27: 1326 n. 23 1331 n. Tas da n. 29; 
1331, n. 18; 1335, n. 63; 1336, n. 603-61; 1310., n. 6-1-65: 
1341, an. S46 1344. n. S: 1846, n. 70; 13%, 11. 31 1357, nm; 
1368,n. 16; 1370, n. 16; 1372, n. 36; 1374, n.11; 1118, n.11; 
1421, n. 1; 1424, n. 7; 14126, n. 18; 1128, u. 7-8; 1132, n. 21; 
1441, n. 7; F. Ehrle, irehio, tv, p. 16-20, 65-78: C. ubel, 
Bullarium franeiseaninn, Ronie, 1898-1903, tt.  V-VIL. 
F. Ehrle, Zur Vorgeschiehte des Concils von Vienne, dans 
VAreliv, t. n, p. 353-116; t. 1m1, p- 1-195, a publié divers 
écrits qui furent présentés an concile de Vicune, par lIubcer- 
tin de Casale pour les fraticelles, el eontre cux par les deux 
avocats des conventucls Raymond de Fronsne el Bonagrazia 
de Bergame. Sur la conciliation entre la décrélale Æriit qui 
seminal de Nicolas III et les conslilulions de deau NNII. 
voir des fragments d'un mauuseril de li Vaticane publiés 
par Raynaldi, an. 13214. n. 31-35, ct les indications de L. Pas- 
tor, Geschiclte der Päpste seil dem atusgang des Mittelalters, 
2° édit, Fribourg-en-DBrisgau, L. 1, p. 362-363. Avant de 
définir la questiou de la pauvreté, Jean NNI pril avis des 
hommes compétents, cardinaux. évêques, théologiens; leurs 
consulitulious ont été publiées en partie par Raynaldi, 
Aunal ecel., an 1322, n 56-68; an. 1423, u 838-60, ct plus 
complétement par 1°. Toeco, La quistione della provertà nel 
sceolo av sccondo nuont documenti, Naples, 1910, p 51- 
173. Ÿ joindre la eousnllation d'Ilubertin de Cusale, publiée 
par Baluze, Miscelanea sacra, édit. Mansi, Lueceqnes, 1761, 
t u, p. 279-280, et celle de Robert d'Anjou, rol de Naples, 
publiée par G -13. Siragusu, F'ingegno il sapere € gť intendi- 
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menli di Roberto d'Angiò con nuovi doeuimenli, Palerme, 
I891. Les consultations des théologiens qui, å la demande 
de Jean XXII, examimėérent les artieles extrails du commen- 
laire d'Olivi sur l’Apoealypse, se lisent dans Raynaldi, an. 
1325, n. 20-25; Baluze, Miscellanea sacra, édit. Mansi, 
Lucques, 1761, t. n, p. 258-270; I. von Dôllinger, Beiträye 
zar Sektengeschichte des Mittelalters, t. 11, p. 527-585. Sur le 
proeës (1364) d’un professeur de l’université de Paris, Denis 
Souleehat ou Foulleehat, eomme rectifie Denifle, ef. Ray- 
naldi, Annal, eccl., an. 1368, n. 16-17; Denifle-Châtelain, 


Chartularium nniversilalis Parisiensis, Paris, 1893, t. m1, 
p. 114-124. 
3° Docnments d' inquisition. — Bernard Gui, Practica in- 


quisilionis heretice pravilatis, édit. C. Douais Paris, 1886, 
p. 2, SI, 93, 141-144, 115-150, 261-287, 298-299; Liber 
sententiarum inquisilionis tholosanæ (1307-1323), à la suite 
de l’Ilistoria inquisitionis de P. de Limborch, Amster- 
dam, 1692; N. Eymeric, Directorium inquisilorurun, part. II, 
q. VIII-IX, XI, XV-XVII; part. III, Rome, 1578, p. 184, 
185-188, 199, 200-201, 206-219, 294; Baluze, Miscellanea, 
édit. Mansi, Lucques, 1761, t. 1, p. 481-485; N. Papini, 
Notizie sicure della morte. sepoltura, canonizzazione e irasla- 
zione di san Francesco d’ Assisi e del ritrovamento del di lni 
corpo, Florenee, 1822, append., n. 64-65; Dressel, Vier 
Documente ans römisehen Archiven, Berlin, 1872, p. 1-48; 
B. Haurèau, Bernard Délicieux et l'inquisition albigeoise 
(1300-1320), Paris, 1877 (pièces justificatives); H. C. Lea, 
A history of lhe inqgnisition of the middle ages, New York, 
1888, t. 111, p. 651-655 (textes non reproduits dans la tra- 
duction française); A. d’ Aneona, Varietà storiche e lelle- 
rarie, Milan, 1883, t. 1, p. 345 sq.; F. Ehrle, Ludwig der 
Bayer und die Fraticellen und Ghibellinen von Todi und 
Amelia im Jahve 1828, dans Archiv, t. 1, p. 158-164; t. I1, 
p. 653-669; autres procės de fraticelles, Archiv, t. 1v, p. 8-20, 
61-138; I. von Düllinger, Beiträge zur Sektengeschichie des 
Mitlelaliers, Munieh, 1890, t. 11, p. 601-603, 686-688; 
G. Boffito, Eretici in Piemonte al lempo del gran scisma 
(1378-1417), dans les Sludi e documenti di sloria e diritlo, 
Rome, 1897, t. xviii, p. 381-412; L. Fumi, Eretici e ribelli 
nell Umbria dal 1320 al 1333, Pérouse, 1899; C. Douais, 
Documents pour Servir à l'histoire de l'inquisilion dans le 
Languedoc, Paris, 1900, t. 1, p. XXXIII, XXXVIII-XLIFI, LIX, 
CXVI-CXXIX, CCXLVI; F. Tocco, Stndii francescani, p. 321- 
338, 346-352; J.-M. Vidal, Procès d’inquisilion contre Adhé- 
mar de Mossel noble ronssillonnais inculpé de bêgninisme 
(1332-1334), dans la Revue d'histoire de l'Église de France, 
Paris, 1910, t. 1, p. 555-589, 682-699, 711-724; C. Eubel, 
Bullarium franciscanum, Rome, 1902, deux procès en ap- 
pendiee. 

4° Histoires el chroniques. — Les aneïennes Vies des papes 
du temps des fraticelles, surtout eelles des papes d'Avignon 
dans Baluze, Vilæ papurum avenionensiuim, hoc est historia 
pontificum romanorum qui in Gallia sederunt ab anno 
Christi 1305 nsque ad annnm 1394, Paris, 1693; Chronica 
XXIV generalium ordinis minornm (composée en grande 
partie avant 1369, hostile aux fratieclles), dans les Analecta 
franciscana sive chronica aliaque varia documenta ad histo- 
riam fratrum minorum spectantia, Quaracchi, 1897, t. 111, 
p. 1-575 (il y est souvent question du mouvement des fra- 
ticelles, à partir du généralat de Raymond Gaufridi, p. 419; 
à remarquer, p. 474-476, 597-604, le réeit du martyre de 
Thomas de Tolentino); Chronica de frêre Nicolas Glassher- 
ger (éerite vers 1508, par un observantin), dans les Anu- 
leeta franciscana, Quaraechi, 1887, t. 11; Nicolas (et non 
Jean), de l’ordre des mineurs, Chronicon de gestis conira 
fralicellos, publiée par Baluze, Miscellanea, édit. Mansi, 
Lueques, 1762, t. 111, p. 206-359, par H. Läimmer, Melete- 
malum romanorum mantissa, Ratisbonne, 1875 (rédaction 
différente), ct par F. Zambrini, dans la Scelta di curiosità 
letterarie, 50+ livraison, Bologne, 1864 (traduetion italienne, 
plus conforme à la rédaetion publiée par Lämmer qu’à 
l’autre; la chronique est l’œuvre d'un partisan de Miehel de 
Césène); Cronica della quistione insorta nella corle di papa 
Giovanni XXII eirca la povertà di Cristo, publiée par Zam- 
brini cn appendiee à la chronique du mineur Nicolas; 
K. Müller, Einige Aktenstücke nnd Schriflen zur Geschichte 
der Streiligkeiten unler den Minoriten in den erslen Hälfte des 
xiv Jahrhnnderls, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
Gotha, 1882, t. v, p. 63-112. 

5° Écrits contre les fraticelles. — Le cardinal Jaeques 
Fournier (plus tard Benoît XII) éerivit eontre les doctrines 
d'Olivi, des fraticelles, des michaélites; voir des fragments 
d'un traité dans N. Eymerie, Direclorium inquisitoram, part. 
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IL, q. Xvn, p. 216-219; ef. J.-M. Vidal, Notice sur les œnvres 
du pape Benoît XII, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 
Louvain, 1905, t. vi, p. 561-563. Sainte Brigitte (+ 1329}, 
Revelatioruun, 1. VII, €. vr-vin, xx, Rome, 1628, p. 197- 
200, 228-230 (donne tort aux fraticelles, tout en condamnant 
les partisans de l'observance large). Lettres du bienheureux 
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FRAUDE. —- I. Définition. II. Historique. III. En- 
scignement des théologiens. 

I. DÉFINITION. — Par fraude, on entend, en général, 
tout artifice ou toute machination dont une personne 
se sert pour en tromper d'autre, ct s'enrichir à leurs 
dépens, principalement celles avec lesquelles clle fait un 
contrat ou une convention. La fraude est aussi lacte 
par lequcl, pour léser le fisc, on soustrait des marchan- 
dises, ou des denrées, aux droits de douane ou d’oc- 
troi, en tout ou en partic. 

Trop souvent, cependant, les auteurs, même les ju- 
ristes et les théologiens, ne s’accordent pas sur le sens 
exact à donner au mot fraude, et confondent celle-ci 
avec le dol, la dissimulation, le faux, ete. Sa signifi- 
cation précise se dégagera micux des considérations 
historiques qui vont suivre. 

IL. HISTORIQUE. — 1° Droit romain. — 1. Au sens 
obvie, le mot latin fraus correspond parfaitement au mot 
français fraude, et peut se traduire par fourberic, ruse, 
tromperie, tricherie, supercherie, mauvaise foi, ete. 
A l’origine, il exprimait simplement un préjudice, un 
tort, un dommage causé à quelqu'un, même sans lin- 
tention de lui nuire. Cf. Loi des Douze Tables; lois Ru- 
bria; loi Aquilia; Ioi Ælia Sentia, etc. On retrouve 
encore ce mot employé dans un sens analogue par 
Cicéron, Tite-Live, César ct d’autres auteurs de di- 
verses époques. Cf. Forcellini, Lexieon totius latinitalis, 
au mot Frans, 10 in-fol., Prato, 1870-1887, t. 111, p. 138 
sq. Le droit romain primitif ne se préoccupait donc que 
du fait cxtéricur, tort, préjudice matériel, sans recher- 
cher les intentions secrètes, et les pensées plus ou 
moins coupables ayant préparé ct amené le dommage. 

Plus tard seulement, les Romains,ayant étudié avec 
plus de soin ct plus profondément le côté psycholo- 
gique de la question, reconnurent que le dommage 
matériellement injuste, nora, était d'ordinaire le ré- 
sultat bien prévu ct bien prémédité d’une volonté 
conscicmment perverse. L’acte ainsi préjudiciable 
fut aussi appelé fraus. Ce mot, dès lors, exprima un 
dommage intentionnellement causé, le plus souvent 
avec l'intention d’en retirer un profit, aux dépens 
de la victime. 

C'est pour ce motif que Ile célèbre juris:onsulte 
Clpien réunit la fraus à la noxa, l'intention prémé- 
ditée de nuire devenant, dès lors, une cause de châti- 
ment et de réparation pour le dommage causé. Cf. Di- 
geste, 1 E, til. Xv1. De verborum signifiealione, p. 131, 
ex libro 111 ad legem Juliaim el Papiam; Foramiti, 
Corpus juris civilis, 9 in-fol., Venise, 1836-18441, t. 11 b, 
p. 1215; Krieger, Corpus juris civilis, 3 in-4°, Leipzig, 
1870, t. 1, pP. 967; Mommsen et Krucger, Corpus juris 
civilis, 3 in-4°, Berlin, 1908, t. 1, p. 914; Mommsen, 
Manuel des anliquilés romaines. Droit pénal, }. 1, 
sect. vn, La volonté, n. 87, 19 in-8°, Paris, 1887-1907, 
LL XV, p. 101. 

2. La frande ainsi comprise se rapprochait très sensi- 
blement du dol, et ces deux expressions se rencontrent 
tres souvent associées comme synonymes, dans les 
lois, édits, décrets, commentaires, gloses, textes juri- 
diques de tout genre, connme aussi chez les écrivains 
d'ordre plutôt littéraire. La senle différence qu'on 
mettait entre clles, supposé que parfois on en tint 
compte, c'était qne le dol s’accomplissait soit par les 
paroles, soit par les actes, tandis que la fraude s'opé- 
rail par les actes sculement. Cf. Forcellini, Lericon 
tolius lalinilalis, anx mots Dolus, (n, p. 780; Fraus, 
tam, P 139. Toute frande était un dol; mais tout dol 
n'était pas nne fraude. 

Les anciens jurisconsultes distingnèrent, dés lors. 
denx sortes de fraudes ou de dols. L'une était appelée 
le dolns malus, le dol offensif, injurieux, injuste, ou 
fraude proprement dite. Par ce terme, ainsi précisé, 
is entendaicut tout ec qui avait pour but de tromper 
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autrui, surtout la partie contractante, et de lui nuire 
dans le dessein d'acquérir un avantage ou un profit 
à son préjudice, soit par le silence, soit par le men- 
songe, soit par des actes dirigés contre ses intérêts : 
omnem eallidilatem, fallaciam, maehinalionem ad cir- 
enmvenienduin, fallenduim, deeipiendum  adhibitam. 
Cf. Cicéron, De officiis, III, 14; Topie., IX; Tite-Live, 
XXXVIII, 11. Comme l'expliquaicnt les commen- 
tateurs,  callidilas fil lacendo; fallaeia, menliendo; 
maehinalio arte verborum. Digesle, 1. IV, tit. 1m, l. 1. 
La seconde espèce de fraude était le dolus bonus, ou 
dol défensif, adresse, habileté, ruse, expédients pour se 
protéger contre des violences, une injustice, un empié- 
tement ou mauvais procédé, éviter un piège tendu 
à la bonne foi, etc. C'était le cas de légitime défense, 
le dol défensif. À trompeur, trompeur et demi. Les 
marchands s’en servaient aussi pour écouler plus faci- 
lement leurs marchandises, et à des conditions plus 
avantageuses; les acheteurs, pour payer moins cher. 
Alors, comme aujourd’hui, les exagérations des uns 
vantant outre mesure les objets qu'ils mettaient 
en vente, comme celles des acheteurs dépréciant à 
plaisir les objets convoités, pour les avoir à meilleur 
compte, ne trompaient personne. Elles constituaient 
bien une tromperie, ou une fraude, mais à laquelle 
personne, si ce n’est les nigauds, ne se laissait prendre. 
C'était donc un dolus, oui; un procédé qu'une con- 
science délicate cût repoussé ct réprouvé; mais, en 
somme, un dolus bonus, une fraude à peu près inno- 
cente, ct ne tirant pas å tonséquence, si ce n’est pour 
celui qu’une naïveté trop grande poussait à donner 
dans le piège assez visible pour qu’il fût Dien facile de 
Péviter. Cf. Digeste, 1. IV, tit. 111, De dolo imalo, lex 1; 
Mommsen et Krueger, Corpus juris eivilis, t. 1, p. 82; 
Mommsen, Manuel des anliquilés romaines. Droil pé- 
ne I, Sec vi La volonté, n. 87 sq., Lt. xvit, p. 99 sq. 

3. La fraude proprement dite, avant pour but, en 
général, d’induire en erreur une des parties contrac- 
tantes, entraînait, par suite, un vice de consentement, 
mais non l'absence complète du consentement lui- 
même. En droit strict, le contrat ainsi conclu, avec 
toutes les apparences de la légalité, était donc valable, 
ct obligeait même la partie trompée. Tel était le prin- 
cipe constamment appliqué par le droit romain à ses 
débuts, vu la raideur qui le caractérisait alors. 

Peu à peu, cependant, ce système rigoureux parut 
trop sévère, ct les lois s’cfforcèrent de protéger celui 
que les manœuvres frauduleuses de l'autre avaient lésé 
dans ses intérêts. Les circonstances de l'acte indi- 
quaient la mauvaise foi de Pun d'enx; l'équité exi- 
gcait donce que l'acte fût considéré comme non avenu, 
en partie du moins, et quelquertois en totalité. 

Les lois allèrent même beaucoup plus loin, et ten- 
dirent à protéger la victime, même contre les fraudes 
émanées d'un ticrs. 

a) Pour les fraudes entre parties contractantes, si 
celui qui était trompé avait fait une promesse, il 
pouvait attendre, avant de la réaliser, que le trom- 
peur vint lui en demander l'exécntion: et si un pro- 
cès lui était intenté à ce sujet, il pouvait reponsser 
l'action dirigée contre lui, en invoquant l'exception 
de dol, exeeplio doti. Celle-ci même devait étre soulevée 
d'oflice par le magistrat, car celle était toujours sous- 
entendue dans les compromis, contrats, engagements 
de bonne foi: si in ea re nihil dolo malo factum sil, neque 
fiat. D'ailleurs, les Romains, qui se connaissaient entre 
enx ct n'avaient qu'une confiance relative dans lenr 
bonne foi réciproque, faisaient très sonvent jurer 
à cenx avec qui ils traitaient qu'ancnne frande n'était 
connise et qu'anenne ne le serait dans le but d'éluder, 
en tout ou en partie, les obligations contractées : dolum 
malum abesse abfuturum. De lá naissait l'actian ex 
stipulatu, Même si celni qni avait été trompé exécu- 
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tait sa promesse, sans soulever l'exception de dot, il 
n'était pas, pour eela, complètement désarmé. L’action 
appelée condictio indebili restait à sa disposition. Grâee 
à elle, il pouvait se faire rembourser ce qu’il avait 
indûment payé. Cf, Digesie, 1. XLIV, tit. Iv. 

Si, au contraire, le trompeur était celui-là même 
qui avait fait la promesse, l’autre contraetant 
n'avait pas en sa faveur l'exception du dol, qui, en 
l'espèce, n’aurait eu aucune raison d’être par rapport 
à lui; mais il pouvait intenter une action pour se 
faire indemniser, et cette action s’appelait actio de dolo. 

Dans certains cas, la victime pouvait ïaire annuler 
complètement la convention, en obtenant que les 
choses fussent remises en l’état où elles se trouvaient 
avant l’acte : c’était la reslilulio in integrum. 

b) Pour la fraude émanée d’un tiers, on pouvait non 
seulement par l’action de dolo demander réparation à 
ce tiers, cause du dommage, mais même à la partie 
contractante, persistant å vouloir profiter d'un eon- 
trat que la partie lésée n’avait signé que trompée par 
les manœuvres frauduleuses du tiers. En supposant, 
cn effet, que le contractant, au début, eût agi de bonne 
foj et n’eût causé volontairement aucun préjudice, ins- 
truit, dans la suite, du véritable état de la question, 
il se rendait, à son tour, coupable de fraude, quand il 
voulait abuser de la position fâcheuse où s’était mise, 
par la faute d’un tiers, l’autre partie contractante. 
Cf. Digesle, |. XLII, tit. 1v, L 1-15: Mommsen et 
Krueger, Corpus juris civilis, t. 1, p. 717-719. 

c) Quelquefois le débiteur concluait avec d’autres 
personnes des actes propres à le rendre insolvable, 
ou, du moins, à augmenter son insolvabilité. Le droit 
autorisait alors le créancier à invoquer contre lui 
linlerdictum fraudatorium. 

4, L'action de dolo était, de soi, très grave dans ses 
conséquences. Considéré comme un délit véritable, le 
dol entraïnait pour celui qui était juridiquement con- 
vaincu de s’en être rendu coupable l’infamie et toutes 
les flétrissures légales qui en déeoulaient. Aussi 
n'était-elle accordée par le magistrat au deman- 
deur que lorsque celui-ci n’avait aucun autre moyen 
de se faire indemniser. C’était l’ultimum subsidium. 
D'ordinaire même, elle était refusée entre ascendants 
et descendants, patrons et affranchis, etc. Cf. Digeste, 
l. IV, tit. 11, lex 1, Si de his rebus alia,actio non erit; 
leg. 7,9, Exinagna ct cvidenti calliditate. Cf. Mommsen, 
Alanucl des antiquités romaines. Droit pénal, 1. IV, 
sect. V, n. 680, t. xvii, p. 403. 

9. Dans l’ancien droit remain sc retrouve souvent 
aussi l'expression fraudcin legi faccre. Par la fraude 
à la loi on cntendait l'acte qui, en se dissimulant 
sous les apparences de la légalité, ou en se tenant trop 
strictement à la lettre de la loi, violait non le texte de 
la loi elle-même, mais ses intentions, sa pensée, son 
esprit, en somme, allait à l’encontre de la loi et de 
la légalité : In fraudem facit qui, salvis verbis legis, 
sententiam ejus eircunwcenit; fraus enim legi fit, ubi 
quod ficri noluit, fieri aulem non vetuit, id fil. En 
d’autres termes, Cétait tourner la loi, Péluder, en 
violer l’esprit, tout en respectant la lettre. Cf. Di- 
geste, 1. I, tit. n1, De legibus, leg. 29, 30; Mommsen et 
Krueger, Corpus juris civilis, t. 1, p. 34; Mommsen, 
Manuel des antiquités romaines. Droil pénal, l. 1, sect. 
vir, La volonté, n. 88, t. xvii, p. 101. 

2° Droit français. — 1. La fraude, suivant le droit 
français, est Pacte illicite par lequel, en usant de 
moyens contraires à la bonne foi, on se procure 
un avantage, même une simple satisfaction, aux dé- 
pens d’autrui. Le Code civil, par l’art. 1134, la proscrit 
impli itement, en faisant de la bonne foi la règle de 
l'exécution des conventions. 

2. Très souvent, dans le droit français : lois, arrêts, 
édits, etc., les mots fraude et dol sont pris comme 


FRAUDE 188 


synonvines, l’un étant employé pour l'autre, et réci- 
proquement; ou l’un étant défini par l’autre. Le dol, 
par exemple, est appelé manœuvre frauduleuse; et la 
fraude, de son côté, est appelée manœuvre doleuse; 
a. 1150, 1151. Il seinblerait donc que parfois le dolest 
considéré par le droit comme une espéee du genre 
fraude; parfois, au contraire, c’est la fraude qui serait 
considérée comme une espèce du genre dol. Si on 
s’en tenait aux textes de cette catégorie, on aurait 
de la peine à trouver la clarté. Cf. Merlin, Répertoire 
universel el raisonné de jurisprudence, au mot Dol, 36 
in-8°, Paris, 1826-1858, t. viri, p. 249 sq. 

Ailleurs, cependant, le droit distingue la fraude 
du dol. Celui-ci est une tromperie, appuyée sur le 
mensonge pour induire en erreur quelqu’un avec qui 
l’on contracte, afin de surprendre son consentement, en 
lui présentant comme vrais les faits énoncés, quand, en 
réalité, ils ne le sont pas. Cf. Code civil, a. 1116, 1167, 
1353. Le simple mensonge ne serait pas un dol: 
il faut que ce mensonge ait pour but un dommage å 
produire. 

La fraude, au contraire, agit plutôt après coup. 
Elle atteint la partie contractante, tandis que celle-ci 
est pleine de confiance sur l’exécution du contrat. 
Souvent, la fraude ainsi comprise est perpétrée avec 
des moyens en apparence parfaitement légaux en 
soi, mais qui, dans leur ensemble et dans leurs fins, 
violent la loi et la justice tout en feignant de les res- 
pecter. 

A la différence du dol, la fraude n'existe que si 
réellement le dommage est produit: d’où l’adage : 
fraus non in consilio, sed in cventu. Tel serait le cas; 
par exemple, d’un débiteur qui reconnaît sa dette, 
mais qui, pour éviter de payer, aliène ses biens, de ma- 
nière à devenir insolvable. L’acte accompli par lui 
n’avait rien d’illicite en soi, car un débiteur, par le 
seul fait qu’il est débiteur, west pas privé du droit de 
gestion qu’il a par rapport å ses biens; mais les cir- 
constances démontrent que cet acte d’aliénation n'a 
eu lieu que pour causer un préjudice à autrui. Si, 
cnsuite, le débiteur ainsi devenu volontairement in- 
solvable recueille une succession sur laquelle le créan- 
cier parvient à se faire payer, lacte malhonnête du 
débiteur n’ayant eu, en réalité, aucune conséquence 
préjudiciable au créancier, la fraude, légalement, 
n'existe plus. 

3. Ainsi la fraude wa pas, comme le dol, pour 
objectif de surprendre le consentement de la partie 
contractante; mais celui de la frustrer de l'avantage 
qu’elle attendait légitimement du contrat. La personne 
qui intente un procès pour fraude ne se plaint pas 
d’avoir fait un mauvais marché par suite d’une 
tromperie dont elle serait victime. Elle ne demande 
donc pas l’annulation ou la résiliation du contrat; 
elle y tient, au contraire, et entend en profiter; mais 
elle se plaint que le contractant manque de loyauté 
dans l’exécution de la convention, et lui cause ainsi 
du tort. Cf. Toullier, Le droit civil français suivant 
l’ordre du codec Napoléon, 14 in-8°, Paris, 1846-1848; 
t. ar D, p. 225; Colmet de Santerre, Cours analytique 
du code civil, 9 in-8°, Paris, 1878, t. v, p. 133; Eau> 
rent, Principes du droil civil, 1. III, tit INC 
sect. 111, a. 2, n. 441 sq., 41 in-8°, Paris, 1878-1903, 
t. XVI, p. 507 sq. 

4, Quand le débiteur, pour éviter de paycr sa dette, 
vend ses biens immeubles et en convertit le prix 
en rentes insaisissables, ou en titres au porteur, la 
loi donne au créancier ainsi lésé le droit de poursuivre 
l'annulation de la vente, par l’action révocatoire. Code 
civil, a. 1167. Cet article, cependant, ne fait que poser 
le principe de l’action révocatoire, sans aucun dévez= 
loppement sur sa matière et ses effets; de sorte que le 
droit français, considéré en lui-même, protège ınoins 
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que le droit romain la partie lésée par les manœuvres 
frauduleuses d’un tiers. Il à fallu que la jurisprudence, 
suppléant au laconisme de l’art. 1167, en revint à la 
doctrine romaine, du moins dans ses grandes lignes. 
Cf. Toullier, Le droit civil français suivant l'ordre du 
code Napoléon, t. 11 b, p. 224; Aubry et Rau, Cours 
de droil civil français d’après la méthode de Zachariæ, 
8 in-8°, Paris, 1869-1876, t. 1V, p. 130: Demolombe, 
Cours de code Napoléon, 31 in-8°, Paris, 1841-1879, 
t. Xxv, p. 144; Laurent, Principes dc droit civil, 
V C IV, sect. n, a. 2, n. 433, t. Xv), 
p- 497 sq. 

a) En principe, la fraude, en tant qu’elle se confond 
avec le dol, est, en droit français, une cause de nullité 
des actes et des obligations qui en découlent. Cf. Code 
civil, a. 1109, 1116, 887, 889, 1155, 1464, 622, 783, 788, 
1050, 2053, 2092, 2093; Code de commerce, a. 446 sq.; 
Merlin, Réperloirc universcl et raisonné de jurispru- 
dence, t. VIII, p. 250 sq. C’est à celui qui se dit victime 
de prouver l'existence des manœuvres frauduleuses, 
et d'attaquer en justice Pacte dont il réclame Pannu- 
lation. Cf. Demolombe, Cours dc eode Napoléon, 
t xxv, P. 172; Laurent, Principes de droit civil, l. III, 
N SCCL T, a. 2, n. $36, 451 sq., t. XVI, 
oisg., 519 sq. 

b) L'intérêt général réclamant la stabilité des con- 
ventions, si le préjudice est faible, la partie lésée ne 
peut demander la rescission de l’acte, mais sculement 
une indemnité, pécuniaire ou autre, proportionnelle 
ou équivalente au préjudice souffert. Cf. Codec civil, 
a892; 1116, 1150, 1151, 1832; Laurent, Principes 
dec droil civil, loc. cit., n. 483, t. xvi, p. 560 sq. 

c) Cette action, sclon les uns, se prescrit en dix ans, 
à compter du jour où la victime a connu l'existence 
de la fraude, Code civil, a. 1301; et, selon d’autres, 
seulement en trente ans, d’après l’art. 2262. Cf. De- 
molombe, Cours de code Napoléon, t. XXV, p. 144 sq.; 
Aubry et Rau, Cours de droil civil français d'après 
la méthode de Zachariæ, t. 1V, p. 144 sq.; Laurent, 
Principes de droit civil, 1. III, tit. 1v, c. 1V, sect. Im, a. 2, 
n. 167-471, t. XVI, p. 544-517. 

5. Fraude á la loi. — En droit civil français, la fraude 
à la loi consiste à dissimuler, sous la forme d'un con- 
trat licite, un fait ou un acte interdit par la loi. Une 
donation illégale, déguisée sous forme de vente; nn 
prêt usuraire dissimulé de la même façon; un testa- 
ment, où un legs à une personne interposée, ctc., sont 
des exemples de fraudes à la loi. Cf. Merlin, Répertoire 
universel el raisonné de jurisprudence, au mot Simula- 
lion, t. XXX1, p. 221-255; Laurent, Principes de droil 
ESP IN, n. 197199, t. xvi, p. 571-576. 

3° Droils étrangers. — Sauf quelques exceptions de 
détail, les droits Ctrangers ont généralement consacré 
par leurs prescriptions celles du droit romain dans ses 
traits essentiels. Sur ces matières que nous ne pou- 
vons que sommairement indiquer ici, on consultera 
avec avantage les ouvrages suivants, publiés sous les 
auspices de la Société de législation comparée, et im- 
primés aux frais de l'État à l'imprimerie nationale, 
sur la proposition du Comité de législation étrangère : 
Lyon-Caen, Loi anglaise sur la faillite, tit. ni, a. 9, 
163, 165 sq.; Punishment of fraudulent debtors, in-8°, 
Paris; 1888, p. 50, 127 sq., 153 sq; W.J. Wintgens, 
Code pénal des Pays-Bas, 1. II, tit. xxv, Fraude, 
a 326, 337, in-8°, Paris, 1888, p. 86 sq.; L. Beau- 
chet, Lois maritimes scandinaves (Suède-Danemark- 
Norvège), c. x, sect. 1, a. 231-236, in-8°, Paris, 1895, 
p. 238 sq.; Laneyrie et Dubois, Code eivil portugais 
du {= juillet 1867, a. 299, 663-668, 697, 1012, 1555, 
1718-1750, In-8°, Paris, 1896, p. 107, 216 sq., 2235, 
327, 170, 521, cte.; Bufnoir ct Chalamel, Code civil 
alleimand, l. 1, sect. ur, tit. rmm; L Il, sect. n, tit. IV-V, 
2In-8°, Paris, 1901-1906, €. à, p. 187 Sq., 483 sq., 
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499 sq. Voir aussi J. M. Pantoya, Repertorio de la 
jurisprudencia civil española, 2 in-fol., Madrid, 1886- 
1887, t. 1, p. 604 sq.; Lucchini. Zł digcslo italiano, 
41 in-4°, Rome, 1884-1897, t. 1x e, p. 621-645; t. XI b, 
p. 834-915. 

II. ENSEIGNEMENT DES THÉOLOGIENS. — 1° Assez 
souvent les théologiens confondent la fraude avec le 
dol. Plusicurs, cependant, à la suite de l’angélique 
docteur, entendent par fraude une tromperie exécutée 
surtout par les faits, tandis que le dolest une tromperie 
exécutée surtout par Iles paroles, quoiqn’elle puisse 
aussi être accomplie par les faits. Sicut dolas consistil 
in excculioncm astluliæ, ita eliam ct frans, sed in hoc 
differre videntur quod dolus perlinct universaliter 
ad execulioncm astutiæ sivc fial per verba, sive per fa- 
cta; fraus autem magis pertinet ad executionem astuliæ 


| sccundum quod fit per facta. S. Thomas, Sum. theol., 


IR IIe, q. Lv, a. 5. Précećédemment, à propos du 
texte sacré, Linguis suis dolose agebant, Ps. v, 11, 
il avait dit que le dol s’accomplit par les paroles : 
execulio astutiæ ad decipicndun primo quidem et princi- 
paliter fil per vcrba, idco dolus maximc altribuitur lo- 
culioni, mais que, cependant, le dol se rencontre aussi 
dans les faits, contingil lamen esse dolum ct in faetis, 


. sccunduin illud psalmi CV, 25 : El dolum fecerunt in 


servos cjus. Sum. theol., Il II=®, q. LV, a. 4, ad 2uw. 
Cf. q. CXVIII a. 8. 

Le dol cest donc considéré comme un genre, dolus 
nomen cst gencrale, tandis que Ia fraude en est une sub- 
division, undc fraus est aliquid contraelius ct minus 
eommune quam dolus. Lessius, De jastitia ct jure cæte- 
risque virlutibus eardinalibus, 1. I, c. 11, De partibus 
prudenliæ ct vitiis oppositis, dub. 1v, Quod et quibus 
modis peccatur contra prudentiam, n. 25 sq., in-fol., 
Milan, 1613, p. 8 sq.; Salmanticenses, Cursus theolo- 
giæ moralis, tr. XIV, €. 1, p. nt, n. 17, 6 in-fol., Venise, 
1728, t. 111, p. 226; Marc, Institutiones morales alphon- 
Same part, L'Er. wA e m 41, $ 2, 1.397, 2 in-9°, 
Rome, 1900, t. 1, p. 254; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part. I, L II, div. HI, IV, sect. ri, c. 1, n. 328, 2 in-89, 
Romce, 1902, t. 1, p. 569. 

29 Comme exemple de fraude, cveeutio astuliæ ad 
dccipienduin per faela, Lessius indique la fonrberie 
dont se rend coupable un marchand qui ne donne pas 
à l'acheteur la quantité exacte de marchandises sti- 
pulée, et qui, dans ce but, se sert de fausses mesures 
ou de fausses balances; ou encore la faute de l'ache- 
teur payant avec des monnaies fausses; fraus est 
executlio astuliæ per faeta, ut quim mensura minor esl 
jasto; quum moneta esl adulterina, cte. Op. eil., n. 26, 
t. 1, p. 9. Entendue ainsi, la fraude ne se distingue 
guère du vol proprement dit, et, sons cette forme 
spéciale, clle à été directement défendue par Dieu : 
Non babcbis in sæculo diversa pondera, majus el ini- 
nus, Deut., xxv, 13; Abominalio cst apud Dominum 
pondus et pondus; stalera dolosa non cst bona. Prov., Xx, 
23. Le fraudeur était condamné à payer ıme somme 
deux fois plus grande que Ia valeur du tort volontai- 
rement causé par lui. Exod., xxi, 9. Cf. Ps. v, 7; 
Prov., X1, 1, 18; xn, 6; xxvi, 16; se, XXXIM, 15; 
Jer., V, 27 sq; v- 13; Ezeel, Xxi, OR V 
10 sq.; Job, xxx1v, 10. Notre-Sclgneur pronwl- 
gua de nouveau cette défense : Ne fraudrm feceris, 
Marc., x, 19; et saint Paul la rappela souvent : Ne 
quis circunweniat in negolio fratrem suum. | Thes., 1V, 
6. Cf. Tit., 11, 10: I Cor, vi, 7 sq. CR lac., Vid si: 

Les frandes de ce genre ttaient sévèrement punies 
par le droit canon, an moyen âge: Si quis juslas men- 
suras el jusla poudrra, eansa lueri, mularc præ- 
suimpseril, triginta dics in pauc el aqua pænileat. 
Deerctal., 1. II], tit. xvu, De emplione el venditione, 
ec. 2, C'était une prescription du concile de Mayence 
tenu en 1225. . 


La chose, d’ailleurs, est si évidente que les païens 
eux-mêmes l'avaient reconnue. De quelque façon 
qu’elle se commette, et quelle que soit la forme dont 
elle puisse se couvrir, la fraude est coupable, car elle 
revêt, en général, la double malice du vol ct du men- 
songe. Cicéron l’a stigmatisée en termes d’une rare 
énergie, coinme absolument indigne d’un homme : 
Quuin duobus modis, id est, aut vi aut fraude fiat in- 
juria, fraus quasi vulpeeulæ, vis leonis videtur. Utrum- 
que homini alienissiinum, sed fraus odio digna majore. 
Totius aulem injustitiæ nulla capitalior quam eorum 
qui, quum maxime fallunt, id agunt, ut viri boni 
esse videantur. La fraude, dit le grand orateur, semble 
être l’injustice du renard; la violence, celle du lion, 
L’une et l’autre sont absolument indignes de la na- 
ture de l’homme; mais la fraude a quelque chose de 
plus odieux. Rien de plus injuste, en effet, que de 
vouloir paraître bon, quand on dépouille les autres. 
Deomes L L c xii. 

3° En ce qui concerne les contrats, rares sont les 
théologiens qui distinguent le dol de la fraude. Géné- 
ralement, ils traitent simultanément de l’un et de 
Fautre, prenant souvent, à rexemple des juristes et 
des littérateurs, ces deux mots comme synonymes. 

Quoique beaucoup, s’appuyant sur des principes 
divers, différent dans leur manière d’argumenter, ils se 
rapprochent tous, néanmoins, dans leurs conclusions 
pratiques, très sensiblement des prescriptions du droit 
romain, les regardant comme l’expression la plus 
exacte du droit naturel. Comme le droit romain et 
les droits modernes des différentes nations, ils éta- 
blissent d’abord la distinction fondamentale entre la 
fraude provenant d’une des parties contractantes et 
celle émanée d’un tiers. Valde interest, utrum eontra- 
hens decipiatur ab allero contrahente, vel a tertio quo- 
piam, sine eulpa allerius eontrahentis; et rursus, utrum 
quando ab alio decipitur, id fiat cum hujus eulpa, 
vel sine eulpa; quod notanduin est, quia licet utraque 
deeeplio minuat voluntarium in altero contrahente, non 
lamen ceamdem utraque obligationem in deeipiente pa- 
ril. De Lugo, Disputationes scolastieæ et morales. De 
justitia et jure, disp. XXII, n. 68, 8 in-4°, Paris, 1868- 
1869. Ils admettent ensuite que les contrats de ce 
genre sont ou nuls, ou rescindibles, au choix de la 
partie lésée. Cf. De Lu go, op. eit., disp. XXII, n. 73. 

Le principe général qui les guide est celui qui est 
inscrit dans le droit ecclésiastique : Fraus et dolus 
nemini debel patroecinari. Deeretal., 1. I, tit. m1, De 
reseriplis, c. 15, Sedes; c. 16, Ex tenore. CÈ Fagnan, 
Commentaria absolulissima in quinque libros Deere- 
talium, l. II, In præsentlia, 8, de probationibus, n. 64, 
5 vol. in-fol., Yenise, 1697, t. 11m, p. 137. 

Cette matière ayant été traitée précédemment, 
voir CONTRAT, t. 111, Col. 1663, nous n’y reviendrons 
pas. Notons seulement ici que, d’après le droit canon, 
quoique Pun des contractants eût été lésé au delà de 
la moitié du juste prix, le contrat était reconnu va- 
lable; pourtant on pouvait demander sa rescission, 
ou une indemnité équivalente au dommage subi; 
mais rien de plus. Cf. Deerelal., 1. TITI, tit. xvu, De 
emptione et venditione, c€. 3, Quum dileeti; c. 6, Quam 
eausa. Cf. Schmalzgrueber, Jus ecelesiaslieum uni- 
versum, 1. III, tit. xvu, $ 8, n. 184 sq., 12 in-4°, Rome, 
1843-1845, t. vi, p. 144-155. Cependant, chose sin- 
gulière, le mode de réparation à faire, soit par res- 
cission du contrat, soit par indemnité, n’était pas 
laissé au choix de la partie lésée, comme semble le 
réclamer le droit naturel et comine l’enseignent la 
plupart des théologiens; mais bien à la volonté de celui 
qui avait commis la fraude. C’était en vertu de 
Paxiome du droit : Ælectio in allernativis est debitoris, 
et sufficit alterutrum adimplevi. Regul. LXX, in VIP. 
Cf. Schmalzgrueber, Jus eeclesiasticum universum, 
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loe. eil., 1n. 189, t. v1, p. 147. Il y avait, toutefois emeni 
axiome de notables exceptions. Cf. Reiffenstuel, Jus 
eanorticum universuin juxla titulos quinque librorum 
Deeretalium, in reg. Lxx juris, 6 in-fol., Venise, 
1730-1735, t. vr, p. 141-144. 

4° Des exemples de fraudes postérieures au contrat 
et réalisant pleinement la définition, exeeutio astuliæ 
ad decipiendum per faela, Se rencontrent assez souvent 
dans les transactions commerciales au sujet de mar- 
chandises à cours variables. Entre la date de l’acte de 
vente et la date fixée pour la livraison, la marchan- 
dise peut hausser de prix. Si, alors, le vendeur, pré- 
voyant cela, retarde la livraison et dispose de la mar- 
chandise pour profiter du cours plus élevé qu’elle 
a atteint, il frustre l’acheteur du profit que celui-ci 
aurait réalisé, et s'enrichit ainsi à ses dépens. C’est une 
fraude manifestement coupable et injuste, car, sui- 
vant l’axiome du droit et de la théologie morale, 
res fruelificat domino. Or, l’acte de vente est accompli 
par le consentement des deux contractants, avant 
même la livraison de la marchandise. Le transfert de 
la propriété a donc été opéré par le consentement 
mutuel du contrat, et l’acheteur est devenu proprié- 
taire. Le vendeur ne peut donc plus sans injustice 
disposer d’une chose qu’il a encore en sa possession, 
puisqu'il ne l’a pas encore livrée, mais dont il n’a 
plus le domaine. 

De son côté, l'acheteur commettrait une fraude 
identique, si, le prix de la marchandise ayant baissé, 
il refusait, sous de vains prétextes, soit de prendre 
livraison, soit de payer le prix convenu au moment 
de l’acte de vente, car, suivant un autre axiome qui 
n’est que le corrélatif de celui que nous avons cité 
tantôt, res perit domino. 

Un autre cas de fraude, per faeta, postérieure au 
contrat, est celui du débiteur qui se rend volontaire- 
ment insolvable, quand le créancier, se fiant à sa 
bonne foi, n’a demandé ni gage, ni hypothèque légale. 
Ce débiteur commet évidemment une faute théolo- 
gique, et comme il tire de son action un avantage 
personnel au préjudice de son créancier, il est tenu à 
restitution. Il s’est évidemment enrichi aux dépens de 
son créancier, quand, par exemple, il a vendu ses 
immeubles, et en a eonverti le prix en rentes au 
porteur sur l’État, valeurs par conséquent insai- 
sissables. La faute est identique, et identique aussi 
l’obligation de restituer, pour celui qui, de conni- 
vence avec le débiteur malhonnête, consent vo- 
lontairement et sciemment à devenir acquéreur de 
ses biens dans ces conditions. Cf. Reiffenstuel, Jus 
canonicum universum juxta tlilulos quinque librorum 
Deeretalium, 1. III, tit. xvir, De emptione et venditione, 
$ 7, n. 145-211, t. 111, p. 233 sq- 

9° Outre les fraudes commises contre les personnes 
et contre la justice, les théologiens moralistes, comme 
les anciens juristes romains et les légistes des diverses 
nations modernes, font fréquemment mention de la 
fraude contre la loi. Quelqu'un cest dit agir in fraudem 
legis, lorsque, soucieux, en apparence, d'observer la 
lettre de la loi, il en viole lesprit. Dicitur et fraus fieri 
eontra legem, aut ipsi legi, quando, artificio quodam, ita 
agitur contra inenten legis, ul lamen videamur illi non 
repugnare. Lessius, De justitia et jure eæterisque vir- 
tutibus eardinalibus, 1. I, c. 11, De partibus prudentiæ 
el vitiis oppositis, dub. 1v, n. 27, p. 29. 

Les exemples qu’on peut en apporter sont nom- 
breux ct variés. Ainsi, par exemple, pour se dispenser 
de la loi du jeûne, quelqu'un entreprend, un jour où le 
jeûne est obligatoire, mais sans motif, un travail péni- 
ble qui, de soi, dispense du jeûne; ou bien un pécheur 
avant à accuser des péchés réservés dans son dio- 
cèse va dans un autre diocèse où ces péchés ue sont 
pas réservés, et s’y rend uniquement, ou prineipa- 
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lement pour échapper à cette loi de la réserve. Cf. Clé- 
went X, bulle Superna du 21 juin 1670; Lehmkuhl, 
Mheologia moralis, part. IT, 1. I, tr. V, sect. 11, a. 4, 
$ 1, n. 403 sq., t. 11, p. 292 sq.; Tanquerey, Synopsis 
theologiæ moralis el pastoralis, De pænitenlia, €. 11, 
aasa 3 in-8°, Paris, 1905, t. 11, p. 179 sq. Agir 
ainsi. c’est évidemment aller contre l’esprit de la loi, 
fraudem legi faeere, puisque le principal but que le 
pénitent se propose d'atteindre, en faisant ce voyage, 
est de se soustraire å la juridiction de son propre 
pasteur, ct d’éluder la loi par laquelle l'autorité 
ecclésiastique, en réservant le péché, veut forcer 
le délinquant à se présenter devant elle pour en 
recevoir la correction nécessaire. L’acte du pénitent 
tend à rendre cette Ioi inutile. Le cas serait différent, 
s’il laissait le diocèse pour un autre motif, et que, 
trouvant, en dehors, une occasion de se confesser, il 
cn profitât. D’après certains auteurs, n'’agirait pas 
in fraudem legis celui qui s’absenteraïit de son diocèse 
un jour où le jeûne y est obligatoire, et qui entre- 
prendrait ce voyage dans l'intention de se dispenser 
du jeûne, en allant ailleurs; car il userait simplement 
du droit que chacun a d'aller où il lui plaît, la loi du 
jeûne ne défendant pas de faire un voyage, même 
d'agrément. Cf. The eatholic eneyelopedia, au mot l'raus, 
15 in-40, New York, 1907, 1913, t. vi, p. 250. Cepen- 
dant, formulée de la sorte, cette opinion paraîtrait 
hasardée. Il ne faudrait pas que Ice but principal du 
voyage fût d’éluder la loi. Cf. Lehmkuhl, Theologia 
A Du L'un 1217 sq. t. 1, p. 777 sq. 

Les théologicus, jusqu’à ces dernières années, ei- 
taient souvent, comme cxemple de fraude à la loi, le 
cas de ceux qui, pour échapper aux prescriptions du 
concile de Trente au sujet de la clandestinité, allaient 
contracter mariage dans un endroit où le concile de 
Trente n’était pas promulgué. Cf. Lehmkuhl, Theolo- 
giamoralis, part. II, 1. J,tr. VIII, sect. r11, p. 11, n. 780 
sq:; © 1, p. 557 sq.; Tanquercy, Synopsis theologiæ 
tuoralis el pastoralis, tr. De matrimonio, ¢. in, p. U1, 
n. 410 sq., t. 11, p. 484 sq. Mais cette question n’a plus, 
désormais, qu’un intérêt purement historique, la loi 
de la clandestinité ayant été radicalement changée 
par le décret pontifical Ne temere, du 2 août 1907. 

6° Pour les fraudes contre le fisc, voir ImPôrTs. 

7° On à parlé parfois des fraudes pieuses. Tantôt 
on entendait par là une ruse innocente pour décider 
quelqu'un à faire une bonne action; et, dans ce cas, 
c'était plutôt un service rendu à cette personne qu’un 
tort commis envers clle. Tantôt, au contraire, par 
fraude pieuse on entendait l’emploi de moyens illé- 
gitimes : imposture, mensonge, tromperics, pour assn- 
rer le triomphe du bien ou de la religion. Ainsi enten- 
due, la fraude pieuse est évidemment une faute que la 
pureté des motifs ne saurait excuser, en aucune façon. 
La fin ne justifie pas les moyens. Suivant l’axiome 
théologique, universellement reçu par les moralistes 
catholiques, non suni facienda mala, ut eveniant bona. 
Gf. Roni, 1n, 8. Si quelque individu peu éclairé a pu 
se rendre coupable de ces fraudes qui, pour ĉtre picuses 
dans leur but, n’en sont pas moins fraudes, l'Église 
les“ toujours réprouvées, ct c’est par la plus criante 
des injustices qu'on a osé l'en faire responsable. Le 
saint homme Job disait déjà à ses amis que Dieu 
n'avait pas besoin de leurs fraudes mensongères pour 
établir son règne, ou justifier sa conduite. Nun- 
quid Deus indiget vesiro mendaeio, ul pro illo loquaruini 
dulos? Xin, 7. Lit Notre-Scigneur x défundu à ses disci- 
Ples toute espèce de duplicité, même en face des fourbe- 
rids humaines dont ils seraient exposés à être victimes, 
quand il leur a recommandé de joindre à la prudence 
du serpent la Simplicité de la colombe. Matth., x, 16. 

S Fhomas, Sun theol, IE i1, q iv, a 4-5; q. Sym, 
a. 8, Lessius, De justitia et jure cælerisque virlutibus cardi- 
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nalibus, 1. I, t. 11, in-fol., Milan, 1613, p. 8 sq.; Salmanti- 
eenses, Cursus theologiæ moralis, tr. XIV, e. 1, I1, 6 in-fol., 
Venise, 1728, t. 11, p. 226; Ferraris, Prompta bibliotheca, 
canonica, juridiea, moralis, theologica, au mot Fraas, 10 in-4°, 
Rome, 1785-1790, t. 111, p. 492 sq.; Reiffenstuel, Jus eano- 
nicum universum juxta titulos quinque librorum Decretalium, 
LIII, tit. xvrr, 6in-fol., Venise, 1730-1735, t. 111, p.233 sq: 
t. vi, p. 141 sq.; Sehmalzgrueber, Jus ecclesiasticum uni- 
versum, 1. III, tit. xvir, 12 in-1°, Rome, 1813-1815, t. vr, 
p. 144 sq.; Velex de Guevarra, De definitione doli mali, in- 
fol., Salamanque, 1569; De Behr, De uelione doli mali, 
in-fol., Gæœttingue, 1738; Wehrn, Doctrina juris explicatrix 
principiorum et eausarum damni, habita doli mali, in-4°, 
Leipzig, 1795; Merlin, Répertoire universel et raisonnè de 
Jurisprudence, 36 in-8°, Paris, 1826-1828, t. VIII, p. 249- 
255; t. XII, p. 417 sq.; t. XX XI, p. 229-255; Dirkens, Nanuale 
latinitatis, au mot Fraus,in-4°, Berlin, 1837 ; Chardon, Traité 
da volet de la fraude, en matière civile el commerciale, 3 in-8°, 
Paris, 1838; Eseher, Lehre vom strafbaren Betrug, in-8°, 
Zurieh, 18140; Savary des Brulons, Dictionnaire universel 
dut commerce, 5 in-fol., Paris, 1811; Toullier, Le droit civil 
français, suivant l'ordre du code Napolèon, 14 in-S°, Paris, 
1846-1848, t. ur b, p. 221 sq.; Krug, Ueber Dolus und Culpa, 
in-8°, Leipzig, 1854; Orloff, Züge, Fälschung, Betrug, 
in-8°, Ièna, 1862; Frendelenburg, Naturrecht, in-S°, Berlin, 
1868; Grurieekn, Studien über den strafbaren Betrug, in-8°, 
Lemberg, 1870; Sehwane, Die Gerecktigkeit, in-S°, Fribourg, 
1873; Aubry et Rau, Cours de droit civil français d'après la 
méthode du jurisconsulle allemand Zachariæ, 8 in-S°, Paris, 
1869-1876, t. 1v, p. 130 sq.; Colmet de Santerre, Cours ana- 
lylique de code civil, 9 in-8°, Paris, 1878, t. v, p. 133 sq.; 
Natale, Del dolo e della frode penale, civile e cominerciale, 
in-8°, Salerne, 1878; Linsenmann, Lehrbuch der Moral- 
theologie, 2 in-8°, Fribourg, 1878; Demolombe, Cours de code 
Napolon, 31 in-8°, Paris, 1844-1879; Traitè des contrats, 
t. r, p. 152 sq.; Ballerini, Compendium theologiæ moralis, 
tr. De contract., a. 3, n. 775 sq., 2 in-8°, Rome, 1880, t. I, 
p. 649 sq.; Boechialini, Snlla dottrina del dolo civile e della 
frode punibile, in-8°, Parme, 18814; Bédarride et Rivière, 
Traité du dol et de la fraude, en matière civile et commerciale, 
+ in-8°, Paris, 1887; Berr, De la fraude et de sa répression. 
in-8°, Riom, 1888; Reginald Winslow, The law of private 
arrangemenis between debtors and creditors, in-8°, Londres, 
1888; Palmieri, Opus theologicum morale in Busembanm 
medullam, tr. V1II, De justitia et jure, part.111,e.1, n. 77 sq., 
7 in-8°, Prato, 1889-1893, t. 11, p. 511-521; Micela, Trattato 
della frode, in-8°, Palerine, 1894; Lueehini, Z? digesto ita- 
liano, 41 in-4°, Rome, 1884-1897, tr. 1x c, p. 621-645; 1. XI b, 
p. 834-915; Mare, Institutiones morales alplonsianæ, 2 in-8°, 
Rome, 1900, t. 1, p. 254, 661 sq. ; Laurent, Principes de droit 
civil, 1. JET, tit. Iv, e. Iv, ṣeet. 111, a. 2, n. 431-499, 41 in-8°, 
Paris, 1878-1903, t. XV1, p. 495-576; Kirchenlexikon, au mot 
Betrug, 2° é¢dil., t.11, p.557 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
2 in-8°, Rome, 1902, t. 1, p. 569, 665 sq.; Tanquerey, Synop- 
sis theologiæ moralis et pastoralis, 3 in-8°, Paris, 1905, t. 11, 
p. 179 sq.; Mommsen, Manucl des auliquités romaines. 
Droit pénal, 1. I, scet. vir, La volonté, i. IV, seet. v, Faux ct 
dol, 19 in-8°, Paris, 1887-1907, t. XVI p. 99 sq.; t. XVII, 
p. 388-406; The catholic encyclopedia, 15 in-t°, New York, 
1907-1913, au mot Fraud, t. v1, p. 249 sq. 


T. ORTOLAN. 


FRAYSSINOUS Denis-Luc-Antoine. — I. Sa car- 
rière. IJ. Le grand-maître de Puniversité. III. Lapo- 
logiste. 

J. SA CARRIÈRE. Né le 9 mai 1765 à Curières 
(Aveyron), lrayssinous fut élève à Rodez du célèbre 
abbé Girard, puis il vint à Paris et fut reçu dans la 
communanté de Laon, en 1783, avec le futur évêque de 
Chartres, Clausel de Montals. 11 fut admis dans la 
Compagnie de Saint-Sulpice en 1788 et il fut ordonné 
prêtre eu 1789. La Révolution le rejeta avec son con- 
patriote et mi, M. Boyer, en Roucrgne, où ils firent 
quelques essais de ministère. Frayssinous avait prêté 
en 1792 le serment de liberté et d'égalité; puis, il fut 
obligé de se cacher, pour célébrer la sainte messe dans 
une cave, ou porter les sacrements aux malades; 
il vint à Rodez pour s’aguerrir en voyant de près la 
guillotine. 11 travaillait avec ardeur, et l’on a conservé 
une Somme de saint Thomas, où il accumulait ses 
notes, In 1800, il est professeur de théologie dogma- 
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tique au séminaire de Saint-Sulpice; en 1801, com- 
mencent dans l’église des carmes ses catéchismes 
raisonnés ; en 1803, les conférences ont lieu à Saint- 
Sulpice, dans la chapelle des Allemands; puis, dans 
l’église. C’est alors (en septembre 1806) qu'il cesse 
d’appartenir à Saint-Sulpice, afin d’être tout entier à 
ses conférences. Fouché, préfet de police, lui reproche 
de prêcher le cagotisme, et voulait lui faire recom- 
mander la conscription militaire; l'intervention du 
ministre des cultes Portalis ne le sauva que temporai- 
rement; la volonté de l’empereur, irrité par l’excom- 
munication (1809), interrompit ses conférences. Suc- 
cessivement chanoine honoraire, puis titulaire en 1810, 
Frayssinous cst nommé par Fontanes inspecteur de 
l’académie de Paris. Après les Cent Jours qu’il passe 
en Rouergue, il se lie aux missionnaires de France 
dont il devait prononcer l’apologie (1819), et les aide 
de ses conseils et de son expérience oratoire. En 1816, 
il donne des conférences à Bordeaux, refuse l’évêché 
de Nimes. Deux ans plus tard, il publie Les vrais prin- 
eipes de l'Église gallieane sur le gouvernement eeclé- 
siastique, la papaulé, les liberlés gallieanes, la promo- 
lion des évêques, les lrois eoneordats el les appels eomme 
d'abus : livre d’un gallicanisme mitigé, fait pour dé- 
fendre le concordat de 1817; 2° édit., Paris, 1818; 
3e édit., 1826. Le 8 mai 1819, Frayssinous prêche 
le panégyrique de Jeanne d’Arc à Orléans. Voir Ami 
de la religion, 1819. La même année, le 8 octobre, il 
est nommé vicaire général du cardinal de Périgord, 
archevêque de Paris, puis premier aumônier du roi. Il 
refuse l’évêché d'Amiens, incompatible avec sa charge 
de cour, et devient évêque d’'Hermopolis; il est sacré 
à Issy, dans la chapelle de Notre-Dame de Lorette, 
le 11 juin 1822, ct le même jour, y donne la tonsure à 
son ancien pénitent, Xavier de Ravignan. Le 1er juin 
1822, Louis XVIII avait nommé l’évêque d’Hermo- 
polis grand-maître de l’université; le 23 juin, il était 
élu à l'Académie; le 31 octobre, il devenait pair de 
France; le 26 août 1824, ministre des affaires ceclé- 
siastiques ct de l'instruction publique, jusqu’en 
mars 1828, où l’évêque de Beauvais, Feutrier, le rem- 
plaça. Sous le ministère Polignac, Frayssinous fut 
encore chargé, pour supplécr le ministre laïque de 
Montbel, de désigner aux nominations épiscopales. 
En 1830, il se souvient qu'il est premier aumônier, et 
se rend aux Tuileries au premier bruit de l’insurrec- 
tion; on put Fen faire sortir, avant que l’émeute y 
pénétrât ; il trouve un refuge à Saint-Lazare, voir Cra- 
pez, Vie de la vén. Catherine Labouré, p. 56, puis chez 
les dames du Sacré-Cœur. Il se rendit à Rome, où 
il passa deux ans. 11 est appelé le 26 août 1833 à 
remplacer les PP. Drulhet et Deplacc, S. J, comme 
précepteur du duc de Bordeaux, à Prague, puis à Goritz. 
C’est là que, suivant le mot du comtc de Marcellus 
« d'un exil auguste il fut le Fénelon. » Quand l’édu- 
cation du jeune prince fut terminée, il rentra à Paris, 
le 12 octobre 1838, puis se retira dans son pays natal 
en 1839; il s’éteignit à Saint-Géniez, le 12 décembre 
1811. Il avait légué ses papiers à Saint-Sulpice. 

II. LE GRAND-MAITRE DE L'UNIVERSITÉ, — Aprés 
Vaulabelle, Histoire de la Reslauralion,t.vi, p.176, et 
tous les écrivains hostiles à l’Église, l'Histoire géné- 
rale explique ainsi la nomination de Frayssinous. « La 
Congrégation, que Montmorency représentait dans 
le ministère, dictait la nomination de l’abbé Frayssi- 
nous, évêque d’Hermopolis, à la dignité de grand- 
maître de l’université, spécialement restaurée pour 
lui. » Légende fort bien réfutée par G. de Grand- 
maison, La Congrégation, ©. Xi, et que Frayssinous, 
dans son discours du 25 mai 1826, voir Am de la 
religion, 1826, avait déjà pris soin de démentir. Il 
apportait à cette tâche malaisée un vrai zèle sacerdo- 
tal, et aussi ce loyalisme intempérant, si caracté- 
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ristique de ła Restauration : « Cclui qui aurait le 
malheur de vivre sans religion, ou de ne pas être dé- 
voué à la famille régnante, devrait bien sentir qu’il lui 
manque quelque chose pour être un digne institu- 
teur de la jeunesse, » porte la première circulaire de 
Frayssinous aux fonctionnaires de l’université (17 juin 
1822). Voir Ami de la religion, 1822, p. 207. Mais, 
malgré son désir « de voir régner toujours l’accord 
le plus parfait entre le sacerdoce et l’université“ 
(circulaire aux évêques, Ami, 1822, p. 358), Frayssi- 
nous avouait « qu’il n’espérait pas faire beaucoup de 
bien dans l’université, mais seulement y empêcher 
beaucoup de mal. » Il a signalé dans scs notes, voir 
Henrion, t. 11, p. 354, l’infériorité morale des écoles 
ouvertes après la Révolution, et incorporées sans 
épuration dans l’université. Frayssinous voulut (le 
conseil qui l’entourait n'avait que voix consulta- 
tive) introduire des prêtres dans l’administration 
des collèges; et même en 1824 il désigna, pour des 
charges de recteurs, quelques ecclésiastiques et des 
magistrats; mais le clergé était déjà impuissant å faire 
face au ministère paroissial; quant aux religieux, 
leur petit nombre et l’animosité qui les poursuivait 
rendaient difficile leur emploi dans ces établissements. 

Dès octobre 1822, le grand-maître suspend le cours 
d'histoire moderne de Guizot, puis le cours de philo- 
sophie moderne de Royer-Collard. Il veille à assurer 
l’enseignement religieux dans les lycées; en 1823, 1 
réorganise la faculté de médecine, et y donne une 
chaire à des hommes qui devaient l’illustrer : Récamier 
et Laënnec. 

Lamennais, avec toute son âpreté, s’attaquait au 
nouveau ministre, Drapeau blane, 22 août 1823 : 
« N’a-t-on voulu que placer le désordre sous la protec- 
tion dun nom respecté...? Une race impie, dépravée, 
révolutionnaire se forme sous linfluence de P univer- 
sité... que les écoles cessent enfin d’être les séminaires 
de l’athéisme et le vestibule de l’enfer. » Il articulait. 
ensuite des faits restés fameux de sacrilège et d’immo- 
ralité, qui justifiaient beaucoup mieux ses réclama- 
tions que les observations sévères dont Mgr de Qué- 
len les accueillit. 

En 1823, l'abbé de Scorbiae, à la demande de Frays- 
sinous, prêcha avec succès des retraites dans les co 
lèges de Rouen, Bourges, Clermont, Limoges, Cahors, 
Grenoble, Lyon, Moulins. Voir Ami de la religion, 1824, 
p. 123. À cette excellente innovation, Frayssinous. 
voulait en joindre une autre par la création d’une 
maison de hautes études ecclésiastiques. Circulaire 
aux évêques, Ami, 1825, p. 191. Ce projet échoua; 
l'archevêque de Paris voulait maintenir sa juridiction 
sur cette école; pour assurer l'indépendance vis-à-vis 
de l’ordinaire, il eût fallu recourir à Rome, ce qui 
eût été difficile quand on avait annoncé l'institution 
d’un foyer de gallicanisme. Frayssinous n’était plus 
ministre à la promulgation des ordonnances de 1528: 
Consulté par le roi, il avait répondu que personnel 
lement il n'aurait pas voulu les signer; mais q 
si la nécessité, dont le roi seul était Juge, l’exigeait, 
n’était pas criminel. Le 14 juin 1828, un dé] 
demanda la mise en accusation de Frayssinous. Ami, 
1828, p. 337. | 

III. L’APOLOGISTE. — Les conférences avaient eu 
le début le plus modeste; elles « n’étaient dans le prins 
cipe que des entretiens ou dialogues sur la vérité de 
la religion entre lui ct l’abbé Clausel de Coussergues. » 
Faillon, Vie de M. Émery, t. u, p. 5. Elles parureut 
sous le titre de Défense du ehrislianisme ou Confère 
sur la religion, in-12, Paris, 1825, et elles com 
naient celles qu’il avait prononcées de 1803 à 1 
et de 1814 à 1822. Elles ont compté en France 17 édi- 
tions; il y en eut des traductions anglaise, italienne; 
espagnole et allemande. Ces conférences avaient pour 
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objet les prolégomènes de la foi; elles redisaient, dans 
une forme un peu solennelle et empesée, mais dans 
leur réalité substantielle et toujours solide, la réponse 
aux objections du philosophisme, tel que l'avaient 
déjà combattu Bergier et les apologistes du XV111* siècle. 
La manière un peu superficielle était assez approprice 
à un auditoire si éloigné de la religion; et le style, 
également distant de la pure discussion scientifique, 
ou de la simple exhortation pieuse, était bien celui 
qui convenait. Werner, Geschichte der apologet. Lite- 
ralur, t. V, p. 193. On a d’ailleurs fait remarquer que 
déjà, avec Benjamin Constant, il y avait une forme 
nouvelle et perfide de l’irréligion, Baunard, Un siècle 
de l'Église de France, p. 78-79; mais, ces erreurs 
étaient alors moins répandues que les restes du 
voltairianisme. 

Frayssinous a donné la première ébauche de cet 
enseignement supérieur de la religion que le xix° siècle 
verra pratiquer avec tant d'éclat à Notre-Dame. À 
la mère de Xavier de Ravignan, pour la consoler du 
départ de son fils, Mgr d’Hermopolis disait : « Je 
vieillis, votre fils est destiné à me remplacer. » P. de 
Ponlievoy, Vie du P. de Ravignan, t. 1, p. 60. C’étail 
vrai, dans tous les sens; et des successeurs du P. de Ra- 
vignan plus encore. Maïs, si la valeur des ouvrages de 
Frayssinous n’est plus que documentaire, l'influence 
de ses prédications à son époque a été considérable. 
Autour de lui se pressaient assidûment les jeunes 
sens de la congrégation du P. Bourdier-Delpuits. 
Cf. Grandmaison, 0p. cil., p. 187, 47, 49, ete. Le P. de 
Ravignan, prêchant en présence de Frayssinous, 
le 7 février 1839, lui rendait un témoignage flatteur, 
où tout n’est pas piété filiale. Conférences de Notre- 
Dame, t. 11, p. 35-36. Lamennais, témoin de la pré- 
dication des conférences, écrivait : « Un orateur 
semble ĉtre suscité par la providence pour confondre 
lincrédulité, en lui ôtant les moyens de se refuser 
à l'évidence des preuves de la religion; grave, précis, 
nerveux, il excelle dans le genre qu’il a créé. L’erreur 
se débat vainement dans les liens dont l’enchaîne 
sa puissante logique. On peut, après l’avoir entendu, 
n'être pas persuadé; il est impossible, qu’on ne soit 
pas convaincu; cet, à l'impression qu'il produit, on 
dirait qu'il montre à ses auditeurs la vérité toute vi- 
vante. » 


Des Conférences et discours inédits ont été édités par l'abbé 
Dassance, 2 in-12, Paris,1843, ct reproduits dans l'édition 
des Œuvres oraloires, par Migne. Orateurs sacrés, Paris, 
1856, t. LXXVII. 

Notice en tête de l'Oraison funèbre de Louis XVIII, roi 
de France, dans Oraisons funèbres, Paris, 1820, t. 1v, et des 
Œuvres complètes, édit. Migne; L'arui de la religion et du 
roi, passiin, Voir Îles Tables générales de 1821} ct de 1834, 
auainot Frayssinous, ct surtout la Notice par Fienrion, conte- 
nue dans let CxXir (1842); baron Henrion, Vie de M. Frays- 
sinous, évêque d'Ilermopolis, 2 in-8°, Paris, 1841; Colombet, 
Étude sur Frayssinous, Lyon, 1853: A. Neltement, Ilis- 
toire de la littérature française sous la Restauration, Paris, 
1858, t. 1. p. 155-170; Gaussens, Éloge, dans Éloges, orai- 
sons funèbres et discours, Bordeaux, 1878, t. 1. p. 201-224; 
G de Grandmaison, La Congrégation, Paris, 1889; L. Ber- 
trand, Bibliothèque sulpicienne, Paris, 1900, t. 1, p. 135- 
139, 591; t. mm, p. 253-256; Murter, Nomenclator, 1912, 
t v, col. 1159-1160. 

a J. DUTILLEUL. 

FREHER Romuald, théologien allemand du 
xvm? siècle et bénédictin de l’abbaye d'Etal en 
Bavière. On a de lul : Fides divina in suis principiis 
inirinsecis ei exirinsecis examinata, In-4°, Augsbourg, 
1719. 


[Dom François], RBibliotiéque générale des écrivains de 
dordre de S. Benoit, t. 1, p. 345; Hurter, omenclator, 
t. 14, col. GW. 


B. HEURTEMZE. 
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FREIDENPICHEL Ambroise, théologien alle- 
mand, né à Oberndorf cn février 1679, mort le 22 dé- 
cembre 1729. Religieux bénédictin de l’abbaye de 
Garstein,il fut envoyé à l’université de Salzbourg où, 
après avoir reçu le bonnet de docteur in utroque jurc, il 
enscigna la philosophic. Élu abbé du monastère de 
Garstein en 1715, il s’attira l'affection de l’empereur 
Charles VI qui le combla d’'honneurs et de bienfaits. 
On a de lui : Usus theoretico-practicus distinctionurn 
philosophicarum, in-4°, Salzbourg, 1707; Integra 
phttosophia thomistica sccundum causas in tabulis 
compendiose dcpicta, in-41°, Salzbourg, 1708; Vita 
et mors, in-fol., Salzbourg, 1711. 


Zicgelbaucr, Jlistoria rei literariæ ordinis S. Benedicti, 
t. 1, p. 302; [dom François}, Bibliothèque générale des 
écrivains de l'ordre de S. Benoît, t. 1, p. 345; Studien und 
Mittheilungen aus dem Benedicliner Orden, 1882, 3° livr., 
p. 214. 

B. HEURTEBIZE. 

FREIRE Antoine, religieux augustin, né à Beja, en 
Portugal, prononça ses vœux à Lisbonne, le 16 jan- 
vier 1585, et enseigna la théologie dans les collèges 
d’Évora, Coïmbre et Lisbonne. Sa mort eut lieu dans 
cette dernière ville, le 2 septembre 1634. On a de lui : 
1° Tüesouro espirituat com seu commento theologieo, 
Lisbonne, 1624; 29 Manuel dos Evangelhos em versao 
parapärastico, e meditaçoes, Lisbonne, 1626; 3° Pre- 
ludios theologieos, inédit. 


Barbosa Machado, Bibliotheca lusitana, Lisbonne, 1741, 
t. 1, p. 282, 283; Ossinger, Bibliotheca auqgustiniana, Ingol- 
stadt, 1768, p. 370, 371; Antonio, Bibliotheca hispana nova. 
Madrid, 1783, t. 1, p. 119; Lanteri. Postrema swcula sex 
religionis augustinianæ, Tolentin, 1859, t. 1, p. 392, 393; 
Moral, Catälogo de escrilores agustinos españoles, dans Lu 
Cindad de Dios, 1903, t. LXII, p. 487, 488. 

4. PALMIERI. 

FREPPEL Charles-Émile, né à Obernai (Bas- 
Rhin), le 1er juin 1827, commença ses études littéraires 
au collège conimunal de sa ville natale et les acheva au 
pelil séminaire de Strasbourg. En1844,ilentraau grand 
séminaire et, le 7 juin 1848, il reçut le sous-diaconat. 
1 fut nommé professeur d'histoire au petit séminaire. 
11 fut ordonné prêtre le 23 novembre 1819. Deux 
lettres, qu’il adressa à Bonnetty contre le traditiona- 
lisme et qui furent publiées dans les Annales de pthilo- 
sophie chrétienne, attirèrent sur lui, par l'intermédiaire 
de l’abbé Cruice, l'attention de l'archevêque de Paris, 
qui le nomina, en 1850, professeur de philosophie au sé- 
minaire des Carmes. Mais Mgr Ræss, évêque de Stras- 
bourg, le plaça, l’année suivante, à la tête duccllége de 
Saint-Arbogaste. Nomuné vicaire en 1852, il demanda 
et obtint son cxeat. 11 fut reçu le troisième au concours 
institué pour la nomination des chapelains de Sainte- 
Geneviève au Panthéon, à Paris, et pendant trois an- 
nées, il fit à la jeunesse des écoles des conférences reli- 
gieuses sur la divinité de Jésus-Christ, qui furent pu- 
bliées après sa mort : Cours d'instruction rcligicuse. 
Conférences de Sainte-Genceviève, préchées devant la 
jeunesse des écoles, 2 in-89, Paris, 1893; 2°édit.. 1898. 
I prêchait aussi l'avent et le carême dans les prin- 
cipales paroisses de la capitale. Vingt-sept de ses dis- 
cours ou panégyriques, dont quelques-nns avaient 
déjà été publiés à part, furent réunis en 2 in-8°, Paris, 
1869. En 1854, il passa brillamment le doctorat en 
théologie en Sorbonne, et fnt nommé, l'année sui- 
vante, professeur suppléant d'éloquence sacrée à la 
facnité de théologie. H devint titulaire de cette chaire 
en 1858. Le sujet de son cours fut l'histoire de l’élo- 
quence sacrée depuis les apôtres jusqu'à Bossuet. I 
commença par la fin de son programme. Mais ses pre- 
mières leçons Bossuet el lUéloquence sacrèc uu 
xvae sicele, 2 in-8°, ne parurent qu'en 1893, après 
sa mort. Dans l’année scolaire 1857-1858, il remonta 
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aux débuts de son sujet, et il publia successivement 
ses leçons : Les Pères apostoliques et leur époque, Paris, 
1859; 4e édit., 1888; Les apologistes chrétiens au 11° sié- 
cle, 2 in-8°, Paris, 1860; le t.r1°r est consacré à saint Jus- 
tin et le t. 11 à Fatien, Hermias, Athénagore, Théo- 
phile d’Antioche et Méliton de Sardes; Saint Irénée et 
t'éloquence chrétienne dans la Gaute pendant tes deux 
premiers siècles, Paris, 1861; Tertuttien, 2 in-8°, Paris, 
1861; Clément d'Alexandrie, Paris, 1865; Saint Cy- 
prien et l'Église d'Afrique au 111° siècle, Paris, 1865; 
Origène, 2 in-8°, Paris, 1868. Plusieurs de ces volumes 
ont eu des rééditions. On publia après la mort de l’au- 
teur : Commodien, Arnobe, Laetanee et autres frag- 
ments inédits, Paris, 1893. En 1862, l'abbé Freppel 
prêcha le carême aux Tuileries sur la vie chrétienne : 
Sermons sur la vie chrétienne, Paris, 1862. En 1863, 
il publia : Examen critique de la Vie de Jésus de M. Re- 
nan, qui a eu quinze éditions ; et en 1866, Examen eri- 
tique des Apôtres de M. Renan. Ces deux brochures 
sont reproduites en tête des Œuvres polémiques, Paris, 
1874, t. 1. En 1867, l'abbé Freppel devint doyen des 
chapelains de Sainte-Gencviève. Pie IX le nomma, 
le 11 janvier 1869, théologien du concile du Vatican 
et il fut consulteur de la commission pour les régu- 
liers (14 février 1869) et de la commission politico-ecelé- 
siastique (23 mars 1869). Nommé évêque d'Angers par 
décret impérial du 27 décembre de la même année, il 
fut sacré à Rome, le 18 août 1870, et le 24 du même 
mois,ilentra au concile comme membre actif. Il assista 
à la me session (24 avril 1870), à laquelle fut pro- 
mulguée la constitution Dei Filius. Il prononça deux 
discours, le 14 juin, sur le ¢. 1m, de Ecclesia, et le 2 juil- 
let sur le e. rv. Il avait signé, le 22 avril préeédent, le 
postulalum demandant la discussion immédiate du 
schéma sur l’infaillibilité pontificale. Un mémoire de sa 
main sur la primauté et l’infaïllibilité du pape, d’après 
les récents conciles provinciaux de France, parut alors 
à Turin. Au mois de juillet, il signa la protestation 
contre la publication des brochures : Ce qui se passe 
au eoncile; La dernière heure, et le 18 du même mois, il 
assista à la 1v° session, où fut promulguée la consti- 
tution Pastor æternus. Voir Cotlcctio lacensis, Fribourg- 
en-Brisgau, 1895, t. vu, col. 1050, 1054, 1057, 267, 
752, 756, 978, 1752, 495. A la dissolution du concile, 
il vint gouverner son diocèse. Parmi les actes de son 
administration épiscopale, signalons spécialement 
l'institution de l’université catholique d’Angers, en 
1875, avec quatre facultés. Le 6 juin 1880, il fut élu 
député de Brest et il conserva ce mandat législatif 
jusqu’à sa mort. Il intervint souvent à la Chambre 
pour soutenir et défendre les droits de l’Église, qui 
étaient attaqués et violés. Ses discours et ses bro- 
chures ont été réunis dans ses (Œuvres polémiques, 
qui forment dix séries, in-8° et in-12, Paris, 1874- 
1888 (ehez Palmé); in-12, Paris, 1894 (chez Téqui). La 
plupart concernent des questions ecelésiastiques et ont 
eu beaucoup d’actualité. Mgr Freppel mourut à An- 
sers, le 22 décembre 1891. Ses Œuvres comprennent 
12 in-8°, dont les trois premiers sont intitulés : Dis- 
cours. Panégyriques, et les neuf autres : (Œuvres pas- 
torates et oratoires, Paris, 1880-1894; celles ont eu plu- 
sieurs éditions. Des Sermons inédits, œuvre posthume, 
forment encore 2 in-8°, Paris, 1895. Une brochure : La 
Révolution française, à propos du eentenaire de 1889, 
a eu trente éditions. 


Riehl, Mgr Freppel en Alsace et à Paris, Angers, 1882; 
A. Lebleu, Vingt-cing ans de Sorbonne et de Collège de France, 
Paris, 1884, p. 328-343; Ricard, Mgr Freppel, évêque t An- 
gers, in-12, Paris, 1892; A. Crosnier, Mgr Freppel, évêque 
d'Angers, dans G. Bertrin, Les grandes figures catholiques 
du temps présent, Paris, 1895, p. 300-366, et dans A. Cros- 
nier, {lommes et choses d' Église, Paris, 1912, p. 159-175: 
Et. Cornut, Mgr Freppel d'après des doeurments authentiques 
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et inédits, Paris, 1893; Lesur et Bournand, Un grand évéque, 
Mgr Freppel. Paris, 1893; V. Davin, Charles-Emile Freppel. 
Paris, 1893; Charpentier, Mgr Freppel, Angers, 1903; 
A. Pavie, Mgr Freppel, Paris, 1906; L'épiscopat français au 
xix° siécle, in-1°, Paris, 1907, p. 53-55; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1913, t.v b, col. 1824-1826; Tartelin, Mgr Freppel, 
u. 184 des Contemporains, Paris, 1846. 
| E. MANGENOT. 

1. FRERES DU LIBRE ESPRIT.— |l. La secte du 
nouvel esprit en Souabe au xnı® siècle. II. La filiation 
et unité des frères du libre esprit. III. La suite de 
Phistoire des frères du libre esprit. 

I. LA SECTE DU NOUVEL ESPRIT EN SOUABE AU 
X1? SIÈCLE. — Les origines des frères du libre esprit 
sont obscures et il s’en faut que la suite de leur his- 
toire apparaisse en pleine lumière. Pour jeter quelque 
clarté sur ces questions, il sera utile d’aller droit tout 
d’abord à des données incontestables. 

Une liste de 97 propositions se trouve dans le pseu- 
do-Raïnier ou anonyme de Passau, sous ee titre : Com- 
pilatio de novo spiritu; dans un manuscrit de Munich 
leur sont annexées 24 autres propositions, qui con- 
cordent parfaitement avee elles. Cf. W. Preger, Gc- 
sehichte der deutsehen Mystik im Mittelalter, Leipzig, 
1874, t.1, p. 461-471. Pour la première fois nous est ré- 
vélée l’existence d’une secte de l’esprit. Preger, op. cit., 
p. 173, soupçonna que cette liste avait été dressée par 
Albert le Grand. La découverte d’un manuscrit de la 
bibliothèque de Mayence a confirmé cette hypothèse. 
Nous y lisons que la compilation est l’œuvre d'Albert 
le Grand, et que l’hérésie fut découverte à Ries (Re- 
tia), diocèse d’Augsbourg. Si les mots : hæc est 
determinatio magistri Alberti quondam Ratisponensis 
episcopi signifient qu’Albert rédigea ces articles aprés 
avoir été évêque de Ratisbonne, il faut les placer 
entre 1262, date de sa renonciation à l’épiscopat, et 
1280, date de sa mort, plus près, semble-t-il, de la 
première date que de la seconde. Si, comme il est 
plus probable, ils signifient que le copiste les transcrit 
après la mort d'Albert le Grand, mais qu'ils datent du 
temps où Albert était évêque de Ratisbonne, ils se 
placent entre 1260 et 1262. R. Allier, Les frères du libre 
esprit, dans Retigions et soeiétés, Paris, 1905, p. 117, 
les met entre les années 1259 et 1262. 

La secte professait un panthéisme effréné, destructif 
de toute religion et de toute morale. Elle soutenait que 
l’âme est tirée de la substance de Dieu, donc éternelle 
(prop. 7, 95, 96), que toute créature est Dieu (76, 77, 
103), que l’homme peut devenir Dieu, l’égal de Dieu 
(13, 14, 25, 27, 36, 37), Dieu véritable et non seulement 
Dieu par adoption (29, 84). L'homme uni à Dieu peut 
l’emporter sur la sainte Vierge (31, 70, 74, 93), à plus 
forte raison sur les saints, et n’est pas tenu à vénérer 
les saints (22, 39, 105). Il est l'égal du Christ (23, 65. 
85), digne de vénération comme lui (28, 51, 109, 120). 
et même supérieur à lui (58, 98). Le Christ n’a pas souf- 
fert dans sa passion (59, 67, 91, 99, 118); la divinité 
s’est séparée de son corps (47); il n’est pas ressuseité 
(48). Les hommes non plus ne ressusciteront pas (40, 
107); il n’y a ni enfer ni purgatoire (46, 102). In’ va 
ni anges ni démons, mais les anges sont les vertus et 
les démons sont les vices (45, 62, 101); il n’y a done pas 
à parler de la chute des anges (60, ef. 75, 104) ni des 
tentations diaboliques (82). Égal de Dieu, l'homme uni 
à Dieu n’a pas besoin de lui (11) et n’est pas obligé de 
le révérer (105). Dieu agit en lui, avec lui, par lui (15, 
49, 56). Tout ce qu’il fait, Dieu l’a prédéterminé (66, 
117). L'homme uni à Dieu est impeccable (21, 24, 94, 
100); il peut commettre sans péché l'acte du péché 
mortel (6), le péché n’est pas péché, et il ny a, à stric- 
tement parler, ni péché ui vertu, mais cela seul est 
péché qui est estimé tel (55, 61, 75, 85, 117). Cf. H: 
Delacroix, Essai sur te mmystieisime spéculatif en Atte- 
magne au XIVe siècle, Paris, 1899, p. 62-63. Ea cou- 
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clusion de ces doctrines, c’est d’abord que l’homme uni 
à Dieu n’a que faire de l’Église. Hérétique, il est dans 
la bonne voie (20). Il n’a pas besoin du prêtre (16; cf. 5, 
17, 116), spécialement pour la rémission des péchés, 
car il ne doit pas songer aux péchés commis (87), ni 
s’en repentir (119), ni confesser les péchés mortels à 
un prêtre, sous peine de péché (41, 50, 64, 79), mais 
simplement les avouer à un homme de bien ou dire 
dans le secret devant Dieu : « J’ai péché » (108, 115); 
cela étant, il est clair que la confcssion des péchés 
véniels n’est pas nécessaire (9). L'homme uni à Dicu 
n’a cure des fêtes de l'Église (32) et des préceptes du 
jeûne et de l’abstinence (41, 50, 52, 105, 114). Il voit 
un obstacle à la perfection dans les œuvres de morti- 
fication (110) et la prière (44, 50). Il ne fait pas les priè- 
res promises (4, 31); il n’offre pas des suffrages pour 
les morts (8), pas même pour ses parents, ct il ne s’af- 
flige pas de la perte de son père et de sa mère (68). 
Autant que vis-à-vis de ceux de l’Église il est libre 
vis-à-vis des commandements de Dieu (83); admis à 
l'embrassement de la divinité, il a le pouvoir de faire 
ce qui lui plait (72), et il est meilleur de parvenir à cet 
état de perfection que de fonder cent monastères (73). 
Le mensonge est licite (4, 38, 69). Prendre le bien d’au- 
trui est légitime (43, 92, 113). Le travail est con- 
danmé (111). Les plaisirs inférieurs du corps ne souil- 
lent pas l'âme du juste (63, cf. 97), la fornication n’est 
pas répréhensible (53, 81), et tout homme uni à Dicu 
peut assouvir audacicusement la convoitise de la 
chair de toute manière (106). L'homme uni à Dieu a 
toute liberté: la liberté mauvaise, le repos et la satis- 
faction corporelle préparent en l’homme une demeure 
à l'Esprit-Saint (121). Naturellement la secte se cache 
et dogmatise dans le mystère (1,35,71). Elle se prétend 
en possession de la vérité (88). 11 semble qu’elle ad- 
mette unc initiation graduclle, ct que la liste dcs pro- 
positions, avec ses redites, ses confusions, ses contra- 
dictions apparentes, présente pêle-mêle les divers 
degrés d'enseignement correspondant aux catégories 
différentes des initiés. Ainsi « nous lisons (44) que 
l'homme uni à Dicu ne doit ni jeûner ni prier; quel- 
quecs lignes plus bas(52), il nous est dit qu’il est permis 
d'apporter des adoucissements aux jeûnes prescrits 
par l'Église; évideminent la seconde règle est pour les 
nouveaux venus, à qui l’on ne veut pas cncore montrer 
que le chemin où ils s'engagent les mène si loin de 
l'orthodoxie. I en est de méme pour la confession : 
une proposition (9) établit qu'il n’est pas nécessaire de 
confesser les fautes véniclles, l’autre que l’homme uni 
å Dieu ne doit pas confesser même ses péchés mortels. 
La première e$t une préparation et mest imposée 
qu'aux néophytes. » Le mauvais ordre où apparais- 
sent les propositions prouve qu’elles sont « plutôt le 
résultat d'interrogalions, d’enquêtes, d’aveux ct de 
dépositions que le résumé d’un traité dogmatique; » 
ce serait une sorte de formulaire inquisitorial con- 
stitué par Albert le Grand au hasard des questions ct 
des réponses. H. Delacroix, Essai sur le mystieisme 
spécutatif en Allemagne au xive siècle, p. 56, 58, 59. 

I1. LA FILIATION ET L'UNITÉ DES FRÈNES DU LIBRE 
EsmuT. — Sous le nom de secte des frères du libre 
esprit (secta spiritus libertatis, liberi spiritus, de novo 
spiritu, de alto spiritu), les anciens hérésiologues et la 
plupart des historiens modernes ont désigné une secte 
unique se propageant pendant des siècles, livrant 
«lune génération à l’autre un crédo snbstanticllement 
identique, dont le fond serait, au point de vue méti- 
physique, le panthéisme et, dans la pratique, une « li- 
berté d'esprit » aboutissant, au moins dans l'ensemble, 
ð des doctrines inmorales et antisociales. Liar secte se 
montre au grand jonr de l'histoire, en Souabe, dans la 
seconde moitié du kan siècle. 11 est possible de fixer 
sa généalogie. Elle procède directement des ortlibiens 
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(voir ce mot), dont le chef, Ortlieb de Strasbourg, fut 
condamné par Innocent III. Les ortlibiens viennent 
des amalriciens, lesqucls se rattachaient à Amaury 
de Bène dont ils avaient dévcloppé les doctrines, voir 
t. 1, col. 937-939, et à Jean Scot Ériugène de qui se 
réclamait Amaury. Voir t. v, col. 431. Par delà Ériu- 
gène, la secte remonte au néoplatonisme. Avec les 
hérétiques de Souabe, elle cesse d’être désignée par 
un nom d'homme pour l'être par le plus essentiel de 
ses principes; ses adeptes s’intituleront désormais fré- 
res du nouvel esprit ct bientôt frères du libre esprit. 
« C’est probablement de la Souabe que partent dans 
toutes les directions les missionnaires qui courent à 
la conquête ou plutôt à la « libération » des âmes. » Ils 
pullulent, au xiv® siècle, en Allemagne et surtout dans 
les pays rhénans; ils se montrent dans les Pays-Bas et 
au nord de la France : béghards et béguines hétéro- 
doxes, turlupins, hommes de l'intelligence, autant de 
synonymes, divers selon les temps et les lieux, de 
frères et sœurs du libre esprit. Au xve siècle, les tra- 
ces de l’hérésic sont plus difficiles à saisir. Son travail 
souterrain nous échappe. Mais le libre esprit a sa part 
dans les mouvements populaires qui, à partir du milieu 
du siècle, troublent l'Allemagne et qui ont fini par la 
grande convulsion de 1525. La secte renaît au com- 
mencement du xvi® siècle. Beaucoup d’anabaptistes 
et des membres de sectes protestantes des Pays-Bas, 
d'Angleterre, de France, sont ses « héritiers directs ». 
R. Allier, Les frères du libre esprit, dans Religions et 
sociétés, p. 115-122, 136-1141. Cette thèse est, avec des 
nuances, celle de C. U. Hahn, Geschichte der Ketzer 
im Mittelalter, Stuttgart, 1847, t. 1n, p. 470-481, 514- 
537; C. Schmidt, Préeis de l’histoire de l’Église d’Ocei- 
dent pendant le moyen åge, Paris, 1885, p. 177-178, 225- 
228, 306-308; A. Jundt, Histoire du panthéisme popu- 
laire au moyen dge, Paris, 1875; I. C. Lea, Histoire 
de l'inquisition au inoyen áge, trad. S. Reinach, Paris, 
1901, t. 11, p. 379-388, 419-452, 185-157; I1. Delacroix, 
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Nate siècle, p. 2, 52, 73, 131-132; cf. T. liuyssen, dans 
la Revue de métaphysique ct de morale, Paris, janvier 
1901, p. 103; A. Auger, dans la Zevue d'histoire ecclé- 
siastique, Louvain, juillet 1901, p. 608-609, ete. Lcs 
tenants de cette opinion s'accordent à admettre Punité 
dc la secte du libre esprit, quittes à diverger dans Pap- 
préciation des différences qui cxistent entre ses formes 
multiples. 

Cette manière de voir Pest plus maintenant aussi 
générale. En premier lieu, on a refusé de rapprocher de 
la sorte les ortlibiens et les frères du libre esprit. W. 
Preger, Geschichte der Mystik iim Mittetatter, L. 1, 
p. 195, a expliqué Portlibianisme par des influences 
cathares. K. Müller, Die Waldenser und ihre einzelnen 
Gruppen bis zum Anfang des XIV Jahrhunherts, 
Gotha, 1886, p. 130-132, 166-172; cf. P. Alphandéry, 
Les idées morales chez les hétérodoxes latins au début 
hi XIVe siéele, Paris, 1903, p. 158-160, note, en a fait 
une secte vaudoise. II. Delacroix n’a pas adapté ces 
conclusions. Il ne conteste pas les analogies qui exis- 
tent entre la morale des cathares, d’une part, et, d’au- 
tre part, des vaudois, et celle des ortlibiens. Mais il es- 
time que « les principes nettement panthéistes des ort- 
libiens les rattachent à la doctrine du libre esprit. » On 
a, pour les distinguer des frères du libre esprit, tiré un 
argument de leur ascétisme: mais, remarque-t-il ingé- 
nicusement, c'est un fait gne souvent «la même théorie 
donne naissmee à des pratiques opposées, » ct « ni 
l'ascétisme ni son contraire ne déconlent nécessaire- 
ment des principes panthéistes. La liberté en Dicu 
pent être conçue aussi bien comme l'affranchissement 
de tout désir que comme le droit de laisser en le cœur 
affluer tont le désir. » Anssi est-il d'avis que la diffé- 
rence des principes moranx des ortlibiens ct des frères 
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du libre esprit « en fait deux variétés d’une même es- 
péee et non pas deux espèees irréductibles. » Essai sur 
te imysticisme spéculatif en Allemagne au. X1V® siéele, 
p. 69, note, 70, note, 94-95, 73; cf. p. 131-132. Un 
débat de ee genre est sans issue, à moins que la décou- 
verte de textes nouveaux ne le termine. S. M. Deutsch, 
Realencyktopädie, 3° édit., Leipzig, 1904, t. xıv, p. 501, 
observe justement que, dans l’état actuel de nos con- 
naissanees, il n’est pas possible de se prononcer en 
toute sécurité sur les ortlibiens. En tout cas, le pan- 
théisme qu'ils ont en commun avec les frères du libre 
esprit, le principe de la docilité de l’homme aux répon- 
ses de l’esprit en lui que les frères du libre esprit admet- 
tent comme eux, cf. la 78€ prop. du formulaire d'Albert 
le Grand, Preger, Geschichte der Mystik, t. 1, p. 468, 
nc doivent pas faire oublicr les différences considéra- 
bles qui séparent ortlibiens et frères du libre esprit. 
Et, s’il y a chez les uns et chez les autres des doctrines 
identiques, rien n’établit qu’elles soient dues à une ac- 
tion directc des ortlibiens sur les frères du libre esprit. 

Ce n’est pas seulement entre les frères du libre esprit 
et les ortlibiens qu’on a nié toute filiation proprement 
dite, c’est encore entre les frères du libre esprit et les 
amalriciens, et c’est même entre les diverses manifes- 
tations du mysticisme panthéiste et quiétiste du 
moyen âge englobées sous l’appellation de frères du 
libre esprit. Il a paru que la tentative de décrire le 
développement historique et l’organisation d’une seule 
secte panthéiste au moyen âge doive être abandonnée : 
les documents nous font connaître des groupes de mys- 
tiques hérétiques et une série de représentants isolés 
du panthéisme dont les doctrines offrent de tels con- 
trastes qu'il est impossible de les ramener à l’unité. 
Cf. H. Haupt, Reatencyklopädie,3° édit., Leipzig, 1897, 
t. 11, p. 467-468, 471. Quant au point de départ véri- 
table de cette mystique panthéistico-quiétiste, il faut, 
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d’après Haupt, le chercher dans les cercles des bé- | 


ghards et des béguines. Dans leurs maisons de la 
Haute-Allemagne ct dans les cloîtres de femmes des 
deux grands ordres mendiants, il y eut une poussée 
presque épidémique vers les états de vision et d’extase, 
dans la première moitié du xni siècle; des esprits 
passionnés et manquant de la culture intellectuclle 
des écoles étaient exposés à mal cntendre la mys- 


| n’est pas clair. Ange de Clareno, Historia tribulationum;, 


tique aréopagitico-victorine et secs vues sur la prisc : 


de Dieu par le moyen de la contemplation et à les 
déformer en un panthéisine grossier. Là où Richard 
de Saint-Victor dit, De gralia eontemplationis (et 
non De præparalione animi ad contemptationem), 
L T, ce. xn, P. L.a t. Cxcvi, col 91 Enep n 
animus anliquam dignitatem recuperat el ingenitum 
propriæ libertatis honorem sibi vindicat, des mysti- 
ques extravagants pouvaient se laisser tromper et 
trouver l’oceasion de formuler la doctrine hétérodoxe 
de la liberté de l’esprit. La place que la contempla- 
tion et l’union avec Dieu occupent dans les proposi- 
tions des panthéïistes souabes montre que nous avons 
à considérer en eux non pas, comme le suppose H. Reu- 
ter, Geschichte der religiôsen Aufklärung im Mittelal- 
ler, Berlin, 1875, t. 1, p. 241, une secte réformatrice, 
« les révolutionnaires de l’Aufklärung, » mais un sau- 
vagc rejeton de la mystique monacalc des vietorins. 
Ceux-là mêmes qui n’accepteront pas cette thèse de 
Haupt admettront volontiers qu’elle mérite l'examen. 
Cette circonstanec que la doctrine des trois âges, fon- 
damentale dans l’amalricianisme, voir t. 1, col. 938, est 
absente du système des panthéistes souabes empêche 
d’affirmer à coup sûr que ces panthéistes dépendent 
directement des disciples d’Amaury de Bènc. Nous 
savons que les maisons des bégharis et des béguines 
furent le foyer principal de l’hérésie du libre esprit, 
ct aussi qu’il y cut, au xt sièele et au xive, en Alle- 
magne, spécialement cu Souabe, en même temps qu’une 


‘ sic à Amaury de Bène, ct mentionne les fondateurs. 
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floraison de la plus pure mystique, une fermentation 
de mysticisme malsain; il cst possible que la mystique 
victorine, mal comprise par des esprits ignorants et 
dépourvus d'équilibre, ait donné naissance, dans lc 
milieu mi-mouastique mi-laïque des béghards et des 
béguines, aux aberrations qui nous sont connues par 
le catalogue d’Albert le Grand. Mais eette hypothèse, 
si séduisante soit-elle, n’est qu’une hypothèse. Jusqu'à 
meilleur informé, mieux vaut avouer tout simplement 
que les origines des frères du libre esprit nous échap- 
pent. À défaut d’une filiation proprement dite qu'il 
est impossible de constater, disons qu’on peut les 
rattacher logiquement aux ortlibiens en ce qu’ils pro- 
fessent le même panthéisme qu'eux, surtout aux amal- 
riciens en ce que, à l'instar de ces dernicrs, ils tirent 
de leur panthéisme les conséquences les plus immorales; 
et encore, d’après L. Tanon, Histoire des tribunaux 
de l’inquisition en France, Paris, 1893, p. 81, à ces 
hérétiques, génćralement classés parmi les cathares, qui 
furent brûlés à Cologne en 1163, et qui disaient quc 
tout est pur aux purs et que, étant pleins du Saint- 
Esprit, ils ne pouvaient pécher. La suite de l’histoire 
des frėrcs du libre esprit, à partir de leur apparition 
en Souabe, est moins obscure que les commencements, 
quoique les documents soient rares et parfois troubles. 
Il est vrai qu'entre nombre d’'individualités ou de 
groupes, qu’on a coutume de réunir sous le nom de 
frères du libre esprit, il y a des différences doctrinales 
si importantes que l’unité de la secte en est ébranlée. 
Il sera permis cependant de parler des frères du libre 
esprit comme d’une secte unique, dans un sens large“ 
sous cette désignation se rangent tous les hérétiques; 
en dépit de leurs divergences sur d’autres points, qui 
ont fait profession de mysticisme panthéiste, quié- 
tiste, illuministc, et qui en ont déduit la théorie de la 
liberté de esprit entendue comme la légitimation de 
doctrines immorales ou antisociales. 

III. LA SUITE DE L’HISTOIRE DES FRÈRES DU LIBRE 
ESPRIT. — Faut-il reconnaître des frères du libre es= 
prit, ou des apostoliques, ou des fraticelles, dans les 
hérétiques condamnés par Boniface VIII, le 1°r août 
1296? Cf. Raynaldi, Annal. eccles., an. 1269, n. 34. Ge 


dans l’Archiv für Litcratur und Kirchengeschichte des. 
Mittelatters, Berlin, 1886, t. 11, p. 130, raconte qu'Hu= 
bertin de Casalc, sur l’ordre du pape ou du légat pon- 
tifical, travailla, vers 1301, à la répression de Phérésie 
de la liberté de l’esprit dans la province de la Toscane, 
de la vallée de Spolète et de la Marche d’Ancône, «ec 
qu'avant lui aueun inquisiteur n’avait osé cutrepren” 
dre. » Clareno fait remonter l’origine de cette héré- 


des apostoliques, Segarelli et Dulcin, comme les pro- 
pagateurs de ces fausses doctrines. Le témoignage de 
Clareno est souvent sujet à caution en cc qui regarde 
cette période de la vie d'Hubertin,; il était alors em 
Orient, et il n’écrivit l’Historia tribulationum qu'une 
trentaine d'années plus tard. Cf. F. Callacy, Étude. 
sur Ubertin de Casale, Louvain, 1911, p. 50-51. On 
peut se demander s’il n’y a pas quelque confusion 
dans le rapprochement entre les apostoliques et la 
secte du libre esprit. Une bulle de Clément V à lévê- 
que de Crémone, du 1er avril 1311, l'invite à réprimer. 


quem tibertatis spiritum nominant, hoc cst ut quidquid eis 
libet liceat, assumpscrunt. Le pape déclare qu'ils cons 
tristent lc Saint-Esprit, ct ajoute : cur carnis illecebras 
sub Spiritus regimine paltiant, quas constat in eodem 
Spiritu condemnari? Cf. Raynaldi, Annal. eccles., ail. 
1311, n. 66. Cette fois. nous avons quelqucs données sur 
la secte du libre esprit; si le pape, qui ue détaille pas 
ses doctrines, ne dit pas qu’elle soit panthéiste, il nous 
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apprend du moins qu'elle revendique le droit de faire 
tout ce qui plaît, et cela sous le prètexte de l’action du 
Saint-Esprit. Peu de temps après, au concile de Vienne, 
Clément V condamnait les béghards et les béguines 
hétérodoxes, la principale branche des frères du libre 
esprit. Voir t. 11, col. 528-535. Leurs huit erreurs, telles 
que le concile les énumère, ne sont guère qu'une réédi- 
tion abrégée des 97 propositions du formulaire d'Albert 
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le Grand. La lutte de l’Église contre le béghardisme | 


remplit le xrve siècle et se prolongca au commence- 
ment du xve. 

Répandue en Allemagne, dans les Pays-Bas, en 
France, en Italie, se maintenant pendant plusieurs 
générations, en contact avec des hérésies qu’elle in- 
fluença et qui l’influencèrent, l'hérésie du libre esprit 
eut des variantes sans fin. Son histoire en devient 


parfois diffieile à suivre. Ce qui l’embrouille également, | 


C'est que, après le commencement du xıve siècle, l’éti- 
quette « secte de Pesprit de liberté» se trouve appli- 
quée aux cercles hérétiques les plus différents chez 
qui l'on suppose le dédain ou la décomposition de la 
loi morale. Tantôt les béghards allérent aux extrêmes, 
par exemple, avec ce Jean Hartmann qu’interrogea, à 
Erfurt, en 1367, le célèbre inquisiteur Walter Kerling. 
Cf. I. von Dôllinger, Bciträgc zur Sektengeschichic des 
Mittelaltcrs, Munich, 1890, t. rx, p. 384-389. Tantôt, au 
contraire, ils adoucirent leurs affirmations. Ceux con- 


tre lesquels l’inquisiteur Wasmod de Hombourg com- | 


posa, entre 1395 et 1404, un traité qui a été publié par 
H. Haupt, dans la Zeitschrift {är Kirchengeschichte, 
Gotha, 1885, t. v11, p. 567-576, ressemblent plus à des 
Maudois qu'aux béghards primitifs. De même, les 
loNards avaient été d’abord confondus avec les bé- 
ghards par l'usage populaire. Quand les béghards tom- 
bérent dans l'hétérodoxie, on continua à identifier 
lollards et béghards. A la fin du xrve siècle, on appelait 
béghards, lollards et béguines (swcstriones, de Schwes- 
{er = sœur) des fraticelles d'Allemagne. Cf. une bulle 
de Boniface IX, du 31 janvier 1395, dans Dôllinger, 
Beiträge zur Scktengeschichte des Miltelatters, t. 1, 
p. 381-383; en rapprocher le document publié par 
Dölinger, op. eil., p. 406-416. A la même date, en 
Angleterre, lollard était Synonyme de wiclyfiste. Cf. 
Ravnaldi, Annat. eccl., an., 1392, n. 8; an. 1395, n. 18; 
an. 1396, n. 9. I y eut compénétration entre les frères 
du libre esprit et les apostoliques, cf. F. Tocco, Studii 
francescani, Naples, 1909, p. 233, les fraticelles (voir ce 
mot) et les flagellants, cf. H. C. Lea, Histoire de 
l'inquisilion au moyen âge, trad. S. Reinach, t. 11, 
p. 461, 488, et. si Lea, op. cit., p. 428, paraît commet- 
trce une inexactitude en faisant des luciférains « une 
des branches de la secte » du libre esprit, une action de 
cette secte sur les luciféraius cst vraisemblable. 





Des frères du libre esprit voulurent tirer à eux les | 


doctrines du grand mystique Eckart. Le «sauvage » qui, 
dans Le livre de ta vérité du B. Suso, représente les Dé- 
shards allégue, à Plusieurs reprises, l'autorité du 
maitre», c'est-à-dire d'Eckart, à Pappui de sa doctrine 
de M pure liberté. Cf. Suso, Opera, édit. L. Surius, Co- 
logne, 1588, p. 296-300; trad. G. Thiriot, Paris, 1899, 
ND 25-261. C. Sclnnidt, Études sur te mystieisme 
allemand au xIV° siérle, Paris, 1847, p. 21, regarde 
comme 1hors de doute la connexion de maître Eckart 
avec la secte des freres du libre esprit, »ct admet qne 
mbitre leckart = voulait transplanter leurs doctrines 
sur le sol de l'lglise, en réunissant en un système spé- 
alsiif leurs idées populaires et perr cohérentes entre 
cles. = L.-F. Puyol, L'auteur du livre De imilatione 
Ghristi. I. La eonteslalion, Paris, 1899, P. 375, 376, va 
jsqh a attribuer aux fréres dn libre esprit une action 
nn sement sur ekart, mais sur la « spiritualité al- 
lemande », désignant par la ele mouvement de piété 
qui s'est fait Senfir, au XIV" ct au commencement du 
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XV°® siècle, de Bâle aux Pays-Bas, dans la région qui 
avVoisine les bords du Rhin, » et que dirigent, avee 
Eckart, Taulère, Suso et le groupe des « amis de Dieu ». 
Le B. Jean de Ruysbroeck, à son tour, a été suspect. 
Gerson, Epistola supcr tertia parte libri Ruysbrocch De 
ornaiu spiritualium nuptiarum, dans Opcra, Paris, 
1606, t. 1, col. 463, croit qu’il était de la secte des bé- 
Shards et, peu au courant de Ia chronologie, suppose 
que la décrétale de Clément V au eoncile de Vicnne 
contre les béghards, voir t. n, col. 532, a pu être diri- 
gée contre lui. Toute cette thèse est inadmissible. 
Dans son fond, le mysticisme d'Eckart, et, à plus forte 
raison, celui de son école ne sont point panthéistes. 
Voir t. rv, col. 2071-2073. Eckart s’est égaré en divers 
passages. Suso l’a reconnu, Iui qui, dans Le livre de la 
vérité, ne veut pas, selon la remarque de son traducteur 
G. Thiriot, op. cil., p. 261-262, note, être « entière- 
ment l'avocat d’'Eckart comme certains Pont pré- 
tendu, il ne veut pas non plus le laver de tout repro- 
che d’hétérodoxie, il veut simplement montrer que, 
si ce maître s’est trompé dans quelques endroits, 
dans d’autres il a cu une doctrine parfaitement 
orthodoxe, qu'il est impossible de le justifier en 
toute chose, mais que Cependant sa doctrine n’a 
jamais été absolument celle des Déghards. » Suso 
repousse, pour son compte, la « sauvagerie » des frères 
du libre esprit. Taulère la rejette, Serm., 11, in 12 domi- 
nica quadragesimæ, dans D. Joannis Thaulcri Serino- 
nes, édit. L. Surius, Cologne, 1603, p. 148-152; trad. 
C. Sainte-Foi, Paris, 1855, t. 1, p. 289-295. Cf. Blosius 
(Louis de Blois), Apologia pro D. Joanne Thaulcro ad- 
versus D. Joannem Eckium, c. 111, dans Opcra, An- 
Vers, 1632, p. 345-317. Dans Le livre des deux hommes, 
Rulmann Merswin signale les doctrines de la secte 
comme un obstacle au développement de la vie spiri- 
tuelle. Loin de pactiser avec les faux hommes libres, 
les « amis de Dieu » sont leurs « pires adversaires », 
et « ne cessent de dénoncer leurs égarements. » 
R. Allier, Les frères du tibre esprit, dans Religions ct 
sociétés, p. 146-147. Ruysbroeck s'occupe souvent 
d'eux, spécialement dans L’ornement des noces spiri- 
Gees Si T, c. LXXVI-LXXVII, trad. M. Maeterlinck, 
nouv. édit., Bruxelles, 1908, p. 313-320, proteste con- 
tre leur engeance « ennemie la plus demmageable, »stig- 
matise leur « vie inique, pleine d'erreurs spirituelles et 
de perversités, » et, ayant indiqué des différences entre 
eux, conclut : « Mais tous sont pervers, et les pires 
méchants qui soient, ct il faut les fuir autant que l’en- 
nemi infernal, » p. 313, 317. Cf. A. Auger, De doctrina 
ct meritis Joannis van Ruysbroeck, Louvain, 1892, 
P. 1X-X, 102-115, 146. 

Le frunciscain Alvarez Pelayo (Pelagius), De planctu 
Eeclesiæ (terminé en 1332), c. LH, Venise, 1560, fol. 113, 
assure que l'erreur de la liberté de l'esprit était la plus 
commune et qu'elle avait séduit et pervertissait encore 
beaucoup de personnes. Mais rappelons-nous que 
Pelayo ne distingue suflistinment les béglards et les 
béguines hétérodoxes ni de ceux et de celles qui étaient 
orthodoxes ni des fraticelles ct des apostoliques. Quoi 
qu’il en soit de la diffusion de la secte du libre esprit, 
les femmes curent un rôle considérable dans sa propa- 
gande. La béguine Marguerite Porcte, originaire du 
Iainaut, qui fut brûlée î Paris en 1310, avait com- 
posé, pour la répandre, un livre que Guy, évêque de 
Cambrai, condamna comme hérétique; cle avait 
continué de le distribuer après cette condamnation. 
Voir la sentence de l'inquisitenr Guillaume de Paris, 
dans 11. C. Lea, A history of the inquisilion of the middie 
ages, New York, 1888, t. n, p. 575-577 (non repro- 
duite dans la traduction française). Au temps où 
Ruysbroeck était encore prêtre séculier, vers 1330, il 
y avait, à Bruxelles, une femme que l'on appelait Ja 
Bloermadinne : 11, l’omerius (llendrik van den Bo- 
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gaerde), De origine ruonasterit Viridisvalli, 1. IF, c. V, 
dans les Analecta bollandiana, Bruxelles, 1885, t. IV, 
p. 286; trad. Cuylits (en tête de la traduction du Livre 
des douze béguines de Ruysbroeck), Bruxelles, 1900, 
p. 37-38, dit que « cette femme, qui avait beaucoup 
écrit sur « l'esprit de liberté » et l’infâme amour véné- 
rien qu’elle appelait l’amour séraphique, était Vénérée 
par de nombreux disciples comme l’inventrice d’une 
doctrine nouvelle; » Ruysbroeck montra le venin des 
écrits que, chaque année, clle lançait contre la foi ca- 
tholique. Cf. P. Fredericq, Corpus documentorum inqui- 
silionis hærelicx pravitalis neerlandicæ, Gand, 1896, 
t. 11, p. 386-387. Le 27 mars 1373, Grégoire XI féli- 
cita le roi de France de l’appui qu’il prêtait à l’inqui- 
sition dans la répression d’une variété de béghards 
qu’on nommait les turlupins. Cf. Raynaldi, Annal. 
eceles., an. 1373, n. 19. A Paris, la secte reconnaissait 
pour chef une femme, Jeanne Daubenton, qui fut 
brûlée en 1372. A la fin du xıv®e siècle, apparaît une 
nouvelle secte du libre esprit, les hommes de lintel- 
ligence. Elle a deux fractions : l’une penche vers l’as- 
cétisme; l’autre, de beaucoup plus considérable, tire 
du panthéisme les doctrines les plus immorales. Le 
fondateur de la secte, Gilles le Chantre, semble avoir 
été le disciple d’une femme, Marie de Valenciennes, 
laquelle avait composé, incredilibi pene subtilitate, 
un livre où elle appliquait à Phomme in via et lié par 
lobservation des préceptes divins ce qui est vrai de 
Pamour de l’état béatifique, et en concluait que 
l'homme élevé iei-bas à l’éminence de la dilection 
divine, fil secundum cam ab omni lège præceplorum 
solutns, adduccns pro sc illud ab apostolo sumplum : 
« Cartlatem habe et fac quod vis, » dit Gerson, Tra- 
clatus de distinctione verarnm visionum a falsis, signum 
v, dans Opera, Paris, 1606, t. 1, col. 588-589. 

Au xve siècle, le même Gerson signale la persistance 
des turlupins, Tractatus de examinatione doctrina- 
rum, part. Il, consid. vi, t. 1, p. 550, et des béghards 
hétérodoxes. Tractalus contra hærcsim de communione 
laieorum sub utraqne specie, t. 1, p. 523. Après le pre- 
mier quart du siècle, il n’est plus guère question du 
libre esprit. S. Bernardin de Sienne, Adventuale de 
inspiralionibus, Serru., 11, De inspiralionum discre- 
lione, dans Opera, édit. J. de la Haye, Paris, 1635, 
t. sut, p. 167, 177, parle des ravages de l'erreur de la 
liberté d'esprit, et gémit : Ah ! Deus, quot simplices 
decipiuntur sub pallio spiritus ! Les textes de ce genre 
deviennent rares. R. Allier, Les frères du libre csprül, 
dans Religions el sociétés, p. 136-110, suppose, non sans 
vraisemblance, que le libre esprit n’est pas étranger à 
ces poussées populaires de colère ct de révolte quitrou- 
blent Allemagne dans la seconde moitié du xve siè- 
cle et conduisent aux horreurs de la révolution sociale 
(1525). 1l est impossible, en effet, « que la secte du libre 
esprit se soit subitement tue au moment précis où les 
foules étaient le plus disposées à saisir son enseigne- 
ment et à en tirer les applications extrêmes. » Par 
ailleurs, « n’est-il pas remarquable que tous ces mou- 
vements populaires sont partis de la Souabe ou des 
régions voisines des Pays-Bas, c’est-à-dire de ce qui a 
été le pays d’élection du libre esprit? » 

Aux approches de la Réforme, la secte reparaît. Le 
grand prédicateur populaire Jean Geiler de Kaisers- 
berg(+1510)meten garde, surtout dansses sermons sur 
la Staltifera navis de Sébastien Brant, contre les faux 
interprètes de l’Écriture, qui rejettent les explications 
des docteurs de l’Église et ont la présomption d’en- 
tendre les saints Livres comme il leur plait, «ainsi que 
le font, dit-il, les vaudois, ceux du libre esprit, les 
bohêmes et les autres hérétiques. » Aux partisans de ce 
libre esprit il reproche d’autres erreurs, qui sont 
u déjà, en substauce, tout le luthéranisme, vingt ans 
avant Luther, » et il les montre frayant les voies « à 
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celui qui sera le grand falsificateur, l’imposteur par 
excellence, et, quand celui-là paraîtra, ajoute-t-il, je 
crains qu’il ne trouve beaucoup d’adeptes parmi nous. 
Tout porte à croire que le moment de sa venue n’est 
pas bien éloigné. » Cf. J. Janssen, L'Allemagne etl la 
Réforme. I. L'Allemagne à la fin du moyen åge, trad. 
Paris, 1887, p. 585; P. Bernard, Jean Geiler de Kaisers- 
berg, dans Études, Paris, 1910, t. cxxıv, p. 75-78. lci 
le libre esprit se confond presque avec le libre exa- 
men. ll ne tarde pas à reparaître avec sa double carac- 
téristique, panthéiste et immorale ou antisociale. 
R. Allier, op. cit., p. 141, observe que, parmi les ana- 
baptistes, « beaucoup sont résolument panthéistes, 
et c’est dans le panthéisme qu’ils cherchent et qu'ils 
trouvent la justification de leurs égarements. L’illu- 
miné d'Anvers qui, en 1525, va prêcher le libre esprit 
à Luther, David Joris qui est en Allemagne le princi- 
pal prophète après les événements de Munster, Nicolas 
Frey qui promène en Alsace sa théorie de l’union 
libre, les adamites d'Amsterdam, les familistes des 
Pays-Bas et de l’Angleterre, Quintin, Bertrand des 
Moulins, Claude Parceval et Antoine Pocques, qui sont 
en France les premiers « libertins spirituels », sont les 
héritiers directs de la secte qui... a maintenu, à tra- 
vers la seconde moitié du moyen âge, les doctrines et 
parfois les pratiques de l’anarchisme moral et social. 
Tous ceux qui figurent dans cette énumération ne 
renouvellent pas au même degré la secte du libre es- 
prit. Sur les familistes, voir FAMILLE D’AMOUR, t., 
col. 2070-2072. Voir encore FRATICELLES, sur les soï- 
disant fraticelles dont parle Florimond de Raemond; 
L'histoire de la naissance, progrez et decadence de Phere- 
Sie de ce siccle, 1. II, c. xv1, n. 6, Paris, 1655, p' 10 
et qui sont de vrais sectaires du libre esprit. Chez tous 
— il y aurait aussi à mentionner les loïstes d'Anvers, 
qui ont été récemment l’objet d’intéressantes études 
— elle renaît, « plus forte de tout le travail accompli, 
dans les cerveaux, avec son immonde cortège de mys- 
tiques et monstrueuses débauches. » H. Hauser, Élu- 
des sur la Réforme française, Paris, 1909, p. 56. 
A peu près éteintes avant la venue du protestan- 
tisme, ranimées au xvīI®e siècle, les doctrines du libre 
esprit ne se montrent plus guère à dater de la fin de 
ce siècle. Çà ct là, pourtant, elles se manifestent. Le 
quiétisme de Molinos les ressuscite. De nos temps, en 
Russie, des sectes ont attiré l’attention qui sont des 
survivances ou des réapparitions du libre esprit. Cf: 
A. Leroy-Beaulieu, L'empire des tsars el les Russes. X. 
Les scctes exeentriques. Les mystiques etl les protestants 
indigènes, dans la Rcvue des deux mondes, 1°" juin 
1875, p. 586-631. 







































































l. SOURCES. — Raynaldi, Annal. cecl., an. 1311, n. G4 
(bulle de Clément V à l'évêque de Crémone), et passivi: 
W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. 
Leipzig, 1874, t. 1, p. 461-471 (les 121 propositions de la 
Compilalio de novo spiritu); F. Ehrle, Archiv für Literatur 
und Kirchengesehichte des Mittelalters, Berlin, 1886, th: 
p. 130-132 (un passage de l’JZlistoria tribulationum d" 
de Clareno sur la 1épression des frères du libre esprit 
Hubertin de Casale); F. Toeeo, Studii francescani, Nap 
1909, p. 236-238 (sentence de l'inquisiteur de Flore 
31 octobre 1327, contre une adhérente de la scete du 
esprit); P. Fredericq, Corpus documentorum inquisitior 
hæreticæ pravilatis ncerlandieæ. Verzameling van stukke 
betreffende de pauselijke en bifschoppelijke inquisilic iun di 
Ncderlandcu, Gand, 1889-1896, t. 1-11. Voir, en outre, les 
sourees indiquées à l’art. BÉGHARDS, t. 11, eol. 535, ct aux 
articles eonsacrés aux sectes qui se rattachent à l'hérés 
du libre esprit. 

11. TRAVAUX. — D. Bernino, Jlistoria di tutte l'heresie 
Venise, 1724, t. 111, p. 426-132; C. U. Hahn, Geschielle 
Ketzer im Mittelalter, Stuttgart, 1847, t. 11, p. 420-1244 
537; W. Preger, Gcseliehte der deutsehen Myslik im Milte 
ter, t. 1, p. 172-173, 207-216; A. Jundt, istoire du pan 
isme populaire au moyen åge ct au xvit siéelc, Paris, 1573; 


809 


IE Reuter, Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelal- 
ter, Berlin, 1877, t. 11, p. 240-249, 376-381; C. Schmidt, 
Précis de l'histoire de l'Église d'Occident pendant le moycn 
äge, Paris, 1885, p. 225-228, 306-308; H. C. Lea, À history 
of the inquisition of the ruiddle ages, New York, 1888, t. 11, 
p. 319-323, 350-377, 385-395, 401-414; t. 11, p. 124-126; 
trad. S. Reinach, Paris, 1901-1902, t. 11, p. 383-388, 419- 
152, 461-473, 481-496; t. 1n, p. 149-151; L. Tanon, Jlistoire 
des iribunanx de l'inquisition en France, Paris, 1893, p. 81- 
$3, 118-124; FR. Allier, Les anarchistes du moyen âge, dans la 
Ricvue de Paris, 15 août 1894; cet article remanié est devenu 
unc leçon intitulée : Les frères du libre esprit, dans Religions 
el sociétés, leçons professées à l’École des hautes études s0- 
ciales, Paris, 1905, p. 109-153; HH. Haupt, Realencyklopädie, 
3° édit., Leipzig, 1897, t. 11, p. 467-472; H. Delacroix, 
Essai sur le mysticisme spéculatijf en Allemagne au xiv® siè- 
cle, Paris, 1899, p. 52-134; P. Alphandéry, Les idées morales 
chez les hétérodoxes latins an début du xrrr° siècle, Paris, 1903, 
p. 151-167; F. Tocco, Due documenti intorno ai beghini 
d'Italia, dans Studii francescani, Naples, 1909, p. 227-234; 
F. Callacy, L’ idéalisme franciscain spirituel au xrv®e siècle. 
Étude snr Ubertin de Casale, Louvain, 1911, p. 44-54, 145, 
117, 180-181. 
F. VERNET. 

2, FRÈRES MINEURS. — I. Après une courte 
esquisse de la vie de saint François d’Assise, leur fon- 
dateur, 11. nous retracerons sommairement l’histoire de 
l’ordre des frères mineurs ct de ses diverses branches. 
111: Nous jetterons un coup d’œil sur sa propagation 
dans le monde et ses missions, IV. pour terminer par 
un essai syr les auteurs ecclésiastiques de la grande 
famille franciscaine. 

1 SAINT FRANÇOIS D’ASSISE, — Appelé d’Assise, du 
uom de la ville où il avait vu le jour en 1182, saint 
François eut pour père un riche marchand drapier, 
Pierre, fils de Bernardone. Pica, sa mère, était, dit-on, 
provençale et elle apprit à son petit Jean, c'était le 
nom qu'il avait reçu au baptême, le « doulx parler de 
France. » Charmé de l'entendre s’exprimer en cette 
langue, son père le surnomma François; il ne connut 
plus d'autre nom. Riche, ami du plaisir, ambitieux 
de gloire, le fils du marchand frayait avec les plus 
nobles de ses concitoyens qui l'avaient élu l'arbitre 
Ge leurs fêtes. Une vision, dont il ne comprit pas le 
sens, le porta à se mettre à la suite de Gautier de 
Brienne, qui guerroyait alors dans les Pouilles. La 
maladie le fit revenir sur ses pas ct il reprit sa vie dis- 
sipée: Mais il sentait le vide de ces amusements et 
cherchait sa voie. Bientôt tout ce qui l’avait enthou- 
slasmé lui devint odieux, il ne voulut plus que servir 
Dieu. Une parole mystérieuse, perçue pendant sa 
prière dans une chapelle délabrée, fut une premiére 
indication; chassé par son père qui ne pouvait s’ex- 
pliquer son changement de vie, il se fit mendiant pour 
réparer «les temples de pierre, symbole de la restaura- 
tion qu'il devait accomplir dans l’Église du Christ. 
Mconnaitra enfin ce que Dieu veut de lui, en cnten- 
dant lire l'Evangile à la messe du 21 février 1208. 
La pauvreté, dans ce qu’elle a de plus absolu, doit 
être son partage; il l’aimera comme une épouse et ne 
pourra plus vivre sans ressentir ses étreintes 

Des compagnons vinrent se joindre à lui; avec eux, 
il soignait les lépreux, se retirant dans une cabane 
abandonnée non loin de leur maladrerie. Quand ils 
furent douze, ils partirent pour Rome demander au 
pape Innocent 111 l'approbation de leur genre de vie, 
ot Hs ne l’obtinrent pas sans quelque difficulté (1209 
ou 1210). Les disciples aflluérent ; an bout de quelques 
aunées, ils étaient plusieurs milliers ct s’étaient répan- 
dus par tout le monde, En 1212, une jeune fille des 
plus nobles d'Assise, Claire, veut, elle aussi, marcher 
a a suite de lrançois; Agnès, sa sœur, vint la retrou- 
ver, d'autres se joignirent à elles et l’ordre des pauvres 
dunes où Clarisses était fondé, l’lus tard, il Instituera 
le iers-ordre pour ceux qui ne pouvaient quitter le 
monde pour le suivre (1219). 
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Comme il se sentait appelé par Dieu à travailler, 
au salut des âmes, rachetées par le sang du Calvaire, 
François ne croyait pas assez faire en prêchant aux 
fidèles ; il voulut encore aller annoncer la bonne nou- 
velle aux Sarrasins, espérant aussi cueillir la palme 
du martyre et donner ainsi à celui qui est mort pour 
uous le suprême témoignage d'amour. Deux fois il dut 
revenir, arrêté sur son chemin; la troisième, voyant 
qu’il n’obtenait aucun des deux buts qu’il se pro- 
posait, il revint en Italie, où le rappelait d’ailleurs 
le trouble semé dans sa famille par des novateurs. Un 
martyre tout spécial lui était réservé. En 1224, il 
s’était retiré dans la solitude sur le mont Alverne; là, 
dans les jours de la fête de Exaltation de la sainte 
croix, il fut marqué dans sa chair des stigmates du 
Christ. Des souffrances sans nombre, morales et phy- 
siques, vinrent s’ajouter à celles que lui causaient ces 
plaies sacrées, et pendant deux ans sa vie ne fut plus 
qu’un douloureux martyre. Enfin l'heure arriva où 
Dieu allait couronner son serviteur. Au soir du 3 oc- 
tobre 1226, il s’endormait en chantant sa sœur la 
mort, auprès de sa chère église de la Portioncule. Le 
16 juillet 1228, Grégoire IX, qui comme cardinal 
avait été son ami, son conseiller et son protecteur, le 
canonisait solennellement à Assise, Sa fête est célé- 
brée le 4 octobre, et celle de ses stigmates, le 17 sep- 
tembre. 


SOURCES. — La légende de saint François a été écrite 
aussitôt apres sa canonisation par Thomas de Celano, qui, 
quelques années plus tard, vers 1246, compléta son premier 
travail, communément appelé Legenda prima, par une autre 
eomposition dite Legenda secunda. Il y ajouta ensuite le 
Tractatns miraculorum. La Legenda 1* fut éditée dans Iles 
Acta sanctornm, 4 octobre, Anvers, 1768; Paris, 1886; clle 
fut rééditée par Rinaldi. conv., qui y ajouta la Legenda 2°, 
Rome, 1806. Le chanoine Amoni republia les deux en plu- 
sicurs éditions, Assise, 1879; Rome, 1880, sans critique. Le 
Tractatus miraculorum fut publié pour la premiére fois par 
le P. Van Ortroy, S. J., dans les Analecta bollandiana, 
t. XVn. Le chanoine anglican Rosedale, avee plus d'appa- 
rence que deréalitéscientifique, réunit le tout dans son livre: 
St. Francis of Assis according to Brother Thomas of Celano, 
Londres, 1901. En 1906, parut à Rome : S. Francisci Ass. 
vita ct miracula additis opusculis liturgicis auctore Fr. Thoma 
de Celano par tes svins du P. Edouard d'Alençon, cap. Pour 
écrire la Legenda 2, Celano avait entre les mains des doeu- 
ments réunis par ordre du général ct écrits par les compa- 
gnons du saint. La tradition, trèês combattue aujourd'hui, 
place parmi ces documents le recueil connu sous le nom de 
Legenda trinm sociorum, éditée par les bollandistes, loc. cit.; 
Rinaldi, Pesaro, 1831; Amoni, Rome, 1880; Faloei Puli- 
gnani, Foligno, 1897; il manque toujonrs une édition vrai- 
ment critique de cette légende, car on ne peut donner ce 
uom å la Leggenda di S. Francesco seritta da tre snoi com- 
pagni pubblicata nella sua vera integrità des PP. M. da 
Civezza ¢t Th. Domenichelli, Rome, 1899. Une partie des 
récits des compagnons du saint se retrouve vraisembla- 
blement dans le Speculum perfectionis, compilation du 
commencement du xiv? siècle, publiée au Xvit ct rééditée, 
Paris, 1898, par Paul Sabalier, qui voudrait la faire admet- 
tre pour la plus ancienne légende de saint François. Afin 
de faire un tont dle ces diverses compositions, saint Bona- 
venture écrivit en 1261 sa Legenda major, ainsi dite pour 
la distinguer de celle plus abrégéc, legenda minor, qwil 
composa dans un but liturgique. Felles sont, avee le gracieux 
livre des f'iorctti, bien qu'il ne soit pas rigoureusement his- 
torique, ct le recucil De conformitate vitw B. Francisci ad 
vilam Domini Jesu de Barthélemy (le Rinonico de Pise (non 
pas Albizzi commc il a été dit ici, t. 1, col. 687), les sources 
priucipales de l'histoire de saint Irauçois, où sont veuus pui- 
ser tous ceux qui out écrit des Vies dn saint; teur étude ceri- 
Liqne a rempli ces quinze deruières années et il serait impos- 
sible de meulionuer tout ce qui a été publié sur ce sujet 
Consulter le Répertoire de Bio-bibliographie d'Ulysse Che- 
valier, Paris, 1905, où l'on Ironve plus de dix colonnes con- 
sacrées à ces publicalions antérieures à celle dernière édi- 
lion: les Ætnalecta bollandiana peuvent aussi étre consultés 
ulilemout. Parmi les Vies de saint François, nous nons Dor- 
ncrons à ciler celles quni sonl le plus les : Candide Chalippe- 
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récollel, Paiis, 1727, souvent réédilée, la meilleure au point 
de vile ascélique; Chavin de Malan, Paris, 1841; Léopold de 
Chéraneé, cap., Paris, 1879; Le Monnier, Paris, 1889; Paul 
Sabatier, Paris, 1894, à l’Index; en italien, Nicolas Papini, 
eonv., Storia di S. Francesco, Foligno, 1825; voir aussi ses 
Notizie sicure, ibid., 1824; Louis Palomes, eony., Storia di S- 
Francesco, Palerme, 1873; Panfile de Magliano, obs., Storia 
compendiosa di S. Francesco, Rome, 1874; en allemand, 
Joseph Goerres, Der hl. Franz von Assisi, ein Troubadour: 
Strasbourg, 1826; Henri Thode, Franz von Assisi und die 
Anfänge der Künst der Renaissance in Italien, Bertin, 1885; 
Bernard d’'Andermatt Christen, Leben des hl. Franciscus 
von Assisi, Inspruck, 1899; Sehnurer, Franz von Assisi, 
Munich, 1905; en anglais, W. J. Liltle, St. Francis of Assisi, 
New York, 1898; Cuthbert, cap., Life of St. Franeis of 
Assisi, Londres, 1912; en danois, Jean Joergensen, dont 
le Dern hellige Franz af Assisi, Copenhague, 1907, a été bien- 
tôt iraduit dans toutes les langues principales de l’Europe. 
Voir płus loin la bibliographie de Fhistoire franeiseaine. 


II. VIE INTÉRIEURE DE L’ORDRE. — D’histoire do- 
mestique d’une famille religieuse se confond avec celle 
de l’observance de sa règle. Les réformes, ainsi que 
le nom l'indique, ont pour but de revenir à la forme de 
vie primitive dont Pordre s’est éloigné. Le relâche- 
ment n’est pas toujours cause de cet abandon : il peut 
être motivé par l’évolution de la famille, le changement 
des temps, ou les nécessités de la mission à remplir 
pour rester fidèle à son but, qui est toujours de servir 
l'Église et de travailler au bien des âmes. On le verra 
par l’exposé sommaire de l’histoire de l’ordre des 
frères mineurs. Disons d’abord d’où leur était venu 
ce nom. Un jour, écrit Celano, qu’on lisait la règle, en 
entendant ces paroles qui y étaient ‘écrites : ef sint 
minores et subditi omnibus, je veux, dit François, que 
cette fraternité soit désormais appelée l’ordre des 
frères mineurs. 

1° Des origines avant toute division. — Il est indé- 
niable que, du vivant même du saint fondateur, 
son ordre subit des transformations ct l’on peut con- 
sidérer deux périodes très distinetes. Celle des pre- 
mières années, des temps héroïques, alors que les 
fils, animés du même enthousiasme que leur père, 
couraient de concert avec lui sur la voie royale de la 
pauvreté et du rencncement. La seconde commença 
quand l'accroissement extraordinaire de la famille et 
sa propagation rapide dans le monde entier nécessi- 
tèrent une organisation et une législation plus pré- 
eises, comme nous allons le dire. Cette remarque est 
nécessaire pour comprendre les états d’âme successifs 
chez saint François. i 

Il écrivait dans son Testamenti : « Après que le Sei- 
gneur meut donné des frères, personne ne me montrait 
ce que je devais faire, mais il me révéla que je devais 
vivre suivant la forme du saint Évangile, et je la fis 
écrire en peu de paroles et simplement,et le Seigneur 
pape me la confirma. » Nous n’avons plus le texte de 
cette toute première règle, approuvée verbalement par 
Innocent 1II en 1209. Ellc subit d’ailleurs de fré- 
quentes retouches dans les chapitres que François 
réunissait chaque année. Une crise, que .ubit l’ordre 
pendant son dernicr voyagc en Orient (1219), lui 
montra la nécessité de donner une législation plus pré- 
cise à ses frères; c’est pourquoi reprenant la règle 
primitive avec toutes les modifications qui lui avaient 
été apportées, de ees miettes il fit une hostie, comme il 
lui avait été indiqué dans une vision. Cette règle, 
dans le texte de laquelle il fit enchâsser des textes ap- 
propriés de l'Évangile par frère Césaire de Spire, nous 
est parvenue ct on la cite souvent sous le titre incxaet 
de Première règle, ou mieux sous celui de Règle de 1221, 
date de sa composition. Toutefois il lui manquait, 
ponr obtenir force de loi, l'approbation de l'autorité 
ecclésiastique, et il semblerait qu’elle devenait néces- 
saire, car tous les frères ne comprenaient plus l'idéal 
de leur père. Il est plus que probable que François 
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consulta le cardinal Hugolin, que, sur sa demande, 
llonorius 111 lui avait donné pour protecteur en cour 
romaine. Celui-ci lui conseilla de modifier et d’abréger 
le texte de la règle, avant de le présenter au pape. 
Alors, écrit saint Bonaventure, il se retira avec deux 
compagnons dans un ermitage solitaire, où, jeûnant 
et consultant le Seigneur dans la prière, il faisait 
écrire ce que lui inspirait l Esprit-Saint. En descen- 
dant de eette solitude, François remit la régle qu'il 
venait d'écrire au frère Hélie, qui, sous le nom de son 
vieaire, administrait l’ordre. Quand au bout de 
quelques jours il lui redemanda le manuserit, Hélie dé- 
clara l’avoir égaré. Alors le saint regagna l’ermitage 
de Fonte Colombo, où il éerivit de nouveau la même. 
règle, comme si Dieu la lui dictait. Pour les besoins, 
de leur cause, les spirituels entourèrent plus tard cette 
rédaction de circonstances merveilleuses ; tenons-nous- 
en au récit de saint Bonaventure. I est bien certain 
que le texte de la règle ne fut pas révélé mot å mot 
au fondateur, comme ils le raconteront, pour la placer 
sur le même rang que l'Évangile; Grégoire IX déclara 
dans un document offieiel qu’il avait aidé François 
in condendo regulam et obtinendo confirmationem 
ipsius. Cette approbation fut donnée le 29 no- 
vembre 1223 par la bulle Solet annuere d’ Honorius IT 
dans laquelle la règle est insérée en entier. 

La désappropriation totale, tant en commun 
qu’en particulier, la défense de recevoir de l'argent, 
par soi ou par personne interposée, tel est le caractère 
distinctif de la règle franciscaine et ce sera sur cette 
question de la pauvreté que naîtront les controvers 
qui amèneront des divisions et occasionneront de 
réformes. Innocent III aurait dit à François : Le genre 
de vie que tu désires embrasser me semble trop diff 
ll n'avait pas effrayé les premiers disciples, mais par 
le grand nombre dc ceux qui se joignirent à eux, 
şen trouva qui répétaient que la vie choisie p 
François et ordonnée par la règle était trop austère 
même impraticable. Les dernières années du sai 
furent attristées par eette opposition, qu’il sentait 
autour de lui, surtout de la part des supérieurs pro- 
vinciaux; ce lui fut un motif de se démettre de sa 
charge, qu’il déguisa sous celui de ses infirmités. 

Peu avant de mourir, il dicta son Testament, dans 
lequel il insistait fortement sur la pratique de la 
vreté et observance de la règle. Ce Testament fut l'ob 
jet de nouvelles discussions : les uns le voulaient 
mettre sur la même ligne que la règle, les autres, tout 
en respectant ces avis de leur père mourant, ne lew 
reconnaissaient aucune force de loi. Pour traneher 
la difficulté, le chapitre général de 1230 décida 
recourir au pape et de lui demander en même temps 
solution d’autres doutes. Par la bulle Quo elongati, 
28 septembre 1230, Grégoire IX répondit que le T 
ment n’obligeait pas; et, pour faciliter aux religieu 
l'observation de la défense de recevoir l’argent, il ir 
tituait le nuntius apostolicus, ou substitut des 
faiteurs, qui agissait en leur nom et procurait a 
religieux, avec les aumônes qui lui étaient confié 
ce dont ils avaient besoin et qu’ils ne pouvaient. 
quérir par la mendicité. Puis le pape confirmait la 
fense faite aux frères de posséder quoi que ce soit, 
commun comme en particulier, déclarant qu'ils 
n'avaient que l’usage des choses nécessaires. 4 

Ces déclarations étaient fort utiles pour tranqui 
liser les conscicnces et, quand on voit parmi ceti 
qui les sollicitèrent un saint Antoine de Padoue 
peut croire que ce n’était pas le relâchement qu 
faisait implorer. Sans aucun doute, c’était s’éloigue 
de l'idéal de François, mais c'était un moindre 
que de compromettre l’existence de l’ordre, en im 
sant à la multitude des religieux des obligations qu 
beaucoup étaient impuissants à porter, et qui, 
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faut bien le reconnaître, étaient difficiles à observer. 
Les esprits pondérés le sentaient et bientôt ils ju- 
gèrent nécessaire de demander au Saint-Siège de nou- 
velles explications, ayant force de loi, sans pour cela 
solliciter de dispenses. C’est ce qui ressort à l’évi- 
dence de la consultation sur la règle, rédigée en 1242 
par les docteurs de l’université de Paris, Alexandre 
de Halès, Jean de La Rochelle, Robert de Bastia et 
Richard, connue sous le nom d’Exposilion des quatre 
maîtres. 

La division des esprits augmentait avec les années 
ct bientôt il se forma deux partis dans l’ordre 
ceux qui voulaient observer la règle ad litteram,et ceux 
qui jugeaicnt quelques adoucissements nécessaires. 
Saint Bonaventure, qui fut général de 1257 à 1274, ap- 
dartenait à ce second parti; il fit tous ses efforts pour 
concilier les esprits, sans y réussir cependant; après 
lui la discorde ne fit que s’accroitre. Les zélateurs de 
la règle observée à la lettre prirent le nom de spiri- 
tuels et ne ménagèrent pas les attaques ni les invec- 
tives contre la communauté. Bientôt ils ne respec- 
teront pas davantage la majesté pontificale et ils 
iront jusqu'à dénier au pape l’autorité nécessaire pour 
dispenser de la règle, dictée par Jésus-Christ à son 
serviteur, ct dont les préceptes étaient aussi intan- 
gibles que ceux de l'Évangile. Il faut l’avouer, parmi 
les membres de la communauté un trop grand nombre 
méritaient lcurs reproches, car non contents des miti- 
gations obtenues, ils en prétendaient de nouvelles, ou 
bien ils éćlargissaient sans retenue les concessions déjà 
faites au point de vuc de la pauvreté. L’ordre cepen- 
dant n’était point déchu, comme ils le proclamaient 
ct Ià où les coustitutions de Narbonne, promulguées 
par saint Bonaventure (1260), étaient observées, il 
pouvait se glorifier de demeurer fidèle à l'esprit de son 
fondateur. 

Dans le but d'empêcher les interprétations arbi- 
traires, le chapitre général de 1279 jugea opportun de 
faire codifier, pour ainsi dire, toutes les déclarations 
antérieures des souverains pontifes. Pour cela, le géné- 
ral se rendit en cour romaine cet, après une sérieuse 
étude de ła règle ct des bulles de ses prédécesseurs, 
Nicolas IlI publia Ia décrétale Exiit qui seminat, du 
1t août 1279, où il donne une explication précise et 
autorisée de certains points de la règle, en particulier 
sur la pauvreté ct la désappropriation. 1l y déclare 
cuj particulier que le Saint-Siège reçoit Ia propriété 
de tout ce qui cst donné aux religieux, meubles ct im- 
meubles, quand les bienfaiteurs n'out stipulé aucune 
réserve à cet endroit; les religieux n’ont que l’usage 
des choses ct cet usage doit être réglé par la nécessité 
et conforme à la pauvreté; puis il examine les divers 
contrats permis aux fréres. Cette déclaration abrogeait 
“toutes les autres qui avaient précédée, elle en res- 
treignait quelques-unes et ne concédait aucune dis- 
pense nouvelle. La décrétale Exiit a toujours été dans 
la suite regardée dans l’ordre comme une des bases 
fondamentales de la législation séraphique. 

Peu d'aunées plus tard (18 janvier 1283), Martin 1V 
instituait les syndics apostoliques; ils n'étaient plus 
seulement les représentants des bienfaiteurs, comine 
nuntius de Grégoire 1X, mais les délégués du Saint- 
| - pour recevoir les aumônes pécuuiaires, faire 
tes contrats, soutcuir les procès nécessaires à la dé- 
ense des intérêts des religieux. Il faut bien l'avouer, 
Fordre s'éloignait de plus en plus de l'idéal de saint 
Prançois, ce qui n’était pas pour faire taire les récla- 
mations des spirituels. Hs devenaient au contraire plus 
remuants et plus audacieux, en particulier dans la 
Provence, la Marche d'Ancône, l'Ombrie ct la Toscane. 
Nous passons rapldeinent sur cette période agitée de 
Piistoire frauciscalne, qui fera l’objet d’un article sé- 
paré. Voir Srnarugrs et lraticuiLes, col. 773 sq. 
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Jean-Pierre Olivi était leur chef en Provence; lui 
mort (1298), ses disciples ne désarmèrent pas pour 
cela. La bienveillance de Célestin V avait favorisé 
les zélateurs dans la Marche, il les avait même consti- 
tués en congrégation indépendante: ce furent les 
pauvres ermites célestins. Un des plus célébres d’entre 
eux fut Ange Clareno, qui est aussi un des princi- 
paux historiens de cette époque troublée, bien que ses 
Chroniques des tribulations, écrites après l’avorte- 
tement de tous leurs projets de réforme, puissent être 
suspectées de partialité, au moins pour avoir passé 
sous silence ce qui était défavorable à son parti. Mais 
de tous, le plus fameux fut Ubertin de Casale, qui 
devait être le défenseur du parti à l’époque du concile 
de Vienne. Les querelles, en effet, entre les deux camps 
étaient devenues telles que Clément V chargea une 
commission de cardinaux et de théologiens, choisis 
en dehors de l’ordre, d'examiner les griefs des uns ct 
des autres. Les débats furent longs et passionnés 
(1309-1312) et la décrétale Exivi de paradiso (6 mai 
1312) fut une solution si incomplète que des deux cô- 
tés on chanta victoire. Dans cette constitution, Clé- 
ment V ne condamnait pas les spirituels, comme le 
demandait la communauté; il loue plutôt le zèle des 
religieux timorés et se borne à exhorter les supérieurs 
à punir les transgresseurs de la règle. La partie ori- 
ginale de cette décrétale est celle qui établit la dis- 
tinction entre les préceptes de la règle, en se basant 
sur la tradition de l’ordre, qui avait toujours regardé 
certaines prescriptions comme obligeant sub gravi. 
Après diverses alternatives, les querelles des deux 
partis furent de nouveau portées devant Jean XXII, 
dont la constitution Quorumdam exigit (7 octobre 
1317) marque la défaite finale des spirituels. Sous les 
peines les plus graves, il les obligeait à rentrer dans 
l'obéissance aux supérieurs, car un ordre est détruit 
si les sujets refusent d’obéir; et à l'encontre de leurs 
théories sur la pauvreté, qu’ils plaçaicnt au-dessus 
de tout, le pape établissait cette gradation entre les 
trois vœux : magna quidem paupertas, sed major 
integritas, bonum est obedientia maximum si eustodia- 
tur illæsa. Tous ne se soumirent pas et plusieurs fini- 
rent hors de l'ordre, voire dans le schisme et Phérésie. 

Ces âpres discussions ne semblent pas avoir cu 
beaucoup de retentissement en dehors des provinces 
que nous avons nomnées; ilue faudrait pas en conclure 
que tout l’ordre fût déchu de sa ferveur primitive. A 
côté de ces spirituels turbulents et révoltés, il s’en 
trouvait d’autres qui vivaient dans l’obéissancece. 
Eux aussi auraient désiré plus de fidélité à l'idéal du 
fondateur, une observance plus exacte de la règle en 
matière de pauvreté; mais, tout en partageant les as- 
pirations des autres, ils ue Ies suivaient pas dans leurs 
débordements. Parmi ceux on peut ranger le B. Conrad 
d’Oplyde (~ 1308). 

Cette tempête était à peine calmée qu’une autre 
allait se lever, quand, à la suite des discussions sur 
la pauvreté du Christ et des apôtres, Michel de Césène, 
général, Bonagrazia de Bergame, voir t. 11, col. 957, 
ct d’autres passèreut au parti de Louis de Bavière, 
qui avait même trouvé un antipape parmi les mineurs 
(1322-1328). L'immense majorité de l'ordre était 
cependant demeurée fidèle au pape ct elle entendait 
demeurer fidèle à sa règle, comme elle le prouva en 
s'opposaut au nouveau général, Gérald Odon, qui 
voulait demander la dispeuse de Ja défense de reccvoir 
de l'argent. La période était critique : par la bulle 
Ad conditorem (8 décembre 1322), Jean XXII avait 
déclaré qne Ie Saint-Siège renouçait à la propriété des 
biens incubles ct immeubles donnés aux frères mi- 
ucurs et il avait défendu de nommer des syndics pour 
les adiuinistrer sans une autorisation spéciale, C'était 
mettre l’ordre franciscaln dans la même condition que 
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les autres ordres mendiants. Le pontife revint sur sa 
décision quant à la propriété, mais il maintint sa dć- 
feuse pour la nomination des syndics (ils ne furent ré- 
tablis que par Martin V, 1€ novembre 1428). Les uns 
avaient accepté facilement cette décision pontificale, 
les autres avaient cherché à ne point se mêler de l’ad- 
ministration des biens temporels pour demeurer fidèles 
à l'esprit de leur règle. Les premiers jetaient les fonde- 
ments de la conventualité, les seconds préparaient les 
voies à l'établissement de l'observance, qui devait 
germer et croître en divers lieux et sous diverses 
formes avant d’arriver à avoir une constitution défi- 
nitive. 

20 Du commencement de l’observance à la division 
de l’ordre. — En 1334, Jean de la Vallée obtenait du 
général la permission de vivre dans le couvent soli- 
taire de Brogliano, près de Foligno,avec quelques com- 
pagnons, en y observant la règle dans toute sa rigueur 
primitive. Gentil de Spolète continua son œuvre, mais 
comme il n’était pas assez réservé dans le choix de ses 
disciples, recevant des apostats et des hérétiques, la 
petite congrégation fut dissoute à la demande du 
chapitre de 1354. Les bons religieux retournèrent 
sous l’obéissance de leurs supérieurs, qui leur per- 
mirent de continuer leur genre de vie austère. Parmi 
eux se trouvait un frère lai, Paul Trinci de Foligno, 
lequel, grâce à la protection de son parent Hugolin 
Trinci, obtenait en 1368 du général la permission de 
retourner à l’ermitage de Brogliano. Des compagnons 
vinrent se joindre à lui et bientôt ils se multiplièrent 
et occupèrent plusieurs couvents solitaires et remon- 
tant aux premiers temps de l’ordre, que leur cédaient 
les provinciaux, à la juridiction desquels ils étaient 
toujours soumis. Ceux-ci ne tardèrent pas à déléguer 
leur autorité au frère Paul pour gouverner ces cou- 
vents. Quand il mourut (1390), il était commissaire du 
général pour les ermitages ainsi établis dans Ombrie 
et la Marche; il pouvait même envoyer ses religieux 
à Rome et par toute l’Italie, ainsi que dans la Bosnie. 
Ce mouvement se propagea ; en 1414, les couvents ainsi 
réformés étaient au nombre de trente-quatre ct l’an- 
née suivante on leur adjoignit celui de la Portioncule, 
tant ainée de saint François. Saint Bernardin de 
Sienne, entré dans l’ordre en 1402, saint Jean de Ca- 
pistran en 1414, saint Jacques de la Marche en 1416 
devaient se joindre à eux, pour devenir les colonnes 
de l’observance italienne. 

En Espagne, il est plus difficile de suivre l’établis- 
sement de l’observance; mais dans les années qui 
précédèrent et suivirent le commencement du xv® siè- 
cle, un vaste mouvement s'était fait sentir simulta- 
nément dans les diverses provinces, et à côté des 
fervents religieux qui initièrent cette réforme, on 
trouve de bonne heure des saints, comme Pierre Ré- 
galat (+ 1456) et Didace d’Alcala (+ 1463). 

Le berceau de la réforme en France est le couvent 
de Mirebeau, près de Poitiers, dans la province monas- 








tique de Touraine, concédé en 1388 aux religieux | 


avides d’une vie plus austère. De là, elle se propagea 
dans les autres provinces du nord de la France, malgré 
une opposition assez vive des provinciaux, qui con- 
traignit ces religieux à recourir au pape. Benoît XIII 
ordonna au général de leur faire donner des vicaires pro- 
vinciaux pour les gouverner. Son ordre ne fut pas exé- 
cuté; alors il nomma lui-même un vicaire général pour 
les réformés des trois provinces de Touraine, France 
et Bourgogne (13 mai 1408). Les contradictions ne 
cessérent pas pour cela; Alexandre V d’abord favo- 
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rable se montra ensuite contraire; Jean XX III les pro- 
tégea à son tour; mais comme ces observants (/ratres 
regulam observantes, le participe ne tarda pas à deve- 
nir un substantif) ne pouvaient obtenir leur liberté 
entravée par les provinciaux, deux cents d’entre eux, | 
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et parmi eux les religieux savants ne faisaient pas 
défaut, recoururent au concile de Constance, pres du- 
quel ils eurent gain de cause; on leur accorda (23 sep- 
tembre 1415) de pouvoir élire en chaque province 
un vicaire, qui devait être confirmé par le provin- i 
cial, et ces vicaires provinciaux devaient à leur tour 
nommer un vicaire général. Son élection était sou- 
mise à l'approbation du ministre général, dont les 
pouvoirs étaient fort restreints vis-à-vis des religieux 
réformés. C’était le premier pas daus la voie de la dis 
vision de l'ordre. 

Peu à peu la réforme se fit aussi dans les provinces 
d’Autriche, de Hongrie, de Pologne et d’Allemagne; 
mais, sauf en Italie, les observants ne se retiraient 
pas dans les ermitages; ils continuaient å se livrer à 
l’étude et au ministère apostolique : leur but était 
d'observer en paix leur règle, suivant les déclarations 
pontificales Exiit et Exivi, renonçant aux biens im= 
meubles que ceux de la communauté, ou conventuels; 
acceptaient de plus en plus facilement. Ils auraient 
désiré voir l’ordre tout entier embrasser la réforme, et 
s'ils avaient demandé leur autonomie, Cétait en at- 
tendant, car ils espéraient toujours que la commu- 
nauté suivrait leur exemple. Hélas ! les chapitres géné- 
raux se succédaient sans rien décider, si bien que ceux 
qui avaient vu avec regret la scission établie en France 
en furent réduits à la désirer pour eux aussi. En 1434, 
le mode de gouvernement des observants français fut 
étendu à ceux d’Espagne; en 1438, Eugène IV nom- 
mait lui-même saint Bernardin de Sienne vicaire géné- 
ral des observants d’Italie. Celui-ci obtenait en 1441 
que saint Jean de Capistran lui fût donné comme coad: 
juteur, et il appartenait à ces deux saints de donner 
aux observants de cette région une organisation stable: 
Eugène IV, qui souhaitait la réforme de l’ordre en: 
tier, sans trouver une voie pour y arriver, aurait 
désiré que le chapitre général de Padoue, tenu en 1443; 
portât ses suffrages sur le B. Albert de Sarteano, com: 
pagnon des précédents; mais saint Bernardin s'y 
opposa, jugeant cette élection plus nuisible qu’utile 
à la cause de l’observance. Le pape en fut quelque peu 
froissé, néanmoins il ordonna au général, sur les ind 
cations de saint Jean de Capistran, d’accorder aux. 
observants deux vicaires généraux, lun pour les pro- 
vinces cismontaines, soit l Italie, PAutriche, la Hon- 
grie, la Pologne et l’Orient, le second pour les autres 
provinces, dites ultramontaines. En 1416, le même 
pontife prescrivait que ces vicaires généraux seraient. 
élus par les observants réunis en chapitre ; le général. 
avait le simple droit de confirmer l'élu et de faire la 
visite des provinces, qui elles aussi élisaient leur Vi 
caire, confirmé par le ministre provincial. C’est à cette 
époque, pour affirmer son autorité bien relative sur les 
réformes, que le ministre général prit le titre sonore de 
minister tolius ordinis minorum. 

Diverses tentatives de réunion et même de sup- 
pression totale de l’observance remplirent la fin du 
xv° siècle, mais sans résultat. Les observants avaient 
ailleurs trouvé de puissants protecteurs chez les sou- 
verains, qui, comparant leur vie édifiante à celle 
des- conventuels, les préféraient à ces derniers; ils 
étaient aussi plus sympathiques aux populations par 
suite de leur pratique plus stricte de la pauvreté, qui 
les faisait renoncer parfois aux biens possédés parles 
couvents lorsqu'ils se réformaient, en faveur des hô- 
pitaux ou autres établissements de bienfaisance. Ces 
influences terrestres, jointes à la protection que ne 
pouvait leur refuser le saint fondateur, devait amener 
le triomphe final de l’observance. Avant d'arriver 
à ce résultat, il nous faut jeter un rapide coup d'œil 
sur les diflérentes congrégations réformées qui exis- 
taient alors. 

En Italie, à côté de la grande famille organisée par 
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saint Bernardin, on rencontre dans l’Ombrie et la 
Marche des pauvres ermites d'Ange Clareno, d’abord 
soumis à la juridiction des évêques, puis réunis à 
l'ordre du temps de Sixte 1V, mais avec l'obligation 
de reprendre l’habit commun et la permission de se 
choisir un vicaire général; toutefois l'esprit schisma- 
tique, qui avait toujours animé cette congrégation, 
empêcha cette réunion de se faire d’une iaçon stable. 
Les amédéens, ainsi nommés de leur instituteur 
le B. Amédée deSylva.portugais,occupaient un certain 
nombre de couvents dans le nord de l’Italie,et à Reme 
celui de Saint-Pierre in Montorio. En France, il exis- 
tait ceux groupes distincts de réformés : les uns vi- 
vaient sous le gouvernement des vicaires, dont nous 
avons parlé, les autres sous la juridiction des pro- 
vinciaux; dc lå deux sortes d’observants, les premiers 
snb vrieariis, les seconds sub ministris. Au second 
groupe appartenaient les eollélans, probablement 
ainsi nommés parce qu’ils avaient embrassé la ré- 
forme sous l'impulsion de sainte Colette, très attachée 
à Ja vieille hiérarchie franciscaine. On les appelait 
aussi observants de la famille ou de la communauté. 
ln Espagne, il v avait eu plusieurs groupes de réfor- 
més qui s'étaient fondus avec l’observance ; cependant 
une nouvelle branche était née sur la fin du xv® siècle. 
Elle avait eu pour instituteur Jean de la Puebla, qui 
érigea la custodie des Saints-Anges (1489). Un de ses 
disciples, Jean de Guadalupa, établit au sein de 
cette réforme une nouvelle congrégation encore plus 
austérc, indépendante de l’observance, dite des dé- 
elaussés, ou encore frères du capucc, ou du Saint-Évan- 
gile, du nom de leur custodie. 

39 De la divsion de l’ordre aux temps présents. — En 
France et en Allemagne, les aspirations des observants 
de ces différentes familles tendaïent à l’union, sinon 
avec la communauté, du moins des diverses réformes 
entre elles. En Italie, au contraire, les tendances 
étaient pour la séparation totale. Sous Jules II, on 
avait bien fait quelques efforts demeurés inutiles, ce 
qui détermina Léon X, pressé par ailleurs par les ins- 
tances des souverains et des princes, à prendre une 
mesure définitive. Des deux côtés, en effet, ons’invecti- 
vait trés fort, les libelles succédaient aux libelles, la 
charité y perdait chaque jour ct les fidèles en étaient 
seandalisés. 11 convoqua donc pour la Pentecôte de 
1517 un chapitre généralissime, auquel devaient 
prendre part, avec les conventuels, les observants, 
trop souvent exclus de ces assemblées, et aussi des 
représentants des autres familles réformées. Réunis 
au couvent de l’Araceli, tous les observants cismon- 
tains ct ultramontains supplièrent le pape de ne pas 
lesobliger à s'unir aux conventuels, à moins que ceux-ci 
ne consentissent à embrasser la réforme; ils deman- 
daient en outre quce le général fût choisi parmi les reli- 
gi=ux réformés. Les conventucis refusèrent d’accepter 
ces conditions; ils entendaient continuer à vivre en 
joulssant des dispenses que les papes leur avaient 
accordées légitimement. Informé de cette délibération 
et voyant que l'union projetée était irréalisable, 
Léon X se résolut alors à unir ensemble toutes les 
songrégations réformées, en les séparant absolument 
des conventuels. Aux premiers, il octroyait le titre 
de /reres mineurs, avec l'addition facultative de régu- 
lure observance. Le ministre géntral de tout l'ordre 
devait étre choisi parmi cux. Les seconds prenaient 
le nom de freres mineurs conventuels ct lenr général 
celui de maitre général; de plus, son élection devait 
étre Confinnée par te ministre de tout Pordre. it intcr- 
Vertissait alnsi les situations. La Dulle Złe et vos 
(27 mal 1517), qui sanctionnait ces dispositions, a été 
désignée sous le nom de bulle d'union, parce qu'elle 
rénmnissait toutes les familles de l'observance en un 
seul corps. Elle fut anssi une bulle de division, puis- 
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qu'elle séparait les observants des conventuels. Sépa- 
ration regrettable, mais que l’état des esprits avait 
rendue nécessaire. Nous allons donc maintenant suivre 
rapidement ces deux ordres dans leur évolution sépa- 
rée. 

1. Frères minenrs de observance. — Léon X avait, 
en décrétant union de tous les réformés sous le gou- 
vernement du général de l’observance (nous continue- 
rons à employer ce nom pour éviter toute confusion), 
ordonné que l’on établit des constitutions nouvelles et 
uniformes pour le gouvernement de cette grande fa- 
mille religieuse. En les attendant, les déehaussés d’Es- 
pagne continuèrent à se gouverner comme par le 
passé. Il serait trop long de les suivre dans leurs di- 
verses réformes, disons simplement qu’ils ne tar- 
dèrent pas à prendre une nouvelle vie sous l'impul- 
sion de saint Pierre d’Alcantara (+ 1562). En Italie, 
les amédéens et les pauvres ermiles d’ Ange Clareno, 
nommés expressément dans la bulle d’union, demeu- 
rèrent cependant dans leur indépendance jusqu’au 
temps où saint Pie V les contraignit à l’obéissance. 
L'union désirée ne fut jamais complète et elle ne de- 
vait pas tarder à subir de nouvelles divisions plus ou 
moins radicales. 

Si dans sa législation générale l’observance était res- 
téc fidèle aux principes qu’elle avait reçus de ses pro- 
moteurs, dans la pratique de la vie les observants du 
temps de Léon X présentaient d’assez grandes diffé- 
rences avcc ceux de saint Bernardin de Sienne. Par 
suite de cette tendance à déchoir, inséparable des so- 
ciétés humaines comme des individus qui les com- 
posent, des abus s’étaient introduits principalement 
en matière de pauvreté. Les chapitres dans leurs or- 
donnances, les généraux dans leurs visites insistaient 
bien pour les éliminer, mais le résultat était insigni- 
fiant ou nul. Aussi il ne faut pas s'étonner de voir 
des religieux, animés d’un désir plus ardent de réali- 
ser l'idéal du saint patriarche, avides d’une vie plus 
austère, protester contre ces abus, et, ne pouvant les 
faire supprimer, demander ponr eux la facilité de 
suivre les impulsions de leur ferveur en pratiquant 
plus strictement leur règle. l’our favoriser ces aspira- 
tions, le général François Lychet ordonna de désigner 
dans les provinces deux ou plusicurs couvents, où 
pourraient se réunir les religieux animés du zèle de 
mener une vie plus sévère, comme on le voit dans la 
province romaine dès 1519, deux ans après l'union. 
Est-ce ce même général qui retira ensuite cette per- 
mission, ou bien profita-t-on de son absence pour 
cela? car l’amour-propre fait que l’on supporte difi- 
cilement de voir mener à côté de soi une vie qui vous 
paraît un reproche ! En fait, ces convents de récollec- 
tion ne furent pas institués, ou bien ils n’eurent qu’une 
existence éphémère, sous le prétexte qu'ils pouvaient 
devenir un principe de nouvelle division, Lychet mou- 
rut en Hongrie, le 15 septembre 1520. Son successeur 
nc fit rien pour favoriser cette réforme intérieure; 
après lui vint François des Anges Quiñones. Élevé par 
les disciples de Jean de la Puebla, il avait été en ls- 
pagne le zélateur de cette vie réformée qu'il devait 
continuer à protéger. Son arrivée en Italie fut retar- 
déc jusqu'en juin ou juillet 1525 et ceux qui ic rem- 
plaçaient ne partageaient pas son zèle. l’endant ce 
temps se passait un fait, assez insignifiant en lui- 
même, qui devait néanmoins avoir des snites impor- 
tantes dans l’histoire de l'observance et de sa réforme, 
Un religieux de la province de la Marche avait obtenu 
de Clément Vli exemption de la juridiction de ses su- 
périeurs, afin de pouvoir observer plus parfaitcinent 
sa règle. À cenx qui vinrent se joindre à lui, la lPéni- 
tencerie accordait, l'année suivante, ki permission de 
mener la vie érémitiqne sous l'obédicnce des évêques. 
D'autres frères, désirenx de réforme, voulaient les imi- 
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ter et leur demandaient de les admettre dans leur so- 
ciété. Ce fut alors que, grâce à la protection de la du- 
chesse de Camerino, nièce de Clément VII, ils obtin- 
rent une bulle qui érigeait leur nouvelle congrégation, 
sous la haute surveillance des conventuels. Telle fut 
l’origine des capueins, dont nous parlerons plus loin. 

Cette séparation n’était pas agréée. par tous ceux 
qui aspiraient à mener une vie plus réformée, ils es- 
péraient toujours pouvoir le faire sans abandonner 
l'observance. Enfin, après bien des difficultés, ils ob- 
tenaient à leur tour une bulle de Clément VII, In su- 
prema (16 novembre 1532), ordonnant dans chaque 
province Pétablissement de ces couvents de récollec- 
tion. Les oppositions des supérieurs continuèrent 
encore pendant deux ou trois ans, mais, comme 
c'était favoriser le passage de leurs meilleurs sujets 
chez les capucins, ils finirent par se montrer moins 
opposés. Dans les premiers temps, ces couvents de ré- 
formés m'étaient habités que par des religieux déjà 
profès chez les observants, ils purent un peu plus tard 
recevoir des novices, si bien que leur nombre aug- 
menta rapidement et enfin leurs couvents, érigés en 
custodies soumises au supérieur de la province où ils 
existaient, obtinrent er 1579 de former des provinces 
indépendantes qui ne relevaient plus que du général. 
De l'Italie la réforme s'était propagée en Autriche et 
en Allemagne. 

L'origine des récollcts est identique. En Espagne, 
on trouvait dès 1502 ne ou deux maisons de récol- 
lection, érigées dans chaque province observante pour 
les religieux désireux de mener une vie plus austère. 
La bulle de Clément VII, que nous avons citée, amena 
la fond: ion de maisons du même genre en France et 
en Belgique. À l’exemple des réformés d’Italie les ré- 
collets arrivèrent peu à peu à leur autonomie. D’autres 
réformes de moindre importance s’établirent chez les 
déchaussés, appelés aussi alcantarins, d’Espagne, 
comme les mineurs de l’observance capucins, et 
en Italie, les couvents de retraite, riliri, institués 
par le B. Bonaventure de Barcelone (+ 1684); saint 
Léonard de Port-Maurice (+ 1751) appartenait à cette 
petite congrégation. 

Ces diverses réformes eontprises sous le nom de 
stricte observance, pour les distinguer de la régulière 
observance, se développaient, on le eomprend, au 
désavantage de la famille dont elles se détaehaient 
de plus en plus, car celle-ci se comportait vis-à-vis 
d'elles comme l’avaient fait jadis les eonventuels par 
rapport aux observants. Il y eut des tentatives de 
fusion qui amenèrent par contre-eoup des essais de 
séparation absolue, comme cela avait eu lieu pour les 
capucins à leur origine. 

L’observance était demeurée divisée en deux fa- 
milles, la cismontaine et l’ultramontaine, qui rarement 
purent se mettre d’aceord sur les constitutions à ob- 
server; par ailleurs, le changement de statuts que 
l’on remarque au cours des siècles qui suivirent son 
établissement par Léon X, n’était pas fait pour faci- 
liter l'union. Les querelles de nationalité vinrent s’y 
joindre et entraver l’action réformatrice des supé- 
rieurs qui voulaient éliminer les abus. En France en 
particulier, où le grand couvent de Paris donnait 
l'exemple du relâchement, les quatre provinces prin- 
cipales faisaient sanctionner par Benoît XIV (23 août 
1745) leur usage abusif de posséder des biens-fonds, 
p’accepter des rentes et de placer des troncs dans leurs 
églises. C’était un premier pas vers l’union avec les 
conventuels qui eut lieu en 1771. La Révolution de- 
vait y achever l’œuvre de la Commission des régu- 
liers, qui avait déjà décimé les couvents. Dans les 
autres pays, les prétentions régaliennes étaient venues 
entraver la vie religieuse, quand Napoléon porta 
avec lui la suppression dans tous les pays où il :'on- 
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duisait les troupes de la Révolution. Le roi d'Es- 
pagne, dont le pays avait échappé à cette dévasta- 
tion, fit oetroyer par la bulle Znłer graviores, 15 mai 
1804, une situation privilégiée et anormale aux ordres 
religieux de son royaume. lls avaient le privilège de 
pouvoir pour un sexennat élire un génćral de leur 
nation, et pendant les six années suivantes ils demeu- 
raient indépendants du général, choisi dans le reste 
de lordre, qui, de son côté, pendant le gouvernement 
du général espagnol, était gouverné par un com- 
missaire également indépendant. De fait, les ordres 
religieux étaient scindés en deux parties indépendantes 
Pune de l'autre, sans aucun avantage pour leur gouver- 
nement intérieur. Les religieux espagnols ne jouirent. 
que peu de temps de ce privilège, car, à la suite des 
dernières défaites de Napoléon, les ordres religieux 
se reconstituaient en Italie, tandis que se préparait 
en Espagne la révolution qui allait les expulser à leur 
tour (1833). Le rétablissement des observants en 
France n’eut lieu qu’en 1851; l’année suivante, les 
rétormés y fondaient un premier couvent, mais comme 
leur nom avait une tournure protestante, ils prire 
celui de récollets, qui n’évoquait que de glorie 
souvenirs. Les provinces Allemagne se reconsti- 
tuèrent peu à peu, les autres se consolidèrent. L'ordre 
toutefois ne renaissait dans un pays que pour eom: 
penser les ruines qui s’accumulaient dans un autre 
comme eela arrivait en Italie, où des suppr a 
sueeessives (1854, 1866, 1873) fermaient tous les cou: 
vents. En Allemagne, le Xul{urkampf (1870), | en 
France, les expulsions de 1880 vinrent pour un tem 
arrêter cet essor de renaissance de vie religieu 
Dans les desseins de la providence, ces persécutions 
devaient servir à sa propagation en Angleterre «€ 
dans l'Amérique du Nord, en attendant qu’une lib 
relative permit un nouvel épanouissement fran 
cain. Il fut trop vite suivi en France des derni 
lois de suppression! Timidement aussi les eouven 
avaient pu se rétablir en Espagne, mais ils Mivaien 
toujours sous le régime de séparation de l’ordre, san 
avoir plus la gloriole de nommer un général. 
Des projets d’union entre toutes les familles gou 
vernées par un général unique, mais sans autrerela 
tion entre elles, avaient été lancés à plusieurs reprises 
il y avait aussi un mouvement sourd poussant à l l 
séparation totale. Ce fut le projet d’union qui Pem 
porta et en 1897, le 4 octobre, en la fête de saint F 
çois, Léon XIII promulguait la constitution Fe 
Late quadam, par laquelle il supprimait toutes lesd 
sions entre observants, réformés, récollets et alcan 
tarins ct réunissait toutes ces branches de l'ob 
vance en un seul corps, auquel il accordait le pr 
lège de porter le nom simple de frères mineurs san 
aucun adjectif. 11 ne statuait cependant rien de not 
veau pour les conventuels et les capucins, qui con 
vaient leur entière indépendance. Il est encore 
tôt pour parler des résultats de cette union. 
. Frères mineurs conventuels. — L'acte souverain 
de Léon X ne pouvait manquer d’être une doulo 
reuse épreuve pour les conventuels. Jamais 
général ne put se résigner à porter le titre de mai 
au lieu de ministre, ni à demander sa confirmation 
celui de l’observance. Le Saint-Siège ferma les yeux e 
ne tarda pas à approuver, au moins en pratique, | la 
manière de faire introduite, dès le principe, en 
firmant directement l’élu du chapitre. Cela ne 
sait pas cesser les difficultés intérieures au milieu d 
quelles les supérieurs devaient gouverner. Des ec 
vents et même des provinces entières étaient 
sées plus ou moins librement à l’observance;* 
autre avantage pour celle-ci que celui du nombre, 
néanmoins au détriment des conventuels, chez les 
quels, il faut le reconnaître, il y aurait eu beaucou 
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de réformes à introduire, comme dans d’autres fa- 
milles religieuses de cette époque. Le concile de 
Trente y travailla et en particulier il régularisa la 
situation des conventuels au point de vue de la pau- 
vreté, en décrétant la possession en commun pour 
tous les ordres mendiants, excepté les capucins ct les 
observants (1563). Pic IV chargea une commission 
de cardinaux, parmi lesquels était saint Charles Bor- 
romée, leur protecteur, de s’occuper de la réforme des 
conventuels. Le premier résultat fut la promulga- 
tion des Constituliones pianæ, ainsi nommée de ce 
pape qui les approuva (17 septembre 1565). Peu 
d'années après, saint Pie V fut poussé à les unir aux 
observants, ce qui cependant n’eut pas lieu, mais eut 
pour effet d'amener les supéricurs à travailler plus 
efficacement à une réforme. Étant vicaire général, 
Félix Peretti, le futur pape Sixte-Quint, en donna 
l'exemple qu'imitèrent ses successeurs, particulière- 
ment pour le rétablissement de la vie commune. Ces 
cfforts aboutirent à la rédaction des Consfitutiones 
urbanæ, approuvées par Urbain VIII et qui sont en- 
core aujourd'hui le fondement de la législation des 
mineurs conventuels. 

A cette même époque, fut décrétée la suppression 
des conventnels réformés, institués vers le milieu du 
siècle précédent. Ils portaient un habit presque sem- 
blable à celui des capucins, ce qui leur attira des diffi- 
cultés de la part de ceux-ci. La réforme se faisant 
dans l’ordre, on jugeait plus utile à ce dessein de dis- 
soudre cette petite congrégation et de disperser ses 
membres dans les couvents, où ils donneraient le bon 
exemple. Déjà une première tentative avait échoué, la 
décision d'Urbain VIII (6 février 1626) ne fut pas 
suivie d'effet ct ces conventucls réformés disparurent 
seulement en 1668, époque à laquelle les derniers 
S’unirent pour la plupart aux alcantarins, qui s’éta- 
blissaient à Naples. 

Les conventuels, avons-nous dit, avaient perdu 
des provinces entières passées à l’observance, le pro- 
testantisme supprima un certain nombre de leurs mai- 
sons ct ils durent en quitter beaucoup en Italie à la 
suite. de l1 bulle Znstaurandæ d’Innocent X (15 oc- 
tobre 1652) qui fermait les petits couvents où l’on 
ne pouvait mener la vic régulière. Le passage des ob- 
servants de Franee à la conventualité leur rendit une 
prospérité numérique que détruisit bicntôt la Révo- 
lution, lls furent victimes des autres suppressions 
dont nous avons parlé au sujet des observants, et plus 
que les autres ordres franciscains, ils en souffrirent; 
car cn les dépouillant de leurs biens, ces révolutions 
leur rendaient un rétablissement plus dificile. En 
Franee, ils ne se sont plus restaurés depuis la tour- 
mente révolutionnaire. En ltalie, les conventuels sont 
les gardiens des tombeaux de saint François à Assise, 
‘de saint Antoine à Padoue, on les trouve aussi en 
beaucoup d’autres villes. Ils ont des couvents en 
Suisse et cn Belgique, des missions en Orient et depuis 
quelques années des résidences dans les États-Unis 
de l'Amérique du Nord, 

3. l‘réres mineurs capucins. — Quand, an cominen- 
coment de l’année 1525, l’observant Matthieu de Bas- 
dio partait furtivement du couvent de Montefalcone 
pour aller à ltome prier le pape de lui permettre d’ob- 
Server Sa règle à la lettre, en dehors cependant de la 
juridietion de ses supérieurs, ct en prêchant librement 
par le monde, vêtu d'un habit que des révélations pri- 
Ves ni avaient indiqué comme l’habit véritable de 
saint François, il ne pouvait certes prévoir que l'his- 
Loire lui donnerait nn jour le titre de fondateur d’une 
réforme de l’ordre franciscaln, 11 ne songeait qu'à 
Inl seul; aussi, lorsque l'année suivante les deux frères 
Louis et Raphael de Fossombrone, également obser- 
Vants de la province de la Marche, sortis de leur cou- 
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vent dans les mêmes conditions, vinrent se joindre à 
lui, les renvoya-t-il à Rome. La lettre que la Péniten- 
cerie donnait à Louis de Fossombrone pour eux trois, 
en mai 1526, leur permettait uniquement de mener 
la vie érémitique, sous la dépendance de l’évêque de 
Camerino, sans leur conférer aucun pouvoir de rece- 
voir des novices, ni d'admettre qui que ce fût en leur 
société. I1 n’était donc point question de fonder une 
nouvelle famille. Matthieu de Bascio ne voulait 
point de ce souci ct son rôle se borna à procurer à Louis 
la protection de la duchesse de Camerino, nièce de 
Clément VII, quand celui-ci, sollicité par des comrères 
de les accepter en leur compagnie, obtint la bulle 
Religionis zelus, Au 3 juillet 1528, qui érigeait canoni- 
quement la nouvelle congrégation des frères mineurs 
de la vic érémitique, bientôt appelés capucins, de la 
forme de leur habit. 

Des difficultés sans nombre avaient entouré leur 
principe, d’autres attendaient leur développement; 
elles vinrent du dehors, car les supérieurs de l’obser- 
vance firent tous lcurs efforts pour les anéantir ct les 
empêcher de se recruter, en faisant défendre à leurs 
sujets de passer chez ceux: eiles vinrent du dedans 
par suite des menées ambiticuses de Louis de Fossom- 
brone, le véritable organisateur de la famille, qui 
voulait se maintenir à sa tête (1536), mais qui, ne sa- 
chant obéir après avoir commandé, finit misérable- 
ment hors de l’ordre; elles vinrent aussi, non moins 
terribles, de la défection du tristement célèbre Ber- 
nardin Ochin, vicaire génćral, qui apostasiait en 1543. 
Toutefois la providence avait ses desseins et la jeune 
famille, si fortement éprouvée, demeura debout, pros- 
péra et se propagea rapidement en Italic, ses adver- 
saires lui ayant fait interdire de sortir de cc pays. La 
vie érćinitique des premières années avait fait place 
à unc vie de pénitence ct de prière dans de pauvres 
couvents situés dans la solitude, dont ils ne sortaient 
que pour aller prêcher, mendier leur nourriture fru- 
gale ct assister les malades pendant les épidémies. 

Révoquant la défense de ses prédécesseurs (6 mai 
1574), Grégoire XIII permit aux capucins de s'établir 
au delà des monts, où ils étaient vivement appelés; 
ils se répandirent d’abord en France, puis en Belgique, 
en Espagne, en Suisse, en Autriche, en Allemagne 
ct dans les autres pays. Paul V, en 1619, les avait 
entièrement exemptés de la haute juridiction des con- 
ventucls, qui se bornaient à confirmer le général élu par 
le chapitre, et il accordait à celui-ci de prendre le titre 
de ministre au lieu de celui de vicaire, qu'il avait porté 
jusque-là. Leurs constitutions, revisées ct améliorées 
en divers chapitres, furent définitivement approuvées 
par Urbain VIII en 1643. Elles renfermaient toujours, 
jusqu’à leur dernière adaptation anx nécessités des 
temps présents ct aux décisions des Congrégations ro- 
mainces (1909), la défense, tombée en désuétude, d’en- 
tendre les confessions des séculiers, qui faisait l’objet 
de continuelles demandes de dispense de la part des 
particuliers, des communautés et des souverains, Sur- 
tout depuis leur établissement hors de l’Italie. 

A la fin du xvne ct au cours du x1x° siècle, les ca- 
pucins passèrent par les mêmes épreuves que nous 
avons dites. lls avaient été les premiers de la famille 
franciscaine à se rétablir en France après la Révolntion 
et cette restauration, commencée cn 1821 par des sur- 
vivants de la grande tourmente, fut consolidée par 
des religieux de la province de Gênes. En Espagne, 
la séparation introduite par la bulle Zn{er graviorcs 
prit fin en 1886, tandis que pour l’ancienne famille 
de l’observance clle n’est pas encore entièrement efin- 
cée. 

Conclusion. L'année 1909 ramenait le septième 
centenaire de la fondation de l'ordre des frères mincurs 
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domestique. À cette occasion, Pie X publia le 4 oc- 
tobre les lettres apostoliques Septimo jam pleno, par 
lesquelles il établissait in perpetuum diverses règles 
sur les relations des trois familles du premier ordre 
franciscain entre elles. Toutes les trois ont également 
droit au nom de frères mineurs, car en accordant à 
l’une le privilège de porter ce nom sans adjectif, 
Léon XIII ne diminuait pas le droit des autres à ce 
nom commun. Cependant, pour éviter tout malen- 
tendu, Pie X prescrivait qu’à l’avenir les trois ordres 
seraient désignés par les noms de frères mincurs de 
l'union léonienne, pour les anciens observants réunis 
par Léon XIII, frères mincurs conventuels et frères 
mineurs capucins. Les trois généraux, chefs de ces 
trois familles, peuvent au même titre se dire succes- 
seurs de saint François, car elles sont trois rameaux 
d’un même arbre. Ils ont tous une juridiction égale sur 
le tiers-ordre séculier, bien que ses membres demeu- 
rent soumis à l’une ou l'autre obédience. Enfin les 
privilèges accordés à une famille, les indulgences et 
autres faveurs spirituelles sont communes aux trois. 
Puis, pour sanctionner cette union fraternelle si dési- 
rable, il voulut que dans les trois ordres franciscains 
on invoquât la très sainte Vierge sous le titre de Re- 
gina ordinis minorum, qu’il ajouta aux litanies de la 
Madone. 

III. VIE EXTÉRIEURE DE L’ORDRE — Des fils 
étaient venus à François de toutes les régions, comme 
il lui avait été promis dans une vision des premiers 
temps; quand il mourut, les frères mineurs étaient ré- 
pandus par toute l'Europe et au dehors. Nous pour- 
rions les suivre en France, en Espagne, en Allemagne, 
en Angleterre, dans la péninsule balkanique et en 
Syrie, où ils avaient de florissantes provinces. Nous les 
verrions partout mériter la confiance des petits et les 
faveurs des grands, attirant tous, riches et pauvres, 
savants et ignorants, nobles et souverains aussi bien 
que serfs et artisans à la suite de leur patriarche. On a 
énuméré les papes, les cardinaux, les évêques sortis 
des rangs des mineurs, les pontifes, les rois et les reines, 
les princes de l’Église et du monde qui revêtirent les 
livrées de la pénitence, ou ceignirent simplement la 
corde franciscaine ; on a raconté les missions de con- 
fiance dont les honorèrent les pontifes et les grands, 
mais après la couronne de saints et de bienheureux 
qu’ils comptent au ciel, la plus belle gloire extérieure 
des mineurs est, sans contredit, dans leur apostolat. 

1° François, avons-nous dit, en donna l’exemple; 
la seule obédience qu’il permettait que l’on demandât 
était celle qui envoyait chez les infidèles leur porter 
la bonne nouvelle ou cueillir la palme du martyre. 
Dans sa règle si courte, un des douze chapitres est 
consacré à ceux qui vont chez les Sarrasins et autres 
infidèles. Il n’avait pu verser son sang pour sa foi, 
ainsi qu'il l'aurait désiré, et il enviait ceux de ses fils 
qui avaient ce bonheur. « Enfin, s’écria-t-il, en appre- 
nant le martyre de cinq de ses religieux au Maroc 
(1220), enfin je puis dire avec certitude que j'ai main- 
tenant cinq véritables frères mineurs! » 

Nous n'avons pas la pensée de raconter tout ce 
que firent les disciples de François pour la propaga- 
tion de l'Évangile, mais cet aperçu sommaire sur 
leur histoire serait incomplet si nous ne disions un 
mot de leur apostolat. La Syrie, que nous avons nom- 
mée parmi les provinces, comprenait les Lieux 
saints, où l’on veut, avec assez de vraisemblance, sans 
toutelois en avoir de preuve, que le séraphique 
patriarche ait été en pèlerinage. Dès 1230, ses frères 
avaient une résidence à Jérusalem et pendant des 
siècles ils furent les seuls gardiens catholiques de ces 
lieux consacrés par la présence du Sauveur. En 1454, 
Eugène IV confia cette custodie exclusivement aux 
ebservants et dans la suite des siècles les diverses fa- 
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milles de cet ordre se sont fait une gloire d’y envoyer 
leurs sujets. De bonne heure ils évangélisèrent le nord 
de l'Afrique, du Maroc å l’ Égypte, d’où ils descendirent 
le long des côtes et pénétrèrent jusqu’en Éthiopie. 
Tout l'Orient fut visité par cux et par des voies dir 
verses ils passèrent en Russie et dans la Scandinavie 
et arrivèrent même jusque chez les Lapons. Jean de 
Plan Carpin avait traversé la Mongolie dès 1247, 
Guillaume de Rubrouk visitait quelques années plus 
tard la Tartarie et le Thibet. Au siècle suivant, Odo- 
ric de Pordenone allait aux extrémités de la Chine; 
et à Cambalek (Pékin) il rencontrait Jean de Mont- 
Corvin que Clément V en avait créé archevêque, avec 
six suffragants (1307). Sur sa route il avait dans les 
Indes recueilli les ossements du B. Thomas de Tolen- 
tino, martyrisé avec ses compagnons vers 1321. 
Depuis lors, les mineurs sont toujours missionnaires 
en Chine. Plus tard, ils évangélisèrent aussi le Japon; 
où plusieurs cuecillirent la palme des martyrs en 1597 
et à d’autres dates plus rapprochées. Après la décou- 
verte de l'Amérique, les mineurs, qui avaient été les 
confidents de Colomb en Espagne, furent les premiers 
apôtres du Nouveau Monde et leurs missions se trans- 
formèrent en provinces. Quand tombèrent les bar 
rières qui enfermaient les capucins en Italie, eux aussi 
s’élancèrent à la conquête des ‘âmes. Le Congo fut. 
une de leurs premières grandes missions, au xvi1°siècle; 
ils s’établissaient aussi au Brésil à la même époque, 
pendant que le P. Joseph du Tremblay organisait les 
missions du Levant, auxquelles appartenaient des 
BB. Agathange et Cassien, martyrisés à Gondar (1638), 
dans cette Abyssinie où est encore vivant le nom du 
cardinal Massaja (f 1889). Encore aujourd’hui les: 
fils de saint François continuent sous tous les cieux 
l’œuvre apostolique de leurs pères. 

20 Les infidèles ne furent pas les seuls objets du 
zèle évangélique des mineurs; ils s’employèrent avec 
fruit à la conversion des hérétiques. En France, ils 
avaient combattu les albigeois et plusieurs furent 
victimes du fanatisme de ces idévoyés (1242, à Avi- 
gnonnet). Les vaudois, les patares, les hussites les ren= 
contrèrent devant eux, et saint Jean de Capistran con: 
vertit un grand nombre de ces derniers; il prêchait 
avec succès la croisade contre les Turcs, et la victoi 
de Belgrade (1456), qui est en partie son œuvre, fut 
son dernier triomphe. Le capucin saint Laurent de 
Brindes chevauchait, une croix å la main, au milieu 
des troupes du duc de Mercœur, à la bataille d’Albe 
Royale (1601), dont le succès arrêta pour un temps 
la marche en avant des armées du Croissant. Son 
confrère, Marc d’Aviano, fut Pâme de la délivrance de 
Vienne par les armées de Sobieski (1683). 

Au xu11° siècle, le B. Jean de Parme avait été charge 
par Innocent IV de travailler à la réunion des Églises 
orientales; d’autres s’employèrent également à cette 
entreprise que ne devait pas couronner le succès: 

Le protestantisme sous toutes ses formes rencon- 
tra pareillement de vigoureux adversaires parmi les 
franciscains, qui non seulement furent en butte aux 
vexations de ces hérétiques, mais qui en diverses 
circonstances payèrent de leur vie leur zèle à dé- 
fendre la foi catholique. En Angleterre, C'est le 
B. Jean Forest avec ses compagnons (1537); en Hol- 
lande, les martyrs de Gorcum (1572); dans les Grisons, 
saint Fidèle de Sigmaringen (1622), et bien d'autre 
non moins héroïques dans leur mort, qui n’ont pas 
obtenu les honneurs des autels. Beaucoup de noms 
prendront place parmi les auteurs que nous énumés 
rerons, mentionnons cependant Chérubin de Mau- 
rienne, capucin, l’apôtre du Chablais (+ 1609), dont 
le nombre des convertis est allé grossir celui que Pon 
attribue à saint François de Sales. 

3° Il n’y a pas que des infidèles à convertir, des 
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hérétiques à combattre, il y a aussi des péeheurs à 
ramener, des bons à instruire et à édifier. C’est le but 
de la prédication ordinaire dans l'Eglise. De tout 
temps, les frères mineurs exercèrent eet apostolat pa- 
cifique au milieu des populations chrétiennes, annon- 
çant, conformément à leur règle, les viees et les ver- 
tus, la peine et la gloire, dans les villes et les bour- 
gades. Nous mentionnerons plus loin les prineipaux 
de ceux dont les écrits nons sont parvenus, citons 
cependant en passant les noms des saints Antoine de 
Padoue, Bernardin de Sienne, Jacques de la Marche, 
Joseph de Léonisse, Laurent de Brindes, Léonard de 
Port-Mauriee; des bienheureux Bernardin de Feltre, 
Ladislas de Gielnow, Ange d’Acri, pour ne parler que 
de ceux dont les noms sont inserits au eatalogue des 
saints. 

40 A la prédication se rattaehe l'établissement de 
dévotions chères à la piété des fidèles et approuvées 
par l'Église. Dans ce nombre on peut ranger la dévo- 
tion à la créehe, dont saint François donna l’exemple, 
celle au très saint Nom de Jésus, qui eut Bernardin 
«le Sieune pour apôtre, à la passion du Sauveur résumée 
dans le chemin de la eroix que préehait partout saint 
Léonard de Port-Mauriec. Le glorieux privilège de la 
Vierge Marie, l’immaculée coneeption, fut défendu par 
les mineurs avant d’être défini comme un dogme 
de notre foi. La dévotion au très samt sacrement ex- 
posé sur l'autel, sous la forme des Quarante-Heures, 
fut propagée par les capucins qui,aux xvi® et XVII" sié- 
cles, ne prêchaient pas une mission sans les faire eélé- 
brer solennellement. 

5° Pour dire un mot des œuvres sociales dues 
aux mineurs, nous citerons simplement les monts-de- 
piété, dont le premier fut établi à Pérouse par Barnabé 
de Terni en 1162, et qui eurent pour propagateur le 
B. Bernardin de Feltre; les sociétés de tempérance, 
institućes par Théobald Matthew, eap. (7 1856). Nous 
une pouvons omettre de nommer Louis de Casoria, 
rċf., dont toute la ville de Naples pleura la mort 
(1885). I1 se survit dans sa congrégation des frères 
gris (Bigi), qui continuent ses œuvres de bienfaisance 
en faveur des avcugles et des sourds-muets. 


SOURCES. — le nombreuses pages du dictionnaire ne 
pourraient suffire pour unce indication sommaire des sour- 
ces de l'histoire franciscaine, anssi, comme nous avons fait 
pour le fondateur, nous nons limiterons à quelqnces auteurs, 
ct citant sculement les auvrages d'hisloire générale, nous 
omcetterons ecux qui sc rapportent à l'histoire régionale ou 
locale, ainsi que ceux qui ont trait aux controverses, trop 
fréquentes, hélas ! entre les fils d'un même pére appartenant 
aux diverses familles des fréres mineurs Sauf indicalion, 
les ouvrages sont in-fol. 

17 Freres mineurs en général. — On trouve dansles Ana- 
lecla franeiseana sive chronica aliaque documenta ad historiam 
fratrum minorum speclantia, édités par les religieux du 
collège de Saint-Banaventure à Quaruechi, 5 in-49, 1885- 
IMI2, de précienses chroniques pour les temps primitifs de 
Pondre. Voicl les principales : t. 1: Chronique de Jourdain de 
nano (1262), déjà éditée par Georges Voigt, Leipzig, 1870, 
cééditéwpar 11 Bohmer, Paris, 1998; De adventn fr. min. in 
Auglian, par Thomas d'lccleston, avant 1260, d'aprés 
J 5 Brewer, Monumenta franciseana, Londres, 1838, t. 1, 
réédité par À. G Little, Paris, 1909, €. n : Chranique de 
Nicolas Glassberger, du connnencement du xvi siéelc, qui, 
ombre de nombrenses indications pour les provinces d'Alle- 
Mage, eu renferme aussi de précienses pour l'histoire géné- 
röle; t un : Chroniqne des XXIV généraux, attribuée à 
Vonmnad de Serrano (Samaton?), vers 1370, avec plusicurs 
appendices donl le principal est la chronique de Bernard de 
liesse smoerétaire de saint Bonaventure, qu'édilait en même 
temps Hilarin l'elder de Lucerne, in-12, Rome, 1897: t. iv 
et V: Liber conformilatum de Barthélemy de Pise; édition 
critique de cet Important onvrage, déjà édilé, \Milan, 1516, 
151%; Bologne. 1590, dont la paternité est revendiqnée pour 
Barihélemy de Renonico C 1100), et non poini de Albizzi, 
emmaine on l'a dit souvent, les éditenrs ont recherché avec 
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soin les sources de valeur inégale où puisa l’auteur et dont 
quelques-unes ont été mises derniérement en lumiére, comme 
le Dialogus SS. fr. min. ct le Calalogus SS. fr. min. édités par 
le P. Léonard Lemmens, 2 in-S°, Rome, 1902, 1903. 

La Chronique de Salimbene de Parme, entre 1282 ct 
1288, renferme de précieuses indications pour les temps pri- 
mitifs, mais principalement pour eclui auquel il vivait, 
Parme, 1857, MNonumenta historiea Germaniæ, Seriptores, 
1905-1909, t. XXXII. 

La Chroniea seplem Iribulalionum @ Ange Clareno (+1337), 
ouvrage de partii, mais une des sources principales pour 
Fhistoire des spirituels, publiée en partie par F. Döllinger, 
Beiträge zur Seklengesehichte, Munich, 1890, par le P. F. 
Ehrle, S. J., dans ses études sur cetie période troublée de 
l’histoire franciscainc, Arehiv für Lileralur- und Kirchen- 
geschichle des Mitlelallers, Berlin, 1885-1887, t. I-III, et 
par F. Toceo, Le due prime tribolazioni dell'ordine franees- 
cano, Rome, 1908. Cf. René de Nantes, Histoire des spiri- 
luels dans l'ordre de saint François, in-8°, Paris, 1909. 

Les AMonumenla ordinis minorum, Salamanquc, 1506, 
1510, 1511, le Speculum minorum, Rouen, 1509; Venise, 
1613; les Firmamenta trium ordinum, Paris, 1512, sont des 
compilations de méme genre, dans lesquelles on trouve 
des documents intéressants pour l’histoire ancienne ct con- 
temporaine de l'ordre avant sa division. 

Marien de Florence (+ 1523) laissa des chroniques manu- 
scrites utilisées par les écrivains postérieurs; une partie 
semble perdue, on ne possède imprimé que le Compendinm 
chronicaruin, in-8°, Quaracchi, 1911. 

Marc de Lisbonne, évêque de Porto (41591), éerivit en 
portugais les Chroniques de l'ordre des frères mineurs, Lis- 
bonne, 1556-1568. Diéguc de Navarre traduisit cn espa- 
gnol la première parlie et Philippe de Sosa les deux autres, 
Alcala, 1566-1570. Un Bolognais, HHorace Diola, donna unc 
traduetion italicnne de la version espagnole, in-4°, Venise, 
1585-1591; il est difficile de se retrouver dans les ċditions 
qui se succédérent rapidement ct furent de bonne heure 
interpolécs. Barezzo Barezzicomposa une IVe partie, Venise, 
1608, que continua Barthélemy Cimarelli de Corinaldo 
(1628). Léonard de Naples republia le tout, 6 in-{°, 
Naples, 1680. La Chronique cl insltilution de l'ordre du Pêére 
saint François fut traduite de l'italien par D. S. (Santeul et 
P. Blaconc), + in-£$°, Paris, 1600-1609, et 1623. Antoine 
Daza avait également donné une IVe partie en espagnol, 
Valladolid, 1611. 

D'autres Chroniques furent publiées pur Louis de Rebol- 
ledo, Séville, 1598-1603, Chronica de nueslro seraphice 
padre S. Franeisco y su aposloliea orden; Nicolas Van Est- 
veldt d'Amersfort (+ 1656), Chrouycke cnde Gheslaeht-boom 
van deu Seraphychen Vader S. l'ranciscus, Bruxelles, 1655. 

Pierre Ridolfi de Tossignano, conventuel, évêque de Sini- 
gallia (41601), {lisloriarum seraphieæ religionis libri tres, 
Venise, 1586. l'rançois Gonzague, observant, général, puis 
évêque de Mantoue (+ 1657), De origine seraphicæ religionis, 
Rome, 1587; in-19, Venise, 1603. 

Luc Wadding (+ 165%), -tnnales ordinis minorum, 8 vol., 
Lyon. Rome, 1625-1651. Les Annales de Wadding s'arrĉ- 
tent à l’année 1510; elles furent rééditées par Joseph-Maric 
Fonseea, Rome, 1731-1734, en x insérant les additions 
d'Antoine Melissani de Maero (+ 1701), déjà publiées sous le 
tilre de Srpplementum ad annales Waddingi, Turin, 1710, 
par Antoine-Marie Carron de Torre (# 1713). Joseph-Marie 
d'Ancône (+ 1711) compasa une table générale, Syllabus 
mniversalis, Rome, 1711, qui forme le t. xva. Par les soins 
du même Fonseca, dean De Luca de Venise composa les 
t. xvni et Xix (1510-1563. Rome, 1711-1715. Le t. XN 
(1561-1571), par Gaétan Michelesi d'Ascoli (4 1820), Rome, 
1791;rééditė, Quaracchi, 1899;les t. XX1IeNNy (1575-1622) de 
Stanislas Melchiorri de Cerreto (41871), Ancône, ISH; 
Naples, 1817; Aucônuec., 1819, 1860; Quaracchi, 1886; ce 
dernier par les soins d'Ensébe Fermendzit (% 1897), qui 
avait réédité le LL XX François Harold de Limerik en lr- 
lande (4 1689) avait été chargé de continuer les Annales 
aprés la mort de Wadding; pou: s'y préparer, il les resuma 
lipitome annalium, 2 vol., Rome, 1662, eu les faisant pré- 
céder de la vie de l'anltenur, reproduite pur l'ouseca en tête 
de son édition, mais il ne douna pas aulre chose. Sylvestre 
Gustet, définilem général en 1670, Aunales des frères mineurs 
abrégées el traduites cen françois, S in-1°, Toulouse, 1680- 
1683. Bernard Sannig, Der Chronuyckern des drei Ordeu des 
S. Franciscus, S vol., Pragne. 1689. 

Dominique de Gubernatis de Sospello (4 v. 1689), Orhis 
seraphieus, historia de tribus ordinibus a S. P. S Francisco 
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institutis, deque eorurx progressibus, 5 vol., Rome, 1682; 
Lyon, 1685; Romc, 1684, 1685,1689. Le dernicr traite De 
missionibus. On veut que cet ouvrage ait été continué et 
même imprimé, toutefois les indications ne concordent pas 
entre clles. Uu 11° vol. De missionibus, attribué à Antoine- 
Marie Carron, déjà cité, retrouvé en 1838 par Marcellin de 
Civezza, était en cours d'impression, Quaracchi, 1886, quand 
la fin du manuserit disparut dans un incendie. 

Chronologia liistorico-legalis seraphici ordinis, t. 1, par 
Michel-Ange de Naples, 1650; t. 11, par Jules de Venise, 
ibid., 1718; t. 11x, par Charles-Maiie de Pérouse, Rome, 
1751; t.1v, par Augustin-Marie de Naples, ibid., 1795. 

Damicn Corncjo, évêque d’Orense (+ 1707), Cronica sera- 
fica, 4 vol., Madrid, 1682-1698; continuéc par Eusébce 
Gonzalez de Torres, 4 vol., ibid., 1719-1737; Joscph Torru- 
bia de Grenade, Chronica de la seraphica religion, Rome, 
1756; Pierre Antoine Queresima de Venise (+ 1728), Fasti 
serafici, in-4°, Venise, 1684; Giardino serufico, 2 in-4°, 
ibid., 1710; Bonaventure de Diecimo, Secoli serafici, com- 
pendio cronologico della storia francescanu, in-8°, Florence, 
1757; Pierre Van den Haute (+1796), Brevis historia ord. 
minorum, Rome, 1777; Léon Patrem, Tableau synoptique 
de l’histoire de l’ordre séraphique, Paris, 1879; Héribert 
Holzapfel, Manuule historiæ ord. fr. min., in-8°, Fribourg, 
1909, traduit de l’allemand en latin par Gal Haselbeck. 

2° Observants. — Bernardin de Fossa (+ 1503), Chroniea 
fr. min. observantiæ, éditée par Léonard Lemmens, in-8°, 
Rome, 1902; Flaminio Annibali de Latera, Manuale de’ 
frati minori, in-8°, Rome, 1776. 

3° Réformés. — Charles Rapine, Histoire générale de 
l'origine et progrez des frères mineurs de S. François, vulgai- 
rement appelés en France, Flandre, Italie et Espagne, recol- 
lectz, reformez ou deschaux, in-4°, Paris, 1631. 

4° Conventuels. — Antoine Benoffi (+ vers 1782), Com- 
pendio di storia minoritiea, in-8°, Pesaro, 1829; Louis 
Palomes (+ 1906), Dei frati minori e delle loro denoruinazioni, 
in-8°, Rome, 1897; traduit en français, ibid., 1901. 

5° Capucins. — Zacharie Boverius (+ 1638), Annales ord. 
min. S. Francisci qui eapucini nuncupantur, 2 vol., Lyon, 
1632-1639; t. 111, Marcellin de Pise de Mâcon (+ 1657), Lyon, 
1676; Silvestre de Milan, Appendix ad t. n, Milan, 1737; 
trad. italienne, Benoît de Milan, t. 1, 2 in-4°, Turin, 1641; 
t.1 ct 11, 4 in-4°, Venise, 1643-1645; t. 111, Antoine Olgiati 
de Côme, Trente et Milan, 1708-1711; Maxime Bertani de 
Valence, Milan, 1714; Appendice, Joscph de Cannobio, 
Milan, 1744; trad. espagnolc, Antoine Moncada de Madrid, 
3 vol., Madrid, 1644-1647; trad. française, Antoine Caluzc 
de Paris, 2 vol., Paris, 1675-1677; continuation en italien 
par Pélerin de Forli (+ 1885), 4 in-4°, Milan, 1882-1885. 

Charles d’Aremberg de Bruxelles (+ 1669), Flores sera- 
pliei, 2 vol., Cologne, 1640; Milan, 1648; Hiérothée de 
Coblentz, Epitome historica, in qua ab arno 1205-1525 
res franciscanæ generatim, dein vero solæ inin. eapucinorum 
representantur, in-4°, Hcidelberg, 1748. 

6° Missions. — Marcellin de Civezza (+ 1906), Storia uni- 
versale delle missioni franceseane, 11 in-8°, t.1-v, Romc,1857- 
1861 ; t. vi-vit à, b, Prato, 1881-1896; c, d, Florence, 1894; 
t. vuni-x1, 1 vol., ibid., 1895; Roch Cocchia de Cesinale, 
archevêque de Chieti (+ 1900), Storia delle ruissioni dei cappu- 
cini, 3 in-8°, Versailles, 1867; Rome, 1872-1873; Jérôme 
Golubovich, Bibliotheca bio-bibliografica della Terra Santa e 
dell Oriente francescano, Quaracchi, 1908, t. 1. 

7° Bullaires. — Picrre de Alva y Astorga, Indiculus bul- 
larii seraphici, in-4°, Rome, 1655; Hyacinthe Sbaraglia, 
Bullarium franciscanum, Rome, 1759-1780, t. 1-v; Flaminio 
Annibali de Latera, Supplementum, Rome, 1780; Conrad 
Eubel, t. v-vir, Rome, 1898-1904; Epitome et supplementum, 
Quaracchi, 1908; François de Madrid, Bullarium fr. min. 
discalceatorum, 5 vol., Madrid, 1744-1749; Michel de Zug, 
Bullurium ord. min. eapucinorur, Rome, 1740-1752, t. 1- 
VII; Pierre Damien de Munster, Inspruck, 1883-1884, t. VIIL, 
x; Bullarium Terræ Sanctæ, in-4°, Rome, 1727. 

8° Biographies. — Arthur du Moustier, Martyrologium 
frunciscanum, Paris, 1638, 1653; Fortuné Hueber, Menolo- 
gium franciscanum, Munich, 1698 ; Benoît Mazzara, Leggen- 
dario francescano, 3 in-4°, Venise, 1676-1679; 3° édit., par 
Picrre-Antoine de Venise, 12 in-4°, 1721-1722; Gabriel de 
Modigliana, Leggendario eappuccino, janvier-mars, Venise, 
1767-1768; Facnza, 1783; Bonaventure d’Imola, avril-juin, 
Facnza, 1788-1789; Sigismond de Venise, Biografica sera- 
ficu degli uomini illustri, in-8°, Venise, 18146; Paul Guérin, 
Le palmier séraphique, 12 in-8°, Bar-le-Dne, 1871 sq.; Léon 
de Clary, L’auréole séraphique, vies des saints et bienheureux 
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des trois ordres de S. françois, 4 in-12, Paris, 1883-1881; 
traduit en italicu, Quaracchi, 1898-1900. 

90 Généralités. — Charles Müller, Die Anfange des Mino- 
rilerordens, in-8°, Fribourg, 1885; Gaétan Moroni, Dizio- 
nario di erudizione slorico-ecclesiasticu, Venisc, 1840-1861, 
t. 1X, Cappuceini; t. XXV1, Franciscuno ordine; Kirchen- 
lexikon, t. 1v, Franciscaner, par Ignace Jcilcr; t. vu, Kapu- 
ziner, par Angélique Eberl d'Egmating; The catholic ency- 
clopedia, New York, t. nı, Cupuchin friars rinor, par 
Cuthbert de Brigthon; t. vi, Friars imninor (Order of), par 
Michel Bihl. 


IV. AUTEURS ECCLÉSIASTIQUES., — I. INTRODUCTION. 
Saint François el tes éludes scientifiques. — On a beau- 
coup disserté sur lcs intentions de saint François par 
rapport aux études scientifiques. Il paraît bien évi- 
dent que, dans l'idéal du saint, le frère mineur, humble 
et pauvre, ne devait point se préoccuper d'acquérir 
une science étendue, encore moins de conquérir des 
gradcs académiques. Ce n’est pas qu’il condamnäât 
l'étude, mais il ła craignait comme un danger, et il 
aimait mieux voir ses fils vertueux que savants. Si 
d’un côté il respectait et voulait qu’on vénérât les 
théologiens, de l’autre il désirait que les savants, en 
entrant dans son ordre, se dépouillassent de leur 
sciencc, comme d’une richesse temporelle, pour se 
jeter nus entre les bras du crucifié. D’après la règle, 
ceux qui ne savent pas les lettres ne doivent pas 
se soucier de les apprendre, c’est-à-dire ceux qui 
n'ont pas étudié avant leur entrée dans l’ordre ne 
doivent pas chercher à le faire; car il estimait que cha- 
cun devait rester dans sa vocation première. On a 
bien dit qu'ayant fondé un ordre destiné à la prédi- 
cation, il voulait par conséquent l’étude. Le frère 
mineur, encore d’après sa règle, doit prêcher en peu 
de paroles et simplement les vices et les vertus, la 
peine et la gloire, ce qui ne requiert pas des études 
scicntifiques très approfondies; aussi il ne permettait 
que peu de livres dans les couvents et il les voulait 
à l'usage commun des frères. Tout cela semble bien 
indiquer l'intention primitive du saint. Elle ne venait 
pas, répétons-le, d'une opposition systématique à l’ac- 
quisition de la science accompagnée d’humilité et de 
charité, qui édifie, mais de la crainte de voir ses fils 
s'adonner à la poursuite de la science vaine, qui enor- 
gueillit et détruit. Qu'il ait dans la suite sacrifié une 
partie de cet idéal à une nécessité évidente, que le car- 
dinal Hugolin ait influé sur lui pour obtenir ce sacri- 
fice : ce ne serait pas pour nous émouvoir. François 
avait voulu avoir un cardinal protecteur, comme 
gouverneur et correcteur de sa famille, pour assurer 
la soumission de son ordre à l’Église romaine; il 
écrivit son Testament afin que ses frères obser- 
vassent plus catholiquement leur règle. L'Église, en 
la personne de celui qui représentait pour lui son chef 
visible, lui faisait voir que l'étude était nécessaire 
pour que ses fils la puissent servir plus catholique- 
ment, il ne savait hésiter. Quand il charge saint An- 
toine de Padoue d'enseigner la théologie à ses frères, 
il ne le fait pas par contrainte. « Il me plait, lui 
écrit-il, que tu enseignes la théologie; » mais sa 
préoccupation se manifeste dans la suite de sa lettre, 
il ne veut pas que cette étude soit au détriment de 
l'esprit intérieur, comme la règle le commande pour 
toute sorte de travail. 

Du vivant de saint François, et avec son consente- 
ment, on avait donc commencé à étudicr et à ensei- 
gner la théologic dans l’ordre des mincurs. Bologne, 
Paris et Oxford furent les premiers centres d'étude: 
Saint Antoine, voir t. 1, col. 1445, enseignait dans cette 
premiére ville; à Paris c'étaient des docteurs de luni- 
vcrsité qui venaient donner leurs leçons aux frères, 
avant de se donner cux-mêmes à l’ordre, comme Aï- 
mon de Faversham et Alexandre de Halès; à Oxford 
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ils suivaient les cours publics, jusqu’à ce que Robert 
Grossetête se fût offert à venir leur servir de maître. 
Bientôt les religieux purent se suffire à eux-mêmes, 
lcs Studia, ou couvents d’études, se multiplièrent, et 
ics universités ne furent plus fréquentées que par les 
sujets d'élite. | 

IL AU XIHI® SIECLE. — 1° Scolastique. — Dès le 
milieu du xtr° siècle, nous trouvons à Paris, parmi 
les frères mineurs, des personnages célèbres. Nous ve- 
nons de nommer Aimon de Faversham, Speeulum 
honestatis, qui fut le cinquième général de l'ordre 
(1240-1244); Alexandre de Halès, le doctor irrefraga- 
bilis (+ 1245), qui, comme le disait son épitaphe, 
{rater eollega minorum faelus egenorum, fuit doetor 
primus corum. Voir t. 1, col. 773. Son disciple Jean de 
la Rochelle, mort la même année que le maître, dont 
la Summa de anima fut éditée seulement en 1882. 
Puis Cest le B. Jean de Parme, prédécesseur de saint 
Bonaventure à la tête de l’ordre (1247-1257), on lui a 
reproché des tendances joachimites, mais il fut un fi- 
dèle observateur de sa règle et un propagateur zélé 
du retour des orientaux à l'union de l'Église, il mourut 
en 1289. Enfin saint Bonaventure, dont léloge serait 
superflu (+ 1274). Voir t. 11, col. 962. 

Dans la seconde moitié du même siècle, les commen- 
tateurs du Maître des Sentences se multiplient, citons 
brièvement Hugucs de Digne (vers 1255), ardent 
joachimite ct prédicateur de renom; l’archevêque de 
Rouen bicn connu, Eudes Rigault (+ 1275); le Lorrain 
André de Neufchâteau, le Toscan Caro Pantaneto 
d'Arezzo, inquisiteur dans sa province; l’ Ombrien Ré- 
ginala; les Anglais Thomas de Bungey et Robert 
Crowche (t 1300), qui commenta aussi Aristote. 
Un nom plus connu est celui de Robert de Bastia 
(1280), l’un des quatre Maîtres qui donnérent la 
Declaratio Regulæ de 1242. Les Anglais ont le privi- 
iċge du nombre : ce sont les deux Adam, le premicr 
de Marslı, doetor illustratus, quc l’on chercha vainc- 
ment à retenir å Paris pour occuper à l’université la 
chaire demcurée vacante par la mort d'Alexandre de 
Ilalès, voir t. 1, col. 387; le second était d’York 
ct contemporain du premier; Guillaume de Melton, 
continuateur de l'œuvre d'Alexandre, et son homo- 
uyme Guillaume de Ware, doetor fundatus, qui compta 
Scot parmi ses auditeurs, dont on a récemment édité 
lus Questiones dispulatæ de immaculata coneeptione, 
Quaracchi, 1904; le mystique Jean Pcckam (+ 1292), 
dont les ouvrages sont trop nombreux pour être ici 
mentionnés. Richard de Middletown, doetor elarus 
cbsolidus (f 1307), que fit malheureusement négliger 
ia réputation naissante du doetor subtilis, car il 
Jurait micux mérité de l’école franciscaine. Jean 
Duns Scot, en effct, qui le suivit d'un an dans la 
tanıbe (1308), allait devenir le chef incontesté de cette 
ecole, voir t. iv, col. 1865, ćclipsant la gloire du doc- 
teur straphique, qui, sans être complètement oublié, 
ne trouvera cependant que de trop rares disciples : 
primi ceux-ci les aeux Anglais Guillaume de la Mare 
(Mers 1290), qui écrivit un Reprehensorium contre la 
doctrine de saint Thomas. et Richard Ruys, qui 
laissa des commentaires Inédits (vers 1270). 

20fcriture saintr. — A côté de ces scolastiques il 
fant donner une mention à ceux qui s'occupérent 
plus spécialement de l'Écriture sainte, tels que Ar- 
løtto de Prato en Toscanc, général de l'ordre (+ 1286), 
auteur des Concordantiæ Seriplurarum, souvent im- 
prilmées sans porter le nom de l’auteur. Maurice de 
Provins (Mers 1214) avait écrit par ordre alphabé- 
tiqne la Summa distinctionum de his quæ in Scripluris 
sacris continentur, dont une partie fut imprimée sous 
le titre de Dichonnarium S. Scripture, Venise, 1603. 
Jean de Galles, surnommé arbor vilw, outre ses Le- 
clionrs Seriplurarum, laissa aussi des opuscules mys- 
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tiques. Un autre Jean Marchesini, de Reggio en Émi- 
lie, est auteur du curieux M ammotlrectus, sorte dc dis- 
tionnaire des mots plus difficiles à entendre qui se 
rencontrent dans la Bible et lc bréviaire, maintes fois 
imprimé. Parmi ces auteurs qui étudièrent les Livres 
saints, il faut aussi ranger Jean, fils de Picrre Olivi 
(F 1298), le chef des spirituels de Provence ct grand 
propagateur de leurs idées; il eut quelque influence 
sur le fameux Ubertin de Casale ct ses Expositiones 
ou Poslillæ in Apoealypsim donnèrent sujet à de nom- 
breuses controverses. Il convient de placer près de 
lui Ponce Carbonell, précepteur de saint Louis d'An- 
jou; sa fidélité aux théories de son ami le conduisit 
en prison, où il mourut misérablement en 1297, ainsi 
que le raconte Ange Clareno dans son Liber tribula- 
lionum, et lui aussi mérite une mention dans cette 
nomenclature pour ses œuvres ascétiques originales 
ou traduites du grec. 

3° Mystique. — En tête de tous les auteurs mys- 
tiques, il faut placer le séraphique patriarche lui- 
même, dont les Opuscula ont enfin été édités d’une 
manière critique, Quaracchi, 1904, ainsi que les Aurea 
dieta de son compagnon, le B. Égide d'Assise, ibid. 
1905. Mentionnons encore David d’Augsbourg 
(F 1271), dont plusieurs écrits ont été souvent attri- 
bués au plus célèbre de tous, à saint Bonaventure, 
ainsi que ceux de Conrad de Saxe (+ 1279), auteur du 
Speeulum B. M. Virginis, de Jacques de Milan, au- 
quel on doit le Sfimulus amoris. 

49 Protestations contre les études. — Les frères mi- 
neurs étaient donc entrés dans la voie de la science ; 
ils Y avançaient rapidement et la place qu’ils avaient 
conquise à l’université de Paris avait amcné quelques 
protestations, dont Guillaume de Saint-Amour s'était 
fait l’écho. Elles cn causèrent aussi dans l'ordre, 
car ce mouvement scientifique n'avait pas été 
sans quelque détriment pour sa vie intéricure; le titre 
de lector parisiensis était fort ambitionné, et tous 
les bacheliers et docteurs n’avaient pas l'humilité de 
frère Bonaventure, ni sa piété. Aussi frère Égide fut 
entendu plusicurs fois s'écrier : « Paris, Paris, pourquoi 
détruire l’ordre de saint François? » Les spirituels 
protestaient également contre le relâchement des 
lecteurs veuus de Paris. Il ne faudra donc pas s’éton- 
ner de voir toutes les réformes à leur principe tomber 
dans l'excès contraire, Quelques-uncs se borneront à 
renoncer aux grades académiques, d’autres, comine 
celle des observants d'Italie, iront jusqu’à bannir 
les études les plus nécessaires au ministère sacerdotal, 
et il faudra toute l'autorité d'un saint Bernardin ct 
d’un saint Jean de Capistran pour les obliger au moins 
à l'étude des cas de conscience. 

HE AU XIV? SIECLE. — 19 Scolastique. — La pre- 
mière moitié de ec xive siècle fut la plus belle période 
de l'école franciscaine, et il serait impossible de citer 
tous les noms de ceux qui l’illustrèrent par leur savoir 
et lcurs écrits. Voici, croyons-nous, les principaux : 
Matthieu d'Acquasparta, général de l'ordre, puis car- 
dinal (+ 1302), dont la dissertation De ætcrna Spi- 
ritus Sancti processione ct les Quæsliones de fide ct 
cognitionc ont été publiées, Quaracchi, 1895, 1903 ; 
Hugues de Newcastle (+ 1322), dont le De victoria 
Caristi eontra Antichristum fut publié en 1471; Pierre 
Auriol, doelor faeundus (} 1322), dont les conunentaires 
sur les Sentences ont été plusicurs fois imprimés ctdont 
on a édité récemment le Compendium sensu» litteralis 
lotius divinæ Sceripluræ, Quaracchi, 1896. et les écrits 
pour la défense de l'innnaculée conccption, ibid., 
ct Millau, 1904. Le doctor dulcifluus, Antoinc André 
( 1320), dont on attribua ies ouvrages à saint Bona- 
venture, voir t. 1, col. 1180; Jean Guyon qui dut 
rétracter plusieurs de ses propositions condamnées par 
l'université (1310); Gilles de Lcgnago, contemporain 
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de Scot; Gautier de Bruges, évêque de Poitiers, mort 
cn 1307 après avoir été déposé par le pape; Ranulphe 
de Loxley, lecteur à Oxford; Alexandre d’Alexandrie 
qui fut général pendant un an (+ 1314), dont plusieurs 
traités virent le jour, en particulier ses eommentaires 
sur les livres d’Aristote De anima, Venise, 1502, ct 
sur la Métaphysique du même, ibid., 1572; Jean d’Er- 
furt (vers 1350), en qui nous rencontrons un dis- 
ciple de saint Bonaventure, dont il abrégea les com- 
mentaires sur les Sentences et qui laissa des travaux 
sur Écriture sainte et le droit canon. A la même 
époque, un Bonaventure de Cineribus, dont on a des 
Tabulæ super commentarium S. Bonaventuræ; enfin 
François Bonafortuna, que l’on suppose parisien et au- 
diteur de Scot. 

On connaît mieux cet autre François de Mey- 
ronnes, de Mayronis, auquel on attribua longtemps 
l'institution de l’actus sorbonnicus, et dont les nom- 
breux ouvrages ont eu plusieurs éditions. Il avait été 
disciple de Seot, ainsi que Guillaume de Rubione en 
Aragon, auteur de commentaires sur les Sentences, 
édités en 1517 à Paris par un compatriote et con- 
frère, Alphonse de Villasancta. Jean de Bassolis avait 
été aussi le disciple du subtil, et son disciple préféré, 
dit-on. Voir t. 11, col. 475. Jcan de Cologne, que plu- 
sieurs ont fait vivre deux fois, avait été également ins- 
truit par Scot, dont il abrégea et mit en ordre alpha- 
bétique les Quæstiones sur les Sentences, Venise, 1475. 
Guillaume Occam, le chef reconnu des nominalistes, 
qui finit malheureusement dans le sehisme (1347 ou 
13149), ouvre une autre série de lecteurs anglais que 
nous ne ferons que mentionner : Jean de Winchelsee 
(+ 1326); Richard Eliphat, lecteur à Cambridge 
vers 1330; à la même époque, Jean de Rideval; Ri- 
chard de Conington (+ 1330), étant lecteur à Oxford, 
ainsi que les suivants, Martin d'Alnwick (ÿ 1336), 
Gauticr de Catton (+ 1343), Robert de Leicester, Jean 
de Rudington et Jean de Went, morts en 1348. C’est 
encore Robert Cothon, le doctor amcnus, qui ne négli- 
geait aucune oecasion de défendre la conception sans 
tache de Marie. Wadding réclame encore pour cette 
nation Jcan Marbres ou Canonici, plus probablement 
catalan, dont les Quæstiones in libros physicorum 
ont été imprimées à plusieurs reprises. Parmi les Fran- 
çais nommons Jean Rigaud, évêque de Tréguier 
(-: 1328), historien de saint Antoine de Padoue, auteur 
du Compendium theologiæ pauperis, qui n’est qu'un 
remaniement d’un autre Compcndium, extrait du 
Breviloquium de saint Bonaventure auquel il a été at- 
tribué, ainsi qu’à plusieurs auteurs célèbres, comme à 
Albert le Grand, à saint Thomas, à Pierre Auriol et 
à d’autres, mais que Sbaraglia réclame pour Pierrc 
Thomas, catalan, disciple de Scot et défenseur dc 
l'immaculée conception. Le cardinal Bertrand de la 
Tour (+ 1334) et Gérard Odon, général de l’ordre en 
remplacement de Michel de Césène (1329-1342), étaient 
également français. L’ltalie nous donne les noms 
d'Antoine Aribrandi de Valence en Piémont ( 1348), 
de François Toti de Pérouse, inquisiteur et évêque de 
Sarno en 1335, enfin de Jean de Ripatransone, qui 
claruit sub Joanne XXII, comme on le lit sur le 
monument que lui éleva dans sa patrie le futur pape 
Sixte-Quint. 

A cette période appartient encore le fameux 
Ubertin de Casale, ardent champion des spirituels 
et leur défenseur devant la cour pontificale. Son Arbor 
vitæ crucifixæ Jesu, imprimé à Venise en 1485, est 
la mcilleure révélation sur la mentalité de ces réfor- 
mateurs et de l’autcur en particulier. On ignore la 
date de sa mort et les sentiments dans lesquels il 
termina sa carrière après 1330. 

20 Écriture sainte. — Parmi ceux qui s’occupèrent 
plus spécialement des Livres saints, il faut mentionner 
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Philippe de Moncalieri, pénitencicr pontifieal cn 1338; 
ses Postillæ supcr Evangelia et des sermons sur l'eu- 
elaristie furent eu partie édités au xvre siècle; le car- 
dinal Vital du Four, mêlé aux controverses sur la pau- 
vreté du Christ sous Jean XXII, dont les eommen- 
taires ont été également imprimés; mais de tous et de 
beaueoup le plus célèbre est Nicolas de Lyre (+ 1340). 
3° Morale. — La théologie morale est aussi représen- 
tée par l’énigmatique Astesanus d’Asta, voir t. 1, 
eol. 2142, auteur de la Summa Astesana, 1317, dont 
les écitions furent multiples. Mentionnons encore 
le Dalmate Monald de Capo d’Istria, qui écrivit H1 
Summa aurca ou Monaldina. Wadding le dit mort en 
1332, d’autres le reportent au siècle précédent. 

49 Auicurs divers. La seconde moitié du 
xıve siècle nous donne cucore, bien qu’en moins grand 
nombre, des noms à enregistrer parmi les auteurs 
ecclésiastiques. Landulphe Caraccioli, archevêque 
d’'Amalfi (+ 1351), dont on possède imprimés les Com- 
menlaria moralia in Evangelia, Naples, 1637, et une 
partie de ceux sur les Scntences. Alvare Pélage, évêque 
de Coron (y 1352), auteur du De planctu Ecclesiæ, édité 
plusieurs fois, dans lequel il propose des remèdes aux 
maux qui affligeaient l’Église à son époque. Le doc- 
teur parisien Denis Foulechat, que l’université obligca 
à rétracter plusieurs propositions, jugées malson- 
nantes, qu’il avait soutenues dans ses commentaircs 
sur les Sentences au sujet de la pauvreté du Christ, 
1364 et 1369. Picrre d’Aquila, dit Scotellus (* 1370), 
dont les Commentaria in IV libros Senlentiarum 
viennent d’être réédités, Levanto, 1907. En Angle- 
terre, nous trouvons parmi les lecteurs d'Oxford 
quelques auteurs, comme Adam Whodam ou Godhanı 
(y 1358), disciple d'Occam, dont on édita les coni- 
mentaires sur les Sentences, Paris, 1512; Simon 
Donstede (p 1369), qui fut aussi provincial et laissa 
dcs commentaires inédits sur Aristote; Jean de 
Wilton (y 1376 à Norwich}, qui fut l’apologiste de son 
ordre, La même année mourait Jean de Mardisley, 
provincial, qui doit être le Marcheleius de Wadding, 
ardent défenseur du glorieux privilège de Maric, 
ct en 1397 Guillaume Widford, qui combattit les er- 
reurs de Wiclef, ainsi que Jean Tyssington, également 
provincial d'Angleterre. On ignore à quelle nation ap- 
partenait un Guillaume de Beaumont, qui écrivit sur 
les Sentences à la même époque; on manque pareille- 
ment de détails sur François de Paris, cité par Denys 
lc Chartreux comme son ami et régent du couvent de 
Paris. Un autre commentateur de Pierre Lombard, 
Jean d’Évian, était reçu docteur à Paris en 1375. A 
ce siècle encore se rattache Jean Fontaine, de Fonte, 
lecteur à Montpellier, dont le Compendium des Sen- 
tences, suivant saint Bonaventure, fut imprimé vers 
1468, mais on ignore la date à laquelle un fr. Kylianus 
éerivait ses commentaires demeurés manuscrits: 
d’après saint Bonaventure ct Scot. 

Les canonistes ct moralistes sont représentés par 
Jean de Saxe, auquel on attribue des Somimes 
dc droit et de cas de conscience, et par Nicolas de 
Matafaris, archevêque de Zara (+ 1366), auteur 
du Thesaurus pontificalis, que l’on dit avoir été 
publié à Paris. Parmi les commentateurs de la 
Bible on trouve un Guillaume Brito, dont Sbaraglia 
est assez embarrassé, sans arriver à décider s'il vécut 
à ce siècle ou au précédent, dont plusieurs ouvrages 
sont éaités; Henri de Mongardino, auteur de Pos 
tillcs sur FApocalypse et de commentaires sur saint 
Jean: Manfred de Tortona (+ 1360); Jean le Loug de 
Mortegliano (1363); Pierre de Porpctito (+ 1308); 
auquel on attribue la Biblia pauperum, publiée sous 
le uom de saint Bonaventure; Pierre de Lille qmi, 
outre les Psaumes, commenta aussi les Sentences. 
Sous le titre allégorique des Vingt-qualre vieillards, 
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Othon de Passau (+ 1398) écrivit un ouvrage ascé- 
tique en langue allemande, édité en 1568 et réédité à 
Landshut, 1836; c'est aussi à lui, croyons-nous, 
qu'appartient le Thronus aureus en honneur de Marie 
édité sans nom d'auteur, Cologne. 1492. 

Dans quelle classe faut-il ranger Jean de Roque- 
taillade, auquel ses prophéties maleneontreuses va- 
lurent la prison? On lui attribue aussi des commen- 
taires sur Pierre Lombard, mais il est plus connu 
par les deux livres vrais ou supposés De eonsideralione 
quintæ essentiæ, édités sous son nom, Bâle, 1561, et 
ailleurs. 11 mourut vers 1360. 

MLD LUC SIECLE. 1° Scolastique. Pe 
xve siécle s'ouvre et se ferme par les noms de deux 
papes que nous devons mentionner parmi les écri- 
\Yains de l’ordre des mineurs, Alexandre V (5 1410) 
ct Sixte IV (+ 1484). Le premier, Pierre Philarct, ct 
non Philargi, dit Sbaraglia, de Candie, commenta les 
Sentences, ct Alva imprima un Traelatus de imma- 
eulala eonecplione, composé par lui: le second, François 
de la Rovère, dont les ouvrages De sanguine Chrisli 
ct De polentia Dei ont été imprimés à Rome en 1574. 

Les commentateurs des livres de Pierre Lombard 
sont encore nombreux. Nous citerons parmi les lta- 
liens Guillaume Centuari, évêque de Plaisance, puls 
de Pavie ( 1402), qui laissa encore un traité De mo- 
narelia mundi; ancien général, Léonard de Rossi 
de-Giffone, cardinal (+ 1405), également auteur d’une 
Sonime de théologie morale et d'une Exposition du 
Cantique ; Antoine Visalli de Messine, conventuel (vers 
1417); Picrre de Castiglionc, qui enseignait à Coïmbre 
sur le milieu du siècle; Ange de Pérouse, général 
de l'ordre (f 1154), que l’on a confondu à tort avec un 
autre Ange Serpetri du même licu (y 1384); Antoine 
Niger cu Neri d'Arezzo (F 1470), dont on possède 
aussi des sermons; Barthélemy Bellati, conventuel 
(5 1479), qui édita plusieurs ouvrages de Scot et revit 
la Summa Astesana. Les commentaires d'Antoine Mé- 
dicis, conventucel, évêque de Marsico (+ 1484), de Paul 
de Mercatello, provincial des observants de la Marche 
cn 1488, sont demeurés inédits; ceux de l’Aragonais 
Picrre de Castrovol ont été imprimés. Voir t. 11, 
col. 1837. L'Angleterre donna, centre autres, Jean Ede, 
commentateur d'Aristote ct de l'Apocalypse (F 1406); 
Reginald Langham, lecteur à Cambridge, qui écrivit 
des Lectures sur la Bible (F 1410), et Jean Foxal, qui 
enseignait dans les dernières années du siècle : son Expo- 
silio universalium Scoli a été imprimée, Venise, 1508. 
di nous passons en Allemagne, nous trouvons, toujours 
parmi les commentateurs des Sentences, Hugues de 
Schlestaut (vers 1150), qui semble avoir suivi saint 
Bonaventure comme maître; le conventuel IIenri de 
Wuwrl, provincial de Cologne (+ 1163), auquel on doit 
aussi un traité De polestate pape supra eoneiliura, 
écrit à J'oceusion du concile de Bälc; enfin Nicolas 
Lackman, ministre de Saxe (Cr 1479), qui laissa aussi 
des sermons, On connaît micux les noms des deux 
Bretons Guillaume Vorilong (+ 1464) et Étienne 
Brulcfer, voir t. 11, col. 1146, qui suivirent Scot ct 
sait Bonaventure; de l'Angevin Nicolas de Orbellis, 
dont la date de most varie suivant les auteurs: 
Glassberger dans ses Chronlques le fait disparaître en 
95: L'Opus super quatuor libros Senlentiarum ad 
m®lom Scol: de Gui de Briançon. achevé en 1485, 
parut a Lyon en 1512; il avait également travaillé 
sur l@s Psaumes de la pénitence cet les œuvres de 
Denys l'\réopagite, mais ces écrits demeurèrent iné- 
dits comihe les commentaires d'Eustache de la Cour, 
de Curia, ét du conventnel l'ierre Réginald, qui 
vlvaient a Ja lin du siècle : on possède du second le 
Speeulum finalis retributionts, Lyon, 1194, et ailleurs. 

2° Défense de l'immacutée conreption, — L'im- 
maculée conception et les gloires de la Vierge trou- 
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vèrent de nombreux défenseurs et des théologiens 
parmi les mineurs. En Italie, le général François Nani 
(5 1499) avait reçu de Sixte IV le surnom de Samson 
à cause de sa vigucur à soutenir le glorieux privilège 
de Marie. Louis Turre de Vérone, vicaire des obser- 
vants cismontains en 1498, lavait également dé- 
fendu: il écrivit aussi une apologic des monts-de-piété 
que propageait alors avec zéle le B. Bernardin de 
Feltre, comme le fit encore Bernardin de Busti; toute- 
fois celui-ci (+ 1500) est plus connu pour son Mariale 
ct son Rosarium sermonum, qui eurent plusieurs édi- 
tions; il avait aussi composé un Office de la conception 
immaculée ct il est auteur de celui du saint Nom de 
Jésus. inséré au bréviaire. Les provinces ultramon- 
taines nous donnent les noms suivants : Daniel Agri- 
cola, conventuel de Bâle, gui publia la Corona B. Ma- 
riæ Virginis, Strasbourg, 1493; Louis de Hilsberg 
(5 11496), dont on a encore un Trilogium animæ, 
Nuremberg, 1198; Pelbart de Temeswar, prédicateur 
fameux, auteur du Sfellarium coronæ bencdietæ Ma- 
riæ Virginis, imprimé plusieurs fois dès avant la fin 
du siècle, tandis que l'Zndex eoneionatorius pro eon- 
ecptione irmaeulata de Michel de Hongrie ne parut 
qu'au suivant, Strasbourg, 1508. En Espagne, Al- 
phonse de Fuentebuena publiait le Titulo virginal de 
nuesira Señora, Pampelune, 1199. 

39° Polémique et prédication. — Au commencement 
du siècle, Guillaume Butler, provincial d'Angleterre 
en 1413 et lecteur à Oxford, combattit avec zèle les 
lollards et wiclefistes; il s’opposa à la diffusion dans 
le peuple de la version anglaise de la Bible, qui ne se 
faisait pas sans amener quelque scandale. Antoine de 
Massa en Toscane, après avoir été général, fut évêque 
de sa patrice où il mourut en 1435; Martin V l'avait 
chargé d’une mission en Orient, dont on a la relation, ct 
il laissa un manuscrit contre les crreurs des grecs. 
Alphonse de Spina, juif converti et finalement évêque 
de Thermopile (F 1491), publia le FVFortalilium fidei 
pour défendre la foi contre les hérétiques, les juifs, 
les mahométans et autres suppòôts des portes de lenfe”. 
Sur le milieu du siècle, saint Jean de Capistran 
(voir t. 11, col. 1686) travaillait avec succès à l'exti:- 
pation des fraticelles en Italie: il combattit également 
avec fruit les hussites dont il eut la consolation de con- 
vertir un grand nombre. Il avait été sccondé dans ses 
missions par saint Jacques de la Marche. A côté de 
ces deux saints et grands prédicateurs, il convient de 
placer le B. Albert de Sarteano, leur confrère ct 
ami (51450), dont on publia seulement des lettres 
et autres opuscules, 1688, puis les célèbres Antoine 
de Bitonto (ÿ 1151), voir t. 1, col. 1411, et Robert Ca- 
racciolo, conventuel (+ 1195). Voir t, 11, col. 1697. 
Les Allemands Jean Gritsch ct Jean de Werden 
s’acquirent une grande renommée, les sermons du 
second ont été imprimés, en particulier le recueil inti- 
tulé : Dormi secure, Nuremberg, 148G, jadis très con- 
sulté par les prédicateurs, u IFrance, nous ne pou- 
vons omettre de mentionner le frère Richard, qui 
prépara les voies á la Pucelle: on ne possède pas ses 
sermons, tandis que ceux de Pierre Auxbaufs, son 
contemporain, furent plusieurs fois imprimés. L'Avent 
de Jean Tisserand, confesseur de la reine Anne 
(ÿ 1491), parut à Paris, 1517. 

1° Morale et droit eanon. Comme moralistes, nou: 
citerons seulement le B. Ange Carletti de Chivasso en 
Piémont, auteur de la Sununa angelica, voir t. à, 
col. 1271; Barthélemy Caimo, qui édita un Confes- 
sionnale, voir t. 1n, col. 1306, comme le fit plus tard le 
famenx prédicateur Michel de Carcano (+ 1485). 
Trois ans pintôt, mourait le 13. Pacifique de Ceredano. 
auteur de la Summa paeifica; Baptiste Trovamala 
(voir t. a, col. 378) achevait en 1183 sa Summa bapli 
siina ou rosella casuum, Nicolas d’Osimo, qui avait 
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été linstrument de l'indépendance des observants 
d'Italie (1440), avait ajouté un supplément à la 
Summa Pisanella, souvent imprimée; il écrivit aussi 
l’Interrogalorium confessorum, Venise, 1489. Conune 
canoniste, nous mentionnerons Marc de Trévise, pro- 
vineial de Roumanie, qui, étant auditeur de la Cham- 
bre apostolique, composa, vers 1430, un recueil des 
privilèges, exemptions ct immunités aceordées aux 
mineurs. Ce reeucil, revu par Matthicu de Novare 
et publié en 1479, fut souvent réimprimé en divers 
ouvrages. 

50 Écriture sainte. — L'Éeriture sainte fit l’objet des 
études plus partieulières de Pierre Russell, provin- 
eial d'Angleterre, qui eommenta les Épîtres de 
saint Pierre, vers 1420; ïl fut également propagateur 
des ouvrages de Raymond Lulle. Pierre Calderone 
de Messinc, évêque d’Antioche (f 1440), laissa des 
commentaires sur Osée et l'Espagnol Alphonse de 
Palenzuola, évêque de d’Ovicdo (+ 1470), en écrivit 
sur la Bible. Matthias Dôring, général de l’ordre, 
pour le parti qui adhérait à l’antipape Félix V (1443- 
11449), laissa un Defensorium postillæ Nicolai Lyrani 
conira Paulum Burgensem, ainsi que des commen- 
taires sur Isaïe. Guillaume Le Menand traduisit la 
Bible en français, à la demande de Louis XI, et la 
Vie de Jésus-Christ de Denys le Chartreux, qui parut 
à Lyon en 1487 et fut plusieurs fois rééditée. 

6° Ascétisme. — Parmi les écrivains ascétiques, on 
nomme Pierre Saupin, évêque de Bazas (+ 1417), dont 
les opuscules de théologie mystique ont des titres 
imités de ceux de }l'Aréopagite; Jean Canales de 
Ferrare, voir t. 11, col. 1506. Le plus illustre est Henri 
Harphius (41477), dont les ouvrages mystiques, 
imprimés après sa mort, ont alimenté les auteurs des 
siècles suivants. 

V. AU XVI® SIÈCLE, — Le xvie siéele vit la division 
lotale entre eonventuels et observants, l’éelosion de nou- 
velles familles parmi ees derniers et l’établissement des 


eapueins. Désirant donner à ehaque famille religieuse les 
écrivains qui lui appartiennent, nous emploierons les abbré- 


viations : ale. aleantlarin; eap. eapuein; eonv. eonventucel; 
déeh. déchaussé; obs. observant; rée. réeollet; réf. réformé; 
quand il n’y a aueune indieation, l’auteur appartient presque 
toujours à l’observanee ou à une de ses branehes. 


19 Scolastique. — 1. Scotistess — La découverte 
de l’imprimerie et sa diffusion avaient déjà favorisé 
la publication des ouvrages anciens, car on commença 
par ceux-là; elle allait aussi servir aux vivants pour 
faire connaître Ieur enseignement et Ile répandre, 
en lui assurant une durée plus probable que celle 
d’un manuscrit. En théologie, comme en philosophie, 
Scot est toujours le docteur préféré de l’école fran- 
eiscainc : il est enseigné par les conventuels et par 
les observants. Parmi ceux-ci, Samuel de Cassine, 
de la province de Gênes, est autcur de livres isago- 
giques aux subtilités du maître, Cunéo, 1510; Jean de 
Montesdoca publie Ia Leciura copiosa de Gratien de 
Brixen et celle de Paulus Scriptor, Carpi, 1506, ct 
il l’enscigne à Bologne, à Rome, où il a été appelé par 
Léon X, et à Padoue. Dans cette dernière ville, la 
florissante école des conventuels ne connaît pas 
d'autre maître, et il est commenté par Mauriee 
O’ Fihély, « la fleur du monde, » archevêque de 
Tuam (+ 1513), par Philippe Varaggi, Antoine Trom- 
betta, archevêque d'Athènes (+ 1518), Padouan de 
Grassis (ÿ vers 1550) et Jacques Malafossa (+ vers 
1562). Il en cst de même de leurs confrères Laurent 
de Brescia, Jérôme Gadius Capacelli, professeur à Bo- 
logne (+ 1529). Le Portugais Gomez de Lisbonne, 
leur vicaire général (1513), l'avait commenté à 
à Pavic, ct Jean Vigier de Varazze, qui fut général 
en 1529 (+ 1536), archevêque de Chio, lavait enseigné 
à Pavie et à Rome. En Franee, il avait cu pour dis- 
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cipłes Antoine Sirreet, conv., lecteur å Paris en 1504, 
et les observants Mathurin Le Bret à Angers, Mel- 
chior de Flavin à Toulouse, voir col. 20, Jean Douet 
à Paris, vers la fin du siècle, A Cracovie, il est suivi 
par Jean de Stobnitz (1507), à Naples par Jean Vallo 
de Giovinazzo, n Espagne par Damien Giner, Fran- 
çois d’Ovando et Joseph Angles, que Sixte-Quint 
avait donné eomme préecpteur à son neveu Alexandre 
Peretti ct qu'il nomma évêque de Bosa en 1586: 
En demeurant ainsi fidèles aux enseignements 
du doeleur subtil, les observants ne faisaient que 
suivre l’exemple que leur avait donné leur géné- 
ral François Lyehet (- 1520), qui avait expliqué Scot à 
Lyon; nous avons vu qu'il en était de même pour les 
conventuels, ct ils étaient encore encouragés dans 
cette voie par leur confrère Constant Torri, cardinal 
Sarnano (+ 19595), qui, outre ses propres ouvrages, 
dont un est écrit in via Scoti, éditait les travaux de 
ses frères en religion. Sixte-Quint lui avait demandé 
de donner une édition de saint Bonaventure, mais il 
ne vit pas la fin de cette cntreprise, comme nous allons 
le dire, car il mourut en 1595. 

2. Bonaventuristes. — Sixte-Quint et saint Bona- 
venture : ces deux noms sont intimement liés, car 
non seulement ce fut cet énergique pontife qui plaça 
le saint parmi les docteurs de l'Église (1588), maïs 
il fut encore un zélé propagateur de l'étude de ses 
œuvres. Dans ce but il avait fondé à Rome dans le 
couvent de son ordre, aux Douze-Apôtres, un collège 
appelé du nom du docteur séraphique (1587) où au 
moins vingt religicux conventuels devaient se consa- 
erer exclusivement à l'étude des écrits de saint Bona- 
venture. C'était łe résultat d’un retour auquel, 
pensons-nous, le concile de Trente n'avait pas été 
étranger. Dans sa lettre dédicatoire de l’édition des 
commentaires sur les Sentences {8 septembre 1562), 
Antoinc Pozzo de Borgonovo, obs., qui était théolo- 
gien au dit concile, écrivait au général François 
Zamora, cn se lamentant de la décadence des études 
de théologie dans l’ordre, et il proposait comme remède 
Penseignement du doeteur séraphique. 11 ne semble 
pas que sa voix ait cu alors beaucoup d’écho, et les 
premiers, on peut dire, à proclamer saint Bonaventure 
le chef de leur école naissante, furent les capucins. 
Au commencement de leur réforme, ils avaient 


‘défendu d’établir des études dans leur congrégation, 


l’enseignement se donnait en particulier. A la suite 
du coneile, le chapitre général de 1562 ordonna d’en 
fonder dans toutes les provinces, comme il en existait 
déjà dans plusieurs. Pour cela ils s’occupèrent sans 
retard de faire imprimer une édition des commentaires 
du docteur séraphique sur les Sentences. Elle parut, 
Rome, 1569, muni ficentia et liberalitate S. D. N. Pit W, 
lit-on sur le frontispice, necnon solertia congregationis 
jratrum capucinorum, præsertim fr. Hieronymi a 
Pistorio. Le texte avait été revu par Antoine Posi, 
conv. (+ 1580). Quelques années plus tard, son ccn- 
frère Jean Ballaini (voir t. 11, ccl. 129) publiait ses 
Dilucidationes sur les mêmes commentaires. Le ear- 
dinal Sarnano ne put préparer que les trcis premiers 
volumes des sept que compte l'édition vaticane des 
œuvres de saint Bonaventure, commencée par ordre 
de Sixte-Quint et achevée sous Clément VIl, 1588- 
1599. En 1593, mourait à Naples Pierre Trigoso de 
Calatayud, cap., qui, après avoir enseigné saint Pho- 
mas pendant son séjour chez les jésuites, suivait dans 
ses leçons à ses frères le docteur séraphique, et il com: 
posa une Summa thcologica, tirée des commentaires 
sur les Sentences; insigne opus, disent les derniers edi- 
teurs des Opera omnia, dont malheureusement seul 
le 1er vol. a été imprimé, Rome, 1593; le reste de 
l'ouvrage demeuré manuscrit a disparu. En Franee, 
Jean de Combis avait douné des Adnotationes ct 
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deelarationes ad terminos theologaltes D. Bonaventura, 
Lyon, 1560. 

3. Divers. — Dans lec cours du siècle, on rencontre 
des esprits indépendants qui ne s'attachaient à au- 
cune école, témoin ce Jean Picard qui publiait le The- 
saurus theologorum emprunté aux maîtres des quatre 
ordres mendiants, Milan, 1506. Le conventuel fran- 
çais Bernardin Lavinetha interprétait le Grand art 
de Raymond Lulle, Lyon, 1517, mais le cardinal 
Clément Dolcra (voir t. 1v, col. 1650) et Nicolas 
Denyse (voir t. 111, col. 449) ne se réclament d'aucun 
maître. D'autres s’occupèrent de questions spéciales : 
Melchior Frizzoli de Parme, conv. (+ 1520), public 
trois livres De anima; ses confrères Georges Bénigne 
Salviati, archevêque de Nazareth (+ vers 1520), avait 
donné, entre autres, des Quæsfiones de nalura ange- 
lica, Florence, 1499; et Antoine Bonito de Cuccaro, 
évêque d’Acerno (f 1510), surnommé le Père des 
pauvres, laissait un Ælucidarium de conceptione 
intaminata Virginis gloriosæ, Naples, 1507. Jérôme 
Malipiero de Venise, obs., auteur du léfrarque spiri- 
tuel, publia une Summa divinarum ae naturalium difji- 
eilium quæstionum, Venise, 1506; Alexis Hurtado de 
Salamanque, trois dialogues De Christi Domini repu- 
bliea, Lyon, 1556; Christophe de Saint-Antoine, obs., 
espagnol, éditait le Triumphus Christi Jesu contra 
infideles, Salamanque, 1524, pour lequel il se servait 
de l'ouvrage de Pierre Galatinus, soit lierre de 
Caiazzo, auteur du traité De areanis eatholieæ verita- 
tis, Ortona, 1508, spécialement dirigé contre les juifs. 

29 Polémique. — Le protestantisme, sous ses diverses 
formes, rencontra de nombreux adversaires chez les mi- 
neurs; ils le eembattirent par la parole et par la plume. 
Quelques-uns, en petit nombre, reniérent Icur pro- 
fession; mais cette tache fut lavée par le sang de leurs 
frères martyrs. Un des premiers adversaires de la 
nouvelle hérésie fut Bernard Dappen, gardien du cou- 
vent de Jüterbock près de Wittemberg, auteur des 
Articuli per fr. imin. de observantia propositi rev. 
episcopo Brandenburgensi eontra lutheranos, 1519. 
C'était la première fois, dit-on, que ce nom était em- 
ployé pour désigner la secte. ommons encore Jacques 
Sehwederich, professeur à Dresde, qui écrivit le Colle- 
clariolum de religiosorum origine, 1525; à Leipzig. Au- 
gustin d'Alfed (7 1530), voir t. 1, col. 24183, Gaspar Sager 
(y 1525} et François Sciler; en Thuringe, Conrad 
Clinge, Voir t. 11, col. 243, et Gaspard Meckentör; dans 
le Brunswick, François Polygranus et 1lenri JIehms; 
dans le Schleswig-llolstein, Louis Naanam ct Thomas 
Regius, appelé aussi lenri, qui publia la Biblia alpha- 
belica, Cologne, 1535; en Silésie, Michel Hillcbrant 
de Schweidnitz; à Mayence, Jean Wild Ferus (+ 1554) 
et François ou Jean Kravendon (+ 1592); à Cologne, 
Nicolas Stagefyr de Hlerborn (+ 1535), dont la Confu- 
{alto lutheranismi Daniei a été publiée, Quaracchi, 
1902; Jean de Deventer (F 1535), Jean Licller (+ 1536), 
Antoine Broickwy (F 1541); à Munich, Gaspard 
Schatzgeyer (7 1527), Jem Findling Apobolymæus, 
volir t. 1, col. 1463, successenr du précédent dans la 
chaire de Iecteur à Ingolstadt, Jean Xas, qui mourut 
wm 1590, auxiliaire de Brixen; à Nuremberg, Jean 
Winzler (5 1554); à Bamberg, Jean Link. En Autriche, 
nous. rencontrons Médard de Kirchen (+1533). 
Georges d'Amberg (1334), Anselme de Vienne 
CE), à Cracovie, Jérôme de Lemberg (+ 1536), 
À soôté de ces observants Il convient aussi de nommer 
les conventuels Gervin laverland à Soest, Thomas 
Mnrner à Strasbourg (+ 1537), ct Jean Ricuzzi V'ellini 
da Camerino à Vienne (+ 15146). 

1 nous passons en Angleterre, nous y trouvons le 
B. Jean Forest, martyr à londres, 1538, précédé 
dns a gloire par Thomas Belchiam et ses compagnons 
del'observance, les deux conventnels Henri Standish, 
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évêque d'Asaph (+ 1351), et son neveu Jean, docteur 
d'Oxford (+ vers 1558). Dans le midi de la France, 
c'est Thomas d’Osimo, dit Zllyrieus (+ 1527), et sur 
le déclin du siècle nous trouvons dans le nord Chris- 
tophe de Cheffontaines, voir t. 11, col. 2352, Noël 
Taillepied, qui des observants passa chez les capu- 
cins (+ 1589), et l’impétueux Feuardent, voir t. v, 
col. 2262, qui commença une lutte sans repos contre 
les protestants en collaborant à la réédition du 
livre d'Alphonse de Castro. Voir t. 11, col. 1835. 
Ce nom nous conduit en Espagne où nous trou- 
vons parmi les auteurs de cette époque André 
de Véga, obs., qui assista au concile de Trente. 
auteur d'un traité De justificatione contre Calvin. 
Venise, 1516; François de Cordoue, que l’impératrice 
avait choisi pour confesseur, ct c’est à Prague, 1562. 
qu'il publia son Traetatus de hæretieis reeipiendis. 
François Orantes, également espagnol, avait suivi 
en Belgique Jean d'Autriche; nous trouvons dans 
cette dernière région Pierre Regis, dit Conink (+ 1573), 
Matthias Felsius Cats (+ 1576) et Arnold d’Alost 
( 1578). En Italie, mentionnons Jean de Fano, obs., 
qui mourut chez les capucins, 1539, après leur avoir 
été contraire, puis le Silicien François Vita Polinzi, 
conv. (+ vers 1550), qui assista au concile de Trente. 

3° Morale. Il serait trop long de mentionner 
tous les frères mineurs qui prirent part aux solen- 
nelles assises du concile de Trente, comme théologiens, 
évêques, cardinaux; citons au moins Jean-Antoine 
Dauphin, général des conventuels (F 1561), qui cut 
une part active dans les commissions préparatoires. 
Voir t. 1V, col. 159, Quant aux frères mineurs qui ont 
laissé des ouvrages de théologie morale, nous nom- 
merons Antoine Sassolini de Florence, conv., qui fut 
général de son ordre et évêque de Minervino, et qui 
publia la Conscientia illuminata, Florence, 1512; 
Plspagnol Martin de Castancga, obs., qui écrivait 
contre les superstitions, Logroño, 1529; Jacques de 
Molfetta, cap., qui, étant observant, avait imprimé 
plusieurs ouvrages, donnait en 1543 un commen- 
taire moral sur les dix commandements, souvent réé- 
dité; la même année, Louis Alcala faisait paraitre 
un traité sur le prêt; Jean de Zumarraga, le premier 
archevêque de Mexico (1518), laissa un livre De 
sacramento matrimonti, que Fon dit avoir été imprimé: 
Pierre-Paul Caporella de Potenza, conv., évêque de 
Cotrone, éditait à Naples, 1512, une Quæstio de matri- 
monio Catharinw regin:w non dissolvendo, écrite par 
son confrère Henri Standish, que nous avons nommé., 
ct donnait un ouvrage personnel sur les œuvres des 
inlidéles et des Hdèles cn état de péché. En Espagne. 
Jean de Duenas, obs., écrivait le Remedio de peccadores, 
autrement dit Confessionario, Valladolid, 1545, ainsi 
que Æspejo del pceador, tbid., 1553; le célèbre Martin 
Navarre Aspilcucta (voir t. 1, col. 2119) se faisait Pédi- 
teur du Manuale confessorum et pnitentium, Tolède, 
1554, publié en portugais par son auteur Antoine de 
Curara. Rappelons encore Antoine de Cordoue 
(1578), dont quelques ouvrages seulement ont été 
indiqués. Voir {. 1, col. 14144. 

40 Prédication -- Ceux qui enscignaient par leurs 
écrits étaient nombreux, plus nombreux encore ceux 
qui vaquaient au ministère de la parole. Nous en men- 
tionnerons seulement qnelques-nns, dont les ou- 
vrages ont été pnbliés, en commençant par le fameux 
Olivier Maillard, vicaire général des observants en 
France (+ 1502), ct le non moins connu Michel Menot, 
conv. (y 1922): citons encore  Malhurin Carré 
d Evreux, dont les homélies parurent avant Ia Nn du 
siècle. En Italie, l‘rançois Cervini de Montepul- 
ciano, cony. (y 1513), de la famile de Marcel 11, au- 
teur G'un essai de réforme dans son ordre, que Sbara- 
glia a eu le tort de confondre avec un autre François de 
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Montepuleiano, cap., de la famille Buratti, également 
parent du même pape (5 1571), tous les deux prédi- 
cateurs de renom, et c’est au second qu'appartiennent 
les Annolaliones sur les grands prophètes. Parmi les 
conventuels, citons encore François Visdomini de 
Ferrare (+ 1573); son compatriote Augustin Righini 
(+ 1583); Corneille Musso le Plaisance, évêque de Berti- 
noro et de Bitonto, très influent au concile de Trente 
(+ 1574), et enfin le Sicilien Marc Vit Pitza de Chiara- 
monte (+ 1589). En même temps que le docte François 
Panigarole, obs. tt 1594), prêchait à Rome Alphonse 
Lopez de Medina Sidonia, cap. (+ 1593), également 
goûté de ses auditeurs, dont le cardinal Frédéric Bor- 
romée fit déposer les sermons à la bibliothèque Am- 
brosienne, aliquando cvulganda. Le nom de Jean 
Royaerts fut célèbre en Belgique; en Espagne, on 
citait à côté d’Alphonse de Castro, dont nous avons 
déjà parlé, Gaspard de Léon, qui publia des homélies, 
Salamanque, 1554, et Ambroise de Montesino, au- 
teur de sermons estimés, Medina del Campo, 1586; 
il laissa aussi des commentaires sur les épîtres et les 
évangiles que l'on devrait avoir sous les yeux pour 
savoir s’il faut le ranger parmi les exégètes, ainsi que 
beaucoup de ceux dont on a des Enarraliones, Diluci- 
daliones, etc. 

50 Écrilure sainle — Parmi les véritables commen- 
taleurs des Livres saints, nous pouvons citer en 
première ligne François Tittelmans de Ifasselt, obs., 
qui abandonna sa chaire de professeur à Louvain, pour 
aller cacher sa science, attestée par de nombreux 
ouvrages, ehez les capucins de Rome (F 1537); 
Adam Sasbouth de Delft (- 1553), son successeur dans 
la chaire d'Écriture sainte; François de Sichem 
(+ 1559) paraît plutôt un orateur sacré. L'Espagne 
nous fournit les noms de Guttierez de Trejo, dont 
les commentaires sur les Évangiles furent publiés 
par son confrère Jérôme de Saint-Michel, Valence, 
1554; de François d'Ossuna, prédicateur, ascète et 
théologien; ses Abéeédaires spiriluas, Séville, 1528, 
étaient entre les mains de sainte Thérèse; de Jean 
de la Fuente, qui commenta saint Marc, Alcala, 1582, 
et de Nicolas Ramos, évêque de Portorico (1591), 
qui avait pris la défense de la Vulgate, Salamanque, 
1576. En Italie, Gabriel Bruni de Venise, conv., pro- 
vincial de Roumanie en 1508, publia un Zndex alpha- 
belicus sacrorum bibliorum, Venise, 1494. Nommons 
encore les observants Bonaventure Bianchi de Coti- 
gnola, qui donna des Thesauri S. Seriplurarum, Bo- 
logne, 1534; Séraphin Cumirani de Feltre, auteur de la 
Coneiliatio locorum lolius Scripluræ quæ inler se 
pugnare videnlur, Paris, 1556; Pierre Caponsacchi 
de Pantancto en Toscane, qui traita du Cantique et 
de l’Apocalypse, Florence, 1572; François Giorgi 
(Zorzi), Vénitien, dont l? Harmonie du monde fut tra- 
duite en français, Paris, 1578, et qui écrivit six livres 
dce Problemala in S. Scripluram, Venise, 1525. En 
Allemagne, André Plaus de Mayence édita un Leri- 
con biblicum, Cologne, 1543, une grammaire hé- 
braïque, Vienne, 1552, cet d’autres ouvrages pour 
aider à l'interprétation des Livres sacrés. En France, 
Nicolas Grand et Richard du Mans, docteur de la 
faculté de Paris, travaillaient de concert à des com- 
mentaires sur les Épîtres de saint Paul, Paris, 1546; 
on a les ouvrages de François Fremin sur la Genèse et 
l'Exode, Paris, 1567, 1579; les commentaires sur les 
Éivangiles d'Antoine Birricet, Paris, 1581. Terminons 
par leB. Ange del Pas de Perpignan, mort en 1596, pen- 
dant que paraissait son Æxposilio symboli aposlolorum ; 
il laissa aussi d’autres ouvrages théologiques et mys- 
tiques. 

6° Ascélique. — Dans ce dernier genre les écrivains 
les plus dignes de inention sont le cardinal Marc 
Vivier de la Rovère, neveu de Sixte IV, conv. ( 1516), 
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auteur du Decachorduim chrislianur, Rome, 1507; 
Antoine de Moneglia, obs., que lc cardinal Bona 
range parmi les principaux mystiques, dont on a łe 
Sursum corda, Bologne, 1522; Matthieu Silvaggi dc 
Catane, qui ćerivit le livre De nupliis animæ cum 
Chrislo, imprimé avec d'autres opuscules mystiques, 
Venise, 1542; Antoine de Matelica, conv., qui publia 
une exposition théologique et aseétique sur le Paler, 
Parme, 1535. Saint Pierre d’Alcantara (1502) 
bien connu, ainsi que son opuscule de La oracion 
y inédilacion, qui fut traduit en toutes les langues; 
il en a été de même de l’Ar! de servir Dieu, publié 
d’abord en espagnol par son auteur, Alphonse de Ma- 
drid, Alcala, 1526. Le petit Tralado de la paz del 
alma, Alcala, 1780, de Jean de Bonilla, parut en fran- 
çais et a été réédité en cette langue et dans le texte 
original, Paris, 1912. Nommons encore, parmi les au- 
teurs mystiques de cette nation, Antoine Guevara, 
évêque de Mondonedo (+ 1544), Jean-Baptiste Viñones, 
François Ortiz (; 1547), Gabriel de Toro (1548), 
François de Hevia (1550). Le Portugais Alphonse 
d’Ilha publia en espagnol son Tesoro de virtudes, Me- 
dina, 1543; son compatriote Didace Stella (+ 1598) est 
l’auteur des Aedilaliones de amore Dei, que saint 
François de Sales disait un livre « grandement affectif 
ct utile pour l'oraison. » En France, François Lerox 
(; 1540), entre autres ouvrages, a écrit lc Dialogue 
de consolalion entre l'ämc el la raison. 

7° Divers. — ll nous faut encore mentionner parmi 
les auteurs franciscains de ce siècle François des 
Anges, cardinal Quinones (+ 1540), dont le nom est 
attaché à la réforme du bréviaire, puis quelques édi- 
teurs d'ouvrages des Pères, comme Jean Lagrenus, 
conv., qui donna les Sermons de saint Augustin et 
les Morales de saint Grégoire, Lyon. 1520, 1546; 
Florent Bourgoin, auquel on doit un /ndex général 
des œuvres de saint Augustin, Venise, 1552, enfin 
Sixte-Quint, dont on possède une édition de saint Am- 
broise, publiée quand il n’était encore que cardinal, 
Rome, 1585. 

VI. AU XVII SIÈCLE, — 19 Scolastique. — Au com- 
mencement du xvir® siècle, l’enseignement de la théo- 
logic est encore basé sur les livres des Sentences, mais 
au cours des années on voit apparaître des cours 
complets ou des abrégés de philosophie et de théolo- 
gie, dont Iles auteurs se montrent moins attachés 
à suivre un maître unique; les tentatives de concilia- 
tion entre les divers systèmes deviennent aussi plus 
fréquentes. D'où cela vicnt-il? Probablement de la va- 
riété des ouvrages qu'il était plus facile de se procurer 
depuis que limprimerie en avait multiplié les exem- 
plaires; peut-être faut-il encore y voir une influence 
des auteurs de la Compagnie de Jésus. Ses membres 
n'étaient liés à aucune école; tout en suivant de préfé- 
rence saint Thomas, ils étaient moins exclusifs que 
beaucoup de thomistes. Les observants cependant 
demeurent fidèles au docteur subtil, comme ils x 
étaient obligés par d'anciennes ordonnances de eha- 
pitres, plusieurs fois renouvelées au cours du siècle; 
il en est ainsi chez les conventuels, même les régents 
et élèves du collège de Saint-Bonaventure sont en 
partie scotistes, quelques-uns toutefois ne négligent 
pas łc docteur séraphique, qui trouve ses meilleurs 
disciples chez les capucins; mais parmi ceux-ci on ne 
tarde pas à vouloir concilier les écoles. Le nom de 
saint Augustin revient aussi plus fréquemment sur 
le titre des ouvrages, conséquence vraisemblable 
des controverses entre thomistes ct molinistes, qui 
avaient appelé l'attention d’une façon toute spéciale 
sur les écrits du grand docteur, dont les enseignements 
avaient nourri les principaux représentants de Ja 
vicille théologic scolastique. 

1. Obscrvauis. — Les titres des commentaires de 
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François de Herrera, procureur général de son ordre 
en 1606, de Jean Irribaren, de Jérôme Brambilla 
(+ 1686) ne révèlent aucune école, mais ils devaient, 
suivant les ordonnances que nous avons mentionnées, 
être scotistes comme leurs compatriotes Jean d'Ovan- 
do, prédicateur, liturgiste et lecteur à Salamanque 
en 1610, où il avait succédé à Jean Rada (+ 1608), 
évêque de Patti en Sicile, auteur des Controversiæ 
theologieæ inter S. Thomam et Scoturm, Venise, 1599, 
dans lesquelles la victoire appartient toujours au sub- 
til. Dans la même chaire, Matthieu de Sosa se montre 
également un scotiste trés fidèle, Grégoire Ruiz 
avait cnseigné la même doctrine à Valladolid, où 
il publia aussi des Controversiæ, 1615; dc même Jean 
de l’Incarnation, provincial du Portugal à Coïmbre, 
1609. Alcala nous donne toute une série de profes- 
seurs de la même école : François de Castillo Velasco, 
voir t. 11, col. 1835, Jean Merinero, qui fut arche- 
vêque de Valladolid en 1647, Félix-François, voir t. v, 
col. 2134, Jean Munoz (1649), Christophe Delgadillo 
(r 1671), Jean Sendin Calderon (+ 1676), François 
Diaz (1694). Thomas Llamazares de Valladolid est 
également scotiste dans son cours de philosophie, 
Lyon, 1670, et ses questions théologiques, ibid., 1679, 
comme Hyacinthe Hernandez de la Tour dans le 
Cursus inicger arlium et ses commentaires, Sara- 
gosse, 1663, 1685. Un autre Espagnol, Blaise de 
Benjumea, suit le docteur subtil dans ses divers 
traités Dc charilate, De gralia, etc., Leyde, 1677. 
Par contre, Jérôme Tamarit, sous le titre de Flores 
theologiæ, expliquait les Sentcnces d'après saint 
Thomas ct Scot, Valence, 1622. Les principales con- 
troverses entre thomistes ct scotistes étaient de 
nouveau résolues en faveur de ceux-ci par Fulgence 
Stella, Milan, 1651. Sous Ia conduite des docteurs 
des diverses écoles, præsertim jesuilieæ, le Portugais 
François de Saint-Augustin Macedo, qui avait quitté 
la Compagnie de Jésus pour suivre saint François 
(F 1681), exposait dans ses Collationes doctrinæ 
S. Thoma et Seoti, Padoue, 1671, Ies opinions de cha- 
cun sur Ics Sentences. Parmi ces éclectiques il faut 
encore signaler Guillaume Férincx (+ 1678), évêque 
d'Ypres, après avoir été lecteur à Louvain; dans ce 
même. couvent, Guillaume de Sichem (1691), auteur 
‘un cours de philosophie qui servait de manuel aux 
religieux des provinces belges. Leurs prédécesseurs 
avaient cependant été ouvertement scolistes, comme 
Théodore Smising (f 1626) dans les Dispulationes 
lħeologicæ; Ambroise Peuplus (+ 1658), auteur du 
Breviarium philosophiæ Scolo-Auguslinianæ; Jean 
Bosco (r 1681), dans la Theologia sacramentalis el 
spiritualis ad mentiem doeloris subtilis D. Augustino 
conformem, et François Notau, dont Ie Traelatus 
de sacramento pænitentiæ parut à Mons, 1697. A Co- 
lagne, où çst enseveli le docteur subtil, Frédéric Stü- 
mel avait démontré la parfaite orthodoxie de la doc- 
trine scotiste dont il était un tenant, 1680. On l'en- 
seignait également à Cracovie, témoin André Rochma- 
rinus, dans ses commentaires édités par son compil- 
triote Florent Holecki, Venise, 1627, et Pierre de 
Posen, que Wadding dit avoir connu à Rome quand 
àl vlnt au chapitre de 1639, où il fut élu définiteur 
E 1éral. A Prague nous trouvons également unce 
wle seotiste représentée par Bernard Sannig en 1680 

C nand llerman C} 1700), Ious deux de Neiss en 
Silesic, et par Denis Daxacortese de Bergame (+ 1690), 
dont les Pxercitia scholastira, Padonc, 1687, sont 
phibeipalement fondés sur ta doctrine de Seot. En 
Autriche, Lambert Lambrechi est surnommé le 

Solus Vienuensis, 1696. 

Si nous revenons dans les pays latins, nous tron- 
værons des seotistes daus les ehaires des diverses 
familles de l'obsérvance en Italie, A Gênes, Augnstin 
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Gothuzzi, outre son Gymnasium speeulalivum, Paris, 
1605, réédite lcs ouvrages de divers disciples du subtil, 
comme Fabri et Antoine Palietini de Moneglia 
conv. (y 1579), évêque de Brugnato. Pierre Bona- 
venture annote les commentaires dc Tartaret, Venise, 
1607; François Pitigiani d'Arezzo (f 1616), voir 
col. 763, cst aussi exégète et canoniste; Laurent Fas- 
sano approfondit les Areana fere omnia de la théologie 
et de Ia philosophie à la lumière de Scot, Naples, 1618. 
Dans la même cité, Clément Brancaccio de Carovigno 
édite un traité De Deo uno ct trino ad mentem Seoli, 
1638; de même, Grégoire Schiero à Lecce, 1646. Jean 
Irénée Brasavola (+ 1621), évêque d'Acquapendente, 
dans les Quæsliones universales Scoli, Venise, 1599; 
Ambroise Sassi de Bologne, dans son étalage Catastro- 
sis philosophique et théologique, Bologne, 1642, Jé- 
rôme Galli de Borgomanero (+ 1641), dans son traité de 
l'incarnation, sont fidèles à leur école. Jean-Baptiste 
Fonio de Fognano éditc des Dispulationes et quæstiones 
ad mentcim Scoli, Venise, 1688; Joseph Leali, les 
Pædia seotica theologica, Venise, 1668; Clément Bas- 
cetti, qui eut Macedo pour professeur, un Parvum 
viridarium theologieum, extrait des Sentences com- 
mentées par le subtil, Vicence, 1688. Théodore Gen- 
nari (+ 168;), évêque de Veglia, dans le Dies inteltigi- 
bilis scolieus divisé en douze heures, Venise, 1674, 
réunit les opinions de Scot, celles de saint Thomas el 
de saint Bonaventure. Rome surtout doit fixer notre 
attention. Le collège irlandais de Saint-Isidore, fondé 
par Luc Wadding (1625), était unc ruche active d'où 
allait sortir la grancle édition des Opera orunia du doc- 
teur subtil, Lyon, 1639, par Iles soins de cc même 
prodigieux Wadding (1657), aidé par des collabo- 
rateurs diligents comme Hugues Cavellus, voir t. n, 
col. 2045, Jean Pons (t 1660), Antoine Ilyquet 
(t 1641). François Bermingham et François Moloy, 
membres du même collège, éditèrent, le premier uuc 
théologie, Rome, 1646, Ie second unc philosophie, 
Gratz, 1645, ad menterx docioris subtilis. Bonaventure 
Baron, neveu de Wadding (+ 1696), est auteur du Sco- 
lus defensus, layon, 1668. Nommons encore parmi Ies 
auteurs dce cette nation, que leur foi obligea de s'exiler, 
Christophe Davenport, autrement dit Abraham 
de Sainte-Claire (y 1680), auteur principalement 
d'ouvrages de controverse, mais dont on a un ou- 
vrage : Deus, nalura el gralia juxta doctrinam doeloris 
sublilis, Lyon, 1634; puis François Relly à Burgos, 
1651, et Antoine Bruodinus, professeur au collège 
irlandais de l’rague, 1676, Après avoir salué un autre 
scotiste dans les lointaines Amériques, Alphonse 
Briceno, évêque de Caracas (+ 1667), nous terminerons 
cette liste des disciples de Scot, parmi les religieux 
de l'observance, par des Français : Pierre David, qui 
enseignait. à Séez, voir t. Iv, col. 153; Martin Meu- 
risse, évêque de Madaurce et administrateur de Metz, 
(16144); Bertrand Eutrope, gardien des réecollets de 
Toulouse en 1671; Charles Rapine de Noyon (+ 1698), 
moins connus toutefois que Gabriel Boxvvin (4 1680), 
voir t. 1, col. 1122, et Claude l'rassen, que sa mort 
devrait faire placer au siècle suivant, mais qui ap- 
partient à celui-ci par ses ouvrages. Voir col. 767 sq. 

Les derniers éditeurs des œuvres du docteur séra- 
phique ne trouvent qu'un nom à placer parmi les 
auteurs bonaventuristes de l'obscrvance, celui du ré- 
collet Matthias Ilauzeur de Verviers (+ 1676), et son 
ouvrage est une Collalio lotius theologiæ entre Alexan- 
dre de Flalés, saint Bonaventure et Seol, Liége, 1652. 
Nous y ajouterons ceux de Picrre d'Urbina, arche- 
véque de Séville (Cy 1663), qni publia un Memorial 
en défense de la doctrine de saint Bonaventure 
et de Scol, eontre lka sentence de l'université de Sala- 
manque proserivan! toul anire enseignement que ec- 
lui de saint Augustin et de saint Thomas, Madrid, 
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1628, ct de Clrysostome Dobrosielski. Voir L. 
col. 1479. 

2. Conventuels. — Sans indication précise de leur 
école, nous trouvons, parmi cs commentateurs des 
Sentences, Jean-Paul Pallentieri de Castelbolognese, 
évêque de Lacedonia (+ 1606), Blaise Conti, profes- 
seur à Prague (41685), voir t. 111, col. 387; maïs en 
première ligne des scotistes convaincus nous ren- 
controns Guy Bartolueei d'Assise, provineial de Ve- 
nise et inquisiteur à Adria de 1605 à 1610, dont 
l’'Opuseuluim de 243 contradictionibus quæ in Scoti 
operibus apparcre videntur, Venise, 1589, fut réédité 
par Wadding dans les Opera omnia; il avait aussi 
donné une nouvelle édition des Reportata de Scot pu- 
bliés par Jean Mayer, Venise, 1597, et plusieurs autres 
ouvrages. Après lui nous citerons quelques lecteurs 
ct régents des études à Padoue, comme Bonaventure 
Manenti (f vers 1609), Philippe Fabri, (+ 1630), 
voir t. v, col. 2060, Matthieu Ferchio, son successeur 
dans la chaire (-: 1669), qui édita cependant un traité 
De angelis ad mentem S. Bonavenluræ, voir t. v, 
col. 2170, ses contemporains Barthélemy Mastrio 
(F 1673) et Bonaventure Belluti (+ 1676), voir t. 11, 
col. 601, avec lesquels il eut quelques polémiques 
sur la véritable doctrine du maître, car il y avait 
des controverses entre scotistes à ce sujet. François 
Pontelonghi de Faenza (+ 1680) fut critiqué par son 
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tonc, évêque de Conversano (f 1625), voir t. 1° 


confrère Alexandre Rossi de Lugo, qui ne le trou- | 


vait pas assez fidèle scotiste et celui-ci, étant profes- 
seur à Bologne, avait précisément publié un livre De 
controversiis inter scotistas, Bologne, 1641. Éleuthère 
Albergoni avait également enseigné dans cette ville, 
comme à Milan, sa patrie, avant de devenir évêque 
de Monte Marrano (+ 1636), ct il nous reste de lui une 
Resolutio doctrinæ scoticæ, Padoue, 1593, que réédita, 
Lyon, 1643, Louis Cavalli, mineur réformé, Maurice 
Centini (41640), évêque de Mileto, après avoir été 
lecteur à Ferrare, voir t. 11, col. 2136, appartient à 
cette école, eomme Modeste Gavazzi, né dans cettc 
dernière ville et qui fut arehevêque de Chieti (+ 1658). 
Bonaventure Thioli, provineial de Rome avant d’être 
élevé au siège de Myre (+ 1670), est auteur du Scolus 
moralis et du Scolus scripluralis. Laurent Brancati 
de Lauria enseignait Scot à la Sapience quand il fut 
créé cardinal (+ 1693), et François-Antoine Biondi 
(5 1644), évêque d’Ortona, bien qu’il ait été régent 
du collège de Saïint-Bonaventure, avait publié des 
Disputationes scolicæ, Bologne, 1625. L’Italic méri- 
dionale avait également ses professeurs scotistes, 
comme François-Antoine Casimiri, provincial de Bari 
en 1607, voir t. n, col. 1822; Ange Volpi de Montepe- 
loso (F 1647), dont la Summa sacræ theologiæ Scoti, 
12 in-fol., Naples, 1622-1646, fut condamnée donec 
corrigalur; Vincent Ciorla; Scanno, professeur à 
Aquila (+ 1655); Gaspard Sghemma de Palerme, 
préfesseur dans sa patrie, puis à Naples (+ 1657); 
Jean-Marie Sforza de Palagiano, auteur du Scolus 
corroboratus ex contradictionibus scholæ  adversæ, 
Lecce, 1661. En France, nous rencontrons Marc de 
Bérulle (Berville?) que l’on dit normand, il fut pro- 
viueial de Lyon en 1662 et publia, entre autres ou- 
vrages, un cours de théologie ad mentem docloris subli- 
lis; le cours de philosophie de Bonaventure Colombo 
de Nice est in via Scoti, Lyon, 1669. En Pologne, 
Adrien Bratkowiez ( 1639) avait aussi commenté 
la métaphysique ad mentem Scoti, Cracovie, 1640. 

A côté de tous ces disciples de Seot, il faut donner 
place aux quelques théologiens qui suivirent et expo- 
sèrent la doctrine de saint Bonaventure. Les régents 
et lecteurs du collège fondé par Sixtc-Quint la 
devaient enseigner, mais beaucoup gardaicnt leurs 
préférences personnelles pour le subtil. Nous avons 
toutcfois les ouvrages de Pierre Capullio de Cor- 


col. 1696; de Bonaventure Passeri de Nôle (+ 1626), 
de Vincent Venanzi d’Ancône (+ 1662), de Boniface 
Agostini (+ 1698). Voir t. 1, col. 624. Les Disputa- 
tiones theologicæ de Félix Gabriclli de Capradosso, 
qui fut général, puis évêque de Nocera (+ 1684), 
sont ad mentem S. Bonaventuræ et Scoti, comme la 
théologie morale de Mastrio, dont nous avons déjà 
parlé. 

Le grand-maître Alexandre de Halès trouva un édi- 
teur dans la personne de Prosper Urbani d’'Urbimo 
+ 1609) et le trop oublié Richard de Middletown fut 
remis en lumière par Louis Silvestri de S. Angelo 
in Vado (+ 1621). 

3. Capucins. — La nouvelle famille franciscaine 
avait, avons-nous dit, choisi pour maître le docteur 
séraphique. Trigoso était mort avant d’avoir achevé 
la publication de sa Summa theologica, que les supé- 
rieurs pensèrent à faire continuer. On jeta d’abord les 
yeux sur Maurice Gambarini de La Morra (+ 1613), 
qui, étant lecteur à Gênes, avait écrit un commen- 
taire sur les livres des Sentences d’après saint Bona- 
venture, demeuré manuscrit et aujourd’hui perdu; 
mais il était occupé dans les missions du Chablais et 
on dut chercher un autre continuateur en la personne 
de Théodore Foresti de Bergame (f 1637), auquel 
ses autres travaux ne permirent de donner qu’un 
seul volume sur la Trinité, Rome, 1633. Voir col. 540. 
Pendant les mêmes années, François Longo de 
Corigliano dans les Calabres (+ 1625) écrivait une 
Surruna theologiæ ad instar Summæ D. Thomeæ, extraite 
des œuvres de saint Bonaventure dont le t. 1° seul 
parut à Rome, 1622. En France, Marcel de Riez pu- 
bliait une Sununa seraphica redacta in scholæ methodum, 
Marseille, 1669, dans laquelle il exposait la doctrine 
théologique du docteur séraphique. Jean-François 
Duranti de Brescia imprimait à Lyon, 1676-1677, 
le Palladium theologicum de son compatriote Gau- 
dence Bontempi (+ 1672), ouvrage de théologie 
scolastique ad intimam mentiem D. Bonaventuræ. 
A la même époque, Barthélemy Barbieri de Castel- 
vetro, de la province de Bologne jusqu’à la création 
de celle de Lombardie en 1679, commençait l’édition 
de ses ouvrages sur la doctrine bonaventurienne 
qu’il étudia et enseigna pendant cinquante ans, 
ouvrages qui lui ont mérité de la part des derniers 
éditeurs de saint Bonaventure l’éloge de plerumque 
fidelior serapluci interpres. Ce sont les Flores et fru- 
etus philosoplhici ex seraphico paradiso excerpti, scu 
cursus philosophici ad mentem S. Bonavenluræ, 
3 in-4°, Lyon, 1677; Tabula seu index generalis in 
opera omnia S. Bonaventuræ, in-fol., ibid., 1681, 
reproduit dans la dernière édition de Quaraechi; 
Glossa seu summa ex omnibus S. Bonaveniuræ expo- 
silionibus in S. Seripiuram, 4 in-fol., ibid., 1681- 
1685; enfin le Cursus theologicus ad meniem sera- 
phici doctoris S. Bonaventuræ in duos tomos distributus, 
2 in-fol., ibid., 1687. Ce savant religieux mourut à 
Modène le 24 août 1697. A côté de ces expositeurs de 
la doctrine séraplique, se rangent ceux qui travail- 
lèrent à la concilier avec celle de saint Thomas et celle 
de Scot, comme Jean-Marie Zamorra d'’'Udine (F 1649), 
dans ses Disputationes de Deo uno et lrino, Venise, 
1626; il écrivit aussi un autre in-fol. Dc eminentissima 
Deiparæ virginis Mariæ perfectione, ibid., 1629: 
Bonaveuture de Langres, voir t. 11, col. 986, dont le 
Bonaventura Bonaventuræ scilicet Bonaventura ct 
Thomas, Lyon, 1655, est un travail de comparaison 
des deux doctrines. Le double Paradisus, theologicus 
et philosophicus, de Marc de Bauducn, Lyon, 1661 
ct 1663, est arrosé par le fonte unoquadruplici doctorum 
angelici, seraplhici, sublilis horumque concilialoris. Près 
de ces in-fol. plaçons le petit in-32 de Jean-François 
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Leoni de Carpi, intitulé : Enuclcatio totius thcologiæ 
continens principalia fundamenta opinionum seraphici, 
augetiei ac subtilis doctorum, Venise, 1685. Parmi les 
théologiens bonaventuristes nommons encore Bona- 
eratia de Habsheim (+ 1672); il venge, en effet, la 
doctrine séraphique dans l'Elueidatio quarumdam 
quæstionum el locorum thcotogicorum de sacramentis. 
Cologne, 1670. Voir t. 11, col. 955. 

Le premier à composer une Summa theologiea de 
saint Bonaventure avait été Trigoso; le premier aussi 
å donner une Summa lolius phitosophiæ Aristotclicæ 
ad mentem S. Bonaventuræ, Rome, 1634-1636, fut 
un de ses confrères, Mare-Antoine Galizio de Carpene- 
dolo, qui avait été disciple de Foresti et fut général 
de son ordre (+ 1665). 11 fut imité par Hyacinthe 
d'Olp en Catalogne, dans son Cursus philosophicus, 
Barcelone, 1691. 

Toutefois le docteur angélique et le subtil trou- 
vérent, cux aussi, des adhérents parmi les capucins : 
Louis de Caspe de Saragosse (+ 1647) publia un 
Cursus integer theologicus suivant saint Thomas, 
Naples, 1628. Les deux Siciliens Jésuald Bologni 
de Palerme (+ 1653) et Illuminé Oddi de Collesano 
( 1683) donnèrent, le premier une Sublitis disquisi- 
tio in Scoti forrmalitates, Palcrme, 1652, et Ie second une 
Logica peripatetica, une Physica pcripatcica et des 
Disquisitiones de gencratione et corruptionc, Palerme, 
1664, 1667 et 1672, le tout ad menicm Scoli. On veut 
aussi que le Cursus philosophieus ad mentem Scoli de 
François de Moulins ait été imprimé å Lyon, 1687. 

20 Divers. — Dans l’énumération qui va suivre 
des auteurs de cours complets ou de traités particu- 
liers sur une question de théologie, sans faire profes- 
sion d'école, nous allons parler simultanément des 
membres des trois grandes familles franciscaines. Le 
Normand Jean-Marie l'Escrivain, Scribonius, que l’on 
trouve septuagénaire à Turin en 1637, préfet de 
la mission d'Albanie et confesseur de la princesse 
de Carignan, publia, cntre autres ouvrages, la Pan- 
lhaltilia sen summa lolius verilalis theologicæ, Paris, 
1620. L'Alcmand Antoine Wiesing donna une Medulla 
lhcotogisæ scholasticæ, Augsbourg, 1699. François 
Pichon Merinero de Madrid écrivit un traité De 
Deo incurnalo, Tolède, 1659, ainsi que Charles Lan- 
tieri de Gêncs, Naples, 1665. Le Pertugais Antoine 
de Serpa édita la Chronologia eueharistica, Paris, 
161$, ct Eutrope Bertrand, outre un ouvrage De 
sacramentis, Toulouse, 1657, en donnait aussi un De 
eucharistia, ibid., 1639. Antoine Guarnerio de Mon- 
dovi composa des traités De Eeclesia militante el de 
palienteactriumphante, Rome, 1691, 1708. Sur le pape, 
son autorité ct autres questions controversées du 
temps de Paul V. il reste des éerits de Jean de 
Gaa, Alcala, 1607; de Marc Antoine Capello, conv. 
C; 1625), voir t. u, col. 1683; de Beaudouin de Jonghe, 
fécond écrivain flamand, qui aborda aussi beancoup 
d'antres sujets (+ 1631); ae Léon Marquard d’Aues- 
bourg, lecteur de théologie en 1633, qui recueillit les 
témoignages de tous les théologiens des diverses 
lises en faveur de l'autorité pontificale, Ingol- 
Mt, 1607. et de Denys de lives, cap., qui écrivit 
Pe primatu S. Petri et Ecclesiæ visibilis infaltibiti- 
tale, Lyon, 1662. Live Galante d'Imola comparait 
Ithéolagie chrétienne avec la platonique, Bologne, 
1625. 

Les questions de la grâce furent traitées avec am- 
Meur par Louis de Dôle, cap., dans la Dispulalio qua- 
dripartita de modo conjanctionis Dei el crealuræ, Lyon, 
1631, et par son confrére Charles-Joscph de Troyes, 
Tricassinus (+: IGK6), en de nombreux ouvrages. 
L'obsers ant irlandais l‘larent Coury, voir t. ill, 
col. 1156 étudia les mêmes snjets, ainsi que Fran- 
çois Arriba, voir t. 1, col. 1991. François de Tolosa, 
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voir col. 762, publia en espagnol secs Demonstraliones 
catholicas; Matthias Keul réédita en allemand le 
Trésor de la doetrine chrétienne de Nicolas Turlot, 
vicaire général de Namur, Cologne, 1699. Le Caté- 
chisme théologique de Grégoire de Lyon, cap., était 
à sa cinquième édition, en 1696. 

3° Défense de l'immaculée conception. — L'imma- 
culée conception de Marie, dont les frères mineurs 
avaicnt toujours été les défenseurs attitrés, divisait 
les écoles, principalement en Espagne. Philippe III, 
désirant faire définir la question par le pape, avait 
choisi pour son légat François de Sosa, ancien géné- 
ral de lobservance, évêque de Ségovie, maïs ił mou- 
rut (1618), avant d'avoir pu remplir sa mission; le 
roi lui substitua Antoine de Trejo, ancien vicaire gé- 
néral du même ordre, évêque de Carthagène, dont les 
douze discours sur ce privilège de la Vierge ont été 
imprimés par Wadding, avec d’autres traités, dans 
Legatio Philippi III ct IV pro definienda eonlroversia 
conceplionis B. V. M., Louvain, 1624. Parmi ceux qui 
ont laissé des écrits sur cette question, citons briève- 
ment François Moreno, Séville, 1617; Gaspard de 
Vigachoaga, Salamanque, 1619; Louis de Miranda, 
ibid., 1621; Jean de Salzedo, Valladolid, 1625; Jean 
Serrano, évêque d’Acerno (+ 1637); Gaspard de la 
Fuente qui, avec Jean de Gutierez, Picrre de Valvas, 
Joseph Maldonado et Pierre de Alva y Astorga, 
éditèrent l’Armamentarium seraphicum pro immaeu- 
tala concepltionc, Madrid, 1649. Pour la même cause 
ce dernier (+ 1667) édita beaucoup d’autres ouvrages. 
Voir t. 1, col. 925. Nommons encore François Gucrra, 
évêque de Cadix, Séville, 1659; Bernardin Inurrigarro, 
Antoine Rodrigo, Burgos, 1670; enfin Thomas 
Francez d'Urrutigoyti (+ 1682), dans le Certamen 
scholastieum, Lyon, 1660. Un autre sujet du roi 
catholique, François Van Hondeghem de Hazebrouck 
(y vers 1664), fut un des principaux défenseurs de 
Pimmaculée conception en Flandre. En France, c'est 
Balthasar de Riez, cap. (+ 1678), dans l'Éminent 
privilège de la Alère de Dicu, Paris, 1663; en Italie, 
André Peruzzini Orciano, dans le Speculum dc 
conceplionc Virginis, Padoue, 1627; Jean-André Ferrari 
de Rome, conv. (vers 1685), et d’autres enfin qui 
ont déjà été cités ou vont l'être à d’autres titres. 

40 Polémique. — Dans ce xvie siècle, comme au 
cours des précédents, l'erreur sous toutes ses formes 
anciennes et nouvelles rencontre devant elle les 
fils de François, le vir catholicus et apostolicus. Nous 
ne pouvons les citer tous, bornons-nous à quelques- 
uns. Grégoire Angelcrio, cap. (+ 1662), écrivit contre 
elle la Præparatio evangetica, voir t. 1, col. 1273; 
Ange Petricca de Sonnino, conv. (+ 1673), la Turris 
David, Rome, 1617, ct d'autres livres; Bonaventure 
Boselli Malsavia, conv. (y 1666), plusicurs traités, 
voir t. an, col. 1830; ct l'Irlandais Raymond Caron 
(5 1665), ses Controvcrsiæ gencrales fidei, Paris, 1660. 
Voir t. 11, col. 1799. Jean de Siderno, cap.. combattit 
les erreurs des arméniens, Messine, 1645; Iŝgide 
de Cesaro, conv., celles des grecs, Messine, 1664; 
Justinien Febvre, cap., réfute les objections des mu- 
sulmans, juifs et autres orientaux, Rome, 1680, 
voir t. v, col. 2124; maïs c'est principalement le pro- 
testantisime qui donne licu aux controverses. Jean 
Fonian, obs. d'Aquitaine, public contre les prétendus 
réformés le Tériaque romain, 1604; le eordelier portu- 
gais, comme on le nommait, soit Jacqnes Suarez de 
Sainte-Marie, prédicateur du roi, évêque de Séez 
Ci 1611), prend surtont à partie Du Plessis-Mornay ct 
Du Moulin; contre ce dernier, François Pradiel, autre 
prédicateur du roi, défend lencharistie, 1617; Ber- 
nard du Verger, réc., écrit contre Rivet, Saintes, 
1611. Les capucins comptent toute une armée de 
polémistes vigonrenx : Silvestre de Laval meurt em- 
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poisonné par ses adversaires (+ 1616); lrénée d'Aval- 
lon prend la défense de ses eonvertis de Nimes, 
Le Puy, 1623; Daniel de Saint-Sever (+ 1630) soutient, 
à Leetoure ct à Pau, des controverses dont il laisse 
le réeit, voir t. 1v, col. 106; le Dauphiné est le théâtre 
des luttes de Mareellin de Pont de Beauvoisin (+ 1623); 
Angélique de Lisle (+ 1650) exeree son zèle avec fruit 
à Nimes, Gap et Orange, voir t. 1, col. 1277; Andéol 
de Lodève dans le Gévaudan, les Cévennes, ctc., 
voir t. 1, col. 1177; Célestin et lsidore de Niort à Poi- 
tiers, où ce dernier public son Missionnaire conlro- 
versiste, 1686; Ange de Raconis, proteslant con- 
verti (F 1637), en Franee et en Angleterre, où il eontro- 
verse par écrit avec Jaeques Ier, Raphaël de Dieppe 
(+ 1637) laissait une Méthode très faeile pour convainere 
tonte sorte d’hérétiques, imprimée après sa mort, 
Rouen, 1640. Un autre Normand, Raphaël de Clayes, 
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défendit l’eucharistie contre les protestants, Rouen, 


1649, comme lavait déjà fait Tranquille de Saint- 
Remy, Paris, 1632; Basile de Soissons (F 1698) avait 
écrit dans le même but la Défense invineible, Paris, 
1676, et d’autres ouvrages de controverse, voir t. 11, 
col. 464; Bernardin de Poitiers leur avait adressé ses 
Thèses royales, Poitiers, 1660. Si nous passons dans les 
autres pays, nous trouverons Valérien Magni de 
Milan (+ 1661), en Autriche, en Bohême et en Po- 
logne; le Polonais François de Rodrasen également en 
Bohême, où il publiait des controverses en latin et en 
langue vulgaire, Raudnitz, 1620, 1627. En Autriche, 
c’est encore Bonaventure Hocquard, obs., dont le 
Perspeetivum lulheranorum el ealvinistarum parut à 
Vienne, 1648 ; à Cologne, c’est Bernardin Vetweis de Du- 
ren qui publie en allemand un abrégé de controverses et 
le Miroir de l’Église, 1642, 1664. Bonaventure Jak- 
son, gardien du couvent anglais de Douai, publie 
une Manuduetio ad palatinm verilatis, Malines, 1616, 
pour y ramener les égarés; dans ce même couvent se 
réfugiait Vincent Canes, qui, après avoir étudié 
à Cambridge, se convertissait et écrivit dans sa langue 
maternelle de nombreux livres de controverse. Dans 
les Flandres nous voyons Louis du Chasteau, conv. 
(f 1632), voir t. Ir, col. 2318, et les observants Mat- 
thias Hauzeur, que nous avons déjà nommé, Pierre 
de Steenbergen (1660), Simon de Conink (+ 1664), 
Barthélemy d’Astroy (+ 1681), Jean Jacobi (+ 1695), 
dont les deux premiers écrivirent en flamand, les 
autres en français. Terminons par Antoine Masucci, 
eonv., autcur du Joannes Calvinus oppugnatus, 
Naples, 1680. 

Lcs auteurs de traités sur la grâce avaient com- 
battu le jansénisme, le satirique Zacharie de Lisieux, 
cap. (Ÿ 1661), écrivit aussi dans ce but la Rela- 
lion du pays de Jansénie, Paris, 1660, et Jacques du 
Bosc, cordelier et prédicateur du roi, plusieurs ou- 
vrages, en particulier, l'Eueharistie paisible, Paris, 
1667. Yves de Paris, son confrère, cap., philosophe, 
moraliste, écrivain ascétique de valeur (+ 1678), dé- 
fendit la vie religieuse dans Les heureux succès de la 
piété, Paris, 1632, livre qui eut un certain retentis- 
sement, comme lc fit aussi Jacques de Chevanes 
d'Autun, cap. (+ 1678), dans Les entretiens curienx 
d'Hermodore, Lyon, 1634, dirigés contre les attaques 
de Camus, évêque de Bellcy. 

5° Morale. — Sur la morale dans son ensemble, ses 
diverses parties ou ses applications, nous avons à 
signaler les ouvrages des conventuels italiens Antoine 
Guercsco (+ 1605) à Bologne, où il avait professé et 
publié une Summa totius sacramenti pænitentiæ, 1575; 
Jean-Marie de Castilenti (+ 1653), auteur de la 
Seraphica theologiæ moralis polyanthea, voir t. I1, 
col. 1835; Bonaventure Colonnesi, florentin, qui écri- 
vit contre le duel, Florence, 1650; Vineent Montor- 
selli de Montereale, professeur à Florence et à Rome, 

































































qui publia dans cette première ville l Inslitutio ad 
casns eonseienliæ ct animarum regimen, 1641, et les 
Selecta moralia sive de animæ morbis et medicamine, 
1655; Jérôme Franeesclri, ami des ducs de Toscane 
Ferdinand lf et Cônie 111, publiait dans leur capitale 
sa Theologia moralis, 1677-1680; Jacques Garzi de 
Ravenne (F 1692) donnait un Compendium de mo- 
rale imprimé dans sa patric, 1686; enfin Bonaventure 
Bontempi de Giano (F 1700) éditait un Faseieulus f'o- 
rum moralium ex nobili viridario juris utriusque exeer- 
ptas, Rome, 1688. Les diverses familles de l’observanee 
italienne nous fournissent les noms de Vincent Bertini 
de Sarteano (+ 1643), qui recucillit trois centuries; 
la première des questions politiques et morales, la 
seconde des préeeptes du christianisme, la troisième 
des devoirs politiques et militaires, Sienne, 1637-1643; 
de Junipére de Trapani (+ 1646), auteur d’un traité sur 
le pouvoir des supérieurs d'établir des cas réservés, 
Venise, 1652; d’llluminé Moroni de Bergame, dont 
les Centum responsa centum quæsitis parurent à Venise, 
1641; enfin de Candide Brognolo, qui, outre le Speeu- 
lum elerieorur, Venise, 1644, donna un Manuale 
paroehorum et exorcistarum, Bergame, 1651, ct 
l'Alexieaeon, hoc esl de malefieiis ae morbis maleficis 
eognoseendis, Venise, 1668. Dans le même pays, Jac- 
ques Raggi de Gênes, cap. (+ 1657), auteur d’un gros 
volume De regimine regutarinm, Lyon, 1647, publia 
les Monita necessaria eonfessariis tempore peslis, 
Gênes, 1657. 

En Franee, Claude Le Petit, outre un volume sur 
les esprits, édita une Theologia universa moralis et po- 
lemiea, Paris, 1640; Berthold Berteau, conv., le 
Direeleur des eonfesseurs sous forme de ealéehisine, 
qui eut douze éditions en France et fut traduit en 
italien, 20° édit., Venise, 1672. Vers 1670, Hyacinthe 
Lefebvre donnait également cn français un Traité 
de la pénilenee. Nous rappellerons simplement les noms 
des capucins Calixte Campet de Saint-Sever, voir 
t. 11, col. 1448, et d'Éloi de la Bassée, t. 1v, col. 2349, 
auquel il convient d’ajouter son compatriote Bona- 
venture, Louis Le Pippre, ministre de la province 
wallonne, dont le Paroehianus obediens, Douai, 1633; 
réédité sous le titre de Theophilus parochialis, Anvers, 
1635, ct traduit en français sous celui de Théophile 
paroissial, Lyon, 1649, fut combattu par le P. Albi, 
jésuite. Voir t. 1, col. 676. En Flandre, nous rencon- 
trons Picrre Marchand, réc. (+ 1661), qui le premier 
de son ordre en Belgique rédigea une somme de théolo= 
gie moralc à l’usage des confesseurs, soit le Tribunal 
sacramenltale, Gand et Anvers, 1642-1650, puis Mau- 
ricc Philips, auteur du Direclorium eonscientiæ, An 
vers, 1667, Nous trouvons en Espagne plusieurs au- 
teurs dignes de mention, ce sont Henri de Villalobos 
de Zamort (+ 1637), très loué par Wadding, et dont 
la Somına de la theologia moral y eanoniea, Salamanque 
1623, comptait plus de douzc éditions avant la fin du 
sièele; il en donna un résumé sous le titre de Manual de 
eonfessores, ibid., 1625; Jean de Soria Buitron la repro- 
duisait en partie dans l Epilogus summarum, Cuença, 
1650; Martin de Saint-Joseph, auteur de l’Aviso. 
de. eonfessores y guia de penitentes, Madrid, 1649; 
Raphaël Guittart, auqucl on doit une compilation 
des opinions plus probables de Mastrio en morale, 
Geronda, 1680. Dans la même nation, ii faut encore 
nommer Léandre Monte de Murcie, cap., docte et fé- 
cond écrivain dont les Disquisitiones morales in 
Im 11e de saint Thomas parurent à Madrid, 1653- 
1660; son confrère Grégoire de Salamanque qui domma 
divers abrégés, en particulier celui des Flores d'Éloide 
la Bassée et la Summa omnium operum de Léandre du 
Saint-Sacrement, moraliste fameux des trinitaires 
réformés, Lyon, 1672; enfin Jacques de Corella, éga- 
lement capucin (7 1699), dout la Summa de la lheolo= 
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gia moral eut plusieurs éditions, ainsi que la Pratica 
de cl confessionario, qui en comptait vingt-quatre 
en 1742: cet ouvrage fut traduit en italien par Pierre 
François de Côme, cap., Gênes, 1705 (å l Index) et 
en latin par François-Marie de Gradisca, cap., Augs- 
bourg, 1714. Terminons par un des plus justement 
estimés, Patrice Sporer de Passau, réc. de la province 
de Strasbourg (+ 1683), suivant Ie dernier éditeur de 
la Theologia moralis, dont faisait grand cas saint Al- 
phonse de Liguori, bien qu'il l’estimât quelque peu 
benignior. 

6° Droit canon. — Le droit canonique et régulier 
fit l'objet des travaux de plusieurs, entre lesquels 
nous ne citerons qu'Étienne d’Alvin, qui traita De 
potestate episcoporum et prælatorum, Paris, 1607; 
Louis de Miranda, qui offrait aux mêmes prélats un 
Directorium ou Manualc, Rome, 1612, après avoir 
publié son Liber ordinis judieiarii, Salamanque, 1601. 
l.c plus célèbre de tous cst Emmanuel Rodriguez, 
Rodericus (ț 1613), dont les Quæstioncs regulares 
canonicæ, Salamanque, 1598, souvent rééditées, sont 
toujours un des meilleurs ouvrages de droit régulier. 
En Italie, Santoro de Melfi, réf. de la province de 
Rome, auteur dc Commentarii in statuta el constitu- 
tiones ord. min. de observanliia, Rome, 1643, d'une 
Practica eriminalis, ibid., 1645, ct de l Examen pæna- 
lium disiriclionum, ibid., 1649. Ange de Lantusca, 
réf. (7 1670), ajouta un volume au Bullarium dc 
Chérubin Laërce, Rome, 1672. Vincent Taccini de 
Castrofranco (+ 1698) publia une Deelaratio regularuin 
juris canonici, Cologne, 1693; Tiburce, Navarro, un 
manuel pour les recours à la Pénitencerie, Rome, 1688. 
Jean-François Leoni de Carpi, cap. déjà nommé, édita 
les Flores decretaliura regularium, Mantouc, 1699, ct 
nous rappellerons ses deux confrères Boverius et Bona- 
gratia de Habsheim. 

7° Écriture sainte. — L'Écriturc sainte commentée 
nous-donne les noms suivants : François Carrière, 
conv. (F 1665), voir t.11, col. 1803 ; Martin del Castillo 
‘dont on à en particulier l'Ars biblica, Mexico, 1675; 
Benoit Laugeois, cap., qui publia la Scicace univer- 
selte de lÉcriture sainte, Paris, 1675; André Alleret 
ou d'AMeret, que Wadding dit conventuel et que refuse 
SDaraglia, dont il existe des Notæ in universam Scri- 
purun, Sion, 1625; Célestin de Mont-de-Marsan, cap. 
(1650), auteur de la Ctłavis David sive arcana Scri- 
piuræsaeræ, Lyon, 1659, voir t. 11, col. 2061; Marin 
Mersenne, qui édita des Quwstiones in sex priora eapi- 
luta Genesis, Paris, 1623. La Vietoria licbræorum 
adversus Ægyplios, Lyon, 1611, de Jean Nodin cst un 
commentaire des premiers chapitres de l'Exode. Josué 
fut commenté par Pierre d'Aritzizabal, Madrid, 1652: 
Jonas, par Thomas de Beira qui le paraphrasa en vers, 
Orihuela, 1623; il médita aussi Jérémie. Le livre de 
Job fut élucidé par 1lenri Jonghen, Anvers, 1661; 
Jean-Baptiste Cavoti de Melhhi en avait fait le thème 
le ses Lectiones, Romce, 1617, et Jacques Bouldue, cap., 
Voir bn, col. 1093, l'avait commenté, François Fran- 
chi de Victri, cap., publia le Sutvator mysticus sive 
Hreus enucleatus, Palerme, Salerne et Naples, 1643- 
t650; søn confrére Thomas Calona de Palcrme com- 
D. les petits proplieles, Palerme, 161. Léandre de 
Dijon, également capucin. tirait les véritez de l'Évan- 
agite Cantique des cantiques, Paris, 1659. François 
e Røjas formait une Calena aurea des récits évangé- 
liques. Lyon, 1651, el le Mâconnais Marcellin de Pisc, 
cap. (F 1657), exposait les évangiles ponr toute l'annéc 
us Sa Moratis encyctopedia. Charles Rapine expli- 
qMait en français les Épitres de saint Paul, Paris, 
1632, et elles faisaient le fond de la Trina S. Pauli 
laaito gra, Paris, 1659, de Georges d'Amiens, cap, 
G 1697), auteur du Tertutlianus redivivus. Son con- 
lrerce, Jacques de Bordes de Contances (5 1669), avait 
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édité une Elucidatio paraphrastiea dc l'Apocalypse, 
Paris, 1658-1659. Nommons encore le Parisien Jean 
de La Hayc auquel on doit la Biblia magna enrichie 
de commentaires, Paris, 1643, que suivit la Biblia 
maxima, ibid., 1660. Il édita également les œuvres de 
saint François, de saint Antoine ct de saint Bernardin 
de Sienne. On peut encore placer à Ia suite de ces au- 
teurs François Quaresmio de Lodi (+ 1658) pour son 
Elucidatio Terræ sanctæ, Anvers, 1639; Venise, 1882, 
et Marius de Calassio (+ 1620), qui composa une gram- 
maire et un dictionnaire hébraïques, ainsi que des con- 
cordances en cette languc, Rome, 1622. 

8° Prédication. — L'Aurifodina universalis de Robert 
de Cambrai, cap., dans laquelle on peut trouver les 
textes de l'Écriture et des saints Péres sur un grand 
nombre de sujets rangés par ordre alphabétique, Paris, 
1680-1696; le Tertuttianus prædicans, Paris, 1673, de 
Michel Vivien, réc., cneore réédités de nos jours, nous 
servent de transition pour arriver aux prédicateurs, 
bien que, dans la longue énumération qui précède, beau- 
coup de noms auraient pu être suivis de ce qualifica- 
tif; nombreux, en effet, sont ceux qui publiérent des 
sermons, mais il en est qui sont plus connus à ce titre. 
En France, le xvne siècle est la plus belle période de 
l'éloquencede la chaire; sans avoir la gloire de compter 
parmi ses membres aucun des maîtres classiques de la 
parole sacrée, la famille franciscaine peut présenter une 
foule d'auteurs qui ont laissé un nom dans les annales 
de la prédication évangélique. Les capucins, en parti- 
culier, déploient une activité merveilleuse et, à la 
moitié du siècle, il n’y aura presque plus de diocèses 
cn France où ils n'aient un ou plusieurs couvents : 
presque partout, ces fondations étaient lc résultat 
d'un cours de prédications, avent ou carême. Cela suf- 
fit à démontrer que leur parole. pour êtresimple, n’en 
était pas moins fructucusc et appréciée. Parmi tous 
ecux dont on possède des recueils imprimés, nous ne 
citerons, pour ne point paraître exclusif, que deux 
noms : François de Toulouse (+ 1678), voir col. 762, et 
Nicolas de Dijon (+ 16914). Mentionnons aussi les ob- 
servants ou récollcts : Alexis Trousset, Julien Mon- 
ceau, 1616, Didacc Robert, 1622, Gabriel Fabre, pré- 
dicatceur du roi (+ 1637), Vincent de Roucn, 1650, et 
Barthélemy de La Haye (+ 1660). 

En Italic, au commencement du siècle, on rencontre 
Séraphin Cortesi, auteur du Lys angélique, Venise, 
1608; Bernardin Obicino, provincial de Brescia, qui 
publia toute une séric de sermons vers 1610; le Toscan 
Octavien Spatario (+ 1625); Salvator Cadana, con- 
seiller du due de Savoie; sur la fin du siècle, Joseph de 
Côme vers 1670, Marcel liomain Colonna de Catane 
(5 1679) et Ange Angcli de Feltre, réf. (i 1699). On 
possède aussi des œuvres oratoires imprimées des con- 
ventuels Guillaume Plati de Rimini (+ 1654) et de 
Philippe de Salerne, provincial de Sicile (+ 1676). 
Jérôme Mautini de Narni, cap. (Cy 1632). fnt un des 
plus fameux prédicateurs de la canr pontilicale; nom- 
mons encore parmi les membres de cette famille Em- 
manuel Orchi de Côme (+ 16419), Marius Bignoni de 
Venise (+ 1660), et Ange Marie Marchesini de Vicence. 
Parmi les Espagnols, on cite Didace de la Vega, dont 
les scrmons furent traduits en français et en latin. un 
autre Didace Murillo de Saragosse (; 1616), ct surtout 
Jean de Carthagène (+ 1617), qui avait été jésuite 
avant d'étre frère mineur et dont les ZZométics se trou- 
vent toujours en librairie, On remarquaencore Philippe 
Diez, Portugais (y 1601), Papòôtre des étudiants de 
Salamanque, ses compatriotes Pierre Correa el Jean 
/exta. Nicolas Oranus de Liége (5 1631) et Philippe 
>osquier de Mons (+ 1636) sont comptés parmi les 
principaux prédicaleurs de la Belgiqrie. Le nom de 
Procope de Templin, cap. Ch 1680), esl encore bien 
connu en Allemagne. 
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99 Ascétisine. — La théologie mystique pourrait, elle 
aussi, nous fournir une longue suite d’auteurs de trai- 
tés spirituels aux titres souvent bizarres, comme le 
cec mportait le goût du temps. Les ouvrages sur l'orai- 
son mentale formeraient à eux sculs une bibliothèque; 
en voici quelques-uns. Matthias Bellintani de Salo 
(v 1611), qui avait été un des premiers supérieurs des 
capueins à Paris et à Vienne, publia une Pratique de 
l'oraison mentale, Brescia, 1573, qu’il revit, augmenta 
ct republia plusieurs fois; elle fut traduite en français, 
Lyon, 1601, et en latin. Sanctes Sala de Palerme, conv., 
écrivit le Volo al cielo déll'oratione mentale, Bologne, 
1601; son compatriote et confrère Philippe Gesualdi 
de Castrovillari, évêque đe Cariati (+ 1619), donna 
aussi un traité d’oraison. Les Voies de la contempla- 
lion de Sixte Cucchi, Brescia, 1619, furent plus tard 
condamnées par l’Index; la Theoropraliea de Jean 
Verri de Cortenova parut à Inspruck, 1629, En France, 
le célèbre Joseph du Tremblay, cap., l'Éminence grise 
(j 1638), qui savait allier la vie spirituelle aux occu- 
pations absorbantes de la politique, comme le prou- 
vent divers ouvrages, avait donné une /ntroduetion 
à la vie spirituelle par une facile méthode d’oraison, 
Paris, 1626. Au même ordre appartenaient Benoît de 
Canfeld, dont la Règle de perfeetion, Paris, 1610, 
exerça une profonde influence sur la spiritualité à son 
époque, voir t. 11, col. 718; elle fut englobée dans la 
condamnation de livres pouvant prêter aux erreurs du 
quiétisme, comme il arriva au Chrétien inlérieur édité 
par Louis-François d’Argentan, cap. (+ 1680), auteur 
des Exereices du chrétien intérieur, dont les éditions 
furent sans nombre, ainsi que celles des Conférences. 
Cyprien de Gamaches, voir t. ar, col. 2474, avait 
écrit, pour la fille de la reine d'Angleterre, Les exer- 
cices d’une âme royale, Paris, 1655. Suivant l’expres- 
sion de saint François de Sales, Laurent de Paris, 
cap. ( 1631), avait bâti un Palais de l'amour divin, 
Paris, 1602 et 1614, qu’il avait enrichi de Tapisseries, 
tbid.. 1631; enfin le vén. Honoré de Champignv, cap. 
(5 1624), avait publié l’Académie évangélique, Paris. 
1624. La sainte aeadémie de perfection, Lyon, 1657, 
eut pour auteur Elzéar des Dombes, obs., et déjà son 
confrère François Poteron avait donné une Pralique 
de perfeelion, extraite des œuvres de saint Bonaven- 
ture, Paris. 1632, pendant que François Dinet écrivait 
la Philosophie ehrétienne, Paris, 1634. Ces volumes 
toutefois furent moins répandus que le Chreslien du 
temps, Paris, 1654, de François Bonal, ancien provin- 
cial d'Aquitaine, édité plusieurs fois et traduit en 
diverses langues. 

On a aussi une méthode d’oraison en espagnol, Va- 
lence, 1620, de Jean Kiménèés, divers ouvrages ascé- 


tiques en cette même langue d'André de Soto (+ 1625). 


à Bruxelles, où il avait suivi la princesse Isabelle dont 
il fut le directeur pendant vingt-six ans. Dans cette 
même région, Nicolas Gazet publia l'Encensoir de 
l'âme dévote, Arras, 1612, et Bonaventure Dernoye 
(+ 1653) laissa la Moelle de P Évangile, qui fut offerte 
au public, Anvers, 1657, par son confrére Henri 
Jonghen (+ 1669). A Lisbonne, Pierre de Saint-Antoine 
avait ouvert aux âmes pieuses ET jardin espirilual, 
1632, et c’est dans la même ville que Laurent Portel 
publia son livre bien connu sur les scrupules. Barthé- 
lemy de Salutio en Toscane (1617) en odeur de sain- 
teté au couvent de Saint-François à Ripa, dont la 
Vila dell'anima, Rome, 1614, et les Lettres spirituelles, 
etc., etc., ont été souvent rééditées, nous ramène en 
ftalie. En Sicile, nous pouvons contempler le Zodiaco 
spirituale de Santoro de Messine, conv. réf., Palerme, 
1621; dans le nord de la péninsule, nous élever au 
ciel avee les Pennæ columbæ davidieæ, Bergame, 1638, 
de Clément Pelandi, auteur de bien d’autres livres 
mystiques. Nous trouvons aussi dans les mêmes con- 
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trées Alexis Segala de Salo, cap. (+ 1628), qui entre 
diverses pratiques spirituelles enseigna l'Art admirable 
d'aimer et servir la vicrge Marie, Brescia, 1608, qui fut 
traduit en français, Lyon, 1614, et autres langues, 
ainsi que le Chemin asseuré du paradis, Brescia, 1622, 
et plusicurs ouvrages de ce picux auteur. 

VII, AU XVHIS SIEULE, — 19 Théologiens el philoso= 
ples. —- Au xvne siècle, d'année en année, la théo- 
logic scolastique devient de moins en moins en hon- 
neur ct les grands ouvrages théologiques se font plus 
rares; les auteurs ne manquent point pour cela, mais 
leurs œuvres, sauf quelques exceptions, n’ont plus 
l’ampleur de celles des écrivains des siècles passés. Les 
traités sur des matiéres particulières se multiplient, 
suivant les besoins de l’époque ou les questions contro- 
versées. Les commentateurs des Sentences sont par 
suite moins nombreux et parmi les frères mineurs 
nous ne trouvons guére que les suivants: Pierre Junius, 
irlandais, qui écrivit sur le Ier livre, Venise, 1731;1es 
trois Espagnols Antoine Perez (-: 1710), qui donna des 
controverses sur le {er livre, Saragosse, 1700; Jean 
Perez Lopez (+ 1724), qui commenta le Lee 
livre, Barcelone, 1690, et Emmanuel Perez de Quiroga, 
qui commenta les trois premiers, Ségovie et Valla- 
dolid, 1704-1714. Tous déclarent suivre la doctrine du 
doeteur subtil, qui demeure toujours le ehef obliga- 
toire de l’école des observants, dont les autres imitent 
l'exemple; par exemple, Adrien de Naney, cap. (+ 1745), 
se montre scotiste dans son Analysis theologiæ, Nurem- 
berg, 1742, et sans commenter les Sentences, il en sui- 
vait la division dans le Liber argumentationum, Bam- 
berg, 1729. Voir t. 1, col. 462. Charles-François de 
Varese (1718) résumait les commentaires et les 
Quodlibeta du subtil dans le Promptuarium seotieum, 
Venise, 1690. C’est toujours la même doctrine qu’en- 
scignent François-Marie Assermet, cordelier de Paris, 
voir t. 1, col. 2123, et Sébastien Dupasquier, cons 
( 1705), dans les Sommes de philosophie scolastique 
ct de théologie. Le titre de Clypeus seotisticæ theolo- 
giæ, que Barthélemy Durand (-: 1720), voir t. 1v, col: 
1962, inscrivait sur un de ses ouvrages, Marscille, 
1865, indique son école, comme celui de Clypeus philo- 
sophico-seotistieus, IKrems, 1710, d’Alype Locherer: 
A la même époque, Arnold Hachoffer, leeteur à Vienne: 
éditait un double Compendium alphabetieo-seotistieum; 
le premier juridieo-eanonieum, le second theologieo= 
polemieuin, Linz, 1739. Le nom de Scot se lit pareille- 
ment sur les théologies de G. Mahler, Zug, 1702; de 
Walter Sehopen, eonv., coadjuteur de Breslau (4 1716); 
de Marin Panger, Augsbourg, 1732; de P. Mayer. 
Waurzbourg, 1751, et sur les livres de Crescence Krisper 
+ 1749), de Christophe Antoine Frölich (f 1760) et 
de Wilibald Heiss, 1750. 

L'Espagne est la plus riche en disciples du doelor 
marianus et subtilis, comme ils aimaient å l'appeler. 
Nous citerons Jean de la Nativité (; 1705), dont Ja 
philosophie fut éditée par son confrère Jean de la Tri: 
nité, Ségovie, 1711; Jérôme de Sousa (+ 1711), qui 
défendit la doctrine scotiste sur la procession du Saint: 
Esprit, Naples, 1679; Jean Bernique, dans le traité 
De divina scientia, Alcala, 1705; Antoine Castell 

+ 1718), voir t. 11, col. 1834; “Jérôme de Porte 
Eseartin (t 1721), qui a publié la Mappa subtilis et ta 
Mappula seotistiea, Saragosse, 1691, 1693; Charles 
Moral (+ 1731), auteur d'une Theologia mariana, 
Madrid, 1730; Joseph de Cuellar (+ 1754), qui donna 
uu Cursus theologieus, Madrid, 1725; P. Bececra dont 
on a les Asserla theosubtilia, Barcelone, 1737-1749 
Antoine Albalete, Didace Gonzalez; L. Ramirez, auteur 
du De triplici agone seholastieo, seotistico-thomistico: 
aeademico, s. À n. d.: Bonaventure Tellado qui pubha 
la Trutina metaphysico-seholastiea, Salamanque, 1744; 
Barthélemy Sarmentero, évêque de Vich (F 1775). quil 
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avec son confrère Louis de la Lanza édita un Cursus 
thcologiæ scholasticæ, 1750; Vincent Gonzalez Penna 
dont on possède le Cursus phitosophicus, Salamanque, 
1765; enfin Jean d’Ascargorta, auteur mystique, voir 
t. 1, col. 2036, dont le Manuale confcssariorum est 
écrit ad menicm subtilis doctoris, Madrid, 1724. Bien 
qu'irlandais de naissance, Antoine Rucrk peut être 
rangé parmi les auteurs espagnols, car son Cursus theo- 
togiæ scholasticæ parut à Valladolid, 1746. 

Le Portugal réclame Antoine Melgaco, qui écrivit 
le Scotus aristoteticus, Lisbonne, 1747, et surtout 
Joseph-Marie Fonscca d’Ebora (+ 1752), évêque de 
Porto, auquel on doit la réédition du Scotus academi- 
cus de Frassen. Voir col. 521. Fonseca était alors en 
italie et nous allons passer aux scotistes de cette 
nation. Louis de Morano en Calabre avait emprunté 
au docteur subtil son Gladius utraque partc acutus, 
Padouc, 1700, pour combattre les hérétiques de son 
temps. Bonaventure Trotti de Vietri se déclare sco- 
tiste dans le Thcologiæ moralis primus cgressus, Naples, 
1707. Les Asserta thcotogica de Charles-Marie Angeletti 
de Pérouse (+ 1752) sont ad mentem du même doc- 
teur, comme la Thcologia schotastica critico-historico- 
dogmatica de Joseph-Antoine Ferrari, conv., Venise, 
1760. Les Exercitationcs thcologico-moralcs d'Antoine- 
Jacques-Ayinar, Venise, 1762, sont appuyées sur les 
principes de Scot, aiusi que son traité De Deco. Voir 
t. 1, col. 2652. La philosophie de Charles-Joseph de 
Saint-Florian se revendique de Duns Scot, Milan, 
1777. Stanislas de Plaisance montre l'accord du prince 
des subtils avec saint Augustin dans les questions de 
la grâce, Venise, 1718. Citons encore Bernard Toselli 
de Bologne, cap. (y 1768), dout l’Institutio thcotogica 
ainsi que la phitosophica sont fondées sur la doctrine 
de Scot. Voir t. 11, col. 786. Nous finirons par le plus 
célèbre de tous ces auteurs, Jérôme de Montefortino, 
réf. de la province romaine (1738), dont la Summa 
thicotogica Scoti juxta ordinem Summæ D). T'homæ a été 
rééditée en 1900, 

François Henno, réc., ne se contenta pas de suivre 
les divisions de saint Thomas, il se donna encore la 
missiou de concilier sa doctrine avec celle de Scot 
dans sa Thcologia dogmalica ac schotastico, Douai, 
1706-1713. François-Marie de Bruxelles, cap. (+ 1713), 
basait son cnseignement théologique sur les saints 
docteurs Augustin, Thomas et Bonaventure. Voir 
col. 762. Bernard d'Arras, cap., suivait les principes 
de saint Thomas en plusieurs ouvrages. Voir t. 11, col. 
785. Le docteur séraphique ćtait donc de nouveau 
délaissé; il faut attendre la fin du siècle pour lui trou- 
ver un disciple fervent, Benoît Bonelli, réf. de la pro- 
vince de Trente (+ 1773), qui entreprit une nouvelle 
édition des œuvres du saint. I ne publia toutefois que 
le Prodromus ad opcra omnia, Bassano, 1767, et plu- 
sieurs traités demeurés inédits qui lui étaient attri- 
bus, Supplementum operum omnium, Trente, 1772- 
I771. Louis de Flandes, cap. de la province de Valence 
M6), se consacrait à l'étude des ouvrages de Ray- 
mond Lulle. ct c'est à ce même doctor illuminatus 
aE Cordier empruntait des Articuli catholicæ 

ler, Cologne, 1760, 

La Theotogia universa de Thomas de Charmes, cap. 
~ 1765), est encore bien counue de nos jours; on con- 
nat Moins les ouvrages de Dalmatius Kick (r 1709), 
christian Clacss ét Charles Larcher (y 1786); le pre- 
wiar avait publié une Theotogia doginatico-scholastica, 
Augsbourg, 1765; le second, des Principia thcotogiæ 
daymaticæ, Munster, 1781; le troisiéine, une Analysis 
Chemtegrea, Inspruck, 1778. Nommons encore parmi les 
Alleimnds Reinhard Piercl, qui écrivit des Resolutionres 
dr throtogiæ præcognilis sur la nature divine, Otlin- 
ROM. 1766; Casimir Schmôüseuberg, auteur d'un traité 
De Dev, Munster, 1783. La foi en général et les prin- 
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cipaux mystères furent étudiés par Antoine Arbiol, 
voir t. 1, col. 1730; Philippe Neri Chrisman publia une 
Reguta fidci catholicæ, Augsbourg, 1745, dont une 
réédition de 1854 fut condamnée par le Saint-Office. 
Emilien Binder (p 1777) traita Dc vera religione reve- 
tata, Inspruck, 1772. Parmi les livres d’Othon Sprugh, 
provincial de Croatie, nous mentionnerons un traité 
De Eccetesia, pontifice ct conciliis, 1774. L'indépendance 
de l'Église est le thème que développe Bertrand Erdt 
dans l Ecctesia Christi regnans, Augsbourg, 1783; son 
infaillibilité est défendue par Georges Hoch, Prague, 
1760; Jean-Antoine Bianchi (Y 1758) publia en ita- 
lien un important ouvrage sur sa puissance et son 
indépendance, voir t. 11, col. 812; Laurent Fusconi en 
donna un autre sur son autorité, Rome, 1776. L’exis- 
tence des anges, leur nature furent le sujet des disser- 
tations de Joseph-Antoine Gualtieri, Gênes, 1766; 
l’âme humaine est contemplée dans l’ Imago Dci, Ver- 
ceil, 1772, d'Udalric de Gablingen, cap. (+ 1800). Her- 
man Osterrieder (-- 1783) avait traité des sacrements 
dans son ouvrage Scptem columnæ in domo sapientiæ 
excisæ, Ottingen, 1765, et Bernard de Venise, réf. 
(1776), avait traduit leur istoire écrite en français 
par Charles Chardon, bénédictin, Vérone, 1754. 
Osterrieder avait aussi donné un traité de la grâce, 
intitulé Lux mystica, 1762, de même le Polonais Alexis 
Csato, dans le Deus discernens, Claudiopoli, 1739; le 
Fribourgeois Grégoire Moret (+ 1779) et Juste Mussita 
de Padoue, réf. (+ 1796). 

29 Polémistes. — Parmi les ouvrages que nous venons 
d’énumérer beaucoup étaient écrits dans un but ou 
sous une forme polémique. Cette intention est formel- 
lement déclarée sur les titres des livres des Allemands 
Fabien Inckelmann, Ingolstadt, 1717; Angelin Brink- 
mann, \Wetzlar, 1733; Serenus Egger, Augsbourg, 
1762, et Paulin Erdt (+ 1800); de l'Irlandais Antoine 
Murphy, Prague, 1754; des Espagnols Jean de Con- 
suegra et Pierre de Madrid, Madrid, 1778-1782; des 
Italiens Charles Bonaventure Rigotti de Roveredo 
1763); J. M. Costa, Bologne, 1788; Bonaventure 
Amédée de Cesare, conv., voir t. n, col. 2186. et Joseph 
Tamagna son confrère, Rome, 1790; Joseph-Marie de 
Soriano, cap., Naples, 1791: des Français Honoré Le 
Balleur, réc. de la province de Touraine, Paris, 1797, 
et son confrère Jean-Nicolas-Ilubert Ilayer (+ 1780). 

Le Speculum abominationum, Ypres, 1701, de Louis 
de Reyn de Dunkerque, cap., est une histoire som- 
maire de toutes les hérésies, auxquelles il opposa plus 
tard lAntidotumadversus hærcsumvenena, Saint-Omer, 
1716. Barthélemy Pinchinart, réc., donna lui aussi un 
Dictionnaire sur l'origine dc l'idolâtrie ct de tous les 
principaux héréliques, Paris, 1736. Après ces ouvrages 
généraux, nous placerons ceux des écrivains qui pri- 
rent à parti une secte déterminée. Jean Cecchetti 
défendait la foi uu Christ rédempteur adversus judai- 
cam perfidiun, Venise, 1759, Laurent Cozza, général 
des mineurs, puis cardinal, voir t. an, col. 2008, s'oc- 
cupa du schisme grec. Charles de Breno (y 1745) avait 
publié le Manuale missionariorum orientalium, Venise, 
1726, pour leur fournir des armes contre les hérésies 
de ces régions. La religion prétendue réformée sous ses 
multiples formes fut combattue par divers auteurs. En 
voici quelques-uns : Hluminé Fauveroti de Turin, réf. 
(; 1701), auteur d'un Zévcilic-matin, Grenoble, 1670, 
et de La Cotombce de Noé, Lxon, 1673; François Porter, 
lecteur au collège irlandais de Saint-Isidore à Rome 
(+ 1712); Antoine Kopf, qui défendit la primauté 
de lierre dans l’Inviotabitis ct inconcussa petra, 
Cologne, 174 ; Melchior Weber ( 1714), qui s’attaqua 
aux piétistes; Denis de Werl, cap. Cy 1709), qui a 
publié la Via pacis inter dissidentes, Lildesheim, 1686, 
et d'autres ouvrages en allemand; son coufrère [lum- 
ble Verhaven de Cléves, éditeur du Castrum inexpu- 
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gnabile S. R. Ecclesi, Cologne, 1714. En Suisse, nous 
voyons deux autres capucins, Rudolphe de Sehwitz 
(F 1709), qui publia une foule d’opuscules en alle- 
mand, et Joachim de Rapperswill avec la Æcformatio 
defornris, Strasbourg, 1726. Citons encore René de 
Cologne, cap. (F 1730), et sa Refutatio jubilæi lutherani, 
Rastadt, 1717. Enfin l’Irlandais Jacques O’Shiell, 
évêque de Connor (+ 1725), qui éerivit plusieurs livres 
de polémique dans sa langue maternelle. 

Parmi les principaux adversaires du jansénisme, on 
doit nommer en Belgique les récollets Bonaventure 
Van den Dyck (; 1721) et Jean-Baptiste Hannot 
(5 1757), qui en est même l'historien pour son époque. 
En France, les capucins Paul de Lyon, auteur d’un 
Theologiæ specimen, Lyon, 1721, qui avait publié au- 
paravant les Anti-Hexaples, ibid., 1716, dirigés contre 
les propositions de Quesnel, que traduisit en latin son 
confrère suisse Martin de Lucerne (+1731), sous le 
titre de Jansenius exarmalus, Soleure, 1720; puis 
André de Grazac, dont les écrits méritèrent des encou- 
ragements pontificaux (1725-1730). En Italie, For- 
tuné de Breseia, réf. (+ 1754), est auteur du livre 
Cornelii Jansenii systema de medicinali gratia Christi 
redemptoris mclhodice expositum, Brescia, 1751, qui fut 
vivement attaqué et vigoureusement défendu par lui- 
même. Jean-Jacques Hottinger fut réfuté par Louis 
Rusea de Lugano, réf. de la province de Milan (+ 1733). 
A la fin du siècle, les théories antipontificales de 
Fébronius furent combattues par Ladislas Sappel 
d’Augsbourg, réf., que félicita Clément XIII (7 no- 
vembre 1775), par Jules-Antoiné Sangallo de Cone- 
gliano, conv., 1770, et par Viateur Bianchi de Cocca- 
glio, cap. (+ 1793), dont nous ne pouvons omettre de 
mentionner le frère, Bonaventure (+1778), qui avait 
avec lui réédité les /nstitula theologica de Paul de 
Lyon, Brescia, 1760; Viateur ne fut malheureusement 
pas exempt d’une certaine dose de jansénisme. 

3° Écrits sur l’immaculée conception. — Cette pieuse 
croyance eut ses théologiens, comme Salvator Montal- 
bano de Sambuea, cap., dans son Opus theologicuin in 
quo oslenditur immaculatam Dei genitricem fuisse pror- 
sus immunem ab omni debito contrahendi originale 
peccatum, Palerme, 1723. Dominique Lossada étu- 
diait la définibilité dogmatique de eette question, 
Madrid, 1724. Étienne Chiesa cherchait ułrum doclor 
angelicus docuerit B. Virginem fuisse immunem ab 
originali culpa, Paris, 1726. Marc-Antoine Gravois 
racontait les origines ct les progrès du culte de limma- 
culée, Lueques, 1762, que Jean De Luca, Naples, 1739; 
Ignace Como de Marsala, Palerme, 1742, et le Dalmate 
Grégoire Pie Milesi, Napies, 1747, avaient défendu 
contre les attaques de Muratori. 

49 Moralisies. — La théologie morale en général 
et dans ses applications fut également le sujet de nom- 
breux travaux, dont nous mentionnerons les prin- 
cipaux. Pendant qu'Antoine Barbeito publiait en 
espagnol un Grain de théologie morale, Compostelle, 
1726, son confrère François Eciarri donnait un 
Directorio moral, Pampelune, 1782, que réédita Fran- 
çois-Antoine Lopez Muñoz, Madrid, 1779. En Alle- 
inagne, Kilian Kazenberger éditait ses Confcrenliæ 
thcologico-ruorales ct préparait la réédition de l’ou- 
vrage de Sporer, Venise, 1755, avec les additions de 


Chérubin Mayr, auteur du Trismegistus juris pon- | 


tificii, Augsbourg, 1742-1755. Benjamin Elbei (+ 1756) 
laissait sa Theologia moralis decalogalis et sacramenta- 
lis, Augsbourg, 1759, que réédita avee des additions, 
ibid., 1763, Sebald Minderer (+ 1784), et qui a encore 
reparu par les soins d’Irénée Bierbaum, Paderborn, 
1890-1892. Rénier Sasserath, conv., donnait lui aussi 
un Cursus theologiæ moralis, Augsbourg, 1771, et un 
Directorium confessariorum, Cologne, 1780. C'était ad 
usum confessariorum que Maurice Cuer éditait une 
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autre Theologia dogmatica et moralis, Munster, 1778: 
Corbinien Luydl (+ 1778) avait publié des Institutiones 
theologiæ moralis, IKempten, 1771, ct préparait une 
Theologia moralis qu’acheva son confrère Boniface 
Schneidenbach, rbid., 1772-1780, Joscpli-Antoine de 
Kaiserberg, cap. provincial d'Alsace, est auteur d’une 
Theologia moralis, Strasbourg, 1775. Étienne de Neef, 
réc., en avait également donné une, Ypres, 1732. Tou- 
jours parmi les moralistes, nous citerons les Italiens 
Augustin de Concgliano, cap. (+ 1756), voir t. 1, col: 
2481 ; son confrère Fidèle de la Pieve di Teco (-: 1778), 
dont les Disscriationes theologico-moralcs, Bologne et 
Lucques, 1777-1779, furent achevées de publier par 
son compatriote Claude Clavesana (+ 1805). Fernand 
Frasconi de Varese (+ 1742) donna un Æpilome de 
morale, Milan, 1735; François-Antoine de Goritz, 
cap. ( 1784), en prépara un autre par tableaux synop- 
tiques, que publia son compatriote et confrère Jé- 
rôme, Venise, 1805, souvent réédité. 

On imprima sous le titre d’ Examen ecclesiaslicum 
des cas de conscience de Félix Potesta, réf., provincial 
de Palerme (+ 1702). On peut encore ranger dans Ia 
même catégorie les Consultas morales varias, Madrid, 
1695-1705, de Martin de Torrecilla, cap. (t 1709); les 
Resolutiones practico-rorales de son confrère Raphaël 
de Frascati, Rome, 1741, et d’autres Resoluliones, 
Trente, 1776, de Louis Agelius. Voir t. 1, col. 564: 
C'était des cas réservés que traitait Joseph Pauwels, 
réc., Louvain, 1750, dans un écrit qui fut attaqué par 
Fidèle de Maestricht, cap. (+ 1775). L'obligation, 
d'assister à la messe paroissiale avait été négative- 
ment tranchée par Henri Henrart, rée. ( 1717), quand 
son confrère Henri de Neef, déjà cité, écrivit sur le 
même sujct. Nous rappellierons à ce propos Bernard 
d'Arras, dont le Code des paroisses examinait les droits 
des curés pour ladministration des sacrements. Voir 
t.11, col. 785. Son confrère italien Junipère de Diecinio 
( 1788) traita des contrats et de l’usure dans un 
Manuale insirullivo, Pescia, 1775; B. A. F. Carletti 
avait écrit sur la restitution, Rome, 1771. D'autres 
instruisaient les confesseurs d'une manière plus géné- 
ralc, comme Albert Reiffenstucl (t 1723), le frère du 
célèbre canoniste dont nous parlerons tout à l'heure; 
dans la Practica confessionalis, Frisingue, 1719; Savit 
de Bologne (+ 1742), dans la Lux moralis, Venise, 
1722; Gérard Zetti (+ 1745), dans les trois offices-du 
confesseur, Munich, 1709; enfin Anaclet Weila 
(+ 1757). Le Nomenclator attribue un Enchiridium à 
usage des confesseurs, Trente, 1753, à François Jean 
de Dieu Staidel, conv., qui pourrait bien être le même 
que Bonaventure Staidel, rééditeur de la Theologia 
moralis universa d’ Antoine, S. J., Passau, 1766. Pour 
ies confesseurs encore, Gaétan de Bergame, cap. 
(+ 1735), avait écrit son Uomo apostolico istruilo nella 
sua vocazione al confessionario, Bergame, 1726, qui a 
été traduit en allemand, Mayence, 1872, ct d’autres 
ouvrages, dont un sur L'opinione probabile, Brescia, 
1753, dont il craignait que l’on n’abusât, tandis qu'ell c 
était défendue par Jérémie de Padoue, 1747. Vincent 
de Mezzana, cap., provincial d'Alexandrie, publia une 
Praxis sacramenti pænitentiæ a confessariis sequenda 
Turin, 1792, tandis que c'était aux pénitents que son 
confrère Vincent-Marie de Ferrare dédiait une Ver 
maniera di bene confessarsi € communicarsi, Venise, 
1772. David Winther de Munich (ț 1724). qui avait 
ćerit un livre De slipendio missæ, Munich, 1697, en 
donna un autre De silentio triplici naturali, civili € 
sacramentali, ibid., 1701. Le secret de la confessio 
faisait également le sujet de Letires de Jean Boillot 
Dijon, 1703, qui avait aussi éerit sur la Vraye péni- 
tence, ibid., 1707. Hyacinthe Campion, voir t1 
col. 1450, avait publié un livre sur le baptême 
cenfantsnon nati, aborlivi et projecli, Budapest, 146% 
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salut des enfants, in utero inatrum deccdentes, fut éga- 
lement étudié dans une lettre anonyme et sans date 
(1768) de Pierre Marin Mussita de Padoue, réf. (- 1791). 

59 Canonisles. — A dessein nous avons omis de citer 
parmi les moralistes Anaclet Reiffenstuel, réf. de la 
province de Bavière (+ 1703), bien que sa Theologia 
moralis, Munieh, 1692, ait été souvent rééditée par 
ses confrères, pour lui donner la première place parmi 
les canonistes. Son Jus canonicum, Munich, 1700, est, 
en effet, un ouvrage dont les nombreuses et récentes 
rééditions, Paris, 1864, attestent l'incontestable au- 
torité. On connaît peut-être eneore mieux la Prompla 
bibliolheca canonica de Lucius Ferraris (+ 1763). Voir 
t. v, col. 2175. Nous ne séparerons pas de lui son con- 
frère Philippe de Carbognano, rééditeur, lui aussi, de 
la Theologia moralis d'Antoine, S. J.. et que lon dit 
être le /heologus romanus dont les observations sont 
insérées dans la Bibliotheca canonica. Nous mention- 
nerons encore Louis-Marie Sinistrari d’Ameno, réf. de 
la province de Milan (+ 1701), dont les ouvrages de 
droit régulier sont réunis dans la Practica criminalis 
illustrala, Rome, 1753. 

6° Écriture sainte. — Nous ne retiendrons que deux 
uoms, celui de Bernard de Picquigny, cap. (y 1709), 
dont la Triplex cxposilio in epistolas D. Pauli, Paris, 
1703, qu'il publia aussi en français, a été souvent 
rééditée en ces deux langues et traduite en italien; le 
second est celui de son confrère Louis de Poix ( 1782), 
qui fut le principal ouvrier de la Société elémentine- 
hébraïque, fondée au couvent de Saint-Honoré à 
Paris (1750), dans le but de donner une nouvelle Bible 
polyglotte, dessein qui ne fut pas exécuté, mais il 
reste des membres de cette société les Principes dis- 
culés pour faciliter l'intcHigence des livres prophéliques, 
Panis, 1755-1764; des traductions des Psaumes, ibid., 
1:62, et d’autres livres sacrés. 

7° Prédicalion. — Les prédicateurs pourraient nous 
fournir unce longue série de noms, nous ne citerons tou- 
tefois pour la Franee que ceux de Séraphin Lemaire 
de Paris, cap., prédicateur de la cour (t 1713), dont 
La Bruyère a fait l'éloge; d'Irénée de Dijon, préfet 
apostolique dans l'île de Saint-Domingue, auquel on 
doit TAnnéc pastorale, Avignon, 1792, et de Zacharie 
Pa Selve, rée., auteur de l'Annus concionalorius, Paris, 
1211, plusieurs fois réimprimé ainsi que ses autres 
ouvrages de prédication. En Belgique, mentionnons 
Constantin Letins, réc. (7 17141), qui publia la Thco- 
logia concionaloria docens, Liège, 1710-1713. Parmi les 
Italiens, nous nominerons seulement trois eapucins, 
prédieateurs du palais apostolique, charge qui fut 
cxelusivement confiée aux religieux de cet ordre par 
Benoit XIV; ce sont François-Marie Casini d'Arezzo, 
ensuite cardinal (+ 1719), le vén. Bonaventure Bar- 
berini, archevégue de Ferrare (y 1743), qui, bien loin 
d'avoir quitté son ordre, comme il a été dit, t. 11, eol. 
S381, en avait ¿lé général, puis Joseph-Marie Luini de 
Lugano ($+ 1790), évêque de Pesaro. Leurs œuvres ont 
té imprimées, elles sont toutefois moins répandues 
que les /nsirucltions morales sur la doctrine chrélienne 
l Hdephonse de Bressanvido, réf, (+ 1777), dont il 
eiste des traductions en français et en allemand, plu- 
sicurs fois rééditées, comme les sermons ct autres ou- 
Vis spirituels du grand missionnaire saint Léonard 
de Port-Mauiice C 1751), qni nous conduit aux auteurs 
ascétiques. 

KE Asaris. — Pour la France, nous citerons seu- 
lament Ambroise de Lombez, cap. C 1778), voir t. à, 
cal. 452; pour l'Italie Casimir de Marsala, cap., voir 
t. m, col, 1821 ; Casimir Liboire Tempesti, conv. (51795), 
auteur d'une Z'hcologia mystica empruntée aux écrits 
g säint Bonaventure, Venise. 1718; Angélique de 
Vioence, re f. (; 1760), qui laissa divers ouvrages spiri- 
Lei, ct Gaétan de Bergame, cap., déjà nommé, L’'Is- 


D an a 


FRÈRES MINEURS 858 


pagne sera représentée par Félix Alamin, eap., voir 
t. 1, col. 658, et Didace de la Mère ae Dicu, déch., dont 
on a Ars myslica, Salamanque, 1713. Le Tyrol pro- 
duisit Juvénal de Nonsberg, Ananiensis, eap. (t 1713), 
savant théologien et pieux mystique, qui.outre ses tra- 
vaux personnels, édita sous le titre de Fuoco d'amorc, 
Augsbourg, 1681, les manuscrits laissés par son con- 
frère Thomas de Bergame, simple frère laïc, mort à 
lnspruck en 1631. Le nom de Martin de Cochem, cap. 
(y 1712), est encore célèbre en Allemagne, prineipale- 
ment pour Das grosse Leben Jesu Christi, dont les 
éditions sont innombrables et qui vient encore de 
reparaître, Munich, 1912. En Bavière, Ubald Stoiber 
avait publié un Armancnlarium ecclesiasticum, Augs- 
bourg, 1726, fournissant des armes pour combattre 
toute sorte de tentations. Finissons par le Belge Boni- 
face Maes, réc. (+ 1706), qui avait fait un bien immense 
par ses écrits ascétiques tant en latin qu’en langue 
vulgaire. 

99 Divers. Mentionnons encore les trois conven- 
tuels de la famille Pagi des environs d'Aix : le premier, 
Antoine (+ 1699), est connu par la Crülica hislorico- 
theologica des Annales de Baronius, dont la publica- 
tion fut achevée par son neveu François (+ 1721), qui 
est auteur du Breviarium historico-chronologico-cri- 
licum de Phistoire des papes, que finit d'éditer son 
neveu Antoine le jeune. Nous donnerons également un 
souvenir aux travaux de Méliton de Perpignan, eap. 
(+ 1755), sur les Épaclcs grégoriennes, Toulouse, 1738, 
1743 ct 1745. 

VIII. AU XIX® SIÈCLE. — Le xixe siècle, commencé 
au milieu des ruines accumulées par la grande Révolu- 
tion, dont l’œuvre dévastatrice fut étendue par Napo- 
léon, nous donne une gerbe moins fournie que les pré- 
cédents. Dans les premières années, nous trouvons 
quelques survivants du siècle passé, puis, à mesure 
que les couvents se rétablissent, reconimence une 
nouvelle floraison d'auteurs franeiscains. Nous pro- 
longerons leur énumération jusqu'à nos jours, ne par- 
lant toutefois que des morts, qui se survivent dans 
leurs livres. 

1° Théologie dogmalique. — Elle est représentée par 
André Sgambati, conv. de Naples (+ 1805), dont les 
Instiluta theologica aviient paru dans sa patrie, 1775- 
1783; Rodolphe Schranzhofer (+ 1805), auteur du 
Verbuin lhcologicuin abbreviatum, Bozen, 1769; Léo- 
pold Petzelt, conv. (y 1806), qui avait publié des 
Præcognila ad Ihcologiam dogmatico-hislorico-scholas- 
licam, Ottingen, 1769. Au cours de ce siècle, Joseph 
Archange de Fratta Maggiore imprima un Cursus 
Ihcologiæ doginatico-scholaslicæ, Naples, 1831. Sous le 
titre De Christo reparatore, Wurzbourg, 1847, Ange 
Bigoni, général des eonventuels (+ 1860), donnait une 
théologie dogmatique avec une forme nouvelle, il 
laissa aussi de nombreux ouvrages d’apologétique ct 
de spiritualité. Albert Knoll de Bozen, cap. (Cy 1863). 
est connu par ses /nsliluliones theologiæ, voir t. 1, 
col. 66.1, que réédita. en les adaptant aux temps pré- 
sents, son confrère Godefroid de Graun (y 1908). 
llilaire de Paris commençait une Theologia universalis, 
Lyon, 1870, sur un plan tellement vaste qu’il aban- 
donna son entreprise. Jérôme Van Roox, rée. (+ 1880), 
auteur d'un Codex dogimalticus, Malines, 1868, se 
déclare scotiste dans son traité De sacramento pæwni- 
teutis, 1bid., 1872, Son compatriote Bernard Van Loo 
(5 ISS5) suit saint Bonaventure dans son écrit De 
justa el sapienti permissione mali, Louvain, 1856; il 
pnblia aussi une Fniroductio in theologiam doginalicam, 
Rome, 1859, Marien Gavasei de Civitanova, cap. 
(+ 1K99), archevêque de Sexthopolis, avait, oulre ses 
Iravanx personnels, réédité le Compendium thcologiæ 
universalis de Thomas de Charmes, Bruxelles, 1N72. 
Son confrère Norbert de Tux (+ 1907) avait donné un 
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Compendium theologiæ jnndamcnialis, Brixen, 1892, 
remaniement de l'ouvrage de Knoll. A eôté de ees pu- 
blieations de earaetère général, mentionnons les ou- 
vrages de Thomas de Terui, eap. (+ 1807), De scientia 
Dei, prædestinatione et gratia Christi, Sondrio, 1780; 
Ethices cristianæ narralio, ibid., 1781; et les réflexions 
théologiques sur l’autorité et la suprématie du pape, 


Chi è il papa? Rome, 1835, de Clémentin Cini (; 1839); 


enfin les Libri octo de re sacramentaria, Rome, 1858, 
de Jean-Baptiste Maroeeu, eonv., procureur de son 
ordre. Citons encore les /nstilutiones philosophiæ uni- 
versæ, Rome, 1843, qu'avait éditées pour ses confrères, 
alors qu'il était général de l’observanee, Joseph-Marie 
Manisealeo d'Alexandrie (+ 1855), évêque de Calta- 
girone. 

29 Commentaires el éditions de saint Bonaventure. — 
Saint Bonaventure va enfin reprendre une place d’hon- 
neur : étant provineial de Venise, Bernardin de Porto- 
gruaro, réf., plus tard général et archevêque de Sar- 
dique (+ 1895), avait ordonné d’enseigner la doctrine 
séraphique. Antoine-Marie de Vicence, réf. (+ 1884), 
donna dans ce but une nouvelle édition du Brevilo- 
quium, Venise, 1874; il publiait aussi un Lexieon Bo- 
naveninrianuin, ibid., 1880. Voir t. 1, eol. 1448. Parmi 
ses élèves se trouvait Fidèle de Fanna, réf. (y 1881); 
son nom demeure attaché à la préparation de la ma- 
gistrale édition des Opera omnia du docteur séra- 
phique, dont cependant il ne vit pas l'exécution, par 
les soins d’Ignace Jeiler (1904), qu’avaient sage- 
ment aidé Benoît Beclite (+ 1892), Hyaeinthe Deimel 
{+ 1900), et Quintien Muller (+ 1902). A l’occasion du 
coneile du Vatican, Fidèle avait publié un écrit sur 
la doctrine de saint Bonaventure, De romani pontifieis 
primatin el injallibililate, Turin, 1870. Louis de Castel- 
planio a laissé une dissertation ayant pour titre : 
Seraphicns doclor Bonaveniura in œcnmenicis Eeclesiæ 
calholieæ eoneiliis, Rome, 1874. Bonaventure Baroni 
(+ 1887) avait traité de la eomposition substantielle 
du corps dans une étude intitulée : La scuola francis- 
cana guidata dal suo serafico dottore, Florence, 1886. 
Basile de Neirone, réf. de la province de Gênes (1891), 
édita un Breviloquium philosophiæ christianæ et un 
Speeulum iheologiæ dogmaticæ, extraits des œuvres 
du même saint docteur. C’était pour démontrer la 
nécessité de retourner plus complètement à l’enseigne- 
ment de la doctrine bonaventurienne que Prosper de 
Martigné, eap., provineial de Paris (+1901), avait 
éerit La scholastique el lesiraditionsfranciscaines, Paris, 
1888, ouvrage traduit en italien par Louis de Piedi- 
lama, réf. provincial de l’'Ombrie (+ 1890). Évangéliste 
de Saint-Béat, cap. (+ 1905), composa dans le même 
but son opuseule : S. Bonaveniura seholæ francis- 
canæ magisler præcellens, Tournai, 1888. Toutefois 
ee retour complet en est encore à sc produire, comme 
le montre le Cursus philosophicus ad mentem D. Bona- 
vendaræ el Scoti, Madrid, 1894, de Gabriel Casanova 
(+ 1912), auteur également d’une Theologia fjnndamen- 
talis, Rome, 1899, ainsi que de uombreuses publica- 
tions dont les auteurs encore vivants sont des sco- 
tistes convaineus. 

3° Marialogic. — La théologie mariale offre les 
noms de Remi Buselli (+ 1889), qui éerivit un ouvrage 
en italien sur l’assomption, et de Léonard Wôrnhart 
qui en publia un autre en allemand sur l’immaculée 
conception, Inspruck, 1890. 

49 Apologétique. — Parmi les apologistes nous rai- 
gerons pour l'Italie Emmanuel de Domodossola, eap. 
(r 1802),quiavait publié des dissertations dialoguées sur 
les dogmes, Rome, 1785, et sur l'Église, ibid., 1788; 
Antoine Tomaseo de Sebenico (p 1835), Jacques 
Bottau, réf. (f 1885). Pour l irlande, Arthur O'Leary, 
eap. (r 1802). Pour la France, Archange Desgranges 
de Lyon (+ 1822), un des survivants de la Révolution 
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qui travaillérent à rétablir les capueins. Voir t. 1, 
col. 1758. lour l'Allemagne, Valentin Bambaelh 
(5 1819) et Mareellin Molkeubuhr (; 1825). Pour 
l'Espagne, laphaël de Velez, eap. (+ 1850), arehe- 
vêque de Compostelle. Nous reneontrons aussi “au 
Brésil un grand adversaire des protestants, Célestin 
de Pedavoli, eap. (: 1910). 
5° Théologie morale. — Dans ectte branehe, il nous 
est permis de citer plusieurs auteurs, dont quelques-uns 
jouissent d’une réputation méritée. En suivant l’ordre 
chronologique, ee sont : Fulgenee Bossaert de Steen- 
voorde, eap. Cr 1802), dout les Znstitula ihcologiæ mo- 
ralis ct seholastieæ, Ypres, 1782, furent encore réédités 
après sa mort, voir son artiele; son eonfrère italien 
Claude Clavesana de la Pieve di Teco (; 1805), qui 
avait achevé de publier les Disserlationes de son eompa= 
itriote Fidèle et donna des Leetiones thcologieo-morales, 
Lucques, 1779; Herculien Oberrauch de Sarntheim 
(+ 1808), dont on a divers ouvrages de morale géné: 
rale et particulière; Louis Adalbert Waibel, (F 1852); 
dont la Moraliheologie d’après les prineipes de saint 
Alphonse est de peu de valeur, au jugement d’Hurter, 
qui loue par eontre les Principia iheologiæ moralis, 
Saint-Trond, 1854, de Pie Van der Velden (1859): 
On connaît assez le Compendium thcologiæ moralis de 
Gabriel de Guarcino, cap. (+ 1893); ses eonirères-HE 
laire de Sexten (+ 1899) ct Timothée de Puyloubier 
(y 1907) laissèrent, le premier un Compendium de 
morale, Meran, 1889, et un Traelaitus pasloralis de 
sacramentis, Mayence, 1895; le second une Theologia 
moralis universa, Paris, 1904. En 1907, mourait aussi 
Irénée Bierbaum, rééditeur de Sporer et ď’Elbel. Aux 
moralistes nous pouvons rattacher Agapit de Pales- 
trina, voir t. 1, eol. 558, et Fulgenee Hullinghofi 
(+ 1806), qui avait défendu l’antiquité de la confession 
privée, Munster, 1789, et donné une Praclica insiru- 
ciio pour lPadministration des saerements, ibid., 1799. 
Maur Nardi de Léonisse, eap., évêque de Thèbes 
( 1911), avait publié une Disscriatio de onanisino 
eonjugali, Toulouse, 1876, qui reparut sous le titre“ 
De sanciilate matrimonii vindicata, Rome, 1896. Le 
mariage nous amène à nommer un autre eapuein, 
Jésualde Dc Luca de Bronte (F 1895), dont le Conse- 
cralor ehristiani matrimonii, Catane, 1856, fut plus 
tard eondamné; il laissa aussi plusieurs autres tra 
vaux théologiques et canoniques. Abraham de Sainte- 
Suzanne, ale., publia des Zstiinzioni eanoniche et des 
Nozioni c problemi di diriilo eanonico, Naples, 1864 et 
1869. Devenu capuein sous le nom de Piat de Mons. 
le chanoine Loiseaux mérite une mention toute spé- 
ciale pour ses nombreux travaux principalement sur 
le droit eanonique, dont nous ne citerons que les 
Prælectiones juris regularis, Tournai, 1888, plusieurs 
fois rééditées. Enfin Pierre Moccheggiani de Yon 
sano (1905), outre une Collcelio indulgentiarum;, 
Quaracehi, 1897, publia la Jnrisprudentia ecclesia= 
slica ad usum et eommodum ulriusque cleri, ibid., 1905. 
6° Liinrgie. — Sur la liturgie nous indiquerons les 
trois volumes de dissertations eu allemand, Die Litur- 
gie der Kirehc, Augsbourg, 1810, d’Edelbert Menue; 
l’ÆEpilorac liturgienm de Vineent de Massa, Fermo: 
1821, et le Manuale ecclcsiasticoranm, Turin, 1833; “de 
Barthélemy de Clanzo, cap. (F 1837), qui fut un des pre- 
miers à recueillir les décrets de la S. C. des Rites. 
79 Éeritnre sainte. — Nommons simplement Clry- 
sostome Probst (+ 1801), Joseph Romain Joly de 
Saint-Claude, eap. (F 1805), Amand Mauch de Wan- 
gen ($ 1816), Jaeques Bertold, Constantin Fuchs ct 
Polyehroue Gassmann (+ 1822), le frère Liévin de 
Hamime (+ 1899), auteur du Guide indiealcur de Berre 
Sainte. 
8° Prédication et ascétisme. — Les Homélies A'Adéos 
dat Turehi, eap.,évêque de Parme (-- 1803), enrentune 
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grande vogue. Parmi les nombreux prédicateurs, 
nommons louis-Marie de Vicence, réf. (+ 1824), Fran- 
çois Villardi de Ronca, conv. (+ 1833), dont la meil- 
leure partie des œuvres oratoires a été imprimée, 
Padouc, 1838; Louis Micara de Frascati, cap., prédi- 
cateur du palais apostolique, vieairc général de son 
ordre, puis cardinal (+ 1847). Plus près de nous, Epi- 
phane de Rajano, Erménégilde de Chitignano (+ 1885), 
Basile Brizi de Greecio (+ 1890), Raphaël de Paterno 
(+ 1900); les capueins italicns Théodore Piccone de 
San Remo (+ 1876), François de Montecolombo 
(+ 1888), Anselme de Fontana (+ 1904), Pierre Albino 
de Quinto (; 1911). En Tyrol, les deux frères Thuille 
d'Eppan, Vincent de Paul (+ 1878) et Bernardin 
(+ 1893); en Westphalie, Matthias de Bremscheid 
(+1911); cen Belgiquc, Célestin de Werwicq (y 1896); 
en France, Ubald de Chanday (+ 1886) et le mission- 
naire bien connu Maric-Antoinc de Lavaur (y 1907), 
dout les opuscules ascétiques forment une biblio- 
thèque. Des traités de spiritualité de tout genre, 
parus dans cette période, le Nomenelator a retenu seu- 
lement le livre de Ludovic de Besse, cap. (5 1910) : 
La seienee de la prière, Rome, 1903, qui a été traduit 
en allemand; il faut y ajouter : La science du Paler, 
ibid., 1901, ct des Éelaireissements sur les œuvres mys- 
liques de S. Jean de la Croix, Paris, 1895. 

90 Divers. — Nous n'avons rattaché à aucune classe 
d'auteurs Grégoire Girard de Fribourg, conv. (Cr 1850), 
dont“ie Cours d'éducation, Paris, 1844, fut suivi d’un 
Cours de philosophie en allemand. Son confrère Louis 
Pasquali Luzatti, juif converti (+ 1850), avait publié 
en italien uu Trailė de droil naturel et social, ainsi que 
des-Leçons d'esthétique. Sigismond Cimarosto de Venise, 
réf. (1847), publia une véritable encyclopédie cu 
100 vol., sous le titre un peu long de Cateehismo uni- 
versale, dommalico-morale, apologelieo, eanonieo-civile, 
ascelieo, lilurgico, pralico, slorieo, erudilo..., Venise, 
1821-1831. Mentiounous encore Apollinaire Preuvot 
(1885), pour sou étude sur les Œuvres el la vie de 
S. Bernardin de Sienne, Paris, 1883, ct le savant Mar- 
cellin de Civezza (7 1906), théologien, apologistc, prédi- 
cateur et historien, dont Ie nom restera principalement 
par son grand ouvrage malheureuscment inachevé 
sur les missions franciscaines. 

Conelusion. ~- Dans cette longue liste des écrivains 
ecclésiastiques de l'ordre des frères mineurs, nous n’a- 
vons rien dit des historiens, hagiographes, biogra- 
phes, des missionnaires qui ont laissé des relations 
géographiques où cthnographiques, des auteurs dc 
grammaires et de dictionnaires pour les missionnaires 
dams les pays étrangers, des artistes musiciens ct 
autres. Nous aurions pu montrer par des exemples 
l'activité des fils de François se manifestant dans 
chaque branche de omni re seibili. Bien qu'il soit in- 
complet, notre travail démontre elairement que les 
fils du Pauvre d'Assise ont été de tout temps des ou- 
Mniers zélés au service de l'Église. 11 en résulte qu'en 
les lançant sur les voies de la science, le cardinal lugo- 
lin, sl c'est à lui qu'il faut attribuer ce inérite, ne lcs 
#point fait dévier du chemin que leur traçait le séra- 
plique patriarche, L'étude a pu étre pour quelques-uns 
occasion de ruinc, pour la plupart elle a été un 
mape de s'approcher de Dicu et de lui conduire les 
dites. 

Ajoutons un miot sur les vivants. Au commence- 
ment de l'unée 1913, les frères mineurs dépassent le 
Chine de 27 000: plus de 16 000 de l'union léonienne, 
près de 10 000 capucins; le nombre exact des conveu- 
tuels M supérieir a 1760; tous continuent l'œuvre de 
leurs devanciers, Un nouveau champ s'est ouvert À leur 
actiVilé, celui des publications pérlodiques, et 1e nom- 
bre de celles qui sont dirigées et rédigées par eux 
dépasse la centaine ; la plupart sont consacrées au tiers- 
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ordre, tout cn étant historiques ct littéraires. Trois 
cependant méritent une mention spéciale : les Études 
franciseaines, fondées en 1899 par les capucins de la 
province de Paris, la Revista de estudios franeiseanos, 
que dirigent depuis 1908 ceux de la province de Barce- 
lonc, et l'Arehivum franeiseanum hislorteum, qui com- 
mença à paraître la même année sous la direction des 
religieux du collège de Saïint-Bonaventure à Qua- 
racchi, avec le concours des franciscanisants du 
monde enticr. Donc, aujourd'hui comme hier, les 
frères mineurs observent le précepte que leur a donné 
leur fondateur dans sa règle : Fratres illi, quibus gra- 
liam dedit Dominus laborandi, laborent fideliter elt 
devole. 


Les derniers historiens de saint lrançois ont presque 
tous consacré quelques pages à ses intentions par rapport 
aux études scientifiques. Ce sujet a été plus spécialement 
traité par Évangéliste de Saint-Béat, cap., S. François et 
la science, Tournai, Paris, 1895; Hilarin Felder de Lucerne. 
cap., {lisloire des études dans l'ordre de S. François depuis sut 
fondation jusque vers la moilié du xrr° siècle, Paris, 1908; 
trad. de l'ouvrage publié en allemand, Fribourg, 1901; 
traduit aussi en italien, Sienne, 1911; Ubald d'Alençon, 
Cap., Les idécs de S. François sur la science, conférence, 
Paris, 1910. 

On trouve un premier essai de bibliographie franciseaince 
dans le Liber conformitaturu de Barthélemy de Pise, achevé 
en 1390. Dans le Liber III historiarum seraphicæ religionis, 
Venise, 1586, Pierre Ridolfi de Tossignano, conv., évêque de 
Sinigallia (+ 1601), énumére les religieux, qui doctrinis cla- 
ruerunlt. François Gonzague, général des observants, évêque 
de Mantoue (+ 1620), mentionne briévement les Scriplores 
illustres Sacri ordinis rminorur, dans son ouvrage De origine 
scraphicæ religionis, Rome, 1587. La premiére bibliographie 
franciscaine proprement dite est l’'Athenæ orthodoxoruni 
sodalilii franciscani, Liège, 1598; Anvers, 1600, d'Ilenri 
Willot de Fontaine-l'Évêque (+ 1599). Aprés lui, Wadding 
publia les Scriplores ordinis minorum, Rome, 1650, dont 
Ifyacinthe Sbaraglia, conv., avait préparé une réédition 
avec des additions et correclions, qui parut après sa mort, 
(vcrs 1763), par les soins d'Étienne Rinaldi, conv. (+ 1837), 
sous le titre de Supplementum el casligaltio ad scriptores frium 
ordinum S. Francisci a Waddingo aliisve descriptos, Rome, 
1806. Une réédition de Wadding-Sbaraglia, avee des addi- 
lions capricicuses, commencée en 1906, n'est pas encore 
terminée. Auparavant Jean de Saint-Antoine, déchaussé 
espagnol, qui avait déjà publié la Bibliotheca minorum fra- 
Irum discalcealtorum, Salamanque, 1728, donnait sa Biblio- 
lheca universa franeiscana, Madrid, 1732-1733, ouvrage 
assez rarc dans lequel Fauteuw a pris soin d'indiquer par 
la nolc vidi les ouvrages qu'il avail eus sous les yeux. Mar- 
cellin de Civezza fit paraître nun Saggio di bibliografica 
elnografica sanfrancescana, Prato, 1879, ouvrage incomplet, 
comme l'indique le titre, mais dans lequel l'auteur a omis 
de mentionner la famille religieuse à laquelle appartenaient 
les religieux dont il cite les éerits, comme dans l'.tppendice 
bibliografica, Prato. 1883, qu'il ajoutait au vus vol. de son 
histoire des missions franeiscaines. In 1886, il publia encore 
un autre appendice bibliographique au t. 11 De missionibus 
frahiann minorum, qni continue l'ouvrage de Dominique de 
Gubernatis, Orbis seraphicus. Mentiannons encore la Biblio- 
graphia seu bibliotheca franciscana de immaculala conce- 
ptione B. M. V.d'lléribert Holzapfel. dans les ieta ordinis 
minorum, décembre 190€, et publiée aussi à part dans un 
recueil .lcfa o. f. m. inunaculalam coneeplionem B. V. M. 
conceruentia, Quaracehi, 190%. 

Antoiuce-Maric de Vicence, Scripltores ord. min strict 
observ. reformalorum provincia S. Antonii Venetiarum. 
Venise, 1877: Servais Dirks, rée. (+ IS87), {lisloire litté- 
raire et bibliographique des frères nuincurs de l'observance 
en Belgique, Anveis, 1883; dean Iranchini de Modène, 
couv. (+ 1693), Bibliosofia e anemorir leticrarie di scritlori 
francescani conventuali ehanne scritto dopo lanno 1595, 
Modéène, 1693. On trouve encore dans le Mannale dei novizi 
e professi minori conventuali, Rome. T897, nun chapitre con. 
sucré aux Dottori e scritlori dellordine mais sans eritique. 
Le premier eapucin qui tenta une bibliographie de son ordre 
fut dean de Bordeanx (4 1650), dout les Seriplores ecclesia- 
sticiordinis fratrunm minorum capucinornm, Bordeaux. 1619, 
petit cahier de 16 pages in-S°, sont de la plus grande rareté. 
Martin de Torrecilla (4 1709), sons le nom de l'ermin Ratta- 
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riazi, consacra un chapilre spécial aux écrivains de son 
ordre dans lApologema, espejo y excelencias de la serafica 
religion de menores capuchinos, Turin, 1673, mais plutôt 
Madrid. Denys de Gênes, Tassorelli, voir t. 1v, eol. 429, 
Bibliotheca scriptorum ordinis minorum S. Francisci capucci- 
norum, Gênes, 1680 et 1691, que republia retexia et extensa, 
Venise, 1747, Bernard de Bologne, Toselli. Voir t. 11, col. 
787. Jean-Marie de Ratisbonne (¢}+1874)lui donna un Appen- 
dix pitoyable, Rome, 1852. Apollinaire de Valence (+ 1899), 
Bibliotheca fratrum minorum capuccinoruumn provinciæ Nea- 
politanæ, Rome, Naples, 1886; Bibliotheca fr. min. cap. 
provinciarum Occilaniæ el Aquitaniæ, Rome, Nimes, 1894. 
François-Xavier Molfino de S. Lorenzo della Cosla, Cappuc- 
cini Liguri scrittori ed artisti, Gênes, 1909, réédité dans les 
Cappuceini genovesi, Note biografiche, ibid., 1912. Enfin la 
Bibliotheca mariana ord. min. cap., Rome, 1910, de l’auteur 
de eel arlicle. On trouve encore de nombreux renseigne- 
ments bibliographiques dans les monographies consaerées 
aux provinces religieuses ainsi que dans les bibliographies 
générales que nous ne pouvons énumérer; nous ne ferons 
exceplion que pour le Nomenclator du P. Hurter, S. J., dont 
la 3° édit. est terminée, Inspruck, 1903-1913. Les biblio- 
graphes de l'avenir trouveront une tâche plus facile grâee 
aux trois publieations offieielles : Acta ordinis fratrum mino- 
rum, depuis 1882, pour l'Union léonienne, les Analecta 
ord. min. capuccinorum, depnis 1885, et les Notiliæ ex curia 
generalitia fr. min. conventualium, depuis 1904. 
P. ÉDOUARD d'Alençon. 


3. FRÈRES PRÊCHEURS (LA THÉOLOGIE 
DANS L’ORDRE DES). On a exclu de cet article 
l’uistoire générale de l’ordre, même, en grande partie, 
son histoire scolaire et scientifique pour se limiter à 
une esquisse de son histoire théologique. — I. Période 
médiévale. Il. Période moderne. 

I. PÉRIODE MÉDIÉVALE. — 1. LE PROBLÈME SCO- 
LAIRE ET DOCTRINAL AU DÉBUT DU XHI®? SIÈCLE. — Au 
x111° siècle encore, comme pendant les siècles pré- 
cédents, les seuls eleres, c'est-à-dire les lhommes 
d’Église, étudient et enseignent. Le régime scolaire 
relève essentiellement de administration ecclésias- 
tique qui doit y pourvoir, soit par l’action des évêques, 
soit par celle de la papauté. Malgré les progrès réalisés 
par le xue siècle et la séric de maîtres ct d’écrivains 
célèbres que nous rencontrons alors et dont la pré- 
sence peut nous fairc illusion sur la situation générale 
de l’enseignement, le fait de l'instruction insuff- 
sante du clergé et de la rareté des maîtres constitue 
uu très grave problème que l'Église cherche à résoudre 
sans v parvenir, même approximativement. 

Les quelques écoles monastiques et celles de cha- 
noinces réguliers qui avaient jcté un réel éclat pendant 
la première moitié du xu° siècle ont disparu, ou 
ont limité leur préoccupation aux seuls membres de 
l’ordre cn état d’étudicr. Les écoles épiscopales, qui 
ont eu quelque lustre au cours du x11° siècle, surtout 
en France, naissent ou disparaissent selon qu’elles 
sont en possession d'un maître ou qu’elles le perdent. 
Le fait d’unc succession ininterrompue, comme à 
Chartres, est très probablement exceptionnel. Par 
contre, les écoles de Paris, où prédomine l’enseignc- 
ment des arts libéraux et de la théologie, et celles 
de Bologne, où sont concentrées les études de droit 
canonique et civil, voicnt affluer dans leur sein les 
étudiants ct surtout les maîtres dont Ha désertion rend 
dc plus en plus difficile lc recrutement professoral des 
écoles épiscopales. H. Denifle, Die Enistehung der 
Universitäten des Mittelalters bis 1400, Berlin, 1885, 
p. 653 (passim); G. Robert, Les éeoles el l’enseigne- 
ment de la théologie pendant la premiére moilié du 
x11° siċele, Paris, 1909, p. 9 sq.; L. Maitre, Les éeoles 
épiscopales et monasliques de lOeeident depuis Charle- 
magne jusqu'à Philippe-Augusle, Paris, 1866. 

Le III° coucile général de Latran (1179) chercha 
par un décret scolaire à améliorer la situation de 
l’enscigneinent. Malgré la modération de ses espé- 
rances, il ne put être appliqué. Le IV® concile de 
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même nom (1215), dont l'action législative fut capi- 
tale pour la fin du moyen âge, se borua à imposer 
à l’épiscopat un maître de grammaire, par évêché,et 
un maître de théologie, par archevêché. Mansi. 
Concil., t. xx, col. 227, 999. Honorius IlI et ses suc- 
cesseurs intervinrent, soit directement, soit par l'in- 
termédiaire de leurs légats, pour urger l’application 
du décret de Latran, mais à peu près universellement 
sans succès. Le problème scolaire restait sans solu- 
tion par le moyen de l'épiscopat. 

Innocent 111 et son successeur cherchérent une 
compensation en organisant solidement les écoles de 
Paris qui se concentraient de plus en plus en un corps. 
uuiversitaire, et en en prenant la haute direction. Ho- 
norius [11 y défendit en 1219 l'enseignement des lois 
eiviles pour fortifier l’enseignement ecclésiastique 
L'Église romaine se rendait compte, de jour en jour, 
qu'elle devait ne ccmpter que sur elle-même pour 
surmonter la crise scolaire et la résoudre. Denifle- 
Chatelain, Chartularium universilalis parisiensis, 
Paris, t. ı (1889), p. 90; M. Fournier, L’ Église et le 
droit romain au xiti® sièele, Paris, 1890, p. 21 sq: 

La situation était, en effet, dangereuse. Le mou- 
vement d’émancipation des communes, avec la class 
remuante des bourgeois, accentue le mépris du clergé 
et l’opposition déjà existants; le piétisme laïquese 
soustrait å l'action de l’Église et procéde lui-même äsi 
propre pastoration; les cathares ct les albigeois 
exercent partout, mais surtout dans le midi de la 
France et le nord de l'Italie, unc propagande intense 
et ouvrent au grand jour leurs écoles sans que personne 
leur résiste. 

Le problème doctrinal, moins urgent tout d’abord 
que le problème scolaire, se trouvait finalement en- 
gagé dans une impasse dangereuse. Le champ de 1a 
pensée philosophique et théologique au commence- 
nient du x111° siècle cst pareil au régime féodal contem- 
porain. C’est le morcellement sans unité et sans force. 
ll y manque unc philosophie solide et ordonnée, sur- 
tout une métaphysique. Aristote, dont les grands 
traités philosophiques entrent alors dans le monde 
latin accompagnés des œuvres d'’Avicennc et d'Aver- 
roès, va fournir au monde intellectuel d'alors des ri- 
chesses incomparables et les éléments de solution pout 
la constitution d’une philosophie chrétienne et la misc 
au point de la théologie catholique. Mais Aristote est 
en opposition avec le dogme chrétien sur des points 
essenticls, et le danger quc son contact fait courir à la 
doctrine de l'Église est plus visible et plus immédiat 
que les profits éventuels qu’il peut fournir. L'autorité 
ccclésiastique va au plus pressé. Le concile provincial 
de la province de Sens, teuu à Paris, en 1210, défend 
d'enseigner les nouveaux traités d’Aristote dansé 
écoles de Paris, c’est-à-dire dans le plus grande 
presque unique centre intellectuel de l'Europe. “Er 
1215, le légat pontifical, Robert de Courçon, renou 
velle, en la précisant, la prohibition du concile, cn at- 
tendant que Grégoire IX cnvisage, en 1231, la possibr 
lité d’une correction des œuvres du Stagirite, projel 
qui restera d’ailleurs sans issuc. L’Orient, qui repous 
sait la conquête latine, venait livrer au sein même 
la chrétienté des batailles intellectuelles aussi dange 
reuscs que celles du croissant contre la croix. Man 
donnet, Siger de Brabant et laverroïsme latin a 
xire sièele, Louvain, 1908-1911, t. 1, p. 13 sq: D 
erise scolaire au début du xn1° siécle et la foudation d 
l’ordre des frères prêeicurs, dans la Revue d'histoire 
ecelésiastique, 1913. 

ll. LA FONDATION DES FRÈRES PRÊCHEURS ET I 
PROBLÈME SCOLAIRE ET DOCTRINAL. — Le problé 
scolaire et doctrinal n’était qu’une partie du problè 
général qui se posait alors pour l'Église. Les néce 
tés d’une pastoration nouvelle des fidèles et Pan 
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du progrès des hérésies cathare et vaudoise étaient 
au premier plan. L'Église romaine chercha à aviser 
par tous les moyens aux besoins de la chrétienté. 
C’est ainsi qu’elle encouragea les personnalités ecclé- 
siastiques Zzélécs qu'elle rencontrait en diverses 
contrées; qu'elle utilisa pour ses fins les anciens ordres 
religieux, spécialement les cisterciens; qu'elle fonda 
même de toutes pièces, avec des vaudois convertis, 
deux nouveaux ordres religieux voués à l’apostolat : 
les humiliés dans le nord de l'Italie (1201) et les 
pauvres catholiques (1208) dans le midi de la France, 
c'est-à-dire dans les deux régions les plus travaillées 
par lhérésie. Ces tentatives furent d’ailleurs insuffi- 
santes dans leurs résultats. L. Zanoni, Gli umiliati 
nel. loro rapporti eon l'eresia, etc., Milan, 1911: 
J. B. Pierron, Die katholisehen Armen, Fribourg-en- 
Brisgau, 1911. , 

C'est avee saint Dominique que l'Église romaine 
allait réaliser intégralement son programme de ré- 
formes. Au cours d’une mission diplomatique, accom- 
plie avec son évêque, Diègue d’Acebès, Dominique, 
sous-prieur du chapitre de chanoines réguliers d’Os- 
ma; fut successivement mis en contact avec l'hérésie 
dans le Languedoc (1203) ct la curie romaine (1204). 
Sous la présidence de Diègue, Dominique entreprit 
l'évangélisation du midi de la France (1205-1206). 
L'évêque ayant regagné son diocèse, Dominique resta 
scul avee ses compagnons et Innocent lII établit 
cen sa favcur, et pour la première fois au moyen âge 
(17 novembre 1206), le régime des prédicateurs 
apostoliques. Il constitua ainsi, sous sa forme primi- 
tive, l'ordre des prêcheurs. Potthast, Reg. pont. rom., 
1. 2912. Le 22 décembre 1216, Honorius 1II donnait 
å la nouvelle fondation sa confirmation solennelle, 
œn ajoutant à la vie eanoniale de l'ordre la mission 
apostolique et doctrinale : Nos attendentes fratres 
ordinis tui futuros pngiles fidei et vera mundi tumina, 
confirmamus ordinem tuum. Pottlast, n. 5402, 5403. 

Dominique organise aussitôt ct développe son œuvre 
sur l» base de la prédication ct de l’enseignement. Dès 
1216, les constitutions de l'ordre posent l'obligation 
de Métude intensive comme fondamentale : Qualiter 
intenti debeani esse in sludio, ul de die, de noele, in 
domo, in ütinere {cgant aliquid vel meditentur, et qnid- 
quid poterunt retinere eordelenus, nitantur. 1res Const., 
dist. l, c. xni. Les prêcheurs devenaient ainsi le 
premier ordre, au moyen âge, qui cût posé l'étude 
à lo base de sa constitution. Le 17 août 1217, saint 
Dominique disperse ses premicrs compagnons, qui 
prennent successivement possession de toutes les 
grandes villes de l'Enrope, en particulier des deux 
grands centres universilaires Paris et Bologne, où 
l'ordre se recrute abondamment parmi lcs inaîtres 
et les étudiants des écoles. La fondation conventuelle 
doinivicaine est essentiellement une écolc. 11 est dé- 
fendu d'établir un couvent sans un docteur qui en- 
seigne aux religieux et aux clercs séculiers qui y ont 
libre accés. C'est ainsi que l'Église romaine réseut, 
par l'intermédiaire des brêcheurs, le problème sco- 
laine“que les 111° et IVe conciles de Latran n'avaient 
pu solutlonver. C’est l'épiscopat que nous entendons 
dans les considérants que fait valoir l'évêque de 
Matz (22 avril 1221) pour accueillir les prêcheurs dans 
son diocèse : Cohabitatio ipsorum, non tantum taieis 
in predicationibus, sed ct cterieis in sacris lectionibus 
essel plurimum  profutura, eremplo domini Papæ, 
qua es Romæ donu eonlulit, et tuuttorum arcliepi- 
seoporum ac cpiscoporun. Dés la première heure, 
lordře était donc constitné comine une vaste insti- 
tution scobbire. Le second iitre général, Jourdain 
de Sawe, avait raisou de définir Ja vocation des prê- 
sletrs : Jourste nivere, diserre el docere; et un de ses 


successeurs, Jeau le Teutonique, de déclarer qu'il 
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était ex ordine prædieatorum, ‘quorum proprium esset 
doeendi munus. Mandonnet, Preaeliers (Order of), dans 
The catholie eneyelopedia, New Xork, 1911 Peur 
p. 354-370; Balme-Lelaidier, Cartulaire on histoire 
diplomalique de saint Dominique, Paris, 1893; J. Gui- 
raud, Cartulaire de Notre-Dame de Prouille, Paris, 
1907; du mêmc, Saint Dominique, Paris, 1899 : 
A. Mortier, Histoire des maîtres généraux de l'ordre 
des frères préeheurs, Paris, 1903, t. 1; H. Denifle, Die 
Constitutionen des Prediger-Ordens, dans Arehiv für 
Literatur- und Kirehengesehiehte, t.1, p.165; P. Man- 
donnet, Les ehanoines précheurs de Bologne d’après 
Jacques de Vitry, dans les Arehives de la Socrété 
d'histoire du canton de Fribourg, t. vni, p.15. 

IH. ORGANISATION SCOLAIRE DE L'ORDRE. — Sans 
entrer dans l'histoire des écoles dominicaines, nous 
devons cependant signaler leur organisation, non 
seulement parce que, établies les premières et les 
micux ordonnées, elles ont servi, en bien des choses, 
de modèle aux autres écoles ecclésiastiques du moycn 
âgc, mais surtout parce que c’est par l'étendue et la 
valeur de leur action que l'ordre a propagé ses doc- 
trines et a conduit rapidement à une sorte d’hégé- 
monie l’école doctrinale fondée par saint Thomas 
d'Aquin. 

Dans le système scolaire des prêcheurs l’école con- 
ventuelle est à la base de lenscignement. Tout cou- 
vent [a comporte nécessairement, ainsi que nous 
l'avons dit déjà; de sorte que constater l'établisse- 
ment ou l'existence d'un couvent dominicain dans 
une ville, c'est équivalemment y constater l'existence 
d'une école. L'objet en est exclusivement l'étude de 
l'Écriture ct de la théologie. Elle cst obligatoire pour 
tous les rcligicux du couvent ct ouverte aux clercs 
séculiers. Elle ne comporte d'ordinaire qu'un seul 
maître, mais avec quelques auxiliaires, le maître des 
étudiants et un ou plusieurs répétitcurs. Dans les 
grands couvents dont l'école prend le nom de studium 
solemne, 1c personnel enseignant est plus développé. 
Le maître est secondé par un ou dcux bacheliers 
qui interprètent la Bible ct les Sentenees de Picrre 
Lombard. et le maître ajoute à ses Icçons sur l'Écri- 
ture des disputes publiques. Cette école se rapproche, 
ou même s'identifie à lui par son organisation maté- 
rielle, du studium generate, mais clle n’en a ni Ic titre 
ni les privilèges. Le s{ndium generale, qui se trouve 
dans les plus grands centres, comporte nn maître ct 
deux bacheliers. Les maîtres de ces écoles repré- 
sentent d'ordinaire l'élite intellectuelle de l’ordre; et 
les étudiants y sent envoyés, en nombre déleriminé, 
de toutes les provinces. Le studium generale de Paris, 
au couvent de Saint-Jacques, est resté, à raison de 
son incorporation à l’université (1229), le plns im- 
portant et le plus célèbre de l'ordre pendant Ic moyen 
âge. I] posséda deux écoles, à partir de 1231. Le 
développement de l’ordre et le besoin d’un nombreux 
personnel scolaire firent ériger, en 1248, quatre nou- 
veaux s{udia generalia, établis à Oxford, Cologne, 
Montpellier cet Bolcgne. A la fin du siècle et au con- 
mencement du suivant, la plupart des dix-huit pro- 
vinees cn possédèrent un dans leur territoire. 

Au début du xne siècle, ni les prêtres, ni les reli- 
gieux ne pouvaient étudier et enseigner les sciences 
profanes, c’est-à-dire les arts libéraux. Seuls les sim- 
ples cleres pouvaient prendre part à ces études et à 
cel cuscignement, Les précheurs, dont beaucoup 
n'avaient pas fréquenté les études philosophiques 
avant lcur entrée en religion, ne pouvaient sans elles 
se livrer à l'étude et à l'enseignement des sciences sa- 
erées avee mi véritable prolit, Hs rompirent les pre- 
iniers avec des sages qui penvent nous paraître an- 
jourd'hui extroordinaires, piis qni alors n’en fai- 
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études philosophiques, mais en proeédant prudem- 
ment. Seuls les religieux de l'ordre furent admis 
à fréquenter ees leçons pendant le xme siècle. On 
eommença tout d’abord à faire un choix de religicux 
pour ces études, qui furer t en quelque sorte un ensei- 
gnement privé. Mais å partir du milieu du sièele 
on établit dans les provinces de véritables ćeoles 
d’arts : logique, seienees naturelles, morales et poli- 
tiques. Les préeheurs durent å eette initiative une 
culture philosophique prédominante parmi les hommes 
de leur sièele, et ils fournirent les plus illustres philo- 
sophes d’alors, Albert le Grand et Thomas d'Aquin. 
C’est pour cela aussi que, dès l’origine, même leurs 
œuvres théologiques portent un eachet philosophique 
extrêmement marqué. Mais eette résolution n’alla 
ni sans dénigrements, ni sans mauvaise humeur de 
la part de beaucoup d'hommes d’Église, attardés 
dans des idées et des pratiques scolaires surannées. 

Pour des besoins d’apostolat ct aussi des raisons 
d'étude, les prêeheurs établirent dans leur ordre des 
écoles d’orientalisme. Le chapitre généralissime de 
1236 avait donné une première et forte impulsion en 
ordonnant que, dans tous les eouvents et toutes les 
provinees de l’ordre, on apprit les langues des peuples 
voisins. C’est ainsi que les provinees de Grèee, de 
Terre Sainte et d’Espagne se livrèrent particulière- 
ment aux études du gree, de l'arabe, de l'hébreu et des 
langues asiatiques. Un écrivain protestant, C. Moli- 
nier, a pu résumer dans ees quelques mots l’activité 
des prêeheurs dans leurs s{udia linguarum : « Ils ne se 
contentent pas de voir professer dans leurs couvents 
l’ensemble déjà suffisamment complexe de toutes les 
divisions de la seience, telle qu’on l’entendait alors. 
lls y ajoutent un ordre entier d’études, qu'aucune 
école ehrétienne, hormis les leurs, ne semble avoir 
possédé dans ee temps, et où ils n’ont véritablement 
pour rivaux que les rabbins de Langucdoe et d’Espa- 
gne. » Guillem Bernard de Gaillac ct l'enscignement 
ehez les dominicains, Paris, 1884, p. 30. 

Mais l'aetion scolaire des frères prêcheurs dépasse 
eneore les limites déjà tracċes. EHe s'étend partieu- 
lièrement aux universités qui s'établissent sucees- 
sivement dans toute l’Europe, dès les débuts du xin® 
sièele. Les prêeheurs prennent une part prépondérante 
dans la vie des grandes éeoles, et A. Luchaire a pu les 
qualifier avec raison de « clergé universitaire ». L’uni- 
versité de Paris sous Philippe-Auguste, Paris, 1899, 
p. 93. Les universités qui, comme Paris, Toulouse, 
Oxford, etc., possèdent une faeulté de théologie dès 
l’origine, s’incorporent l’éeole eonventuelle domini- 
caine, qui est organisée selon le type des écoles des 
studia generalia. Quand les universités s'établissent 
dans une ville, et e’cst le eas le plus ordinaire, après 
la fondation d’un eouvent de frèrcs prêcheurs qui 
possède toujours d'office une éeole de théologie, les 
lettres pontificales aeeordées pour l'établissement de 
l’université ne coneèdent pas de faeulté de théologie. 
Celle-ei est eonsidérée comme existant déjà à raison 
de l’école dominieaine et des autres écoles de reli- 
gieux mendiants qui suivirent, peu à peu, l'exemple 
des prêcheurs. Pendant un temps plus ou moins long, 
les écoles des prêeheurs sont simplement juxtaposées 
à ees universités, qui n’ont pas de faeulté de théologie, 
et elles en sont juridiquement indépendantes. Quand 
ees grands établissements demandent au Saint-Siège 
une faculté de théologie et que la pétition est concédée, 
ces universités incorporent d'ordinaire l’éeole domi- 
nicaine qui devient un membre de Ia faculté de théo- 
logie. Cette transformation commence au eourant du 
xive siècle et dure jusqu'aux premières années du 
xvre siècle. Une fois établi, cet état de choses subsiste 
lui-même jusqu’à la Réforme protestante dans les pays 
qui l’ont subie, et jusqu'à la Révolution française et 
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à sa propagation ultérieure chez les nations latines: 

Bien plus, les archevêques qui, d’après le décret du 
IVe eoncile de Latran (1215), devaient établir dans 
leur église métropolitaine un maître en théologie pour 
l'instruction de leur elergé, se considèrent universel- 
lement comme dégagés de eette obligation, par suite 
de la eréation dans leur ville archiépiscopale d’une 
école de frères prêcheurs, ouverte aux eleres séculiers. 
Quand les arehevêques estimèrent eependant devoir 
exécuter le décret du eoneïle, ou qu'ils y furent con- 
traints par les souverains pontifes, ils firent fré- 
quemment appel aux services d’un frère prêcheur 
pour desservir la ehaiïire de leur église métropolitaine: 
C'est ainsi, par exemple, que l’école eathédrale“de 
l'archevêque de Lyon fut eonfiée eonstamment aux 
préeheurs, depuis les premiers temps de leur établis- 
sement dans cette ville jusqu’au début du xvi siéelc. 
J.-M.-H. Forcst, L'école cathédrale de Lyon, Paris, 
Lyon, 1885, p. 238, 368; J. Beyssae, Les prieurs“de 
Notre-Dame de Confort, Lyon, 1909. Le fait, pour être 
moins eontinu, est cependant très fréquent ailleurs, 
à Toulouse, Bordeaux, Tortose, Valencia, Urgel, 
Milan, etc. | 

Les papes, qui pouvaient se eroire moralement 
obligés à payer d'exemple relativement au déeret 
seolaire du concile de Latran, se eontentèrent, d'or 
dinaire, pendant le xine siècle, des éeoles établies“à: 
Rome par les préeheurs et d’autres religieux venus 
après eux. Ils suivirent en eela la pratique de la plu 
part des archevêques. Les maîtres dominieains qui 
enseignaient à Rome, ou dans les autres villes des 
États de l'Église, où se transportaient les souverains 
pontifes, prenaient le nom de lecteur de la curie, lector 
curiæ. Cependant, quand les papes s’établirent å 
Avignon ct eommencèérent à exiger des archevêques 
l'exécution du décret de Latran, ils instituèrent eux- 
mêmes, dans leur palais, une éeole de théologie. Cette 
initiative est due à Clément VY (1305-1314). Sur k 
demande du cardinal dominicain Nieolas Alberti 
de Prato, ectte fonetion fut eonfiée, dès l'origine, å 
perpétuité à un frère prêcheur, qui porta dès lors k 
nom de magisier sacri palatii. Le premier titulaire fut 
Pierre Godin, qui devint plus tard (1312) eardinal 
L’office de maître du saeré palais, dont les attribu- 
tions furent suecessivement aeerues, est resté jusqu“ 
ce jour le privilège de l’ordre des frères préeheurs 
J. Catalani, De magisiro saeri palalii, Rome, 1751 
(tout à fait insuffisant pour la question des ori 
gines). 

Enfin, lorsque vers le milieu du xue siècle les an- 
ciens ordres monastiques commeneèrent à entrer dans 
le mouvement seolaire du temps, les eistereiens, ci 
partieulier, firent parfois appel aux prêeheurs pou 
avoir des maîtres en théologie dans leurs abbaye 
Pendant les derniers siècles du moyen âge, les domini 
cains fournirent, par intervalles, des professeurs 
différents ordres religieux qui n’étaient pas eux-mênics 
voués aux études. Denifle, Quellen zur Gelehrtengt 
schichte des Predigerordens im 13 und 14 Jahrhunden: 













































p. 165; Douais, Essai sur l’organisation des étude 
dans l'ordre des frères prêcheurs, Paris, 1884; Mandon 
net, De l'incorporalion des dominicains dans l'ancienn 
université de Paris, dans la Revuc thomisie, tn 
(1896), p. 139; Denifle, Dic Universitäten des Mittelal 
iers, Berlin, 1885; Denifle-Chatelain, Chartutariurn 
universilalis parisiensis, Paris, 1889 sq.; E. Bernart 
Les doruinieains dans l'université de Paris, Paris, 153: 
Mandonnet, Siger de Brabant, Louvain, 1911, 
p. 30 95; The cathotic encyclopedia, t. xu, p. 360; I 
erise scolaire, loc. eit. La législation des prêcheurs st 
les études se trouve dispersée dans leurs constitu 
tions, surtout dans les Acta capitulorum generaltut 
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Rome, 1898, et Douais, Acta capitulorum provincia- 
lium, Toulouse, 1894. 

IV. L'ÉCOLE DOMINICAINE AUGUSTINIENNE. — La 
première génération de maîtres dominicains qui en- 
scigna dans les centres scolaires les plus importants 
établis par l’ordre avait été recrutée parmi les profes- 
seurs séculiers des universités, à Paris, Bologne, 
Oxford, etc. Quelques-uns même n’avaient pas quitté 
leur chaire de théologie en prenant l’habit des prê- 
cheurs et avaient continué leur enseignement, comme 
Robert Bacon à Oxford et Jean de Saint-Gilles à 
Paris. Lenr formation scientifique, comme leurs idées 
doctrinales, étaient celles des milieux scolaires où ils 
s'étaient formés. lis n’apportaient donc à l'ordre nais- 
sant des prêcheurs aucune nouvelle doctrine, si ce 
n'est le fonds commun de la théologie du temps que 
lon est convenu d'appeler l'augustinisme. Ces maitres 
pouvaient faire valoir diversement ce capital tradi- 
tionnel, selon leur habileté et leur talent personnels; 
cela n'allait pas toutefois à créer une direction doc- 
trinale nouvelle. Cependant un maître dominicain 
Parisien, Étienne de Vannosia d'Auxerre, s’avança 
assez, semble-t-il, pour que quelques-unes de ses pro- 
Positions fussent censurées par la faculté de théologie 
de Paris, le 13 janvier 1241. Chart. univ. paris., t. 1, 
p. 170. 

l’augustinisme, tel que le professaient le xni° et le 
x111 siècle, était incontestablement le produit de la 
pensée du grand évêque d'Hippone, dont le génie domi- 
nait, cet de combien, l’âge patristique. Ce large fleuve 
avait traversé les siècles barbares et féodaux ct en 
avait arrosé le sol pauvre ct inculte. Les dernicrs 
siècles “avaient offert à ses eaux des rives plus vastes et 
plus riches à féconder. Les théologiens du xne et du 
X111 siècle vivaient incontestablement de la substance 
dNugustin; toutefois ils commençaient, chacun à sa 
manière, à élaborer, dans ses détails, la doctrine du 
Maître, si bien que l’augustinisme du commencement 
«du xim? siècle n’est déjà plus, depuis un siècle, une 
simple assimilation des doctrines de saint Augustin. 
tn travail de détermination et d'adaptation s'opère 
sous l'action du progrès intellectuel et l’accession de 
nouvelles influences philosophiques. L’augustinisme 
du xim” siċcle n'est donc pas adéquat à la pure pensée 
de saint Augustin, 11 cherche à la dépasser et la dé- 
forme. Sans guide sûr, dans son elfort, voulant la pré- 
ciser et l'adapter, il devient chaotique. 

Saint Augustin lui-mêmc avait, en quelque sorte, 
fourni le point de départ à cet état de choses. Très 
ferme d'ordinaire dans ses conceptions théologiques, 
sa pensée philosophique est plus nuancée ct plus 
fuyamte. Iic le doit à l'état philosophique du monde 
d'alors, ou régnait sans conteste le néoplatonisme 
“eandrin: Malgré leur élan vers les sommets, le pla- 
lonisme etwses dérivations n'avaient pas créé de méta- 
physique, cestä-dire de base stable à la pensée cl 
d'unité dans le savoir humain. lls étaient avant tout 
des élèvations de l'âme vers Dieu et des visions de 
Vinagination, plus qu'un travail de l'intelligence ct de 
anm: Le yénie d’A\uguslin, pressentant l'insécu- 

i théories philosophiques mises à sa portée, les 
avait utilisées avec beaucoup de tact et de mesure, 
noa poussant ancire à des conclusions extrêmes. 
labim lune métaphysique chez les alexandrins 
Vant mussi empéehé d'unifier ta multiplicité de ses 
Dboihts de vuc et les vatiatlons d'une pensée souvent 
an progr avec elle-méme. 

Le xi siècle, jeune et inexpert, ne pouvait sc 
r@poser eur des doctrines lumineuses, mais souvent 
indécise. l'aconné déjà par la discipline de la logique 
dNristole, il avait besoin de simplicité ct de précision. 
ct ami qn'il se mit a élaborer la pensée d'Augustin 
dida conduisant 8 ce qui lui paraissail ses légitimes 
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conséquences : travail qu'aurait sans doute récusé 
l’évêque d’'Hippone. Le résultat fut l'apparition d’une 
multitude d'opinions secondaires, qui vont en se mul- 
tipliant jusqu’en plein xnr® siècle et même beaucoup 
plus tard, chez les théologiens qui se tiennent plus ou 
moins sur le terrain de laugustinisme philosophique. 
Aussi n'est-il pas rare d'entendre les contemporains 
de ce mouvement se plaindre de la multiplicité crois- 
sante des opinions en chaque point de doctrine. C’est 
ainsi que l’augustinisme du xmi® siècle présente sur 
une grande uniformité de fond une efflorescence 
chaotique de détails, en attendant que le fond lui- 
même se désagrège notablement sous l’action continue 
d’Aristote. 

Nous avons essayé ailleurs de définir la nature de 
l’augustinisme philosophique et d’énumérer les thèses 
essentielles qui le constituent. On trouvera, en outre, 
ici même, un exposé, au mot AUGUSTINISME, qui 
nous dispense de revenir sur cette matière. 

C'est à la direction augustinienne qu’appartient la 
première génération des maîtres dominicains. Ses 
représentants sont assez nombreux et leur œuvre doc- 
trinale assez étendue pour qu'on doive les considérer 
comme constituant une école dominicaine augusti- 
nienne. Malgré l'importance des écrits issus de son 
activité scientifique, ce groupe de maîtres éminents 
est peu connu. La fondation de l’école albertino-tho- 
miste les a éclipsés; ct l’ordre des prêcheurs, préoccupé 
avant tout de promouvoir l’œuvre doctrinale de saint 
Thomas, n’a rien fait pour les sauver de l'oubli. Les 
écrits des augustiniens dominicains, dont plusieurs sont 
de grande envergure, n’ont pas cu d'ordinaire les hon- 
neurs de l’impression. De là la difficulté de les étudier 
et de leur donner la place qu'ils méritent dans l'his- 
toire de la théologie. I] serait curicux de savoir si les 
augustiniens dominicains se rapprochent entre eux 
sur un certain nombre de points doctrinaux de façon à 
former une école, non seulcinent par le lien commun de 
leur profession religieuse, mais encore par un commen- 
cement d'unité doctrinale. En tout cas, un caractère 
commun les relie entre ceux et à l'école albertino-tho- 
miste : Cest la place prépondérante qu’ils accordent à 
la philosophie au cours de leur enseignement ct de leurs 
cxposés théologiques. Les œuvres théologiques des 
dominicains augustiniens prennent d'ordinaire la 
forme de questions où de commentaires sur le Maitre 
des Sentences, les usages scolaires imposant cette 
méthode d’enseignement et d'exposition. Paris ct 
Oxford sont les centres principaux, mais non uniques. 
de leur activité. 

Roland de Crémone, le premier maître que les prê- 
cheurs possédèrent à l’université de Paris (1229-1230), 
puis à Toulouse (1230-1233), nous a laissé d’impor- 
tantes Quastiones super IV libros Sententiarum 
(Paris, Mazarine, 439). Bernard Guidonis les appelle 
une somme, que son auteur a assaisonnée du sel de la 
philosophie, parce que, déjà dans le sicele, il avait été 
un grand philosophe (; 1239). 

Flugues de Saint-Cher (+ 1263), qui devait devenir 
cardinal et jouer un rôle important dans les affaires 
ecclésiastiques, fut maitre à l'université de Paris pen- 
dans plusicurs années, à partir de 1230. 1 composa 
alors un commentaire sur les Senlences développé et 
demeuré inédit (Bruxelles, 11422-23: l3âle, 13, 11, 20; 
Leipzig, Université, 573; Venise, Marciana, lal. cl 
It1, 83). 

Jacques de Mandres, qui était prieur de Metz, en 
1251,mais n’enscigna pas à Paris, a écrit des Questions 
sur les livres des Sentences. On posséde les questions 
relatives aux deux premiers livres (Munich, Cim., 
3749). 

Pierre de Tarentaise, le futur Innocent V (+ 1275), 
nous a laissé de son enseignement comme bachelier 
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(1256-1258), à Paris, des commentaires sur les Scn- 
tences. Plus hcureux que beaucoup de scs contem- 
porains, son œuvre a eu les honneurs de l'impression, 
4 in-fol., Toulouse, 1649. 

Moneta de Crémonc,avec sa Somme contre les calha- 
res el les vaudois (Rome, 1730) en cours de composi- 
tion cn 1241, a élevé lc plus important monument 
d’hérésiologie du xine siècle. Elle cst aussi d'une 
grande richesse doctrinale. 

Hugues Ripelin de Strasbourg (+ 1268) a composé 
un Compendium veritatis iheologicæ qui est un petit 
chef-d'œuvre du genre ct a été lc manuel le plus répan- 
du de la fin du moyen âge. Bien que l’auteur écarte 
dc propos délibéré tout ce qui cst objct de contro- 
verse, il se rattache à la direction augustinienne, mais 
il subit particulièrement déjà l'influence d’Albert le 
Grand. La composition de son œuvre tombe vers 
1260-1265. 

Lcs prêcheurs anglais ont aussi fourni des maîtres 
de renom. Ils ont enscigné à Oxford, cù les écoles de 
l'ordre étaient, dès l’origine, incorporées à l’université. 
Lc premier, Robert Bacon, entra dans l'ordre étant déjà 
maître ct continua à ce titre son cnseignement théo- 
logique. 11 fut l'ami intime et l'historien de saint 
Edmond de Cantorbéry. Richard de Fishacre, qui lui 
succéda, nous à laissé un commentaire inédit sur les 
Sentcnces (Paris, Bibl. nat., lat., 1575, 16389; Lon- 
dres, British Museum, Reg. 10 B. Vu; Oxford, Balliol, 
67; ibid., Neiw College, 112; ibid., Oriel 43; Vienne, 
Palat., lat. 1514). De ces deux maîtres, morts en 
1248, Matthieu Paris a écrit qu'ils n’avaient pas alors 
leurs pareils en théologic et dans les autres sciences 
(ad an. 1248). 

Robcrt de Kilwardby, qui leur succéda à Oxford, 
avant de devenir provincial d'Angleterre (1261-1272), 
archevêque de Cantorbéry (1272-1278) et cardinal de 
Porto (+ 1278), est le plus célèbre dominicain augus- 
tinien du siècle, et peut-être mérite-t-il la première 
place parmi tous les autres augustiniens de son temps. 
Sa culture philosophique était très vaste, et il nous est 
resté de lui de nombreuses productions dans ce domai- 
ue, en particulier son De orlu et divisione scientiarum, 
un des plus remarquables traités du moyen âge sur 
cette matière. On possède aussi de lui, en plusieurs 
états, un commentaire sur les Scntences (Avignon, 
290; Chartres, 325; Oxford, Merton, 131). Soit par la 
forme dc son activité littéraire (plusieurs de ses écrits 
ont manifestenicnt une destination scolaire}, soit par 
la vigueur et la décision de scs doctrines, Kilwardby 
était “qualifié pour être chef d’école. Les hautes char- 
ges qu'il occupa dans son ordre et dans l'Église d'An- 
geterre y aidaient en outre efficacement. Mais malgré 
sa Valcur personnelle et l’étenduc de son activité lit- 
téraire, l’augustinisme de Kilwardby avait la faiblesse 
inhérente à cette direction doctrinale. Il ne put lutter 
efficacement, même chez les prêcheurs, contre le tho- 
misme, son contemporain. Nous verrons toutefois 
Kilwardby ne pas déposer les armes cn face de son 
rival et user contre lui (1177), non seulement de son 
prestigc personnel, mais encorè de Pautorité quce lui 
conférait sa dignité d’archevêque de Cantorbéry et de 
primat d'Angleterre. 

L’augustinisme devait encorc laisser une faible trai- 
née dans l’ordre des prêchcurs. Une collectivité, qui 
renfermait tant d'hommes d’éludc et un corps pro- 
fessoral énorme (il comptait, au moins, quinze cents 
profcsseurs à la fin du xrrre siècic) pouvait difficilc- 
ment être ramenée à unc unité doctrinale absoluc. 
Si quelque chose toutcfois peut nous surprendre, ce fut 
la rapidité et l’universalité du triomphe du tho- 
mismc à l’intérieur même de l’crdre. 


Siger de Brabant, t. 1, ©. 11, et passim.; Scripiores ordinis 
Drædicatorum, 1. 13 Denifl:-Chatelain, Chartularium uni- 
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versitatis parisiensis, L. 1; Ehre, Der Augustinismus und 
der Aristotelismus in der Sclolastik yegen Ende des xur 
Jalrlunderts, dans Archiv für Lit. und Kirchengeschictte 
des Mittelalters, t. V (1889); Bä unker Ci, Die europäisel 
Philosophie des Mittelalters, dans Allgemeine Gesehiclie der 
Plhilosoplie (Kultur der Gegenwart, 1, 5, 1909, p. 360 sq.) 
G. Freih. von Hertling, Wissenschafiliche Richtungen und 
philosophische Probleme int dreicehniten Jabrhundert, Mu 
nich, 1910. 

V. ALBERT LE GRAND E? THOMAS b <QUIN. E 
fut sous l’action d’Albcrt le Grand et de Thoma 
d'Aquin que l'ordre des prêcheurs, et à sa suitcla pi 
grande partie du mondc cccelésiastiquc, sortit du tra 
ditionnel et inconsistant augustinisme, pour se ralli 
à la création doctrinalc nouvellc de ces deux maître 
qui dominent souverainement le xire siècle. 

La fondation de l’écolc thomiste est incontestable 
ment due à l’action personnelle de saint Thomas 
d'Aquin; mais le maître a tellement frayé le chemi 
au disciple guc leurs noms ct leur œuvre sont à jamai 
inséparables. Albert, né en Souabe, en 1207, et Tho 
mas, né dans le rovaume de Naples, en 1225, sont en 
trés trės jeuncs, Pun ct l'autre, dans l’ordre des prê 
chcurs. lls y sont venus, néanmoins, comme tain 
d’autres, d’un milieu universitaire : Albcrt, de Padou 
(1223), et Thomas, de Naples (1214). L’inclinatio 
naturelle et les aptitudes d’Albert l'ont porté, più 
peut-être qu'aucun de secs contemporains, vers létud 
des scienccs rationnelles, naturelles et sociales 
N'’avant pas subi dans le développement ultéricur d 
sa formation doctrinale l'action de grands centres s€ 
laires, de Paris surtout, ils s’est plus aisément afira 
chi des influences augustiniennes alors régnantes dat 
son ordre ct en dehors. Mais c’est surtout par la pri 
de possession de la scicnce antique et de la cs 
arabe, dont les grands monuments affluaient“al 
par leurs traductions dans le monde latin, qu’Alb D 
a été conduit à déserter lc champ si pauvre et si maig 
de la science et de la philosophie du xr1e siècle. G 
par là aussi qu’il a été pour son jeune disciple l'initk 
teur à la connaissance d’un monde nouveau. C'est 
Paris, vers la fin de 1245, que le jeune Thom 
d'Aquin joignit Albert de Teutonie, ainsi qu'onMa 
pelait alors le fils des comtes de Bollstätt deve 
simple frère prêcheur. Thomas avait vingt ans ets 
maître moins de quarante. Albert occupait la régen 
d'une des deux écoles de théologie des prêcheurs, 
commençait å mencr, concurremment à son enseigr 
ment, la composition et la publication de sa gran 
encyclopédie scientifique. Thomas fut le témx 
et un des premicrs bénéficiaires des travaux “et«d 
lcçons d’Albert. Lorsque cc dernier quitta Paris, a 
vacances d'été de 1248, pour se rendre à Cologne 
y prendre la direction du s{udium generale que 
frères prêcheurs venaicnt d’y établir, Thomas lesuix 
ll y resta sous la dircction d’Albert pendant-q 
années, c'est-à-dire jusqu’au moment où le disci 
s’en revint å Paris, en 1252, pour se préparer à y êt 
maître en théologie à son tour. C’est donc penda 
sept annécs consécutives (1245-1252) que Ta 
d'Albert s’cst cxcrcée sur Thomas d'Aquin. Cette“sé] 
naux dec ces dcux hommes qui se rencontré 
quelques années plus tard, au chapitre général de 12 
tenu à Valenciennes, ct où ils travaillèėrent, en col 
boration avec d’autres maîtres, à un règlementp 
les études dans icur ordre. Mais, si à cctte he 
déjà la penséc de Thomas d’Aquin est très autoi 
et si le jeune maître marche par les scules forces 
cénic, il n’en doit pas moins à Albert le Grand d 
franchi en pcu dc temps des espaces que d'aut 
même avec les années, eussent été impuissant 
parcourir. ll nous est resté, en outre, des traces«n 
tériclles encorc visibles des rapports de Thomas 
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d'Albert. Nous possédons de la main du disciple une 
copie des commentaires du maître sur les œuvres de 
Denis l’Aréopagite (Naples, Bibl. nation.), et nous 
avons aussi des Questiones fratris Alberti ordinis pre- 
dicaiorum quas collegii magisier frater Thomas de Aqui- 
no (Vatican, lat. 722). 

11 existe entre Albert le Grand et Thomas d’Aquin 
«le nombreux points de contact, mais aussi de grandes 
différences. Tout d’abord le génie personnel de l’un 
est des plus dissemblables du génie de l’autre. Albert 
possède une rare puissance de travail et d’assimila- 
tion. Il absorbe pour ainsi dire tout ce qui s’est dit et 
pensé avant lui, dans le monde antique et le monde 
arabe. Thomas a une information très vaste, mais elle 
est discrète, elle écarte tout ce qui ne va pas à son 
but. Elle est plus avertie et plus critique que celle 
d'Albert, ct la dépasse même cn beaucoup d'endroits 
dans la connaissance des sources. Albert est un peu 
perdu ct noyé-au milieu du matériel littéraire qu’il 
exploite. II ne domine qu'imparfaitement sa matière. 
Il manque de précision et de décision dans le détail, 
de-même que d'esprit de synthèse pour unifier son 
savoir. Par contre, en véritable augustinien, il a par 
moments des intuilions admirables, ct il écrit alors des 
pages très personnelles et de la plus haute valeur. 
Thomas domine tout son savoir. 11 en élague ce qui 
est superflu. 11 classific ce qui est utile ct en définit 
les parties avec une précision qui défie tout paral- 
lèlc. Thomas est une puissance d'ordre. Son génie pos- 
séde également la précision et la finesse dans lana- 
lyse, et la vision dominatrice dans la coordination 
t la synthėsc. Thomas est éminemment constructif, 
architectonique, pour employer un mot qui lui est 
milier. En somme, Albert a révélé à son siècle 
im monde intellectuel qui lui était inconnu; Thomas, 
avec les débris du monde ancien, en a créé un nou- 
veau. 

Albert ct Thomas ont eu une même idée direc- 
trice très consciente : utiliser, au profit de l1 pensée 
ct de la science chrétienne, le savoir élaboré avant cux 
par plusicurs civilisations. Albert a porté ce savoir à 
la connaissance de ses contemporains sous une forme 
assimilable et pralique. Thomas y a puisé les maté- 
riaux d'une création nouvelle. lun ct l'autre ont 
travaillé à résoudre le problème de l'assimilation 
d'Aristote dans la philosophie ct la théologie chré- 
tiennes, Le travail P’Albert a eu le mérite de l'initia- 
tive, mais est resté provisoire. Celui de Thomas a été 
définitif. 

Les écrits des deux maîtres sont très nombreux 
ct constituent deux séries considérables. L'effort 
d'Albert a porté spécialement sur les sciences ration- 
melles, naturelles ct morales. Thomas s’est particuliè- 
rement consacré aux sciences philosophiques pro] re- 
ment dites et aux sciences sacrées. Leurs écrits, 
comme méthode cet valeur intrinsèque, portent 
Es marques respectives que nous avons signalées en 
nt du génie des deux maîtres, puisque c'est par 
Hrs ŒUVres que nous pouvons surtout les connaitre 

ct les juger. 

Au point de vue doctrinal, un terrain leur est com- 
mün, sürtout en philosophie. Albert a déjà adopté 
q i des grandes thèses que reprendra 
saint Thomas. Le maitre est cependant plus plato- 
nisant que le disciple. 1n théologie, Albert est d'un 
traditionalisme caractéristique. Pour lui on ne dail 
s'écarter en rien de saint Augustin en ce qui touche 
ia fol et les mreurs. Par ce côté, Albert appartient 
a augustinisince, ainsi que par des restes de théorics 
plutosophiques empruntées a cette direction. Thomas 
at heaucoup plus libre. 11 voit dans Augustin des 
donmées dogmaliques traditionnelles qu'il respecte ct 
i en les falsant siennes. Mais il n’hésite pas à 
E 
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substituer ses vues philosophiques personnelles à 
celles qu'Augustin a jointes à l'interprétation des 
dogmes, quand celles lui paraissent insuffisamment 
solides. 

Enfin Albert et Thomas ont poité dans leur œuvre 
doctrinale un sens religieux et ceclésiastique pro- 
fond, confirmé qu'il était par leur désintéressement 
personnel et la sainteté de leur vie. 


Mandonnct, Siger de Brabant et l'averroisme lalin au 
AIS Sièle, t.1,C.11; Dictionnaire de théologie eatholtque, ir, 
col. 666 sq.; Dictionnaire d'hist.eceles.,t.1, col. 515. A ajoutcr 
à la bibliographie citée aux endroits précédents: E. Michact, 
Wann ist Albert der Grosse geboren? dans Zeitschrift für 
katholische Theologie, 1. XxXxXV (1911), p. 561-576; "J. A. 
Endres, Albertus Nagnus und die bischôfliche Burg Donau- 
Stauf, dans Ilistorisch-politische Blätter, L. CX£EIX (1912), 
P.829-836; P. Mandonnel, Roger Bacon et le Speculum astro- 
nomiæ, dans la Revue néo-scolastique, 1910, p. 313-335; 
H. Stadter, Alberti Magni libev de principiis motus processio 
ad fidem Coloniensis arehetypi, Munich, 1909: C. Brentano, 
Albertus Maguus, Ordensmanu, Bischof und Gelehrter, 
Munich, 1881; F. Pangert, Studien über Albert den Grossen 
(1193-1250). Beiträge zur Würdigung seiner Wisseuschaft 
und ivisseuscha/ftliche Methode, dans Zeïütsehrift {ür katho- 
lisehe Theologie, t. xxXxXVt (1912), p: 301-316, 512-549: 
H. Lauer, Die Moraltheologie Alberts des Grossen mit 
besonserer Berücksichtigung ihrer Beziehungen zur Jehre 
des hl. Thomas, Fribourg-en-Brisgau, 1911; Th. Schmidt, 
Die Metcorologie uud Klimatologie des Albertus Magnus, 
Dürkheim, 1909; H. Langenberg, Aus der Zoologie des 
Albertus Magnus, Elberfeld, 1891; H. Stadler, Vorbemer- 
kungen zur nenen Ausgabe der Tiergeschichte des Albertus 
Magnus, dans Sitzungsberichte d. R. Baier. Akd. d. W. Philos. 
philol. u. hisl. Klasse, 1912; S. Kiltermann. Die Vogelkunde 
des Alberlus Magnus, Ratisbonnc, 1910; J. Wimmer, 
Deulsehes Pflanzenleben nach Alberlus Maguus, Halte., 
1908. Voir aussi une partie de la tiitéralurc indiquée à ta 
section suivante. 


VI. L'ŒUVRE DOCTRINALE DE SAINT THOMAS D'AQUIN. 
— Un exposé, même sommaire, des doctrines de saint 
Thomas serait ici hors de sa place. Nous ne pouvons 
cependant renoncer à définir l’ensemble de son œuvre 
et à en relever les caractéristiques principales, puisque. 
en somme, l’histoire de la théologie dans l'ordre 
des frères prêcheurs est surtout constituée par le déve- 
loppement, l'utilisation, la propagation ct la défense 
de la doctrine de saint Thomas d'Aquin. 

19 Les écrits. — L'œuvre littéraire de saint Thomas 
d'Aquin est très étendue. Elle comprend environ 
soixante-quinze ouvrages de dimensions très diffé- 
rentes. Une littérature apocryphe très abondante sc 
réclame aussi, å des titres divers, de saint Thomas 
d'Aquin, cet clle a pris particllement place dans les 
éditions complètes de ses œuvres. Les principales 
éditions des œuvres complètes sont celles de Riom. 
1570, ordonnée par saint Pie V (15 in-fol.); de Venise, 
1594, conduite sur la précédente avec divers commen- 
taires et adjonctions (18 in-fol.); d'Anvers, 1612, 
par les soins de Côme Morelles (19 in-fol.); de Paris. 
1636 (23 in-fol.); de Venise, 1745, par Bernard de 
Rubeis (28 in-1°); reproduite, au même licu, en 1775 
(28 in-4°); de Parme, 1852 (25 in-4°); de Paris, 1871- 
1880, par Fretté et Maré, et dont plusieurs volumes 
ont été réédités à des dates postérieures (34 in-40): 
de Rome, 1882, encore en cours de publication ct duc 
à l'initiative de Léon XIII. 

Nous n'énumérerons ici que les œuvres les plus im- 
portantes de saint Thomas d'Aquin. Les écrits philo- 
sophiques comprennent tout d’abord les commentaires 
sur les principaux livres d'Aristote : Interprétation 
(Perierménias), les Seconds analytiques, la Physique, 
le Ciel et le Monde, la Génération ct la Corruption, les 
Météores, Ame, la Métaphysique, la Morale à Nico- 
maque ct la l’olilique. l’armi les traités spéclaux de 
philosophie : De l'unité de l'Intelleet, des Substances 
séparées, de l'Étre et de l'Essence, les commentaires 
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sur le livre des Causes et les Semaines de Boèee, le 
Gouvernement des prinees et le Gouvernement des 
Juifs. 

Les écrits sur l'Éeriture sainte eomprennent des 
commentaires sur quelques livres de l’Aneien Testa- 
ment et sur tous eeux du Nouveau, soit sur Job, le Can- 
tique des cantiques, Isaïe, Jérémie, les Lamentations, 
les quatre Évangiles, les Épîtres de saint Paul, plus 
une glose eontinue sur les quatre Évangiles, composée 
avec des extraits des saints Pères et connue aujourd’hui 
sous le nom de Chaîne dorée. 

Les ouvrages de théologie sont surtout représentés 
par les commentaires sur les Senfenees de Pierre 
Lombard, la Somme théologique, les commentaires sur 
les Noms divins de Denys l’Aréopagite et sur la Trinité 
de Boèce. 

Les Questions disputées et les Quodlibeta sont des 
ouvrages mixtes, qui contiennent les sujets philoso- 
phiques et théologiques. 

L’apologétique est spécialement représentée par 
la Somme contre les gentils, le Traité contre les erreurs 
des grees, et trois ouvrages contre Guillaume de 
Saint-Amour et sés adeptes, pour défendre les droits 
des nouveaux ordres religieux mendiants. 

Ajoutons à eette liste abrégée l’Office pour la fête 
du saint sacrement, une des plus belles œuvres de la 
liturgie catholique. Cf. Mandonnet, Des éerits authen- 
tiques de S. Thomas d'Aquin, 2° édition, Fribourg, 
1910. 

L'œuvre littéraire de saint Thomas n’est pas seule- 
ment très étendue, prise en elle-même, elle a été encore 
2Xécutée avec une surprenante rapidité. Elle a vu le 
jour en une vingtaine d’années (1253-1273); ce qui 
représente une moyenne d’environ inille pages in-4°, 
à deux colonnes, par année. Il ne faut pas oublier 
d’ailleurs que saint Thomas a constamment enseigné 
pendant ce temps, prêché fréquemment et aecompli 
de nombreux et longs voyages à pied. A la lecture de 
ses écrits, où tout semble pesé et mûrement réfléchi, 
on serait porté à croire que le docteur angélique a 
procédé avec une extrême lenteur. ll n’en est rien. 
Il a composé ses ouvrages à la hâte, en Lomme pressé 
qui a le sentiment de sa fin prématurée. Rien, à cet 
égard, n’est plus significatif que sou écriture. L'auto- 
graphe de la Somme contre les gentils, aujourd’hui 
à la bibliothèque Vaticane, nous présente une éeriture 
cursive extrêmement abrégée, presque illisible, et très 
personnelle. Au premier aspect on y reconnaît une 
main forte et vigoureuse, mais surtout rapide. 
Quelques-uns des écrits de saint Tlomas sont aussi 
des reportations ou sténographies de ses auditeurs 
qu’il a lui-même revisées; et le religieux qui lui servait 
de compagnon a pu lui rendre quelques services. Mais 
tout cela est bien peu de ehose; et c’est le maître, en 
somme, qui a porté à lui seul le poids de ce travail gi- 
gantesque. 

Les ouvrages de Thomas d’Aquin sont de nature 
très diverse. lls tendent toutefois à se concentrer sur la 
philosophie et la théologie, c’est-à-dire sur les seiences 
qui voient s'engager alors les problèmes capitaux 
pour la peusée chrétienne et pour l'Église. Le choix 
des sujets et le mode d’exécution sont le plus souvent 
imposés à leur auteur par les usagesetles eirconstanees. 
De nombreux petits traités,et même quelques grandes 
publications, sont dus à des demandes de personna- 
lités très haut placées dans l’Église ou la société eivile, 
ou quelquefois même de simples particuliers au désir 
desquels saint Thomas n’a pas cru pouvoir se refuser. 
Cependant une partie priucipale de ses œuvres lui a été 
imposée par ses obligations professorales : tels ses com- 
mentaires sur le Maître des Sentenees et sur l'Écriture 
sainte, les Questions disputées et quodlibétiques. Ses 
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auteurs classiques sont nés des besoins intellectuels. 
du temps et des graves problèmes qui étaient alors 
posés. La Somune contre les gentils et la Somme tliéolo- 
gique sont, comme facture, les œuvres les plus person 
nelles de Thomas d'Aquin. 1] a pu s’y mouvoir en 
toute liberté, tout en y observant une technique d'exé» 
cution qui était elassique de son temps. Mais, iei 
eomme ailleurs, Thomas d’Aquin a déployé des quæ 
lités personnelles d’écrivain qui lui étaient propres. 
l] débarrasse son terrain de questions oiseuses oll 
superflues et y en introduit de nouvelles qui sont 
utiles ou néeessaires. 1] limite les citations et les rai- 
sonnements à ce qui est esseutiel et strietement 
propre à la question. Il développe son sujet avec de 
justes proportions et maintient un sage équilibre entre 
les parties, qui sont elles-mêmes logiquement coordon- 
nées dans le tout. Quand il commente des textes 
elassiques, qu’il s'agisse de l'Écriture, d’Aristoteot 
d’autres œuvres, il concentre, avant tout, son effort 
sur le sens littéral du livre, abondonnant les an- 
ciennes méthodes qui encombraient les commentaires 
de matériaux étrangers et d’amplifications inutiles: 
Eufin, son style est clair, précis, sobre et approprié à 
sa pensée. L’équation entre l'expression de l'idée et 
l’idée elle-même est telle que l'esprit n’est ni distrait 
ni embarrassé par les mots et les formules. Thomas 
d'Aquin est l’auteur le plus aisément lisible du move 
âge. 

29 La méthode. — Le procédé de saint Thomas 
touchant son information littéraire et son sens eri 
tique dans l’utilisation de ses sources sont très € 
avance sur son temps. Sa méthodologie rejoint immé 
diatement eelle que nous pratiquons de nos jours. 

Thomas d’Aquin est venu à l'époque d'un aflu 
littéraire énorme, non seulement à raison des produc 
tions latines des lettrés du moyen âge, mais aussi àra 
son des traduetions incessantes qui révélaient au 
penseurs d’alors la sagesse des civilisations grecqi 
et arabe. L'information de saint Thomas, favoris 
par les reeherehes littéraires d'Albert le Grand, a él 
énorme pour son temps, où les manuscrits étaient à 
fois rares et dispendieux. 11 n’a rien négligé poura 
teindre des sourees encore inexplorées par ses conten 
porains. On se rappelle l'anecdote où il déelara 
à un de ses disciples qu’il préférerait à la possessio 
de Paris les homélies de saint Jean Chrysoston 
sur saint Matthieu. C’est le symbole de la préoceup: 
tion eonstante où il fut d'atteindre le plus grar 
nombre de sources littéraires et surtout les meilleure 
Thomas, secondé par l'ordre des prêcheurs, organis 
une véritable exploration littéraire. Ses soins s’appl 
quèrent particulièrement à entrer en contact av 
l'ancien monde grec. Un de ses confrères, Guillauu 
de Moerbeke, entreprit, sur son initiative, une revisic 
des traductions d’Aristote sur le grec, ainsi que la tra 
duction des livres encore inconnus des latins, comme 
les Politiques et les Économiques. De nombret 
ouvrages de philosophes ou de savants grecs passère 
ainsi aux latins, comme :l Elementatio theologiea í 


gories, sur le Ciel et le Monde et sur l'Ame, eeux 
Thémistius sur l’Ame, la Syntaxis de Ptolémée; po 
ne nommer que quelques-uns de ceux qu'utilis 
saint Thomas. Plusieurs traductions d’Aristotep 
Boèce, ou à lui attribuées, furent aussi retrouvét 
Enfin Thomas fit traduire du grec quelques ou 
des Pères grecs qu’il utilise en partieulier dans si 
Exposition continue des Évangiles (Catena aurea): 

Sur cette base d'informations élargies et renc 
velées, Thomas déploie un sens eritique pénétra 
écarte résolument toute une littérature apocryp! 
qui avait usurpé le nom d’Aristote et qui avait} 
quelques-uns de ses contemporains dans un eo} 
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désarroi, touchant la doctrine authentique du Philo- 
sophe. II reconnaît aussi, le premier parmi les latins, 
l'origine du livre des Causes qu’on avait universelle- 
ment attribué à Aristote. Il purifie également la litté- 
rature augustinienne de plusieurs apocryphes. Sans 
doute saint Thomas d'Aquin n’a pas résolu tous les 
problèmes d’attributions littéraires : notre temps, 
inalgré ses progrès et ses innombrables ressources, 
achéve à peine cette œuvre. Mais il faut reconnaître 
que l'effort de saint Thomas et les résultats auxquels 
il à abouti sont uniques au moyen âge. D'aucuns 
lui ont surtout cherché noise, dans ce domaine, à 
propos de son Traité contre les erreurs des grecs. 
Mais outre que l'on a beaucoup exagéré la part de 
Papoecryphe dans cet opuscule, il ne faut pas oublier 
que cette tâche a été imposée par Urbain IV, et que 
Thomas u’assume d’autre mission que celle d’inter- 
prète catholique des textes qui lui ont été soumis, 
ainsi qu'en font foi la préface et la conclusion du traité. 

Le travail de discernement bibliographique une 
fois opéré, Thomas d'Aquin procède à l’interpré- 
tation des textes avec beaucoup de sagacité ct d’exac- 
titude. 11 détermine le sens par une critique interne 
comparée, soit qu'il se réfère à la marche et à l'esprit 
du traité qu’il commente ou utilise, soit qu’il compare 
les idées d'un même auteur dans ses divers écrits. 
Quand il opère sur des traductions, eomme c'est le eas 
pour Aristote et quelques autres ouvrages, il compare 
les diverscs traductions ct fait appel, à maintes repri- 
Ses, au témoignage même de l'original grec, aidé en 
cela, croyons-nous, non par une connaissance per- 
sonnelle notable du grec, mais par la collaboration de 
son traducteur, Guillaume de Moerbeke. 

Dans la détermination de la pensée des grands au- 
teurs; en particulier de saint Augustin et d’Aristote, 
Thomas d'Aquin adopte une méthode qui nous décon- 
certe quelque peu aujourd’hui ct induit même en 
erreur les lecteurs insuffisamment avertis de ses 
œuvres: Thomas d'Aquin poursuit d'ordinaire un but 
philosophique et théologique, mais non un but his- 
torique. lI cherche à établir la vérité dans les deux 
domaines qui sont spécifiquement les siens. En pré- 
sence des grandes autorités profanes et sacrées, il les 
ramène, par voie d'interprétation, à sa propre pensée. 
C'est ce qu'il appelle lui-même les exposer respee- 
tueusement : exponere rerverenter. 11 ne fait, en cela, 
que sc conformer à un usage universel de son temps. 
Ou eñt trouvé audacieux alors de qualifier d’erronées 
les idées des Pères de l'Église, ou même de les écarter 
simplement. On les cxposait, déterminait, ou concor- 
dait selon les expressions usitées à cette époque. Saint 
Thomas a gardé à l'égard @’Aristote une attitude 
analogue à celle qu'il a prise à l'endroit de saint Au- 
gustiu. Il l'a tiré à lui. Cela était d'autant plus facile 
que le Stagirite avait été extrêmement réservé sur 
certains points de sa philosophie et laissait place, sans 
top, d'invraisemblanee, à plusieurs interprétations. 
Thomas a été guidé dans cette manière de faire par 
an usage qu'il eût paru téméralre de transgresser. 
als il y ĉtait aussi naturellement porté par ce que 
tat a justement appelé sa charité intellectuelle », 
et dont il fait volontiers bénéfieier, selon son expres- 
sion, Ces prærlara ingenia qui ne connurent pas la 
lumière chrétienne, et aux angoisses desqucls il est 
porté à campatir. Toutefols, il ne faut pas manquer 
ajouter que Thamas utilisa volontiers cet état de 
chases pour ne pas mettre en unce trop grande évi- 
dence la révolution doctrinale qu'il opérait dans le 
domaine de la phlosophie ct de 11 théologie, révolution 
dont s'effraverent bon nambre deses contemporains, 
encore qu'ils n'en saisirent ni toute la portée, ni tonte 
l'étendue. L'histoire ct la critlqne de notre temps ne 
doivent dane pas se faire illusian sur la portée de 
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l'attitude prise par Thomas à l'égard des grands pen- 
seurs qui l’ont précédé. Ils ne doivent pas croire d’a- 
bord que saint Thomas n’a pas eu une elaire vision de 
leur véritable position doctrinale. Saint Thomas four- 
nit lui-même la preuve du contraire. Ils ne doivent 
pareillement pas mesurer la distance qui sépare Tho- 
mas d'Aquin de ses prédécesseurs par l'interprétation 
bienveillante qu’il a, pour les raisons déjà signalées, 
donnée à leur pensée et à leurs doctrines, mais par la 
distance réelle qui les sépare dans leur position res- 
pective. C’est à cette condition seulement qu’on pos- 
sédera une vue vraiment historique de l’œuvre de 
rénovation accomplie au xime sièele par Thomas 
d'Aquin. 

Le sens critique de saint Thomas lui a aussi fait 
prendre une position caractéristique à l'égard des 
affirmations des sciences de l’antiquité et de son temps. 
Travaillant à réorganiser la philosophie et la théologic 
chrétiennes sur une base sûre et durable, il a dégagé les 
doctrines fondamentales de son système des données 
problématiques qu'il rencontrait dans le domaine des 
sciences de la nature. C’est ainsi qu'il a, non seulement 
tenu en suspicion les théories astronomiques venuesde 
l'antiquité, celles d'Aristote comme celles de Ptolé- 
mée, mais il a pressenti la solution qui simplificrait la 
complexité des mouvements apparents des astres ct 
est allé jusqu'à déclarer que les astres devaient con- 
stituer, non un système unique, maïs des systèmes 
multiples. 11 a émis les mêmes réserves touchant l’ani- 
mation des cieux et des astres, et a fait observer qu'il 
était indifférent à la philosophie que les corps célestes 
fussent mus par des intelligences, ou par la vertu 
immédiate de la eause première. Enfin, le même souci 
de donner une base sûre à ses déductions philosophi- 
ques lui fait choisir ses observations expérimentales 
parmi celles qui prêtaient le moins à une possibilité 
d'interprétation erronće, fidèle en cela à Pesprit de 
la philosophie d'Aristote dont il disait, en une heu- 
reuse formule : proprium ejus philosophiæ fuit a 
inanifestis non diseedere, Les exemples vulgaires, dont 
il sc sert couramment pour illustrer sa pensée, sont 
souvent empruntés aux auteurs anciens, ct s’ils n’ont 
pas toujours aujourd’hui, en soi, la même significa- 
tion scientifique, ils gardent leur valeur de comparai- 
son, la seule que leur attribue Thomas d'Aquin. 

3° Le génie personnel. — L'œuvre doctrinale de 
saint Thomas a été aidée, dans son éclosion, par l'état 
général de cullure de son temps et par des circon- 
stances spécialement favorables, comme le milieu in- 
tellectualiste de l’ordre des prêcheurs ct l’action pcr- 
sonnelle d'Albert le Grand. Mais ce à quoi l’œuvre 
thomiste doit sa supériorité incomparable n'est rédue- 
tible à aucune influence extérieure : l'œuvre de Tho- 
mas d'Aquin est le fruit de son génie personnel. En 
lui, un homme s’est rencontré qui possédait des facul- 
tés exceptionnellement complètes ct équilibrées, dont 
le développement atteignait, en outre, un degré émi- 
nent, Ces dons sc sont élevés, d’un simple bon sens 
extrêmement ferme, jusqu’à la puissance créatrice du 
génie, 

Le génie de Thomas d'Aquin est fait d’une égale 
eapacité d’analvse ct de synthèse. Le maître, tout 
d'abord, est extrêmement net sur le procédé propre 
à chaqne science humaine, Dans les seiences spé- 
culatives, où règne le régime exelusif de la déduction, 
il définit, divise et infère avec une maîtrise consom- 
mée, s'arrétant toutefois à de justes limites, évitant 
également les écucils opposés de Pindétermination et 
de la subtilité. Mais il n'est pas inférieur à lui-inéme 
lorsqu'il passe dans le domaine de la psychologie ct 
fait usage de la méthode d'introspection. Il observe et 
analvse avec unc maîtrise étonnante toute la vie de 
l'anmie : la conscience, comme les facuités et les opéra- 
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tions internes, qu'il s'agisse des passions et des senli- 
ments, ou de l’intelligenee et de la volonté. Sur le ter- 
rain des seienees morales et politiques, il dissèque les 
faits moraux el sociaux avec la pleine eouseienee qu'il 
est sur un terrain mixte, où les prineipes généraux 
commandent de haut la matière, mais où les faits et 
l'expérience deviennent des éléments d’une signifi- 
cation souveraine. C’est inèême dans les sciences psy- 
chologiques et morales que l’éeart entre Thomas d'A- 
quin et ses contemporains est le plus frappant : il les 
laisse, après lui, à d'énormes distanees. Enfin dans le 
domaine de l'observation des phénomènes de la nature 
et des faits quotidiens, il témoigne d’un sens du réel 
qui surprend ehez un homme d'ordinaire eoneentré 
dans les hautes spéeulations de la pensée. 

L’esprit de synthèse chez saint Thomas n’est peut- 
être pas supérieur à son esprit d'analyse, mais, étant 
un don beaucoup plus rare, il nous étonne davantage. 
Le maître est venu en un temps où le sol de la philo- 
sophie et de la théologie était jonché de tous les débris 
de la scienee antique, arabe et médiévale. Des essais 
partiels de synthétisation, ou mieux de syncrétisme, 
étaient déjà tentés, mais rien n’était réalisé qui eût une 
valeur durable. En tout cas, aueune entreprise d’en- 
semble n'avait paru, hors celle d'Albert le Grand, dont 
nous avons signalé les qualités et les faiblesses. Ce fut 
sur un chantier immense, encombré de matériaux de 
toutes sortes, que Thomas d'Aquin dut élever son 
œuvre. ll lui fallait créer l’ordre là où d’autres, par 
leurs essais, m'avaient fait qu'accroître l'anarchie. 
Malgré sa rare préeoeité de génie, Thomas eut quel- 
ques hésitations au début de son entreprise, e’est-à- 
dire quand, avant l’âge de trente ans, il eommenta le 
Maître des Sentences. Maïs, dès ce moment, il a déjà 
la claire vision de son œuvre. Là où il n’est pas encore 
résolu, il s’abstieut de prendre position définitive, si 
bien qu'il aura, au fur et à mesure qu'il avanee dans 
sa Carrière, plus à eompléter et à préeiser qu’à détruire 
pour refaire. Néanmoins, le travail réformateur entre- 
pris par Thomas d'Aquin était trop vaste et trop eom- 
pliqué pour qu'il n’eût pas quelques hésitations et 
quelques incertitudes, pendant les premières années, 
pressé qu’il était de toutes parts par le poids de la tra- 
dition et des idées courantes de son sièele. 

Telle qu’elle à été réalisée, l'œuvre doctrinale de 
Thomas d’Aquin révèle un génie d'organisation de pre- 
mier ordre. Ayant pris Connaissance de tous les pro- 
blèmes soulevés par la philosophie humaine et la théo- 
logie chrétienne; ayant pesé la valeur respective des 
diverses solutions et des points de vue systématiques 
déjà essayés, il a vu finalement, dans les coups d’illu- 
mination plus ou moins prolongés propres aux génies 
eréateurs, l’ordre final qu'impliquait l'unification de 
tout le eonnu et de tout le savoir. Cette vue ultime 
a été préparée, sans doute, par des tentatives multi- 
ples d'adaptation des parties au tout, par des épreu- 
ves et des eontre-épreuves qui préparaient la synthèse 
dernière; mais ce travail, dans son ensemble, paraît 
avoir été rapide et précoce. A l’âge où les hommes, 
rares d’ailleurs, qui doivent posséder une personna- 
lité intellectuelle, commencent à peine à penser 
Thomas d'Aquin était maître de sa doctrine. 

La puissanee d'intuition et d'ordonnanee dont est 
doué le génie de Thomas d'Aquin résulte d’un sens mé- 
taphysique supérieur. Très peu d’esprits s'élèvent et 
planent sans effort dans les régions de la spéculation 
et de la pensée pures. C’est des hauteurs de la science 
de l'être que Thomas a dominé le monde de la pensée et 
des faits, ct e’est eneore là qu’il faut se plaeer si on 
veut l'entendre dans ee qu’il est vraiment. La méta- 
physique est le principe unificateur de toutes les 
seienees oomme de l’ordre réel; et c’est paree que Tho- 
mas d'Aquin a dépassé la masse des penseurs de son 
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temps, eomme métaphysieien, qu'il lui a été réservé 
de produire une œuvre unique. 

A la puissanee d'’iutuition de Thomas d'Aquin 
faut ajouter sa puissance d'attention. 11 a possédé 
comme peu d'hommes la faeulté de concentrer toutes 
ses forees sur l'objet qui sollicitait sa pensée, qu'ilse 
soit agi de ee qu'avaient pensé les autres ou de ee 
qu’il pensait lui-même. Cette faeulté de s'immobiliser 
dans la vue ou la recherele de la vérité, jusqu’à l'ab- 
sorption eomplète et ordinaire de toute activité men- 
tale, erée elez eeux qui en disposent le moyen de 
dépasser infiniment la puissanee de vision, non seule 
ment des esprits superfieiels, mais eneore des esprits 
pénétrants qui ne possèdent que par intermittenee la 
faeulté de convergenee des forees intégrales de leur 
intelligence. Cet état d’attention intense se traduisaït 
chez Thomas d'Aquin par une rupture de eontaet fré- 
quente avee le monde extérieur, que tous ses eouteni- 
porains ont observée et signalée eomme donnant licu de 
la part du grand penseur à d’étranges méprises et de 
eurieuses distractions. 

Cet ensemble de faeultés éminentes a eonféré à 
Thomas d'Aquin le don propre au génie, la puissanee 
créatriee. Les esprits qui ne voient chez Thomas 
d'Aquin que sa méthode courante d'utiliser ses pré- 
déeesseurs et de s’entourer d’autorités, conformément. 
à un usage que la tradition avait consacré, ont pu 
prendre le grand penseur pour un simple compilateur: 
Mais rien n’est plus éloigné de la vérité que cette vue 
superfieielle. Ce qui est le trait propre et éclatant du 
génie du doeteur angélique, e'est ineontestablement sé 
puissanee créatriee supérieure. C’est lå, dirai-je, la 
grande ligne de démarcation qui isole Thomas d'Aquin 
du reste des plus illustres penseurs ehrétiens. Il est 
vrai que le maître a travaillé lui-même à dissimuler 
sa propre excellence en s’abritant volontiers derrière 
l'autorité profane ou sacrée de ses prédécesseurs 
eu paraissant plutôt suivre les autres que les conduire 
Mais ce procédé,que Thomas d'Aquin doit à une trés 
grande modestie personnelle et à la préoccupation de 
heurter le moins possible ses contemporains park 
vue de la révolution qu'il opérait en philosophie eten 
théologie, ne saurait nous faire illusion. L'étude 
interne, comme l’étude comparée de son œuvre; pro: 
clame,avec une évidence qui éclate aux regards des 
esprits les moins prévenus, que e'est lui, et lui seul, 
qui a créé l’ordre et l’unité de la philosophie et de 
théologie chrétiennes. 

49 L'œuvre philosophique. — Au point de vue de 
l'information philosophique, Thomas d'Aquin doit 
immensément à ses prédécesseurs, surtout aux grands 
penseurs de toutes les écoles. Il n'existe pas d'inde) 
des auteurs cités dans l’ensemble des œuvres de saint 
Thomas; mais on peut prendre celui qui a été dressé 
pour la Somme théologique et qui donne uneidée 
approximative de l'usage qu'il a fait des autorité 
classiques (édit. Vivès, t. vi, p. 713). Aristote, chez les 
Grees, l'emporte sur tous les autres, et la penséede 
saint Thomas ne perd presque jamais eontaet-ame 
eelle du Stagirite. Par lui il a eonnu la philosophie an- 
térieure, surtout celle de Platon, dont il a utilisé plu: 
sieurs dialogues (Timée, Phédon, Ménon). Le néoplatc 
nisme est parvenu à saint Thomas par de nombreuses 
dérivations; mais plus particulièrement par le 1 
des Causes et sa source prineipale, l’Elementatiothec 
logica de Proelus, par le pseudo-Denys l'Aréopagil 
Les philosophes latins qu'il invoque le plus fréquen 
ment sont Cicéron, Sénèque et Maulius Boëce; 
les Arabes, Avieenne et Averroës; chez les J 
Maimonide. 1] va de soi que le contenu philosoph: 
de la littérature ehrétienne, ineomparablement m 
important d’ailleurs, lui est exactement eonnu. 

Les idées et les systèmes philosophiques antérieurs 
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tels qu'ils se présentaient à saint Thomas, étaient enta- 
chés de graves erreurs. Thomas d'Aquin les a recti- 
fiécs. lI a relevé chez Aristote et ses commentateurs, 
surtout chez Averroës, les théories de l'éternité du 
monde, de la négation de la providence, de l'unité de 
l'intelligence, etce.; chez les néoplatoniciens ct Avi- 
cenne, la théorie de l'émanation du monde; chez Mai- 
monide, celle de l’'équivocité des attributs de Dieu et 
des perfections des créatures; dans l’augustinisnre, 
les raisons séminales, l'existence de la matière dans les 
esprits, la pluralité des formes, l'illumination intel- 
lcctuelle, le primat de la volonté, etc. 

L'œuvre philosophique positive de saint Thomas a 
abouti à la première ct seule ‘grande systématisation 


scientifique capable de s'intégrer à l’'enscignement 


chrétien. ll a, le premier, proclamé fermement l'auto- 
nomic du savoir rationnel, engagé qu'il avait été avant 
lui, en fait ct en principe, dans les spéculations théo- 
logiques, spécialement en théodicée,en psychologie et 
en morale. Joignant l'exemple À la théorie, il a exécuté 
ses travaux philosophiques sans se réclamer jamais 
d'une autre autorité que celle de l'expérience et de 
la raison pour établir ses conclusions scientifiques 
et lcs défendre. 1] a nettement formulé une théorie du 
progrès scientifique, défini et classifié les scicnecs, éta- 
bli l'csprit propre à chacune, et exécuté le programme 
des sciences philosophiques particulières : Logique, 
Métaphysique et Théodicée, Cosmologie, Physique 
générale, Psychologie, Morale et Politique. Ses prin- 
cipaux ouvrages de philosophie se présentent sous 
forme de commentaires aux grands ouvrages d’Aris- 
tote; mais toute son œuvre théologique et scriptu- 
Taire cst fortement empreinte de philosophie; et l’on 
rencontre à chaque pas les formules les plus riches 
et les plus lumineuses sur tous les problèmes de la 
pensée. Établie sur la base de la connaissance sensible 
et de l'expérience pour l'état présent de l'homme, la 
nn de saint Thomas passe, dans le domaine 
de l'absolu, au plus haut ct au plus pur intellectua- 
lisme. Par la sécurité de son point de départ, le monde 
sensible, elle se garantit contre les illusions des divers 
idċalismes, ct par sa transcendance intcllectualiste, 
clle rend caduques les matérialismes anciens ct nou- 
veaux, les grossiers et les plus subtils. L’effort philo- 
sophiquede Thomas d'Aquin avait résolu le problème 
de Passimilation d'Aristote ct doté l'Église d'une philo- 
sophie chrétienne puissamment assise. 

90 Pmvre théologique. — Elle dépasse en grandeur 
son œuvre philosophique parce que, non seulement 
clic augmente la force et la lumière de cette der- 
niere, mais surtout parce que, en se transportant sur 
le terrain de la révélation chrétienne, plus haut ct 
plusvaste, Thomas d'Aquin y a déployéles mêmes qua- 
lités maïitresses. 

linformalion théologique de saint Thomas ne le 
“wede en rien à son information philosophique. Elle 
s'étend aux sources du dogme comme aux œuvres 
essentielles de la pensċe chrétienne. Thomas d'Aquin 
a une connaissance profonde de l'Écriture, des décrets 
conctliaires, des acles doctrinaux de l'Église romainc, 
lroit canon. des Pères et des écrivains ecelésias- 
s Parmi ces derniers, ceux dont il invoque le plus 
imnent l'autorilé sont Augustin, Jérôme, Am- 
n Léon le Grand, Grégoire lc Grand, Basile, 
vsoslomie, Denys l'Arćopagite, Jean Damascène, 
Boece, Isidore de Séville, Bède, Anselme, Hugues de 
Saint-Victor, Bernard ct Pierre Lombard. Opera, 
édil. Vivds, t. vi, p. 721. 

De méme guc Thomas d'Aquin à proclamé l'aulo- 
nomie de l'ordre rationnel, ainsi a-t-il proclamé l'au- 
nn: de lordre révélé, en maintenant l'impossi- 
bilte dun conflit réel entre deux ordres qui ont kı 

@ source de vérilé, Dicu. l existe une barritre 







= 





FRÈRES PRÉCHEURS (LA THÉOLOGIE DANS L'ORDRE DES 


882 


infranchissable centre la nature ct la grâce, la raison et 
la foi. Le dogme repose sur la scule autorité de Dieu 
révélant ct de l'Église dépositaire de son autorité. 
Dc sa nature, la vérité dogmatique est hors de la por- 
tée de la raison, impuissante qu'est cette dernière à en 
donner une démonstration intrinsèque. Par là Tho- 
mas d’Aquin arrête le fidéisme qui ne pensait pouvoir 
sauver le dogme qu’en niant la valeur de la raison, et 
le rationalisme inconscient du xrr* siècle, qui, tentant 
de donner une démonstration de l'objet de la foi, le 
réduisait à un concept purement rationnel. La raison 
humaine peut toutefois éclairer extéricurement la 
vérité de foi par des analogies et des motifs de con- 
venance. Les grandes vérités philosophiques sur Dieu 
ct sur l'âme sont des præambula fidei qui, de soi, n’ap- 
particnnent pas à l'ordre révélé, mais le deviennent 
accidentellement pour ceux qui n’en possèdent pas la 
certitude rationnelle. En prenant pour principes les 
vérités révélées, la raison peut en déduire des vérités 
sccondaires, ou conclusions théologiques, et constituer 
ainsi une véritable science. Cette science, toutcfois, 
est subalternée, parce que nous ne possédons pas, en 
ce monde, l'évidence de ses principes. Seuls les bien- 
hcureux, dans la vision bćéatifique, voient dans leur 
pleine clarté des vérités de la foi; et ainsi la science 
théologique se trouve dans un état de subordination 
dans la connaïissanec présente de ses principes, mais 
non dans la certitude ct la valeur de ses conclusions. 

Thomas d'Aquin a donné à la théologie chrétienne, 
dans sa Somme théologique, un modèle d'exposition 
au point de vuc de l'ordre, de la clarté et de la pro- 
fondeur qui n’avait pas encore cu son analogue et n’a 
plus été égalé, 

6° La valeur doctrinale permanente. — Aux yeux 
de tout le monde, Thomas d'Aquin est le plus grand 
penseur du moyen âge; et aux yeux de l'Église catho- 
lique, le plus grand philosophe et théologien chrétien. 
Ce fait est de notoriété universelle et on cn trou- 
vera diverses preuves dans la suite de cet article. 
Saint Thomas est devenu dans l'Église catholique une 
autorité théologique hors ligne. Mais il ne faut pas ou- 
blier que son autorité n’est que la conséquence de sa 
valeur scientilique. Thomas d'Aquin est unce aulo- 
rité d'ordre exceptionnel, puisqu'il a été un penseur 
de génie ct a créé une œuvre doctrinale à nulle autre 
parcille. Ce n’est donc pas sur le nom de saint Thomas 
que s'appuient ct l'Église ct l'école thomiste, comme 
des esprits superficiels affeclent quelquefois de le dire, 
mais sur la valeur sans parcille de savoir et de raison 
que ce nom représente. C’est pourquoi aussi cette va- 
lcur demeure permanente. Il est d’ailleurs aisé de voir 
les causes de ce fait. 

Les qualités pédagogiques de sain! Thomas en font 
le seul auteur du moyen âge directement utilisable 
dans ses propres écrits. 1] n'est pas de manuel qui 
puisse être comparé à la Somme Ihéologique. Les au- 
teurs du moyen âge sont trop diffus, désordonnés, 
incomplets, d’une langue diflicile, ou d'une doctrine 
peu cohérente. Thomas d'Aquin a évité tous ces 
écucils, et son œuvre doctrinale, si on la compare à 
celle des auteurs de cetle époque, est d'une Iumino- 
sité ct d'une richesse qui Ia classent à part parmi celles 
des autres philosophes ct théologiens. 

Les qualités scientifiques de l'œuvre de saint Tho- 
mas justifient aussi sa prééminence. lŻlle est basée sur 
des données éternelles, pourrait-on dire. Le docteur 
angélique a cu soin d'écarler lartificiel, Paccidentcel 
et le douteux de ses idées systématiques ct de ses 
conclusions; tandis qu'il a toujours pris, comme 
point de départ de ses construclions doctrinales, les 
données empiriques ou rationnelles de première évi- 
dence ct dont la portée n'est pas susceptible de va- 
rier. En oulre, l'élendue et l'élasticité de ses concep- 
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tions générales ct la modération qu’il apporte dans les 
solutions de détail laisscut lcs portes ouvertes à tous 
les progrès intcllectuels. Les données scientifiques 
périmées qu’on rencontre dans les écrits de saint 
Thomas, assez rares d’ailleurs, ne font aucunement 
corps avec ses idécs systématiques. 

Les qualités d’orthodoxic de l’œuvre doctrinale 
de saint Thomas la distinguent aussi de celle des 
autres grands théologiens. Sa sainteté de vic unie 
à la grandeur dc son génie lui ont conféré comme un 
don d’inerrancc qui lui est propre. C’est pourquoi 
l'Église catholique, qui doit pourvoir, avec sécurité, 
à l'éducation de ses clercs et à l’enscignement public 
dcs fidèles, a fait de Thomas d'Aquin son docteur offi- 
ciel. L’Églisenepeut, en effet, livrer son cuseignement au 
caprice ct aux convictions singulières de ceux qui en 
sont les agcnts, non plus qu’aux modes du moment, 
au risque de courir à l'anarchie et de compromettre 
les plus hauts et les plus graves intérêts. C’est pour- 
quoi l'Église romaine a, de nos temps plus que jamais, 
exprimé énergiquement et à maintes reprises sa 
volonté que l'enseignement ecclésiastique fût donné 
cn conformité des doctrines de saint Thomas d'Aquin. 
Elle estime que c’est le moyen le plus cfficace d’infuser 
une haute force à la pensée catholique et de la sous- 
traire aux fluctuations incessantes et stériles de la phi- 
losophie rationaliste et antichrétienne de notre temps. 

La question de la pérennité de la doctrine thomiste 
implique celle des conditions de sa propagation et de 
Son assimilation pour une époque donnée ct spécia- 
lemcnt pour la nôtre. La propagation est l'œuvre de la 
bonne volonté des écrivains catholiques et plus spé- 
cialement des écrivains ceclésiastiques. Elle est aussi 
l'œuvre de leur docilité à l'égard de l'autorité ponti- 
ficalc. Quant au travail supérieur d'assimilation to- 
tale dc la pensée de saint Thomas, il implique une 
étude approfondie et sans préjugés. ll faut com- 
prendre la doctrine du maître et la savoir. Il faut sur- 
tout l’entendre en fonction de sa synthèse générale 
ct Spécialcment de sa métaphysique, qui commande 
toutc l’économie de l'œuvre. L'’éclectisme n’est pas 
de mise à l'égard des doctrines thomistes, leur valeur 
et leur force résidant essentiellement dans la puis- 
sance de leur unité. On nue brise pas une œuvre d’art 
pour en recueillir les fragments, à moins de posséder 
aussi une mcntalité d’enfant ou de barbare. Il faut 
aussi dans lc domainc de la philosophie coordonner 
les éléments souvent dispersés de nombreuses ques- 
tions, car saint Thomas n’a pas constitué un corps de 
doctrine philosophique en unc œuvre analogue à celle 
de la Somme théologique. Ce travail demande de la 
rechcrche et un vrai sens critique. Enfin saint Thomas 
doit être traduit en une langue claire et précise, en 
s’écartant le moins possible de sa terminologie et de 
la forme de sa penséc. Rien n’est plus fallacieux 
que de l'interpréter avec la terminologie des philo- 
sophies modernes, où les mots et les formules n’ont 
ni le même sens ni la même valeur. 


De S. Thoma .iquinate, dans Acta sanctorum, t. I 
martii, p. 655-747; Quétif-Echard, Scriptores ordinis præ- 
dicalorurn, t. 1, p. 271-354; B. de Rubeis, De gestis, et scriptis, 
ac doctrina sancti Thomæ Aquinatis dissertationes criticæ 
el apologeticæ, Venise, 1750; P. Mandonnet, Des écrits 
authentiques de S. Thomas d'Aquin, Fribourg, 1910; A. Tou- 
ron, Ja vie de S. Thomas d'Aquin, Paris, 1737; I. Werner, 
Der hi. Thomas von Aquin, Ralisbonne, 1889; J. V. De 
Groot, JJèt leven van den h. Thomas van Aquino, Utrecht, 
1907; Bäumker et Hertling, études eitées å la bibliographie 
de la précédente section: P. Mandonnet, Siger de Brabant 
el l'averroisie latin au xrr° siècle, Fribourg, 1899; 2° édit. 
Louvain, 1908-1911; H. Grauert, Magister Heinrich der 
Poet in Würzburg und die römische Kurie, Munich, 1912; 
J.A Endres, Thomas von Aquin, Mayenee, 1910; M. Baum- 
gariner, Thomas von Aqg'in, dans Grosse Denker, Leipzig, 
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1911, t. 1, p. 283; M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine 
Einführung in seine Persönlichkeit und Gedankenwelt, 
Kempten, Munieh, 1912; Z. Gonzales, Estudios sobre la = 
filosofia de santo Tomàs, Manila, 1864 (trad. allem. de Nolte, 
Ratisbonne, 1885); Ch. Jourdain, Philosophie de S. Thomas 
d'Aquin, Paris, 1858; P. Rousselot, L’intellectualisme de 
S. Thomas, Paris, 1908; A. Sertillanges, Saint Thomas 
d'Aquin, 2 in-8°, Paris, 1910; H. Dehove, Essai critique sur le 
réalisme thomiste comparé à l'idéalisme kantien, Lille, 1907- 
I} est impossible d'indiquer ici, même sommairement, la 
bibliographie relative à la personne de saint Thomas, à ses 
écrits et à ses doctrines. On en trouvera un précieux essai 
dans U. Chevalier, Ztépertoire des sources historiques du 
moyen âge, Bio-bibliographie, Paris, 1907, col. 4471-4493. 





















































VII, L'HÉGÉMONIE DOCTRINALE DE SAINT THOMAS. = 
Bicn que l’œuvre doctrinale de saint Thomas heurtât 
de front à peu près toutes les idées de ses contempo- 
rains, clle posa son emprise sur la masse des esprits 
avec une rapidité qui étonne; et rien ne témoigne plus 
manifestement de la valeur des écrits et des doctrines 
du docteur angélique. L’action de l'ordre des prê- 
cheurs ct de l'Église romaïinc fut particulièrement 
efficace, nous le verrons, pour assurer la rapidité de 
l’hégémonie doctrinale de saint Thomas. Mais il existe 
de ce fait des témoignages divers qu’il faut relever, 
car il serait vain de porter, à de longs siècles de dis- 
tance, des jugements de valeur sur des phénomènes 
généraux, surtout quand ils appartiennent à l’ordre 
intellectuel, si on n’en établissait les fondements 
historiques. 

Rien n’est plus significatif d’abord que les témoi- 
gnages contemporains, fournis même par des advcr- 
saires. J’écarte a priori les jugements des écrivains 
dominicains. Dès le pontificat d'Urbain IV (1261- 
1264), Henri de Wurzbourg, qui se trouve à la curie 
romaine en même temps que Thomas d’Aquin, écrit 
dc lui, dans son De statu curiæ romanæ, qu'il est à 
même de recréer la philosophie, si elle venait à périr, et 
mieux cncore que les anciens. 


Est ilhe aliquis, qui, si eombusta iaceret, 
Inventor fieret, philosophia, nove; 

Erigeret meliore modo novus editor iHam, 
Vinceret et veteres artis honore viros. 


H. Grauert, Magister Heinrieh der Poet, p. 100 et pas- 
sim. De retour à Paris (1269-1272), Thomas y trouve 
ses plus ardcnts adversaires. Mais pour Nicolas de 
Lisieux, le tenant de Guillaume de Saint-Amour, “il 
est « le grand maître », tout comme pour Siger de 
Brabant, le chef de l’averroïsme parisien, il est avec 
Albert le Grand, le grand philosophe du siècle“ 
præeipui viri in philosophia Albertus et Thomas: 
Siger de Brabant, t. 1, p. 47, 95. Après la mort de 
Thomas d'Aquin, le recteur et les maîtres ès arts-de 
l’université de Paris écrivent, dés le 2 mai 1274, au 
chapitre général de Pordre des prêcheurs pour lui 
demander le corps et les derniers écrits de frère Tho- 
mas et font du maître défunt un éloge enthousiaste 
dont il suffit de tirer ces lignes : Quis posset estimare 
divinam providentiam permisisse, stellam matutinam 
preeminentem in mundo, jubar in lueem seeuti, immo; 
ut verius diearaus, luminare majus, quod preerałi diei, 
suos radios retraxisse? Ptane non irrationabiliter judi= 
eamus solem suum revoeasse fulgorein et passum fuisse 
tenebrosam ae inoppinatam eelipsim, dum toti Eeelesie 
tanti splendoris radius est subtraetus. Et licet non igno- 
remus eonditorem nature ipsum toli mundo ad tempus 
speeiali privilegio eoneessisse, nihitominus si antique 
rum philosophorum auetoritaiibus vellemus innili, euri 
videbatur simplieiter posuisse natura ad etucidandui 
ipsius oeeulta. Deniflc-Chatelain, Chartularium un 
versitatis parisiensis, t. 1, p. 504. Le célèbre Gille 
de Rome, général des ermites dc Saint-Augustin 
mort archevêque de Bourges (1316), disait à son con 


885 


frère Jacques de Viterbe, plus tard archevêque de 
Naples (+ 1308) : Frater Jacobe, si fratres prædicatores 
voluissent, ipsi fuissent seitentes el intcttigentes, el nos 
idiolæ, et non eommunicassent nobis scripta fratris 
Thomæ. Revue des seienees philosophiques et théolo- 
giques, t. 1v (1910), p. 487, note 2. Godefroid de Fon- 
taines, un des maîtres séculiers les plus célèbres de 
l'université de Paris à la fin du xrn* siéele et adver- 
saire en plus d'un point de saint Thomas, écrivait 
dans ses Questions quodlibétiques : « Malgré le res- 
pect que je dois à certains docteurs, la doctrine de 
frère Thomas, celle des saints et de ceux qu’on allègue 
comme autorités mise à part, l'emporte sur les autres 
doctrines par son utilité et sa valeur. C'est à l’auteur 
d'une semblable doctrine que l’on peut spécialement 
appliquer la parole dite aux apôtres par le Seigneur : 
Tu es le sel de la terre, ct si le scl s'ajfadit, avee quoi 
salcra-t-on? Cette doctrine, en effet, sert de correctif 
à celles de tous les autres docteurs; elle les rend 
sapides et succulentes. Si elle venait à disparaître, les 
étudiants trouveraient ailleurs bien peu de goût. » Si- 
ger de Brabani, t. 1, p. 48. Dante Alighieri, dont Pin- 
spiration doctrinale est si profondément thomiste, 
n'hésite pas dans la Divine Comédie, après le long dis- 
Cours qu'il a mis dans la bouche de Thomas d’Aquin, à 
déclarer que le parler de Thomas est semblable à 
celui de Béatrix, pour dire que la doctrine du grand 
docteur s'identifie à la foi chrétienne. Paradiso, XIV, 
7-8. Enfin, quand Étienne de Bourret, évêque de 
Paris, crut devoir rapporter, le 14 février 1325, la 
condamnation de son prédécesseur, Étienne Tempier, 
en tant qu’elle aurait pu toucher la doctrine de saint 
Thomas, il le fit en décernant des éloges qui té- 
moignent de quelle autorité jouissait le grand doc- 
teur : preseriim cum fucrit [beatus Thomas] et sit uni- 
versalis Ecelcsie lumen prefulgidum, gemma radians 
clericorum, flos doctorum, universitatis nosire pari- 
siensis speculum clarissimum el insigne, clarilale vite, 
fame et doctrine velut stella splendida et matutina repul- 
gens. Chari. univ. paris., t. 11, p. 281. 

Les témoignages qu’on vient de lire attestent l'in- 
contestable prééminence prise, de très benne heure, 
par la doctrine de Thomas d'Aquin dans le monde 
des écoles et dans l'Église. La conséquence de cette 
position fut qu'un titre doctoral fut décerné à saint 
Thomas d'Aquin. Le premier, en effet, parmi les théo- 
logiens de son siècle, il reçut un qualificatif qui, plus 
que ceux d'erimius et d'egrcgius que l'on joint sou- 
vent à son nom, témoigne de l’universalité d’aetion 
qu'il exerçait déjà. C'est celui de doetor eommunis, qui 
est en circnlation dès le début du xıve siċele, ct qui 
continuera à lui être attribué, jusqu'à ce que eelui de 
docteur angélique tende, dès le xve siècle, à supplanter 
le précédent dont la portée historique est autrement 
significative. En tout cas, le titre docloral de doctor 
conununis reste, comme il l'était aux yeux des con- 
Lemporains, l'équivalent de l'affirmation de l'hégé- 
monie doctrinale exercée de bonne henre par la doc- 
trine de saint Thomas dans l'Église et sur les esprits. 
Mndonnet, Zes fitres doctoraux de saint Thomas 
d'Aquin, dans la Revue thomiste, t. xvu (1909), p. 597. 

Pa puissance de diffusion des doctrines de Thomas 
dun trouve encore une prenve dans le fait des tra- 
ductions qui furent entreprises d'un certain nombre 
de Mer “œnvres, dés la fn du xine siècle, en langue 
giccqgue et hébraïque. Les principaux fonds grecs des 
grandes bibliothèques de l'Europe possèdent d'assez 
nombrenx manuscrits qui contlennent des traduc- 
tions des œuvres de saint Thomas. La Somme théo- 
laique semble avoir été traduite deny fois. Une pre- 
miere fois vers la fin du xi® sièele par le frère pré- 
cheur Bernard de Gaillac ct au xive siècle par Démé- 
trius Cydonius, dont on possède ime lclitre en grec 
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sur l'étude de la théologie de saint Thomas d'Aquin, 
éditée par Franco, et adressée à son frère Prochorus 
qui à aussi traduit en grec le De æternitate mundi. 
Cydonius a également donné une version de la Somme 
contre les gentils, achevée en 1355. Au xve siècle, 
Michel Sophianus a traduit les commentaires du 
De anima, et le De ente el essentia. Ce dernier traité 
fut commenté par Georges Scholarius qui prit le nom 
de Gennadius, quand il devint patriarche du Con- 
stantinople. Certains manuscrits grecs de la Somme 
théologique portent å la fin cette exelamation qui 
témoigne que Thomas trouvait chez les grees d'ar- 
dents admirateurs : O utinam Thoma, non in Oceidente, 
sed in Oriente nalus fuisses! Seriplores ord. præd., 
t. 1, p. 435; N. Franco, 1 codiei vatieani della versione 
greea delle opere di san Tommaso d'Aquino, Rome, 
1893. Les rabbins juifs traduisirent aussi en hébreu, 
dès la fin du moyen âge, divers traités et fragments 
philosophiques de saint Thomas. Ils continuèrent 
même pendant les siècles suivants. Il n’est pas banal 
d’entendre un d’entre eux, Abraham Nachmias, décla- 
rer à la fin du xv° siècle, dans la traduction des Méta- 
physiques de saint Thomas, que ee docteur est 
« le grand philosophe, le chef des théologiens, qui ne 
s'écarte guère du droit chemin et ne dit dans ses écrits 
ni un mot de trop ni un mot de moins. » Un domini- 
cain, Joseph Ciantes, a traduit, plus tard, en hébreu, 
la Somme contre les gentils, imprimée à Rome, en 
1657. M. Steinschneider, Die hebräischen Ueberset- 
zungen des Mitielalters, Berlin, 1893, p. 483, 1066 (au 
mot Thomas d Aquino). 

Enfin, lorsqu’on parcourt les catalogues des manu- 
serits des bibliothèques de l'Europe, il saute aux yeux 
qu'aucun théologien médiéval n’a vu une diffusion 
de ses écrits comparable à celle des œuvres de saint 
Thomas d'Aquin : témoignage irrécusable de l'hégé- 
monic doctrinale cxercée par le maître dominicain 
sur la pensée ehrétienne avant l'âge de l'imprimerie. 

VIII. POSITION DE L'ORDRE DES l'RÉCHEURS À L'ÉGARD 
DES DOCTRINES DE SAINT THOMAS. — L'enseignement de 
Thomas d'Aquin, de son vivant, avait attcint un grand 
nombre de religicux de l’ordre, ct ses disciples comme 
ses multiples écrits portaient sa pensée à ceux que 
n'avait pu atteindre sa parole. On peut dire qu'à sa 
disparition l'ensemble de l'ordre était gagné à ses 
doctrines. Nous en avons l'écho dans les paroles mêmes 
écriles, l’année d'avant sa mort, en 1273, par l'an- 
eien maftre général de l'ordre, Humbert de Romans, 
dans la célèbre consultation composée à la demande 
de Grégoire X, sur les questions qui devaient être 
traitées dans le sccond concile de Lyon. C’est incontes- 
tablement en faisant allusion à Albert le Grand et sur- 
tout à Thomas d'Aquin, encore vivants l’un et l'autre, 
que Ifumbert fait la déelaration suivaute : Philosophia 
sic coneuleata cst per viros quosdam eatlwltieos execllen- 
tis ingenii, qui omnia, quæ apud eam sunl, investigu- 
veruni el mullo elarius quam ipsi philosophi plura 
intellexerunt, propler divinam seientiam quam habue- 
runl, el in lis in pluribus cos illuminaveruni, quod nou 
solum non rebellat philosophia fidei eatlolieæ, sed re- 
dacta est quasi tola in obsequium ejus. Coneilia omnia 
lam generalia quam particularia, Cologne, 1551, 
tn, p. 967; E. Brown, Appendix ad faseicutum reruu 
cyrpeetendarum, Londres, 1690, p. 187; Mortier, Jlis 
loire des maitres géuérauyx de l'ordre des frères pré. 
cheurs, t. 1, p. 88. 

La première forme sous laquelle intervint V'ordre 
des préchenrs, relativement aux doctrines de Thomas 
d'Aquin, fut Ja répression des rares adversaires 
qui se lronvaient dans l'ordre. L'influence exercée 
chez les prêcheurs par Ia première génération de lenrs 
maitres angustinicns ne pouvait eesser en un jonr; 
ct une coleclinité vonće spécialement à l'élude, 
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comme celle des prêcheurs, ne pouvait manquer de 
renfertuer quelques dissidents, comme il s’en ren- 
contra toujours d’ailleurs au cours de son histoire. 
La condamnation, faite à Oxford le 18 mars 1277, 
de la théorie de l'unité des formes, par l'archevêque 
dominicain de Cantorbéry, Robert de Kilwardby, 
un augustinien de grande marque, provoqua la 
première intervention de l'autorité officielle de l’ordre. 
La province d’Angleterrc, dont Kilwardby avait été 
longtemps le plus illustre maître et le provincial, 
était par la force des choses plus augustinienne de 
doctrine que les autres provinces de l'ordre; cet 
quelques maîtres avaient dû, sinon seconder Parche- 
vêque, du moins souscrire à sa condamnation. Le 
chapitre général de Milan, en 1278, délégua en toute 
hâte, en Angleterre, deux religieux de la province de 
Provence, Raymond de Mévouillon et Jean Vigou- 
roux, avec pouvoir de châticr ceux qui auraicnt mal 
parlé des écrits du vénérable père frère Thomas 
d'Aquin, jusqu'à les priver de leurs charges et même 
les exiler de leur province, s’ils étaient reconnus cou- 
pables. L'affaire était sans doute moins grave qu’on 
ne l'avait cru, car Ic chapitre de l'année suivante n’y 
revient pas et quelques années plus tard nous trou- 
verons les dominicains anglais parmi les défenseurs 
les plus résolus des doctrines de saint Thomas. Acta 
cap. gen., t. 1, p. 199; Siger de Brabant, t. 1, p. 233; 
C. Douais, Essai sur l'organisation des études, p. 91. 

Jusqu'au milieu du xiv® siècle, les chapitres ont 
l’occasion de renouveler, une fois ou l’autre, leurs 
menaces contre ceux qui s’attaqueraient aux doctrines 
de Thomas d'Aquin, et ces interventions de l'autorité 
correspondent sans doute à quelques-unes des mani- 
festations antithomistes qui nous sout connues. Acla 
capil gcncr., t. 1, p. 199, 204; t. 11, p- 04, 81, 191, 
297303, 308, 313, 340, 350. 

La correction de 1278 semble avoir suffi à mettre au 
pas la province d'Angleterre, ainsi que nous l’avons 
dit. Il est assez doutcux qu’au xive siècle Robert 
Holcot (+ 1349) ait été un dissident, bien qu’on l'ait 
signalé comme tel. Script. ord. præd., t. 1, p. 629: 
Chart. univ. paris., t. 11, p. 592. — Il en fut autre- 
ment de la province de Teutonie, où un augustinien, 
teinté de néoplatonisme, a trouvé des adhérents sans 
former toutefois une école au sens strict du mot. 
L'influence d’Albert le Grand n'est peut-être pas 
étrangère à une partie de ces tendances. Ulrich En- 
gelbert de Strasbourg (: 1277), dans son impor- 
tante Somme De summo bono, restée manuscrite, 
est encore dans la direction augustinienne de la pre- 
mière tradition dominicaine avec des influences arabo- 
néoplatoniciennes. Scrip. ord. præd., t. 1, p. 350; 
M. Grabmann, Sludien über Ulrich von Strassburg. 
Bilder ivissenschajtlichen Lebens und Strebens aus 
der Schule Alberts des Grossen, dans Zeitschrift für 
kalhol. Theologie, t. xxıx (1905), p. 82-107. Le 
célèbre maître Jean Eckhart de Hochheim (+ 1327), le 
théoricien et linspirateur de la mystique allemande, 
au XIVe siècle, incline fortement vers quelques doc- 
trines néoplatoniciennes. Voir t. 1v, col. 2054; H. De- 
uifle, Meister Eckeharts laleinische Schriften und dic 
Grundausehauung seiner Lehre, dans Archiv für Lit. 
und Kirchengeschichte, t. 11 (1886), p. 417, 672. Thierry 
de Freiberg (+ vers 1315), dont l’activité littéraire 
s’est particulièrement étendue aux sciences naturelles, 
est un augustinisant fortement influencé par Avi- 
cenne. Îl n'hésite pas à combattre directement saint 
Thomas sur des points essentiels de sa philosophie. 
E. Krebs, Meisler Dietrich (Theodorieus Teulonicus 
de Vriberg). Scin Leben, seine Werke, seine Wissen- 
schaft, Munster, 1906, dans Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, t. v, p. 5-6; du même, 
Le lraité « De esse et essentia » de Thierry de Friberg, 
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dans la Revue néo-seolastique, t. xvii (1911), p. 516. 
C’est sans doute sous les mêmes influences qu’un dis- 
ciple de Thierry de Friberg, Berthold de Mosburcl, 
écrivit un commentaire de l Elemenlatio theologica de 
Proclus. M. Grabmann, dans Philosophisches Jahr- 
buch, t. xxn1 (1910), p. 53-54; Cl. Bäumker, Der 
Autcil der Elsass an den geistigen Bewebungen des 
Mitielalters, Strasbourg, 1912. 

La province de France donna, dans la personne de 
Durand de Saint-l’ourçain, un des adversaires lcs plus 
acharnés de saint Thomas. Son commentaire sur les 
Sentences, souvent réédité, est un véritable mani- 
feste et l’auteur a été considéré comme un des fonda- 
teurs du nominalisme. Voir t. 1v, col. 1964; Script. ord. 
præd., t. 1, p. 586; C. Urbain, De concursu divino scho- 
lastici quid scnserint, Paris, 1894. Ce qui peut paraître 
plus étonnant, c’est que l'Italie elle-même produisit 
quelques adversaires des doctrines thomistes. C’est 
ainsi que le chapitre provincial d’Arezzo, en 13195, pu- 
nit Ubertus Guidi, bachelier de Sainte-Marie-Nouvelle, 
à Florence, pour avoir attaqué les doctrines de frère 
Thomas d'Aquin dans ses disputes et ses leçons. Chart. 
univ. paris., t. 11, p. 174. Le chapitre général du Puy, 
en 1344, intervient contre Thomas de Naples, qui a 
dirigé son enseignement contre saint Thomas. On n'est 
pas peu surpris d’une semblable attitude chez un reli- 
gieux qui, non seulement était le compatriote de Fho- 
mas d'Aquin, mais cncore occupait la chaire même 
que le grand docteur avait illustrée par ses dernières 
années d'enseignement. Acta cap. gener., t. 11, p. 303; 
Charl. univ. paris., t. 11, p. 614. 

L'autorité officielle de l'ordre des frères prêcheurs 
ne devait pas limiter son action à la répression des ad- 
versaires que la doctrine de Thomas d'Aquin pouvait 
trouver chez quelques-uns de ses subordonnés. Elle fit 
hautement l'éloge de l’enseignement du plusillustre des 
docteurs de l’ordre et ordonna énergiquement dele pro- 
mouvoir. Ce fut le chapitre général de Paris, tenu en 
1286, qui débuta dans cette voie. Son initiative fut 
indubitablement provoquée par la condamnation que 
Jean Peckham, un frère mineur, ancien adversaire de 
saint Thomas à Paris, devenu archevêque de Cantor- 
béry, porta le 30 avril 1286. Registrum epistolarum 
fratris Johannis Peckham, édit. C.-T. Martin, Lon- 
dres, t. 111 (1885), p. 921. Dans ses admonitions, le 
chapitre général écrit : Districlius injungimus et man- 
damus ut fraires omnes et singuli, proul sciunt el pos- 
sunt, efficacern dent operam ad doctrinam venerabilis 
magistri fratris Thomæ de Aquino, recolendæ memori, 
promovendam, ei sallem ut est opinio defendendam; 
ct si qui contrarium faeere allemptavereni assertive... 
ipso facto ab officiis propriis et gratiis ordinis sinl 
suspensi. Acta cap. gen., t. 1, p. 238. Le chapitre géné- 
ral de Saragosse, en 1309, porte cctte ordonnance : 
Volumus ct dislricte injungimus lectoribus el subleeto- 
ribus universis, quod legan ct determinent secundum 
doctrinam et opera venerabilis doctoris fralris Thom&æ 
de Aquino, et in eadem scolares suos informeni, el stu- 
denles in ca cum diligentia studere tencanlur. Acla, t. 11, 
p. 38. Le chapitre général de Metz, en 1313, non 
seulement maintient l'enseignement de saint Thomas; 
mais qualifie sa doctrinc de façon telle que nous pou- 
vons voir le progrès accompli dans la diffusion et l'ac- 
ceptation de la doctrine thomistc, même hors dce l'or- 
dre : Cum doetrina venerabilis doctoris fratris Phomæ 
de Aquino sanior ct cormnunior repuletur, et eam ordo 
noster specialiter prosequi teneatur, etc. Acta, t. 11, 
p. 64. Les chapitres généraux ultérieurs reviennent, à 
loccasion, sur l'obligation où sont les membres de 
Pordre des frères prêcheurs de s'attacher å la doctrine 
de saint Thomas et de la promouvoir. Mais ces démar- 
ches sont assez rares pour voir qu’il n’est guère néces- 
saire deprendre en main les intérêts d’une cause gagnée. 
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Citons simplement, pour finir, la qualification que le 
chapitre général de Castres, en 1329, fait de la doctrine 
de saint Thomas quand il dit que : doctrina saneti 
Thomæ toti mundo sit utilis ct ordini honorabilis, p.191, 
et l'ordonnance du chapitre de Brive, en 1346, qui est 
faite de par la volonté du souverain pontife, p. 308. 
Voir aussi Acta cap. gen., t. 11, p. 196, 262, 280, 297, 
367, 372, 391. Il n’cst pas douteux que l'ordre des prê- 
cheurs suivit en masse la direction donnée par les cha- 
pitres généraux. Plutôt que d'en chercher des témoi- 
ynagcs de détail chez les théologiens dominicains, il 
suffit d'emprunter lc jugement d’un adversaire bien 
informé. Le célèbre médecin espagnol Arnauld de 
Villeneuve (5 1311), quittant le terrain de sa science, 
se lança dans des spéculations pour lesquelles iln’avait 
ni Ja compétence, ni la tranquillité d’esprit. Après 
avoir étudié l'hébreu chez les dominicains de Barce- 
lonc, sous le célèbre Raymond Martin, et la théologie 
pendant six mois, chez les prêchcurs de Montpellier, il 
se trouva en conflit avec ses anciens maîtres, quand il 
se jcta dans ses idées de réforme ecclésiastique et la 
prédiction de la fin du monde. Un des écrits polémi- 
ques d'Arnauld, dirigé contre les prêcheurs, vers 1304, 
porte le titre significatif de Gladius jugulans thoma- 
tistas (Natic. 3824, fol. 181). C’est là qu’il leur repro- 
che de préférer l'étude de la Somme théologique de 
Saint Thomas à l'Écriture. Menendez Pclayo, Historia 
de los heierodoxos Españoles, Madrid, s. d., t. 1, D. 470; 
H. Finke, Aus Tagen Bonifaz V111, Munster, 1902, 
P. CXvV11, CXX111. Cette accusation saugrenuc, adressée 
à des religieux chez lesquels la Bible était le principal 
livre de texte dans l’enseignement de la théologie, n’en 
témoigne pas moins del’autorité acquise, de très bonne 
heure, par la doctrine de saint Thomas chez les frères 
Précheurs. Érasme, dont l'horizon théologique ne 
dépassait pas celui de l’humanisme, devait formuler le 
même reproche, deux siècles plus tard, preuve que 
Pordre avait tenu ferme le drapeau thomiste pendant 
les deux derniers siècles du moyen âge. Thomæ decreta... 
dominicani pene præferuni Evangeliis. Opera omnia, 
Leyde, t. 11 (1703), col. 515. 

Unc question pratique se rattachait directement à la 
diffusion de Ja doctrine de saint Thomas dans l’ordre, 
nous voulons dire celle de la multiplication de ses 
ċerits et de leur adoption comme livres de texte pour 
l'enseignement. 

Le régime des manuscrits au moyen âge rendait très 
labørieuse et très dispendieuse la vulgarisation des 
livres. Aussi très peu d'ouvrages philosophiques et 
théologiques ont-ils eu une grande diffusion et exercé, 
en comséquence, une action élendue sur la formation 
des esprits. En imposant officicllement la doctrine de 
Thomas d'Aquin à l'ordre, les chapitres généraux 
imposaicnt par Je fait méme l'obligation de multiplier 
les écrits du maître. C'est pourquoi le chapitre général 
de 1309, en accordant cXceptionnellement aux frères 
envoyés aux études l'autorisation de vendre leurs 
livres, en cas de nécessilé, cxceptent la Bible ct les 
mvres de saint Thomas. Acta, t. n, p. 40. Le chapitre 
ale 1315 défend aux couvents d’aliéner les livres utiles, 
n particulicr ccux de saint Thomas, et demande que 
daws lecs maisons d'études générales, ct celles où pro- 
fesse un maitre en tléologie, on possède tous les écrits 
de saint Thomas. Acta, tem, p. 83. 

l'œuvre doctrinale de saint Thonras était un trésor 
a nul autre parcil, et il était naturel que les prêcheurs 
i flssent l'arsenal de leur culture intcllcetuelle, Mais 
l'introductlon des écrits de saint Thomas, comme livres 
dle fuxtes scolaires, se heurtail à de graves dificultés. 
A la fin du xme siċcle, l'organisation et les usages de 
lseiguement étaient définitivement flxés dans les 
coles de théologie. La Bible était le texte principal ct 
le Maitre des Sentences le texte théologiqne par excel 
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lence. I en était ainsi dans toute l’Europe chrétienne. 
Les intérêts scolaires de l’ordre lui commandaient de 
subir un usage devenu universel. Ne pouvant, ni ne 
voulant transformer un état de choses déjà ancien, Pau- 
torité des prêcheurs tourna la difficulté. Elle demanda 
tout d'abord que les questions doctrinales fussent solu- 
tionnées selon la pensée de saint Thomas. Acta, t. 1, 
38. Le livre des Sentences, qui était une matière théo- 
logique sans esprit systématique, se prêtait très bjen 
à ce que les problèmes qw’il ouvrait fussent clos dans 
le sens thomıste. C’est ainsi que les prêcheurs inter- 
prétėrent Pierre Lombard, comme on dira plus tard, 
in via Thomæ. Sur leur exemple, d'autres lurent å leur 
tour les Sentences in via Alberti, in via Durandi, in via 
Scoli. Toutefois l’ordre fut étranger à l'interprétation 
selon Albert et sclon Durand, bien que ces dcux maf- 
tres lui appartinssent. Les chapitres généraux firent 
un pas de plus. Celui de 1313 ordonne que dans le 
cours des Sentences on traite trois ou quatre articles 
&€ la doctrine de frère Thomas; ct que l'on n’envoic à 
l'université de Paris que des frères qui auront déjà 
étudié au moins pendant trois ans cette doctrine. 
Acta, t. 11, p. 65. En 1314, le chapitre de Londres 
ordonne que le maître des ctudiants lise, de Pâques au 
premier août, un traité de morale, ou le texte d’un 
écrit de saint Thomas, ou les deux simultanément. 
Acta, t. 11 p. 72, 81. Les textes de saint Thomas pre- 
naient donc place à côté du texte des Scntences, ct 
ds traités particuliers étaient interprétés par le maf- 
tre des étudiants Les trois ou quatre articles de saint 
Thomas dont les lecteurs des Sentences devaient faire 
l'exposé à ehaque leçon n’étaicnt autres que les articles 
de la Somme théclogique. L'usage avait même pré- 
cédé, et de beaucoup, sans aoute la législation des cha- 
pitres généraux, car le chapitre provincial de Pérouse 
renouvelle, en 1308, une prohibition, qui peut paraître 
étrange venant de sa part, celle de substitucr la 
Somme de saint Thomas au texte des Sentences. Ilem, 
volumus ci ordinamus firmiter observari quod leetores 
ci baeecliarii legant de Sententiis ci non de Summa 
Thomæ. Archives générales O. P., 111, 1, fol. 175. Le 
personnel enscignant de l’ordre tendait donc, forte- 
ment, ct de bonne heurc, à substituer le texte de la 
Somme théologique à celui des Sentences. L'autorité 
de l'ordre s'opposa à une transformation aussi brusque 
d’un usage scolaire universel, ses propres intérêts 
étant liés au régime général de l’enscignement qui pré- 
valait alors. On ne peut nier toutefois que ce fût un 
malheur que la Somme théologique ne sc substituât 
pas au livre des Sentcnces dès le xive siècle. Rien 
neût été plus cflicace pour arrêter ou atténuer la 
décadence théologique qui frappa les deux derniers 
siècles du moyeu Âge. Car, ainsi que l’a écrit le P. F. 
Ehrle, S. J., « la destinée de la Somme théologique 
était celle même de la science ceclésiastique. » Siim- 
men aus Maria Laach, t. Xvin, p. 298. Ce ne fut qu'à la 
fin du xve siècle que l’ordre des précheurs établit l’en- 
seignement 'airect ct exclusif de l1 Somme «te saint 
Thomas dans les cours de théologie des grands studia, 
usage qui se généralisa au siècle suivant. Cette mesure 
contribua indubitablement à 11 renaissance théolo- 
gique dn xvie siècle, ainsi qu'ou le verra plus avant. 

Thomas «d'Aquin n'ayant pas seulement été un 
grand docteur, mais un homme d'unc grande sain- 
teté de vic, Pordre, cn présence des miracles accom- 
plis par son intercession, Semploya à obtenir sa cano- 
nisation. Ce fut le chapitre de la province du rovaunie 
de Naples, tenu à Gaëte en 1517, sinon l'année d'avant, 
qui désigna le lecteur Robert de Naples et Guillaume 
de Tocco pour faire une enquête sur les miracles de 
saiut Thomas. Ce travail fut surtont l'œuvre de ‘l'occo 
qui, depuis de nombreuses années, s'intéressait À 
cette affaire. Au terme de sou enquéte, il écrivit une 
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biographie de saint Thomas et s’en vint avec Robert 
de Naples, à Avignon, où se trouvait la curie romaine, 
muni de pétitions de Marie, reinc de Naples, des prin- 
cipaux membres de la noblesse du royaume et de l’uni- 
versité de Naples. Les deux délégués étaient à Avignon 
au mois d'août. Jean XXII, aecédant à leur demande, 
nomma le 13 septembre l’archevêque de Naples et 
l'évêque ae Viterbe pour l'instruction du proeëès de 
canonisation, qui commença à Naples, le 21 juillet 
1319. Les aetes du procès furent portés à Avignon 
par les notaires, suivis par Guillaume de Tocco qui 
avait eomplété sa légende. Une nouvelle enquête eut 
lieu à l’abbaye de Fossanova au mois de décembre 
1321. Après l’examen du procès, Jean XXII mit Tho- 
mas au rang des saints par ses lettres du 18 juillet 
1325. Dans le palais pontifieal de nombreux orateurs 
se firent entendre dans la cérémonie du 14 juillet. Le 
pape et Robert, roi de Naples, furent parmi les nom- 
breux orateurs; et les cérémonies du 18 juillet, prési- 
dées par Jean XXII, entouré du collège des cardi- 
naux et des prélats du roi et de la reine de Naples et 
d’une nombreuse assistance, se déroulèrent pompeu- 
sement sous les voûtes de Notre-Dame d'Avignon; et 
la ville entière célébra la fête eomme au jour de Noël. 
Paris, Bibl. nat. lat. 3112 et 3113; Acta sanclorum, 
t. ı martii, p. 655 sq.; Bullar. ord. præd., Rome, t. II 
(1730) p- 159. 

Saint Thomas d’Aquin était mort le 7 mars 1274 
à l’abbaye cistercienne de Fossanova. Malgré son 
ardent désir, l’ordre des prêcheurs n’avait pu entrer 
en possession des restes de son illustre docteur. Les 
reliques, objet de multiples convoitises, avaicnt subi 
diverses vicissitudes. Le corps se trouvait aux mains 
du comte de Fondi, patron de l’abbayc de Fossanova, 
et la tête était conservée à Piperno, quand le maître 
général des prêcheurs, Hélie Raymond, en prit pos- 
session, en 1368. De par la volonté d’Urbaïn IV, les 
reliques furent transportées à Toulouse, où elles arri- 
vèrent le 28 janvier 1369. Elles furent déposées au 
couvent des prêcheurs en grande pempe, au milieu 
d’un concours de peuple immense. Le ehapitre général 
de Valence, en 1370, fit appel à l’ordre pour obtenir 
les ressources nécessaires pour élever au docteur angé- 
lique un somptueux sépulcre. Douais, Les reliques 
de saint Thomas d'Aquin, Paris, 1903; Acta cap. gen., 
Loup D. 421. 

IX. POLÉMIQUES TUOMISTES. — L'opposition que 
les doctrines de Thomas d'Aquin avaient rencontrée 
au sein de l’ordre des prêcheurs étaient bien peu de 
chose auprès de celles qui devaient lui venir du dehors. 
L'action philosophique et théologique de Thomas 
d'Aquin avait jeté le désarroi parmi ses contempo- 
rains. Le phare qui s’était dressé sur le monde chré- 
tien fut pour plusieurs une pierre d’achoppement et 
un signe de contradiction. Des maîtres dont la fer- 
mation intellectuelle était close; des esprits qui croient 
que tout est déjà achevé avec lc passé; des hommes 
chez lesquels l'esprit de corps et de parti est plus puis- 
sant quc le goût de la recherche désintéressée et la- 
mour de la vérité; tous ceux en un mot qui, pour une 
cause ou une autre, étaient impropres à s’assimiler 
une doctrine dont l’étendueet la profondeur dépassaient 
l’aune vulgaire des intelligenees, tous ceux-là orga- 
uisérent la résistancc; les uns passivement, cn conti- 
nuant à se mouvoir dans des ornières faciles parce 
que longtemps creusées; d’autres en mêlant des con- 
cessions aux réserves et aux réticences; d’autres, enfin, 
en tentant de donner directement l’assaut à la forte- 
resse thomiste. Mais, nous l’avons vu, dans son ensen- 
ble, l’ordre des prêcheurs, qui représentait la plus 
grande puissance intellectuelle du temps, était acquis, 
ou achevait dc l’être, aux doctrines de son illustre 
maître. Pleinement conscients de la valeur de l’héri- 
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tage que la providence leur avait transmis, les pré- 
cheurs allaient le propager avec un zèle inlassable ct 
le défendre avec une tenace résolution contre les 
adversaires qu’ils rencontreraient sur leur route. 

Les luttes que les prêcheurs soutinrent pendant la 
fin du nioyen âge, pour défendre leur école, eurent 
pour but, les unes, de faire face aux agressions d’en- 
semble de l’augustinisme, les autres, de prendre posi- 
tion sur des questions spéciales qui furent soulevées 
à raison de diverses cireonstances historiques. 

1° Polémiques générales. — 1. La première agression 
suivit de près la mort de Thomas d'Aquin. Le 7 mars 
1277, l'évêque de Paris, Étienne Tempier, condanima 
deux cent dix-neuf propositions visant, pour la plu- 
part, l’averroïsme parisien, mais dont quelques-unes 
paraissaient touelier l’enseignement de Thomas d’A: 
quin. Le 18 mars, l’archevêque de Cantorbéry, Robert 
de Kilwardby, O. P., solidarisé avec l’évêque de Paris, 
condamnait à son tour diverses propositions dont 
quelques-unes relatives à la théorie de l’unité des for- 
mes substantielles. L’ordre n’entra pas directement 
en polémique avec l’évêque de Paris. Il tint pour non 
avenue la démarche d’Étienne Tempier en tant 
qu’elle pouvait atteindre son enseignement. Ce ne fut 
que pendant l’année scolaire 1316-1317 que Jean de 
Naples agita à Paris dans ses disputes quodlibétiques 
cette question : Utrum licite possit doceri Parisius 
docirina fratris Thomæ quoad omnes conclusisones ejus. 
L'auteur détacha ensuite la question de ses disputes 
quodlibétiques et la fit précéder d’un prologue pour 
en constituer un traité spécial (Paris, Bibl. nat. lat. 
14549, fol. 130). Mais un des successeurs même 
d'’Étienne Tempier, Étienne de Bourret, allait se char- 
ger lui-même d'achever de rendre caduque la con- 
damnation de 1277 en la rapportant dans le cas où elle 
aurait touché Thomas dďd’Aquin, par ses lettres du 14 
février 1325, dans lesquelles il insère l’éloge le plus 
flatteur des doctrines du nouveau saint. L'ordre fut 
moins passif à l'égard de la démarche de l’archevêque 
de Cantorbéry. La raison en était que Robert de Kil- 
wardby était un de ses membres et qu'il s’en était pris 
à une doctrine déterminée, fondamentale dans la 
philosophie thomiste. Un prélat dominicain, Pierre de 
Conflans, archevêque de Corinthe, qui résidait à la 
curie romaine, fit des remontrances à son confrère 
anglais, qui lui adressa un mémoire justificatif, mais 
ne dut pas le convaincre. Un religieux du couvent de 
Paris, Gilles de Lessines, écrivit (juillet 1278) un 
traité pour défendre la théorie de saint Thomas contre 
les cantorbériens. Siger de Brabant, t. 1, p. 231; M. De 
Wulf, Le traité De unitate formæ de Gilles de Lessines, 
Louvain, 1901. 

2. La réaction augustinienne contre le thomisme 
se cantonna spécialcment chez les frères mineurs: 
Venant d’une grande collectivité, elle devait avoir plus 
de force et de ténacité que chez des docteurs isolés: 
Mais la faiblesse de la réaction augustinienne tenait 
des défauts mêmes de l’augustinisme que nous avons 
précédemment signalés. A cette infériorité congénitale 
s’ajoutait l'impuissance des maîtres augustinisants à 
s'entendre entre eux sur une multitude de problèmes. 
Leur unité n’avait d'autre fondement que leur coni- 
mune opposition à l’école themiste. 

L'opposition franciscaine, qui datait du vivant de 
Thomas d'Aquin, se manifesta la première. Vers 1280; 
un frère mineur anglais, Guillaume de la Mare, pro- 
bablement professeur à Oxford, écrivit une suite de 
117 annotations relatives à divers points de doctrine; 
pris dans les œuvres principales de Thomas d'Aquin 
et qu'il improuvait très vivement. Le chapitre géné 
ral des mineurs, tenu à Strasbourg, en 1282, ordonn 
qu'on ne laissât, dans l’ordre, la Somme théologiqu 
de Thomas d'Aquin qu'aux mains des lecteurs les 
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plus intelligents, accompagnée des déclarations de 
Guillaume de la Mare. Ces déclarations, toutefois, 
devaient être écrites, non en marge de l'ouvrage, mais 
sur un cahier spécial dont la copie ne devait pas être 
confiée à des scribes étrangers à l’ordre. Cette décision 
du chapitre général donnait, en quelque manière, 
un caractère officiel au correctoire du franciscain an- 
glais, et on peut regarder la position doctrinale prise 
par lui, comme celle que l'ordre acceptait universelle- 
ment à cette époque. 

Les dominicains anglais d'Oxford ne restèrent 
pas en arrière en face de l'agression. Ils y répondirent 
pied à pied, si l’on peut aiusi dire, en relevant cha- 
cune des critiques de l’adversaire dont le factum fut 
désormais qualifié de Corruptorium. C’est ainsi que vit 
le jour, vers 1282, le Correctorium corruplorii qui dé- 
bute par ces mots empruntés au livre de Job : Quare 
detraxtistis sermonibus verilalis, quum ex vobis nullus 
estl qui possil me arguere. L'auteur reproduit sur chaque 
point controversé l'attaque intégrale de Guillaume 
dela Mare avant d’y répondre; et c'est grâce à ce prc- 
cédé que la critique du franciscain anglais a obtenu une 
notable diffusion. 

Le correetoire dominicain a été édité un certain 
nombre de fois déjà, avec la fausse attribution à Gilles 
de Romce, des ermites de Saint-Augustin; mais Gilles 
n'y a aucun droit. On en possède d'ailleurs un assez 
grand nombre de manuscrits. 

Le correctoire des dominicains anglais n’a jamais 
porté, selon toute apparence, aucun nom d'auteur à 
son origiuc; mais il n’est pas douteux que les droits 
d'auteurs se répartissent entre Guillaume de Makel- 
field cet Richard IKapwell, deux professeurs domi- 
nicains de l'université d'Oxford. Leur contribution 
respective doit correspondre aux deux états dans 
lesquels on trouve cet ouvrage. 

En présence de l'attaque de Guillaume de la Mare, 
les dominicains parisiens, dont le couvent de Saint- 
Jacques était le centre principal de la vie doctrinale 
de l'ordre, ne restèrent pas en retard sur les domini- 
cains d'Oxford. L'un d'entre eux, Hugues de Billom, 
déjà maitre de l'université de Paris ct futur cardinal 
(1288-1298), ċerivit un second correctoire contre le 
franciscain anglais. 

Quelques années plus tard, mais avant la fin du 
Num siècle, un autre dominicain, Jean de Paris 
(r 1306), de son nom patronymique Jean Quidort, 
inaitre ès arts, puis en théologie à l'université, écrivit 
a son tour un nouveau correctorium contre Guillaume 
de h Mare. Mais cette œuvre est restée inachevée. 

Les problėmes débattus dans les correctoires sont 
d'ordre philosophique ct théologique. Mais les pre- 
miers sont plus nombreux ct plus importants. Beau- 
coup de questions toutefois sont très secondaires. Les 
problèmes marquants sont relatifs à la vision béati- 
fique en tant qu'elle est immédiate et essentiellement 
“ete d'intelligence, à la possibilité de la création ab 
“terne, l'absence de matière dans les anges et dans 
Pame linimnine, l'identification de l'individu et de 
espèce dans les anges, la matière comme principe 
dimdiWiduation, l'absence de qualités actives ou 
PiSons séminales dans la matière première, l'unité 
des førmies substantielles dans les cemposés et dans 
Thomme, l'égalité primordiale des âmes et des intelli- 
Hences humaines, l1 prééminence de l'intelligence sur 
M valonté. ete. Citons parmi les questions théologiques 
ele de hi nature de In vertu de pauvreté ct de sa 
pratique par le Christ et les apôtres. La supériorité res- 
pective des défenses sur l'attaque, dans cette polé- 
nique, n'est autre que la valeur respective du tho- 
mime ct de l'augustinisme, telle que pous l'avons in- 
diquée plus haut. 

3. Une autre défense générale du 1homisme fut él:- 
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borée par un frère prêcheur italien, Robert de Bologne, 
dont l’activité littéraire tombe å la fin du xine siècle 
ct pendant les premiers décades du siècle suivant. 
Son œuvre, demeurée inédite, porte en titre : A polo- 
gelicum pro S. Thoma. Au dire de Grabmann, « de 
tous les correcloria corruplorii fralris Thomæ, Cest 
celui qui présente la physionomie la plus caractéris- 
tique et qui traite avec le plus de développements 
les questions controversées. » 

Enfin, un des plus célèbres thomistes, Hervé Noë? 
de Nédellec, dit Hervé le Breton, maître à l'université 
de Paris et maître général de l'ordre des frères prê- 
cheurs (1318-1323), avait commencé, sur le désir 
du général de l'ordre, Aimeric de Plaisance (1304- 
1311), une défense générale de la doctrine de saint 
Thomas sur le terrain théologique, en se conformant, 
semble-t-il, au plan de la Somme. L'œuvre, si elle eût 
été achevée, aurait été très vaste. Mais on ne connaît 
que la première partie et le commencement de la 
Seconde, relatives à la nature de la théologie et à son 
objet. L'œuvre porte en titre : Defensa doctrinæ 
D. Thomæ. E. Krebs, Theologie und Wissenschaft nach 
der Lehre der Hochschotastik. An der Hand dcr Defcnsa 
doctrinæ D. Thomæ des Hervaeus Natatis, Munster, 
101 

4, Une autre série de polémiques a été ouverte par 
divers frères prêcheurs contre plusieurs maîtres cé- 
lèbres de la fin du xure siècle et du commencement du 
siècle suivant qui avaient combattu soit directement, 
soit indirectement, les doctrines thomistes. Bernard 
de Gannat, dit aussi de Clermont et d'Auvergne, écri- 
vit contre Henri de Gand, Godefroid de Fontaines et 
Gilles de Rome dans les questions où ces auteurs com- 
battent la doctrine de saint Thomas, ou s'en écartent. 
Ces œuvres polémiques datent, semble-t-il. des premiè- 
res années du xiv® siècle. Un prêcheur anglais, Robert 
de Hereford, composa vers le même temps, sinon plus 
tôt, des ouvrages polémiques contre Henri de Gand 
et Gilles de Rome. Hervé de Nédellec, dont nous avons 
déjà parlé, écrivit une suite de questions contre Henri 
de Gand. Thomas de Jorz, professeur à Oxford, 
pricur provincial d'Angleterre (1297-1303), confesseur 
d'Édouard Ier ct cardinal de Sainte-Sabine (ioin a 
composé un commentaire sur le 1. [er des Sentences où 
il combat la doctrine de Scot opposée à celle de saint 
Thomas, Venise, 1523. C'est, selon toute vraisem- 
blance, la polémique tliomiste la plus ancienne contre 
Jean Scot. La date doit s’en rapporter, semble-t-il, 
aux années 1290-1291. Durand de Saint-Pourçain, 
que nous avous rencontré parmi les plus farouches ad- 
versaires dominicains de saint Thomas, trouva, à son 
tour, un contradicteur énergique dans son compa- 
triote, Durand d'Aurillac. L'œuvre que ce dernier 
lui opposa, quoique demeurée inédite, est d'une grande 
portée. La composition en tombe vers les années 
1332-1331. Les progrès des doctrines thomistes ct 
les faveurs manifestes que leur accordait l'Église ro- 
maine ralentirent le mouvement des polémiques 
pendant la fin du moyen âge. l’école thomiste, ne 
cessant cependant d'avoir des adversaires, prit de 
temps à autre la défense de son enseignement et pro- 
duisit des travaux de grande envergure. De ce nombre 
sout les célèbres Defensiones de Jean Capréolns 
(+ 1411), que l'on a appelé princeps thomistarum, 
Tours, 1900-1908. Dicrre Niger (Cy 1481) qui fut le 
bras droit de Mattlnias Corvinus, roi de llongric, dans 
la fondation de l’université de Budapest, a composé 
deux écrils de défense : Clypeus thomistarum conlra 
modernos el scolistas, Venise, 1181; Clypeus thomi- 
staruut adversus owines doctrinæ doctoris Angelici obtre- 
clalores, Venise, 1501. Enfin Diego de Deza (y 1523), 
le célèbre protecteur de Christophe Colomb et un des 
plus hauts dignitaires de l'Église et de l'Etat au temps 
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de Ferdinand et d'Isabelle, nous a laissé deux ou- 
vrages polémiques en faveur de saint Thomas dont 
le plus important porte en titre : Novarum defensionum 
doetrinæ angclici doetoris beati Thomæ de Aquino su- 
per quatuor libris Sententiarum quæsliones profundissi- 
mæ el ulilissimæ, À in-fol., Séville, 1517. La littéra- 
ture des Defensoria peut revendiquer sa part de succès 
dans lc triomphe du thomisme. Ce travail incessant des 
doctrines de Thomas d'Aquin avec celles de ses adver- 
saires était éminemment propre à montrer la valeur 
respective des théories mises en présence. Les Defen- 
soria représentent la part combative et conquérante 
du thomisme. lls sont une littérature d'avant-garde 
qui témoigne de la vitalité de l'école et de la conviction 
du succès dont étaient animés ses adeptes. 

5. L'école thomiste ne s’employa pas seulement 
à repousser les attaques dirigées contre la doctrine de 
son chef; elle entreprit encore une suite de travaux 
destinés, soit à montrer l'unité de doctrine de saint 
Thomas sur les points où la pensée du maître avait 
subi quelques variations, soit à faciliter la consulta- 
tion de ses œuvres. De ces préoccupations naquirent 
les concordances et les tables. 

Une main inconnue, mais probablement eelle d’un 
adversaire, rédigea, peut-être avant la fin du xne siè- 
cle, unc suite de 32 conclusions, où il confronte divers 
points de doctrine du commentaire sur les Sentences 
avec les points similaires de la Somme théologique, 
pour en faire ressortir les dissemblances. Le problème 
de la concordance des doctrines de saint Thomas 
était posé. Un thomiste zélé, très probablement le 
frère prêcheur Benoît d’Assignano, dit aussi de Côme, 
ville dont il devint évêque (- 1339), composa vers 
1310-1312, à Paris, une concordance de cent articles, 
pris dans le commentaire des Sentences, avec la doc- 
trine correspondante des autres écrits. Cet important 
travail est resté à l’état manuscrit. Un dominicain 
anglais, Thomas de Sutton, composa, vers la fin du 
xne siècle, une concordance de trente articles, dans 
laquelle saint Thomas lui-même semble se donner 
comme l’auteur du traité, conçu à la manière des 
Rétractations de saint Augustin. Cette composition est 
depuis longtemps éditée parmi les œuvres complèles 
de saint Thomas. 

La litlérature des concordances et, plus encore, la 
fréquentation quotidienne des œuvres de saint Tho- 
mas firent sentir le besoin de tables générales de ses 
écrits. L'œuvre du maître était trop étendue pour 
qu'il fût aisé de trouver immédiatement les passages 
où chaque point de doctrine était exposé, surtout 
avec le régime si incommode des manuscrits. La pre- 
mière table, ou index des matières des écrits de saint 
Thomas, fut entreprise par un religieux parisien, 
Hervé de La Queue. La composition de ee travail 
tombe, semble-t-il, entre 1350 et 1360. On en trouve 
d'assez nombreux manuscrits, mais il n’a jamais été 
imprimé. Au xve siècle, un nouvel essai de tables fut 
entrepris par un prêcheur lombard, Picrre de Ber- 
game, professeur de théologie à Bologne (+ 1482). 
Ces tables sont beaucoup plus développées que les 
précédentes. Elles furent éditées par l’auteur lui-même 
en 1475 à Bologne. Le travail de Pierre de Bergame 
est divisé en deux parties. La première est un index 
des matières sous ce titre : Index universalis in omnia 
opera D. Thomæ de Aquino; la seconde est une con- 
cordance : Coneordantiæ loeorum docloris angeliei, quæ 
sibi invieem adversari videntur. Le fait que Pierre 
de Bergame a cru devoir constituer une partie spé- 
ciale pour établir la concordance des doctrines de saint 
Thomas témoigne que ee problème, dont les ori- 
gines remontaient au xane siècle, n’avail pas perdu 
son actualité deux siècles plus tard. Les tables de 
Pierre de Bergame ont été souvent réédilées; mais elles 
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ont subi des remaniements successifs, qui ont eu pour 
résultat de fondre ensemble les deux parties primi- 
tives et d’en développer beaucoup le contenu. P. Man- 
donnct, Premiers travaux de polémique thomiste, dans 
la Revue des seiences philosophiques et théologiques: 
t. vn (1913), p. 46 sq.; F. Ebrle, Der Kampf und dig 
Lehre des heiligen Thomas von Aquin in dem ersten 
fünzig Jalren naeh seinem Tod, dans Zeitsehrift für ka- 
tholisehe Theologie, avril 1913, p. 266-318 (1°! article). 

29 Polémiques spéciales. — Un certain nombre de 
points doctrinaux ont spécialement émergé du do- 
maine de la philosophie et de la théologie pendant 
la fin du moyen âge; et l’école thomiste, qui était 
au premicr plan, s’y est trouvée particulièrement en 
gagée. 

1. Saint Thomas d'Aquin avait formulé, avec une 
grande précision, la théorie de l’unité de la personne 
humaine cn faisant de l'âme intellectuelle la forme 
unique du composé humain. ll avait été en butte, d'une 
part, à Faverroïsme parisien, partisan de Punicité de 
l'intelligence dans l'espèce humainc, et de l’autre, au 
pluralisme augustinien des formes. Une première 
tentative de condamnation avait menacé l’hylémor- 
phisme thomiste à Paris, en 1270; et l’archevêque de 
Cantorbéry, nous l’avons vu, l’avait prohibé en 1277 
L'école thomiste défendit énergiquement ses posi 
tions. Les Correeloria, dont nous avons parlé, lui 
accordent une place importante, et de nombreux 
traités furent consacrés à ce problème. Avant le con- 
cile de Vienne (1311) où fut portée cette question, 
la Tabula seriplorum ordinis prdicatorumn, close cette 
même année, nomme comme auteurs de traités sur 
cette matière, en dehors d’Albcrt le Grand et saint 
Thomas, Pierre de Tarentaise, Gilles de Lessines, 
Hugues de Bilom, Guillaume de Hotham, Guillaume 
de Mackelfield, Thomas de Sutton, Jean de Faenza 
et Pierre de Pistoie. Vers ce même temps Hervé ‘le 
Breton écrivit un important traité sur la même ma 
tière. La question fut portée au concile général de 
Vienne, qui définit la doctrine thomiste sur la nature: 
du composé humaine, déclarant hérétique quiconque 
soutiendrait quod anima rationalis seu inlelleetiva non 
est forma corporis humani per se et essentialiter. Cette 
doctrine fut confirmée par le Ve concile de Latran 
(1515), et par Pie 1X dans sa lettre à l’archevêque 
de Cologne (15 juin 1857). Voir FORME DU CORPS 
HUMAIN. On peut voir par la décision du concile de 
Vienne avec quelle rapidité s’opérait l’hégémonie 
doctrinale de Thomas d'Aquin, puisque le point le 
plus combattu peut-être de sa doctrine s’imposait en 
peu de temps aux définitions du concile général: 
Denifle, Arehiv für Lit.- und Kirchengesehielile, C1: 
p. 226; T. M. Zigliara, De menle concilii Viennen- 
sis, Rome, 1878, p. 88-89; F. Ehrle, Zur Vorge- 
sehiehle des Coneils von Vienne, dans Arehiv, t. 11, 
P. 393. 

2. La question de la nature de la pauvreté reli- 
gieusc et de la pralique tenue par Jésus-Christ et les 
apôtres à l'égard des possessions prit’de graves pro- 
portions cntre les prêcheurs et les mineurs. Saint Tho= 
mas avait formulé explicitement sa’doctrine dans la 
Somme théologique, très vraisemblablement sous 
l'inspiration de l’Église romaine. ll tenait que la 
pauvreté n'est pas une fin, mais un moycn, et que la 
perfection de sa pratique dans les ordres\religicux con- 
siste dans son adaptation au but poursuivi par la so- 
ciété; en outre, quoique menant une vie pauvre, le 
Christ et les apôtres avaient possédé. Les polémiques 
furent violentes du côté des mineurs. Parmi les prê- 
cheurs qui écrivirent sur ces matières, signalons Robert 
de Kilwardby, Jacques de Voragine, Pierre dc la Pa- 
lud, Jean de Naples, Robert de Bologne Benoît de 
Côme, Hervé le Breton. Les autcurs_des -Correcloria 
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corruplorii s’en occupèrent aussi. L'affaire ayant pris 
au temps de Jean XXII des proportions désas- 
treuses, après un sérieux examen, le pape condamna 
comme erronées et hérétiques les propositions affir- 
inant que le Christ et les apôtres n'avaient rien pos- 
sédé, et qu'ils ne pouvaient faire acte de propriétaires 
dans l'usage, la vente, l'achat ou la commutation 
(12 novembre 1323, Cum inter nonnullos). F. Ehrle, 
Archiv für Lit.-und Kirchengcschichte, t. 111, p. 517; 
A. Ott, Thomas von Aquin und das Mendikantentum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908; A. G. Little, The grey 
Friars in Oxford, Oxford, 1892, p. 320; F. Tocco, La 
queslior.e della povertà nel secolo xiy, Naples; Baltha- 
zar, Geschichte des Armutstreites im Franziskanerorden 
bis zum Konzil von Vienne, Munster, 1911; Jacques de 
Voragine, Defensorium contra impugnanles fratres 
prædiealores (quod non vivant secundum apostolicani 
vilam), Venise, 1504, 1516; Raynaldi, Annales, 
ad an. 1323, n. 61. 

3. Une autre querelle théologique éclata entre les 
prêcheurs et les mineurs, relativement au ang du 
Christ répandu dans la passion. Les derniers pré- 
tendaient qu'il avait cessé d’être uni à la divinité, 
tandis que les premiers prétendaient le contraire. 
La question avait été soulevée une première fois 
à Barcelone, en 1351, mais elle reprit en ltalie, en 
1362, à l'occasion de la prédication tenue le jour de 
Pâques de cette année par le frère mineur Jacques de 
la Marche, à Brescia. Pie II évoqua l'affaire à son 
tribunal, et des disputes instituécs devant le pape 
aux fêtes de Noël durèrent trois jours. La majorité des 
cardinaux et le pape lui-même sc prononcèrent en fa- 
veur de l'opinion dominicaine; mais il ne fut porté au- 
cune condamnation. Le pape défendit aux deux par- 
ties (1er août 1464) d'agiter cettc question. Les 
orateurs qui défendirent l'opinion des prêcheurs furent 
Dominique des Domenichi, évêque de Torcello,un haut 
personnage du clergé séculier, dont la mémoire a été 
publié, De sanguine Christi {raetatus, Venise, 1557; et 
trois religieux dominicains, délégués par le maître gé- 
néral de l'ordre Conrad d'Asti, à savoir, Gabriel de 
Burcelone, Jacques de Brescia et Vercellin de Verceil. 
Enautre précheur Barthélemy Lapacci de Florence, 
évéque démissionnaire de Coron, écrivit aussi, peu 
aprés, un traité Dc divinitate sauguinis Christi. On 
trouve toute la littérature de cette question dans un 
manuscrit de la Bibliothèque nationale de Paris 
(tat. 12390, fol. 1-78). L. Pastor, Gesehiehte der 
Papste, Fribourg-en-Brisgau, t. n (1904), p. 197; Mor- 
lien Histoire des maîtres généraux de l'ordre des frères 
prechewrs, t. 11, p. 287; t. iv, p. 413; Benoit NIV, De 
boulificatione ct canonizatione sanctorum, l. I1, c. XXX. 

l. Le xive siècle vit, avec Durand de Saïint-Pour- 
Gain, O. P., ct Guillaume Occam, O. M., s'ouvrir la 
direction philosophique que l'on a appelée le nomina- 
lisme. L'unité de cette suite de philosophes et de théo- 
logiens qui n'admettent pas la réalité des raisons com- 
muncs, mals simplement des singuliers, correspond à 
leur théorie fondamentale. Ce sont des esprits dont 
les idées philosophiques et théologiques sont très va- 
ribles, mais qui ont cela de cominun : leur impuis- 
mec à concevoir la métaphysique. Ils suppriment 
tømte valeur à l'universel, c'est-à-dire au seul inter- 
imédimre par lequel l'esprit pulsse passer du monde des 
sæng au Monde spirituel, et réduisent ainsi ln philoso- 
plile à un simple empirisme. La plipart sont des âmes 
de grinmalriens qui équiparent le rôle des mots avec 
celui des idées. De là le nom de terininisles qu'ils ont 
aussi porté. [ls sont les grands agents de la décadence 
de la pensée à la fin du moyen âge. L'école thomiste 
mésista de son mleux à cette Invaslon qui fit le tour 
des universités de l'Europe, mals v fut aussi souvent 
> repouiće, en partliculler à Paris, où Louis N1 porta 
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| un décret (1er mars 1473) pour interdire cette manière 


d'enseignement. On a souvent placé le prêcheur an- 
glais Robert Holcot parmi les nominalistes, mais cela 
me paraît assez mal établi. Jourdain, La philosophie 
de saint Thomas, t. 11, p. 216; Baluze-\iansi, Miseel- 
lanea, Lucques, t. 11 (1761), p. 293; du Boulay, Hist. 
univ. paris., te V, p. 706; K. Werner, Dic noruinalisi- 
rende Psychotogic der Scholastik des spätcren Mittclal- 
ters, Vienne, 1882. 

5. L’averroïsme, contre lequel Albert lc Grand et 
surtout Thomas d'Aquin avaient si énergiquement 
combattu, ne disparut pas complètement avec la con- 
damnation parisienne de 1277. I reparut au temps de 
Philippe le Bel et se continua sous des formes plus ou 
moins atténuées. Au début du xvre siècle, les débats 
se rouvrirent, cn Italie, et les frères prêcheurs s'y trou- 
vércnt très activement mêlés. Le général de l'ordre, 
Thomas de Vio, dit Cajétan, publia un commentaire 
sur le De anima d'Aristote, Florence, 1509, où, aban- 
donnant la position prise jadis par saint Thomas, il 
soutient que le Stagirite n’a pas enseigné l'immortalité 
individuelle, mais l'immortalité collective de l'âme 
humaine; Cajétan, toutefois, déclarait très explicite- 
ment qu'en cela la doctrine d'Aristote est philosophi- 
quement errcnée. Il s'agissait, en somme, d'un prc- 
blème de critique philosophico-historique. Quelques 
années après, le concile de Latran, par son décret du 
19 décembre 1513, condamnait, non seulement l'ensei- 
gnement averroïste, mais exigcait, en outre, que les 
professeurs de philosophie résolussent les arguments 
contraires des philosophes, ce que Cajélan n'approu- 
vait pas, réservant cet office aux seuls théologiens. 
Mansi, Concil., t. XXX11, col. 842. Pierre Pomponazzi, 
ayant publié à Bologne, en 1516, son traité De immor- 
talitate animæ, dans le sens averroïste, tout en faisant 
profession expresse de fidélité à l'enseignement chré- 
tien, souleva dc nombreuses polémiques et fut tenu 
pour suspect. Chrysostome Javclli, un philosophe de 
marque, régent en théologie au couvent de Saint- 
Dominique, de concert avec l'autorité ecclésiastique 
et sur la demande de Pomponazzi, chercha à tirer ce 
dernier du mauvais pas où il s'était engagé, en rédi- 
geant un bref exposé théologique de la question qui 
serait joint, à l'avenir, à l'ouvrage de Pomponazzi. 
Mais les polémiques ne devaient pas s'arrêter de 
si tòt. Plusieurs dominicains entrèrent en lice. Jérôme 
de Formariis soumit à l'examen la polémique de 
Pomponazzi avec Augustin Nifi, car il lui semblait 
que la doctrine des deux philosophes appelait des 
rectifications, Bologne. 1519. Barthélemy Spina, qui 
devait devenir plustardmaître du sacré palais, s'en prit, 
daus trois écrits, à Thomas Cajétan, devenu cardinal, 
et à Pierre Pomponazzi, Venise, 1519. I] dirigea contre 
le premier son Propugnaculuix Aristotelis de inimorta- 
tilatc animæ conira Thomam Cajelanum. Spina, qui 
était admirateur de Cajétan et avait soigné l'édition 
de ses commentaires sur la Dle 11, Venise, 1518, en 
la faisant précéder d'un superbe éloge de l'auteur, 
n'hésite pas à accuser Cajétan d’avoir ouvert la vaic 
à Pomponazzi. Isidore de Isolanis connn de par ail- 
leurs par lc premier traité que l'on ait écrit sur saint 
Joscph, publia aussi un traité sur cette même ques- 
tion de immortalité de l'âinme, Milan, 1520. Enfin 
Chrysoslome Javelli composa lui-même, en 1533, une 
étude sur l'immortalité de l'âme, danus laquelle il réfu- 
tait le point de vue de Cajétan ct celui de Pomponazzi. 
Ch. Javelti Opera, Venise, 1577, t. n1, p. 52. Cajétan 
imaintint non seulement sa position à l'égard de ce 
qu'avait été Ia pensée d'Arislote, mais déclara encore 
que immortalité de l'âme était une vérité de foi ct 
que la philosophie ne pouvait la confirmer que par des 
raisons probables. {a Erclesiasten (1534), e. aiv; D, 
Fiorentino, Pictro Pompouazzi, Florence, 1868. 
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6. Le xive siècle vit naître les premières disputes sur 
la conception immaculée de la sainte Vierge. Cette 
doctrine, mise explicitement au jour, au commence- 
ment du xn° siècle, par le bénédictin anglais Eadmer 
de Cantorbéry dans son Tractatus de conceptione san- 
ctæ Mariæ, édit. Thurston-Slater, Fribourg-en-Brisgau, 
1904, resta à peu près étrangère aux théologiens du 
xune et du xiv® siècie. Et cependant le petit traité 
d’'Eadmer est un des meilleurs qui ait été élaborés au 
moyen âge sur celte question. Au début de sa carrière 
théologique (1253-1251), Thomas d’Aquin affirma 
très explicitement que tatis fuit puritas bcatæ Virgi- 
nis, quæ a peccato originati et actuali immunis fuit. 
In IV Sent.,1. I, dist. XLIV, q. 1, a. 3, ad 3vm. Mais il 
s’aperçut vite, semble-t-il, au cours même de ce pre- 
mier ouvrage, qu’une pareille affirmation, ainsi que di- 
verses opinions quì se faisaient jour, aboutissaient à 
soustraire la sainte Vierge à la rédemption du Christ. 
C’est pourquoi tout son effort doctrinal tendit à sau- 
vegarder les droits de Jésus-Christ sur la personne de 
sa mère dans l'œuvre du rachat de l'humanité. A cette 
fin, il posa toujours la question sous cette forme : la 
Vierge Marie n’a pas été sanctifiće avant son anima- 
tion, afin que le corps de Ia Vierge, conçu dans les 
conditions ordinaires, représentât la cause instru- 
mentale qui aurait produit le péché dans l’âme lors de 
l'animation. Toute l'argumentation de saint Tho- 
mas va à exiger ce que nous appelons, et ce qu’il 
appelle lui-même, le debitum culpæ, et par là la néces- 
sité de la rédemption pour la saìnte Vierge. Quant à la 
question de savoir à quel moment exact la Vierge avait 
été sanctifiée dès le sein de sa mère, il l’écarta très 
consciemment. l affirma que la sanctification avait 
suivi rapidement l’animation, mais déclara qu’on en 
ignorait le moment. C'est pour cela qu’il ne posa jamais 
la question de savoir si la Vierge Marie avait été sanc- 
tifiée au moment même de son animation. Plusieurs 
de ses prédécesseurs et contemporains, comme saint 
Bonaventure, avaient expressément posé le problème 
et l'avaient résolu par la négative. Saint Thomas, vou- 
lant laisser la question ouverte et ne pas prendre posi- 
tion, évita d’aborder le point critique pour n’avoir pas 
à donner une solution positive ou négative. 11 lui eût 
été aisé, s’il l’eût voulu, de distinguer dans l’acte de Ia 
sanctification de l'âme de Marie, au moment de linfu- 
sion, entre la priorité de nature et la priorité de temps, 
conformément à une distinction qui lui était familière 
et qu’il avait employée pour la sanctification des anges 
et du premier homme. Il crut devoir s'abstenir. S'il 
eût suivi son inclination personnelle, il eût sans doute 
conciu à l’affirmative, comme en témoigne sa pre 
mière déclaration dans Ie I. I sur les Sentences. Mais 
le sens théologique supérieur de Thomas d’Aquin ne 
lui permettait pas d’aller plus loin en présence du 
silence de la tradition, de la position négative d’un 
grand nombre de théologiens, et en particulier de 
l'attitude réservée de l'Église romaine qui ne célé- 
brait pas la fête de la Conception. Saint Thomas s’abs- 
tint de jeter le poids de son suffrage dans un sens ou 
dans l’autre. Sa pensée était celle même exprimée long- 
temps après par Grégoire XV, dans ses lettres du 
4 juillet 1622 : Spiritus Sanctus nondum tanti mysterii 
arcanum Ecctesiæ suæ patefecit. On eut donc tort, à 
mon avis, de vouloir tirer saint Thomas à soi dans les 
camps opposés, puisqu'il s'était volontairement abs- 
tenu. N. deil Prado, Santo Tomas y la Immaculada, 
Vergara, 1909; Fr. Morgott, La doctrine sur la Vicrgc 
Marie ou Martalogie de saint Thomas d'Aquin, Paris. 
1881P. 39 sq. 

L'école thomiste suivit dans son enscmble la direc- 
tion négative. Mais on juge souvent très mal de sa 
position, parce que, employant la terminologie même 
de saint Thomas, elle appelle péché originel dans la 
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sainte Vierge le debitum culpæ, en vertu duquel Marie 
appartient à l’ordre de la rédemption, ce qui est la 
doctrine même catholique, exposée dans la définition 
du dogme de immaculée conception. En tant que lcs 
théologiens thomistes ont nié la sanctification de 
Marie dans le premier instant de sa conception persoi- 
nelle, ils ne pouvaient se réclamer de saint Thomas; 
mais ils se sont réclamés du silence de la tradition 
ecclésiastique primitive, et de sa position assez néga- 
tive, depuis que ce problème avait été explicitement 
soulevé, et c'est leur sens théologique de la tradition 
qui leur a fait prendre semblable position; ils protes- 
tèrent toujours d'ailleurs qw’il appartenait à l'Église 
romaine de déterminer cette question. Au reste, la vi 
lence des polémiques qui éclatèrent à propos de ces 
matières, entre les thomistes d’une part, et les nomi- 
nalistes et les scotistes de l’autre, dut son acuité beau 
coup plus aux oppositions de tempérament et d’inté- 
rêts des combattants qu’à l’objet même de la dispute: 
ll ne faut pas oublier, d’ailleurs, que les divers adver- 
saires de l’école thomiste, qui avaient eu à subir des 
défaites doctrinales multiples, portèrent de préférence 
leur effort sur ce terrain polémique, où ils pouvaient 
plus aisément irriter l'opinion publique en donnant 
à l'attitude des thomistes une apparence odieuseà 
l'égard de la Vierge Marie. 

Le premier éclat se produisit en 1387, à l’université 
de Paris, à l'occasion de la maîtrise en théologie du 
dominicain aragonais Jean de Montson. La faculté de 
théologie, dévoyée dans le nominalisme et le gallica- 
nisme, n’attendait qu’une occasion d’entrer en conflit 
contre l’école thomiste, boulevard d’une saine do€® 
trine théologique et des droits pontificaux. Elle fit 
condamner quatorze propositions de Jean de Montson 
Celui-ci, et l’ordre après lui, en appelèrent à la cunie 
romaine d'Avignon. Clément VII évoqua l'affaire à son 
tribunal, le 12 juillet 1391. L’état de trouble où«se 
trouvait alors l'Église, à raison du schisme, fit laisse 
la cause en suspens. Les dominicains restèrent lhor: 
de université jusqu’en 1403. Ils y furent réintégnés 
à condition de ne pas enseigner les propositions Con 
damnées. De là le fait qu’un certain nombre de prê- 
cheurs parisiens se trouvent parmi les défenseurs di 
l’immaculée conception. Chart. univ. paris., t. 1m 
p.486; t. 1v, p. 56. Le concile de Bâle aborda aussi cetlt 
question, et chargea Jean de Torquemada (Turre cre- 
mata) de faire un rapport aux Pères sur ce sujet. L 
Tractatus de veritate conceptionis beatissimæ Virgini 
fut présenté au mois de juillet 1437 (Rome, 15417 
Oxford et Londres, 1869). C’est un des plus beaw 
travaux d’érudition du xve siècle. Au temps du V 
concile de Latran, Léon X demanda un mémoire sur 
la même question au maître général de l'ordre, Tho 
mas de Vio Cajétan, qui répondit par un court traiti 
daté de Romc, 1515, conçu avec une grande précision 
théologique et exécuté avec beaucoup de tact et di 
modération. Opuscuta, Venise, 1531. 

7. Le xive et le xve siècle furent témoins des lutte 
contre les dreits de la papauté et de la constitution d 
l'Église. Les prétentions du pouvoir civil, la coi 
vence des clergés nationaux et l’action néfaste del'uni 
versité de Paris et des théologiens nominalistes, j 
rent l'Église romaine dans la situation la plus fâcheuse 
Ce furent les doctrines de Thomas d'Aquin qui ser- 
virent d'arsenal aux défenseurs des droits de la papau: 
té, et au premier plan se trouva l’ordre des prêche 
Ses théologiens défendirent par la plume les dr 
pontificaux dans de nombreux ouvrages dout que 
ques-uns sont des plus remarquables. J 

Au temps de Philippe le Bel, Jean de Paris, subis- 
sant plus que de raison l'influence du milieu frança 
écrivit son Tractatus de potestate regia ct papali, qui 
semble avoir inspiré Dante dans sa Monarchia. 1l cs 
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semble-t-il, le seul prêcheur qui ait faibli dans la 
défense des droits pontificaux. C. Cipolla, « De Monar- 
chia» di Danie Alighieri e opuscolo « De polestate regia 
et papali » di Giovanni da Parigi, Milan, 1892. Au 
temps de Jean XXII, alors que se firent jour avec éelat 
les prétentions de l'empire avec Louis de Bavière, les 
prêcheurs se levérent en nombre pour défendre la 
papauté. Tolémée de Lueques composa sa Dciermi- 
natio compendiosa de jurisdictione imperii, édit. M. 
Kraminer, Hanovre et Leipzig, 1909; M. Grabmann, 
Ein Selbsizeugnis Tolomeos von Lucca für seine Au- 
torsehafi an der Deierminalio compendiosa de juris- 
dictione imperii, dans Neues Archiv der Geschichte für 
ältere deutsche Geschichtskundc, 1912, p. 818; Guil- 
laume Pierre de Godin, composa son traité, De causa 
immediala eeclcsiaslicæ potcstalis; Hervé de Nédélec 
dirigea spéeialement contre Îles erreurs d’un maître 
parisien, Jean de Pouilly, Chari. univ. paris., t. II, 
p. 243, son De potesiatc papæ. Guido Vernani de Rimini 
écrivit un bref traité De potestaic summi pontificis, 
ct un autre dirigé spécialement contre la Monarehia 
de Dante (1327) : De polestate summi pontifieis el de 
reprobatione Monarchiæ composiiæ a Dante Alighieri, 
Bologne, 1746. 

A la fiu du grand sehisme, Jean Dominici fut le sou- 
ticen-de Grégoire XII et dirigea sa politique en atten- 
dant qu'il déposât au nom de son maître, devant le 
coneile de Constance, le souverain pontificat. Il le 
défendit également par la plume (Vienne, Hofbibl., 
Jat. 5102); A. Rösler, Cardinal Johannes Dominici, 
0. Pr. Ein Rcfjormaloren Bild aus der Zeit des grossen 
Schisma, Fribourg-en-Brisgau, 1893; P. Mandonnet, 
Bciträgc zur Geschichte des Kardinais Giovanni Domi- 
nici, dans Misiorisehes Jahrbuch, 1900, p. 388. Au 
temps du concile de Bâlc, la papauté trouva les plus 
fermes défenseurs de ses droits dans l'action person- 
nelle“et les ouvrages de ficnri Kaltcisen et de Jean de 
Torquemada contre les idées schismatiques du concile, 
et contre les prétentions des grees au eoncile de Fer- 
rarc-Florence dans André de Rhodes ct Jean de Mon- 
tenero. Les éerits de Torquemada sur l'autorité des 
souverains pontifes et la constitution de l’'Éeglise 
dominent la littérature similaire de la fin du moyen 
Age M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von 
Aquin von der Kirche als Gottcswerk, latisbonne, 
1903; R. Scholz, Dic Publizistik zur Zeil Philipps des 
Schönen und Bonifaz VIII, Stuttgart, 1903. 

X. ACU IFË THÉOLOGIQUE LE L'OULRE, — La pro- 
duction littéraire de l'ordre des prĉelcurs a été, 
dans son ensemble, la plus étendue ct la plus impor- 
tante qu'aient fournie les collectivités du moyen 
äge. Elle commença avec les débuts même de l'ordre 
des frères prêcheurs. Un chroniqueur, contem- 
porain de ces premières années, écrit : 1sti [priedi- 
catores) studio el lectioni sacræ Scripturæ jugiter 
insistentes, lantum in scribendo libros opus faciebani 
el cos diligentissime «a magistris suis audiebant, ut 
cum sagiltis, el areu, el omni armalura fortium possent 
ingredi [lisez : uggredi], ceł stare pro defensione sanciæ 
maris Ecelesiæ. Monument. Germaniæ hist., Seripto- 
res, t. XXII, p. 377. Dans un pamphlet, plein d'arrc- 
ne et composé par Jean l’eckam contre Robert de 

Silwerdhy, aux environs de 1270, l'irascible francis- 
cain vent bien fale cette concession, en parlant de 
Pordre des frères prêcheurs : ¿Hie personæ plures in- 
sgns profecerun; in magnum seicentiæ Priæconiuin, 
qui et studiis suis membranas piurimas impleverunt. 
G. Tocco, La questione deila povertà nei sceolo NIY, 
Naples, 1910, p. 235. À plusieurs siécles de distance, 
lrançois Suarez, S. J., écrivalt, de son côté, en jn- 
geant de l'activité théologique des préchenrs : Ex es 
ardine, lanquum ex equo Trojano, prodierunt strenui 
propugnatores fidei, adeo ul rari fuerint in republica 
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&tteraria alieujus nominis viri, in docirina sacra 
conspicui, qui dominicanæ familiæ non esseni alumni. 
De religione, tr. IX, 1. II, e. vi, n. 11. 

I ne peut pas être question, ici, de dresser même 
une simple liste des écrivains dominiçcains qui ont 
traité des sciences ecclésiastiques au moyen âge, ni 
même d’énumérer les sculs théologiens. On peut voir 
pour l'histoire des seienecs scripturaires ce que nous 
en avons dit dans le Dictionnaire de la Bible, art. Do- 
ruinicains. Nous avons déjà signalé, plus haut, les 
théologiens les plus remarquables qui relèvent de li 
direetion augustinicnne, les dissidents thomistes ct les 
polémistes qui ont défendu les doctrines de l'école. 
Qu'il nous suffise maintenant de présenter quelqucs 
observations génćrales soit sur la direction prise 
par la littérature thomiste théologique, soit sur 
quelques œuvres spéeiales, demeurées supérieures 
en leur genre, et qui ont quelquefois le earactère 
de véritables créations. 

1° Travaux jhéologiques. — Les œuvres théolo- 
giques occupent le premier plan dans l'activité lit- 
téraire des frères prĉeheurs, par leur importance 
comme par leur nombre. Un grand nombre de théo- 
logiens ont composé des commentaires sur le Maître 
des Sentences, Pierre Lombard, c’est-à-dire sur le 
texte classique dans les écoles de théologie. A côté des 
eommentaires des Sentences, d'ordinaire œuvres des 
bacheliers, dans les universités, prennent placcles ques- 
tions disputées et les questions quodlibétiques, qui sont 
toujours des travaux de maîtres. Les sommics théolo- 
giques exposent la matière théologique d'après un 
plan plus complet et micux ordonné que celui de 
Pierre Lombard, ct surtout avee des prineipes et des 
solutions philosophiques fermes qui faisaient défaut 
dans le livre des Sentences. Des manuels de théolo- 
sie, ct plus spécialement des sommes du sacrement 
de pénitence, à l'usage des confesseurs, ont aussi Cté 
composés en grand nombre. 

Les plus anciens commentaires dominicains sur les 
Sentences sont ceux de Roland de Crémone, de 
Hugues de Saint-Cher, de Robert Fitsacre, de Robert 
de Kilwardby et d'Albert le Grand. La série eommence 
avec l'année 1230, sinon plus tòt, cet les derniers sonl 
antérieurs au milieu du xni siècle. Sigcr de Brabant, 
t.1, p. 93. La Fabula scriptorum ordinis prædicalorum, 
close en 1311, bien qw'ineomplète, indique un Don 
nombre de ces commentaires sur les Sentenecs. 
Archiv für Li.- und Wirchengeschichie, t. 1n, p. 226. 

La Somme théologique de saint Thomas (1265- 
1273) est restée le chef-d'œuvre de la théologie. 
A. Portimann, Das System der iheologischen Summe 
des hi. Thomas von quin, lucerne, 1885; J. Ber- 
lhier, L'èċtude de la Somanc 1héotogique de S. Thomas 
d'Aquin, Paris [1905]. Celle d'Albert le Grand, monu- 
mentale, mais dilfuse, est demeurée inaehevée. La 
Summa de bono d Ulrich de Strasbourg (y 1277), un 
disciple d'Albert, est encore inédite, mais est du plus 
haut intérêt pour l'histoire de la pensée au xuat siècle. 
M. Grabiann, Studicn über Utrich von Strasburg, 
dans Zeitschrift für Katholische Theologie,t. XXIX (1905), 
p. 82. La Somme de 1héologic de saint Antonin, évéque 
de l'lorence, jonit d'un grand crédit anprès des mora- 
listesetdeséconomistes. C. Hgner, Die Volkswirtschaf[tti- 
chen Anschauuugen Antonius von Florenz, Paderborn, 
1901. 

Le Compendinin lheologiew veritatis de Hugues Ripe- 
lin de Strasbourg (y 1268)estle manucl le plus répandu 
ct le plus parfait du moyen ãge. Mandonnet, Des 
écrits authentiques de S. Thomas d'Aquin, p. S6. Le pre- 
micr manuel des confesseurs est dû à Panlde Hongrie ct 
fut composé pour les freres de Saint-Nicolas deBologne 
(1220). 11 est édilé sans adiribution d'anteur dans Ja 
Bibliotheca Gusincnsis, 1. iy (1880), p. 191; el avec 
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une fausse attribution dans Duellius, AMiscellanea, 1. X, 
Augsbourg, 1723, p. 59. La Summa de pænitentia 
de saint Raymond de Peñafort, composée en 1235, 
cst restée classique au moyen âge, ct est un des ou- 
vrages dont les manuscrits ont été le plus multipliés. 
La Summa confessorum de Jean de Fribourg (+ 1314) 
est, au dire de F. von Schulte, lc produit lc plus par- 
fait de ce genre de littérature. Le Pisan Barthélemy 
de San Concordio (t 1343) nous a laissé une Summa 
casuum, composée en 1338, dans laquelle la matière 
est disposée par ordre alphabétique, et ellc jouit d’un 
grand succès aux xIV® ct xve siècles. Les manuels 
pour les confesseurs de Jean Nieder (+ 1459), de saint 
Antonin (1459), de Jérôme Savonarolc (+ 1498), 
ont eu de leur temps un notable crédit. Scriptores ord. 
præd., t. 1, passiin; H. Hurter, Nomenelator, Ins- 
pruck, 1906, passim; F. von Schulte, Die Geschichte 
der Quellen und Lileratur des Canonisehen Rechts, 
Stuttgart, t. 11 (1877), p. 410 sq.; J. Dietterle, Die 
Summæ confessorum von ihren Anfängen an bis zu 
Silvester Prierias, dans Zeitsehrift für Kirehenge- 
schiehte, t. XX1IV (1903)-xxvir11(1907); J. Gôttler, Der 
hl. Thomas von Aquin und die vortridentinisehen 
Thomisien über die Wirkungen des Bussakramentes, 
Fribourg-en-Brisgau, 1904. 

2° Travaux apologétiques. — Les prêcheurs, nés 


au milieu de l'hérésic albigeoise et spécialement éta- ` 


blis pour la défense de la foi, consacrèrent leurs efforts 
littéraires à atteindre toutes les catégories de dis- 
sidents à l'égard de l'Église catholique. Ils produi- 
sirent, et de beaucoup, les œuvres les plus puissantes 
dans le domaine de l’apologétique. La Summa adver- 
sus catharos el valdenses, Rome, 1743, de Moneta de 
Crémone, cn cours de composition en 1244, est l’ou- 
vrage le plus complet et le plus solide qu’ait élaboré 
le moyen âge contre les cathares et les vaudois. La 
Somine contre les gentils de saint Thomas d'Aquin est 
unc des plus fortes créations du maître. C’est la 
défense de la foi en face de la philosophic non chré- 
tienne, surtout de la philosophie arabc. Raymond 
Martin, dans son Pugio fidei, en cours de composition 
en 1278, Paris, 1642, 1651; Leipzig, 1687, s’est spé- 
cialement mesuré avec le judaïsme. Cet ouvrage, basé 
en grande partie sur la littérature rabbinique ori- 
ginale, est le monument d’orientalisme le plus consi- 
dérablc du moyen âge. A. Neubauer, Jewish contro- 
versy and ihe Pugio fidei, dans The expositor, 1888, 
p. 81; J. Loeb, La controverse religieuse entre les chré- 
tiens et les juifs au moyen âge en Franee et en Espagne, 
dans la Revue de l'histoire des religions, t. XVIII, 
p. 136. Le Florentin Ricoldo de Monte-Croce, mission- 
nairc en Oricnt (1320), a composé son Propugna- 
culum fidei, spécialement contre le Coran. C’est un 
des rares ouvrages médiévaux latins composés direc- 
tement sur la littérature arabe. Demetrius Cydonius 
traduisit le Propugnaculum en grec au xIv® siècle, et 
Luther en allemand au xvi. Mandonnet, Fra Ricoldo 
deYMonte-Croce, pèlerin cn Terre Sainte et mission- 
naire en Orient, dans la Revue biblique, t. 1 (1893), 
p. 44; Grabmann, Die Missionsidee bei den Domini- 
kanertheologen des 13 Jahrhunderts, dans ‘Zeitsehrijt 


für Missionswissensehaft, t. 1 (1911), p. 137. Giovanni -7 


Dominici a composé (1405), sous le titre de Lucula 
noetis, un ouvrage en forme contre les dangers de Phu- 
manisme dans l'éducation de la jeunesse chrétienne. 
C’est le seul grand ouvrage écrit contre les déviations 





religieuse et morale de la Renaissance. B. Johannis ' 


Dominici eardinalis S. Sixti Lueula noctis, édit. 
R. Coulon, Paris, 1908. Le Triumphum crueis de 
Jérôme Savonarole (+ 1398) est une apologétique des 
plus remarquables par son fond comme par son allure 
toute moderne. A. Décisier, L'apologélique de Savo- 
narole, dans les Études, t. cxxIV (1910), p. 483. 
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| bert de Romans ( 1277), les Dislinetiones de Nicolas 


De deeem præceplis ei lege amoris; Expositio or 
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3° Travaux pragmatiques. — En dchors des“ou 
vrages scripturaires, philosophiques et théologiques, 
lcs prêcheurs ont fourni une production littéraire 
considérable, en vue de faire facc aux besoins de toutes 
les classes sociales, et que nous appellcrons littérature 
pragmatique, ou pratique, pour pouvoir simplifier 


Les prêcheurs ont composé, pour l'utilité “des 
clercs, des traités théoriques de prédication, des mo 
dèles ou matières de sermons et des collections 
de discours. On rencontre, parmi les plus anciennes 
de ces productions, les Drislineliones et lc Dietionarius 
paupcrum de Nicolas de Biard (+ 1261), le Traetatus 


bon (+ 1261), lc De erudilione prædieatorum de Hume 


de Goran (+ 1295) et de Maurice d'Angleterre 
(+ vers 1300), etc. Seript. ord. præd., t. 11, p. 968, 970! 
Lecoy de la Marche, La ehaïire française au moyen 
åge, Paris, 1886; T. E. Crane, The « exempla » or 
illustrative stories from thc « Sermones vulgares » of 
Jaeques de Vitry, Londres, 1890. 

Les prêcheurs ont frayé la voie dans la composi 
tion des grandes collections de vies de saints ou 
égendiers visant à la fois lutilité des clercs et l'édi- 
fication des fidèles. Barthélemy de Trente a rédigé 
son Liber epilogorum in gesia sanclorum en 1240 
Roderic dc Cerrate a composé, après le milieu 
du xne siècle, une collection de Vilæ sanetorum 
Madrid, Université, cod. 746. L’A bbreviatio in geslis 
ei miraculis sanetorum, composée en 1243, d’aprè 
le Speculum hisloriale dc Vincent de Beauvais, es 
Pæœuvre de Jean Mailly. La Legenda sanelorum d 
Jacques de Voragine, universellement connue sou 
le nom de Légende dorée, a été rédigée vers 1260. «I 
succès du livre, écrit le P. Poncelet, bollandiste, fu 
prodigieux; il dépasse de loin celui de toutes les autre 
compilations analogues. » Il fut d’ailleurs traduit d 
bonne heure dans toutes les langues vulgaires d 
l'Europe. Le Speeulum sanetorale de Bernard Guido 
nis est un travail de caractère beaucoup plus scien 
tifique, dont les trois premières parties furent acli 
vées en 1324, et la quatrième en 1329. Piem 
Calo (1348) entreprit, vers le même temps, sous! 
titre de Legendæ sanclorum, une « immense compile 
lation », cherchant à être plus complet que ses deva 
ciers. A. Poncelet, Le légendier de Pierre Calo; dar 
Analecta bollandiana, t. Xxx1X (1910), p. 5-116. 

La littérature catéchétique est aussi abordée d 
bonne hcure par les prêcheurs. Raymond Martin ré 
dige, en 1256-1257, son Explanatio symboli ad insli 
iulionem fidelium. Revue des bibliothèques, t. v1 (1896 
p. 32; J. M. March, La « Explanalio symboli » ob 
inédila de Ramon Marlé, autor del Pugio fidci, da 
Amari des Inslilut d'Etudis Catalans, 190S, et Barci 
lone, 1910. Saint Thomas a écrit quatre petits traité 
qui représentent la matière d’un catéchisme, tel quo 
le comprenait au moyen âgc : De artieulis fidei 
Eeclesiæ saeramentis; Expositio symboli aposlolorun 


tionis dominieæ. A. Portmann ct X. Kunz, Kalechismt 
des hl. Thomas von Aquin, Lucerne, 1900. Lauren 
d'Orléans a composé, en 1277, à la demande de Phi 
lippe le Hardi, dont il était le confesseur, un véritable 
catéchisme en languc vulgaire, connu sous le nom 
Somme le Roi. Mandonnet, Laurent d'Orléans la 
teur de la Somme le Roi, dans la Revue des langue 
romanes, 1913,p.20. Voir t. n, col. 1900. Au comment 
nent du xi1ve siècle, Bernard Guidonis composa l 
abrégé de la doctrine chrétienne, qu’il remania pi 
tard, devenu évêque de Lodève (1324 + 1331), enu 
sorte de catéchisme à l'usage de ses curés pour Ii 
struction des fidèles. Notices ct cxiraiis de la Bibl 
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thèque nationale, Paris, 1879, t. xxXvIr db, p. 362: 
C. Douais, Un nouvel écrit de Bernard Gui. Le synodat 
de Lodève, Paris, 1894, p. vu. Le Diseiputus (1418) 
de Jean Hérolt jouit de son temps d’un notable crédit. 
N. Paulus, Johann Herott und seine Lchre. Ein Bci- 
trag zur Gcschichte des religiosen Vôtksunterrichts 
am Ausgang des Mittelalters, dans Zeitschrift für 
kath. Theologie, t. xxvi (1907), p. 417. 

Les prêcheurs mirent aussi la main à des œuvres 
de pédagogie. Guillaume de Tournai écrivit un petit 
traité De modo docendi pueros (Paris, Bibl. nat., lal. 
16435), que le chapitre général de 1265 recommanda, 
ainsi que ia prédication et la confession pour les en- 
fants des écoles. Aela eap. gen., t. 1, p. 125; Seriplores 
ord. præd., t. 1, p. 349. Vincent de Beauvais a parti- 
culièrement écrit pour léducation des princes. Il 
composa d’abord (1250-1252) son De eruditione filio- 
rum regalium, Bâle, 1481, puis le De eruditione princi- 
pum, publié parmi les Œuvres de saint Thomas, à qui 
on l'a attribué à tort, ainsi qu'à Guillaume Perrault: 
enfin (vers 1260), le Traetatus de morali prineipis in- 
Stitutione, qui est un ouvrage d'ensemble demeuré iné- 
dit. Seripl. ord. præd., t. 1, p. 239; R. Friedrich, Vin- 
centius von Beauvais als Pädagog nach seiner Sehrift 
De eruditionc filiorum regalium, Leipzig, 1883. Aux 
premières années du xve siècle, Giovanni Dominici 
composa un ouvrage très estimé sur le gouvernement 
de la famille : Rcgola del governo di eura familiare, 
édit, D. Salvi, Florence, 1860. Saint Antonin de 
Florence est l’auteur d'une Rcgola a ben viverc, 
édit. Palermo, Florence, 1858. 

Enfin, les précheurs composèrent des écrits pour 
le gouvernement de l'Église et des États. On connaît 
le traité de saint Thomas Dc rege et regno, destiné 
au roi de Chypre (achevé par Ptolémée de Lucques) 
et le De regimine subditorum, rédigé sur la demande 
de la comtesse de Flandre. Humbert de Romans a 
composé sur la demande de Grégoire X un traité sur 
les matières qui devaient être examinées au IIe con- 
cile général de Lyon (1274). Cette œuvre témoigne 
chez celui qui en est l'auteur d'unc connaissance excep- 
tiounelle de la situation de la chréticnté entière. 
Cet écrit cst publié, sans aucune attribution, dans 
Coneitia omnia, Cologne, t. 11 (1551), p. 967, ct repro- 
duit de même dans LE. Brown, Appendix ad fasei- 
culum rerum expeetandarum, Londres, 1690, p. 185; en 
abrégé, avec attribution, dans Martènc, Amplissima 
Colleetio, &. Vi, p. 174. Jérôme Savonarole rédigea en 
1493; sur la demande du gouvernement florentin, scs 
Trattati circa il regimento e governo della citlà di 
Firenze, édit. Audin de Rians, Florence, 1847, dans 
lesquels il témoigne d'un sens politique supérieur. 
Quêtif-Lchard. Scriptores ordinis prædicatorum, t. 1; 
M: Durter, Nomenelator, Anspruck, t. 11 (1906); 
U. Chevalier, Æépertoire des sources historiques du 
moyen âge, Bio-bibliographie, Paris, 1905. 

D PÉRIODE MODERNE. — I. RENAISSANCE THA- 
MISE. — Le xive et le xve siècle marquent, d’après 
opinion courante, une décadence intellectuelle en 
philosophie et en théologic. L'école thomiste et l’ordre 
les prêcheurs ne purent se soustraire aux conditions 
générales du milieu historique qu'its traversaient. Ns 
subirent un fléchisscment dans la quantité et la qua- 
lité des productions théologiques. Cependant, l'ordre 
possède encore au xv° siècle une vitalité doctrinale 
notable. C'est à ce moment que les prêchenrs produi- 
sent des hommes conime Jean Capréolus, saint Anto- 
nin de Florence et Jean de Torquemada, dont les 
«nvres sont des plus remarquables. Dès la fin du’xve 
sitole, la vie doctrinale reprend chez les préchenrs nue 
Vigueur nouvelle qui se manifeste dans tont son éclat 
an Xi siècle et se continue, avec une remarquable 
intensité encore, pendant les deux siècles suivants. 
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Les eauses de ce renouveau sont multiples. Les unes 
tiennent à l’état général de la civilisation de l'Europe 
à cette époque et nous toucherons la plus immédiate 
dans le paragraphe suivant, en signalant l'action de 
humanisme sur la théologie dominicaine. D’autres 
causes sont plus spéciales et nous devons les signaler. 

A la fin du xv® siècle. les universités sont établies 
ou achèvent de s'établir partout en Europe. A cette 
époque l'ordre des prêcheurs est associé partout à la 
vic universitaire Ses écoles sont incorporées aux 
facultés de théologie et l’enseignement doit faire 
face aux exigences de ces milieux qui renaissent 
cux-mênes à une vie nouvelle. C’est ainsi que le cha- 
pitre général de 1551 désigne vingt-sept couvents uni- 
versitaires où ses étudiants peuvent prendre les grades 
de maîtres en théologie. Aeta eapit. gener., t. 1v, p. 324. 
L'ordre des prêcheurs possède alors, un peu partout, 
des maîtres distingués; mais aucune université n'al- 
lait fournir une suite de maîtres comparable à celle 
de Salamanque qui atteint au xvr® siècle son âge d'or. 
La première chaire de théologie, bien que conquise 
par voie de concours, fut occupée, à peu près sans 
interruption, par des dominicains pendant plus de 
deux siècles. Elle posséda, au xvi® siècle, une suite de 
titulaires de tout premier ordre. Il suffit de nom- 
mer : François de Victoria, Melchior Cano, Dominique 
Soto, Barthélemy de Médina et Dominique Bañez, 
P. Getino, Historia de un eonvento, Vergara, 1904; 
Vida y procesos del maestro Fr. Luis de Leon, Sala- 
manque, 1907; F. Ehrle, Die Vatieanisehen Hand- 
schriften der Salmantizenser Theologen des 16 Jahrhun- 
deris, dans Der Katholik, t. LxIv (1884) et t. LXV 
(1885). Non contents d'occuper une place honorable 
daus les universités d'Europe, les prêcheurs en fondè- 
rent eux-mêmes plusieurs dans les nouveaux pays 
qu’ils évangélisèrent ; Saint-Domingue, en 1558, Bull. 
ord. præd., t. 1V, p. 571; Santa-Fé de Bogota, en 1612, 
t. v, p. 690; Manille, en 1645, t. vr, p. 154; Quito, 
cn 1681, ibid., p. 359; La Havane, eu 1721. Zbid., 
D: 929, 

D'autres fondations d’un autre ordre exercèrent 
une action profoude sur la vie doctrinale de l'ordre 
pendant la période moderne. Ce fut la création de 
grands collèges d’études pour la formation du per- 
sonnel enseignant de l'ordre. Ces instituts supérieurs 
furent dus d'ordinaire à la munificence de religieux 
arrivés à de hautes dignités. Largement rentés ct 
régis par unc législation spéciale en vue de leur desti- 
nation, ils possédérent une grande stabililé et for- 
méèrent un grand nombre d'hommes de valeur qui four- 
uireut des carrières universitaires, Les deux plus célè- 
bres de ces établissements furent, en Espagne, celui 
de Saint-Grégoire de Valladolid, établi en 1488, par 
Alonso de Burgos, conseiller et confesscur des rois de 
Castille, Bull. ord. præd., t. 1v, p. 38; Arriaga, Historia 
del eolegio de S. Gregorio de Valladolid, ms. Valla- 
dolid, Arehivio de la Deputation provincial, et Rome, 
Archives générales de l'ordre; celui de Saint-Thomas 
de Séville établi sur le modèle du précédent, en 1515, 
par l'archevêque dominicain Diego de Déza. Ilistoria 
del colegio major de Sto Tomás de Sevilla, Séville, 1890. 

Avec ce régime d'institutions scolaires, une trans- 
forunation dans la méthode d'enseignement donne 
une nouvelle activité à l'école thomiste, nous voulons 
dire la substitution dn texte de la Somme théologique 
à cemi du Maitre des Sentences. Cette modification 
s'opéra lentement ct elle est due à l’ordre même des 
prêchcurs, Depuis 1480, les professeurs dominicains 
de l'université de Pavie sont nommés avec cette 
clause : qui legat opera beati Vhomæ de Aquino. Memo- 
rie ¢ documenti per la storia delt universitu di Pavia, 
Pavie, 1878, p. 189. Dans ses ordonnances du 14 fé- 
vrier 1483 ponr le studium général de Cologne, le 


907 


lnaîlre général de l’ordre, Salvo Cassetta, ordoune : | 
quod indefectibiliter, semel in die non cclebri, universa- 
titer regens vel aliquis magistroruin loco cjus, nisi infir- 
milas vel alia rationabilis causa obstiterit, legat in par- 
libus sancti Thomæ. Analccia ordinis prædicatorum, 
t. 111 (1895), p. 377. Gaspar Grünwald de Colmar, le 
professeur dominieain de théologie à l’université de 
Fribourg-en-Brisgau, eut affaire avec le sénat uni- 
versitaire paree qu’il lisait la Somme de saint Thomas 
au lieu de la Bible. H. Sehreiber, Geschichte des Albert | 
Ludwigs = Universität zu Freiburg im Brisgau, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1857, t. 1, p. 131. Pierre Croekaert 
de Bruxelles, au début du xvıe sièele. interprète la 
Somme à l'université de Paris. Scripi. ord. præd., 
t. 11, p. 29. Le ehapitre général de Valladolid, en 1523, 
confirmait en loi l’usage pour le eouveut de Paris : ul : 
(magistri et baccalaurei) ad minus tres lectiones quoti- 
die de sancto Thoma, in scola suo nomini sacra, legantur. 
Acta cap. gencr., t. 1v, p. 186. Jean Dietenberger, ré- 
gent du eouvent de Trèves, commenee gd’'interpréter 
le 17 janvier 1518, la I? Ile, H. Wedewer, Johannes 
Dietenberger, Fribourg-en-Brisgau, 1888, p. 35; Fran- 
çois de Vietoria, le disciple de Pierre de Bruxelles, 
eommenta la Somme théologique pendant son ensei- 
gnement à l’université de Salamanque (1526-1546). 
La ciencia tomista, Madrid, t. 111 (1912), p. 29. D’au- 
tres universités suivirent le mouvement : Rostock, en 
1520, O. Krabbe, Dic Universität Rostock, Rostock, 
1854, p. 321, Cologne, en 1570; F. G. von Bianeo, Dre 
alte Universität Kôln, Cologne, 1856, Anlagen, p. 3395; 
Ingolstadt, en 1575; C. Prantl, Geschichte der Lud- 
wig Maximilians - Universität in Ingolstadt, Land- 
schut, München, 1872, t. 11, p. 295; Louvain, en 1596, 
R. Martin, L'introduction officielle de la « Somme théo- 
logique » dans lancienne université de Louvain, dans 
la Revue thomiste, t. xviii (1910), p. 230). Enfin, nous 
citerons les ordonnances du chapitre général de Sala- 
manque, en 1551, paree qu’il nous présente en raceour- 
ei Pesprit de l'autorité de l’ordre dans les matières de 
l'enseignement et qu’il établit le texte de la Somme de 
saint Thomas pour toutes les écoles de l’ordre : Ordi- 
namus ul non solum in sacra theologia, sed cliam in 
philosophia, ab omnibus lectoribus legatur, declarctur 
et defendatur semper docirina sancti Thomæ, sicut 
mandatum est a patribus nosiris in pluribus capitulis 
generalibus, ita ut in summulis legatur ab omnibus 
Petrus Hispanus, et benc intelligatur, rejectis sophisti- | 
cis arguliis; in logica, textus Aristotelis, et in philoso- 
phia similiter, cum intcgro commento sancti Thomæ, 
relictis inutilibus et sophisticis argumentis. In sacra 
theologia, item declarciur totus articulus, scilicet sancti 
Thomæ, et ex ipsomet sancto Thoma elucidetur, et diffi- 
cuttatibus respondentur, ut habetur apud Capreolum 
ct Cajetanum, relictis propriis phantasiis et scartafac- 
eis, à quorum scribendorum obligatione omnes et singu- 
los scholarcs absolvimus, nolentes eos ad id posse a 
quoqguam, magistro generali infcriore, de cætcro obligari. 
Acta cap. gen., t. 1i p 216: 

La conséquence de l'introduction de la Somme théo- 
logique de saint Thomas comme livre de texte fut 
lapparition de la longue lignée des commentateurs de 
la Somme. Les premiers commentaires de la Somme 
théologique sont ceux de Thomas de Vio Cajétan, 
composés de 1507 à 1522, considérés comme l’inter- 
prètce classique de saint Thomas; ceux de Conrad 
Kôllin, sur la I: II, Cologne, 1512; ceux de François 
de Victoria, demeurés manuscrits (+ 1516); ceux de | 
Barthélemy de Médina, sur la I° IIe, Salamanquc, 
1577, et la III, Salamanque, 1578; ceux de Domi- | 
nique Bañez sur la I, Salamanque, 1584-1588, la | 
Ii: IIe, 1584-1594, ct la IIIa, demeuré en manuscrit. 
Les commentaires de François Silvestri de Ferrare 
sur la Somme contre les gentils jouissent d'unc grande 
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autorité, Venise, 13534. Script. ord. præd., t. 11; Hurter, 
Nomenclator, t. 11-111. 

11. L'HUMANISME ET LA THÉOLOGIE THOMISTE. =S 
La décadence théologique du x1v® et du xve siècle fut 
l'œuvre des écoles dissidentes du thomisme, surtout 
du nominalisme. Les eominentaires de Gabriel Biel 
sur les Sentenees peuvent donner une idée de l’état 
de poussière où était tombé l’enseignement théologi- 
que au début du xvi* siècle. Gardée contre les dangers 
de la décadence par l'étude constante des œuvres de 
saint Thomas, son école ne se perdit ni dans les subti- 
lités, ni dans les doctrines aventureuses. Thomas de 
Vio Cajétan, dont l’œuvre philosophique et théolo- 
gique est de tout premier ordre, en est encore à la 
méthode d’exposition médiévale. Sans doute il est un 
théologien de transition par son originalité et son in- 
dépendance personnelle; mais sa méthode eomme sa 
langue sont encore médiévales, et c’est à cela, après 
son incomparable talent, qu’il doit sa supériorité; 
même sur les plus grands thomistes de l’ère nouvelle. 

Une colleetivité, comme celle des prêeheurs, voués 
par vocation à la vie doctrinale, ne pouvait se sous- 
traire entièrement au grand mouvement littéraire 
humaniste de la fin du xv® et du commencement du 
xvie sièele. Si les prêeheurs luttèrent contre les impru- 
dences et les audaces de l’humanisme, spéeialement 
contre Reuchlin et Érasme, ils n’en subirent pas moins 
l’action de la Renaissance dans le domaine des lettres 
et des arts. Ils fournirent même à ce double mouve- 
ment des eontributions très remarquées, soit avec 
des lettrés à la façon de François Colonna, l’auteur du 
célèbre Songe de Poliphile (1499), et de Matthieu Ban- 
dello, un des nouvellistes italiens les plus connus du 
xvI° sièele; soit avec des artistes comme fra Barto- 
lomeo, Guillaume de Marcillat et fra Carnavale. Mais 
ce qui nous intéresse ici, c’est l’action que l’huma- 
nisme exerça sur les théologiens dominicains. 

Ce furent les prêeheurs espagnols qui entrèrent le 
plus rapidement et le plus généralement dans le mou“ 
vement d’humanisation de la théologie. Cette révo- 
lution fut l’œuvre de François de Victoria. Éduqué à 
l’université de Paris, où il eut pour maître Pierre de 
Bruxelles, Vietoria porta en Espagne un programme de 
rénovation théologique qu’il exéeuta pendant les 
vingt années d’enseignement pendant lesquelles il 
occupa la première chaire de théologie de l'université 
de Salamanque (1526-1546). Nouveau Socrate, Victo= 
ria, dans son enseignement, ne donna d’autre fruit 
que celui que sa parole exerça sur un nombre consi- 
dérable d'auditeurs. Quelques-uns de ses disciples ont 
publié des fragments de ses leçons dont plusieurs 
comme celles sur le droit des gens, sont une véritable 
création. Mais il subsiste de nombreux manuscrits de 
ses cours, relevés par ses auditeurs, et dont une édition 
est en projet. Victoria fut véritablement le précepteur 
de l'Espagne théologique, et ses contemporains l'ont 
comblé des plus rares éloges. Victoria a abandonné la 
méthode scrrée et courte des anciens thomistes pour 
y substitucr une méthodc d'exposition littéraire, d’une 
langue sobre et riche, embellie par l’érudition ecclé 
siastique et d’où sont écartés non sculement les pro- 
blèmes subtils, et les questions oiseuses, mais aussi, 
semble-t-il, une bonne part de la métaphysique. Des 
disciples gue forma Victoria, nul n’est plus authen- 
tique que Melchior Cano (f 1560), le célèbre créateur 
de la méthode théologique avec son traité général 
De locis thcologicis, édition posthume, Salamanque; 
1563. En dehors du talent et de l'originalité de pensée 
dont témoigne cette œuvre, elle cst tributaire du 
plus authentique humanisme par la purcté et la beauté 
de la langue. Cano y égale les plus grands latinistes de 
la Renaissance; ct c’est ainsi que, par une étrange 
coïncidence, un théologien se trouve avoir clos le mous 
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vement déjà disparu de l'humanisme du xvr® siècle. 
Dominique Soto (+ 1560), dont la formation première 
était parisienne, se tient à égale distance du goût 
humaniste et de la forme médiévale. Les deux disci- 
ples de Cano, Barthélemy de Médina (+ 1581) et Domi- 
nique Bañcz (+ 1604), écrivent en une belle langue 
théologique, mais tiennent plus de l'humanisme, sur- 
tout le premier, par l'ampleur ct le développement 
de la matière qu'ils traitent et les préoccupations 
d'érudition, que par la recherche littéraire. Chez Bañez 
d'ailleurs le retour à la grande tradition thomiste, 
préoccupée avant tout du fond et des hauts problèmes, 
est déjà pleinement cffectué. Gctino, Historia de un 
eonvento, Vergara, 1904; Æ! maestro Fray Franeiseo 
de Vitoria, dans La eteneia thomista, 1. 1 (1910)-n1 
(1913); Q. Albcrtini, L'œuvre de Franciseo de Vie- 
toria el la doctrine canonique du droit de querre, Paris, 
1993; F. Caballero, Vida de Melehor Cano, Madrid, 
1871; A. Viel, Dominique Solo, dans la Revue tho- 
misle, t. x11 (1904)-x1V (1906); P. Duhem, Dominique 
Solo et la seolastique parisienne, dans le Bulletin hispa- 
(OO) XIV (1913); P. Alvarez, Sanla 
Teresa y el P. Bañez, Madrid, 1882. 

En Italic, les théologiens dominicains subirent 
moins fortement qu'en Espagne l’action de l’'huma- 
nisme. Deux théologiens cependant sont à signaler, 
Chrysostome Javelli (f 1538) ct Ambroise Catharin 
(21593), moins pour leurs tendances littéraires que 
pour-Icurs tendances doctrinalcs. C’est à l'humanisme 
qu'ils doivent, le premicr, son goût pour les sciences 
morales et politiques, Opera omnia, Venise, 1577, ct, 
le second, ses qualités de polémique, ct lun et l'autre, 
des innovations doctrinales sur la prédestination ct la 
grâce qui procèdent des humanistes ceclésiastiques du 
temps et dont nous parlerons plus avant. J. Schweizer, 
Ambrosius Catharinus Politus (1481-1553), Munster, 

l'humanisme parut rendre quelques services à la 
théologie en lui donnant une langue plus élégante ct 
plus “abordable, eu enrichissant ses cxposés de déve- 
loppements d'érudition ct d'histoire. En réalité, il lui 
a“incomparablement plus nui qu'il ne lui a été utile. 
In a détruit l'esprit scientifique ct philosophique du 
moyen âge, cn supprimant ou en remplaçant arbitrai- 
rement la synthèse métaphysique qu'avait réalisée le 
génie de saint Thomas. 11 a dissimulé sa pauvreté ct 
sa nudité de fond sous des accumulations de matériaux 
étrangers à la science elle-même ct sous des amplifica- 
tions d'exposilion qui lasscnt ct égarent le lecteur 
sans échurer et convaincre son esprit. L’humanisme a 
pu, en apparence, vivifier la théologie; il a, en réa- 
lité. été obstacle qui a arrêté jusqu’à nos jours la res- 
tauvabion de la philosophie ct de la théologie chré- 
ticunes. Nous sommes encore, trop souvent, sous le 
régime de la démonstration par les licux communs de 
la rhétorique, au lieu de céder à l'empire de la raison 
ct de l'expérience. Kevue {homiste, 1902, p. 604. 

Encore que les théologiens de l'ordre des frères prê- 
chenrs aient sacrifié plus ou moins au goût du temps 
pend#nt le xXvit siecle, ils se sont néanmoins tenus, 
d'ordinaire, dans de justes limites. Le seul reproche 
que l'on puise faire à quelques-uns d’entre eux, même 
au XVe siĉele, c'est, comme tant d'autres, d'être 
tombés dans unce dilfusion qui les rejetait, comme mé- 
thode, aux antipodes des habitudes pédagogiqnes 
de salnt Thomas. Diu moins restèrent-ils fidèles, pres- 
que dans leur totalité, aux idées ct aux doctrines du 

ondateur de leur école. 

Deux théologiens eélébres, cependant, donnèrent 
nalssiuce à des courants doctrinaux dont l'action 
devaibse fairesentir fortement, pendant les siècles sui- 
vants, dans le domaine de la théologie, Nous voulons 
dire Ambroise Catharin avec ses théories sur la pré- 
destination et la grâce, et Barthélemy de Médina 
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avec l'invention du probabilisme. Ces deux doctrines, 
entièrement hétérogènes à la doctrine thomiste sont 
issues d’un état d'esprit humaniste : le manque de 
compréhension philosophique et la tendance à une 
simplification excessive des problèmes ardus du dogme 
et de la morale thomiste. On admirera en tout cas la 
richesse doctrinale de l'arbre thomiste, en voyant s’en 
détacher du pied ces deux pousses sauvages, que des 
mains étrangères à l'ordre des prêcheurs ont adoptées 
et cullivées avec des soins pour le moins excessifs. 
Aprés avoir donné à l'Église, au moyen âge, sa plus 
grande école de théologie, l’ordre des prêcheurs donna 
aux temps modernes les deux grands chefs de filc de 
la théologie humaniste. Nous les retrouverons plus 
loin. 

III. LES FRÈRES PRÉCHEURS ET LE PROTESTANTISME. 
— Lorsque la révolution religicuse du commencement 
du xvre siècle éclata en Allemagne cet jeta dans l'Église 
cntière un profond désarroi, les prêcheurs, à raison 
de leur vocation doctrinale, comme de la place qu'ils 
occupaient dans le haut enscignement ct l’adminis- 
tration ccclésiastique, se trouvèrent aux premiers 
rangs pour essuyer l'assaut des assaillants et défendre 
la citadelle de l'Église. 

Le célèbre prédicateur d'indulgences Jean Tetzel 
eut à subir les premières attaques de Luther dès 1517. 
Il défendit correctement la doctrine traditionnelle 
eatholique, et la critique historique l'a lavé des ca- 
lomnies dont Luther chercha à souiller sa mémoire. 
N. Paulus, Johann Tetzel der Ablassprediger, Mayence, 
1899; Zur Biographie Telzel's, dans Der Katholik, 
1901, t. 1; Mandonnet, Jean Telzel et sa prédiealion des 
indulgenees, dans la Revue thomiste, 1899, p. 481. Ce fut 
le cardinal Cajétan, ancien général de l'ordre, qui 
cut à traiter, commc légat pontifical, avee Luther 
lors de la diète d’Augsbourg (octobre 1518). Le cardi- 
nal, habitué à manier Iles hommes, procéda avec 
Luther avec beaueoup de mansuétude, mais ne put 
rien obtenir d'un homme déjà obstiné dans sa ré- 
volte. L’affaire de Luther suivit son cours à la curic 
romainc et Cajétan ct divers théologiens domini- 
cains durent y prendre une part importance. Voir t. n, 
col. 1317; P. Kalkoff, l'orchungen zu Luthers römisehem 
Prozess, Romce, 1905; Zu Luthers rümiseheim Prozess, 
Gotha, 1912. 

Mais ec fut surtout par leur activité littéraire que 
les prêcheurs firent facce à Luther et à ses adhérents 
qui inondaient l'Allemagne et le monde de leurs écrits. 
Un des savants les plus versés dans l'histoire des 
troubles religicux du xvit siècle, N. Paulus, a résumé 
en ccs mots le ròle des frères prêcheurs en Allemagne 
dans leur résistance au protestantisme : « On cst en 
droit de dire que, dans la lutte dillicile que l'Église 
catholique cut à soutenir en Allemagne, au xvit siècle, 
aucune autre société religieuse n’a fourni de si nom- 
breux ct si bons écrivains que l'ordre de saint Domi- 
nique,» p. vi. Les frères prêcheurs, d'ailleurs, ne limi- 
tèrent pas leur activité littéraire contre la réforma- 
tion dans les seuls pays germaniques. L'effort fut 
général et prolcngé, ct l'autorité supéricure de l'ordre, 
dans les premiers chapitres, tenus après la révolte de 
Luther, presse avec véliémence les religieux de lutter 
par tous les moyens contre l'hérésie, et même, s'il le 
faut, de subir la mort. Aela eap. gerl, t. 1v, p. 186, 
200, Les maîtres généraux ajoutaient par leurs lettres 
le poids de leur autorité à celle des chapitres. C'est 
ainsi que Garcia de Loaysa, dans sa lettre circulaire 
de 1523, exhorte spécialement les frères à l'étude des 
seiences sacrées, à raison des besoins spéciaux de 
l'Église en face de l'hérésie : Quod si aliquo unquam 
christiano populo fuit conuuoduw cl salutare, nune esl 
maxime necessarium, cum vineam Domini Iruculeutlus 
aper cxlerminel, el singularis ferus flagiliosis el per- 
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versis dogmalibus Christi fidem depasealur, pro qua. iu- 
ilanda majores olim nosiri seribendo alque prædicando, 
vilas, corpora, animasque posuere. Acla eap. gen., t. 1V, 
p. 180. 

Les prĉeheurs qui entrèrent en lutte contre Luther 
par la plume pendant les premières années des trou- 
bles luthérieus (1518-1521) ont fourni la principale 
part de la polémique catholique, et ils ont droit, 
semble-t-il, à ee qu’on éerive ici leurs noms : Jean 
Tetzel, Silvestre Prierias, Isidore de Isolanis, Thomas 
Radini-Tedeschi, Ambroise Catharin, Thomas de Vio, 
Cyprien Benet, Jacques Hochstraten, Eustache de 
Zichenis. 

Les prêcheurs allemands fournirent, comme de 
juste, le premier et le principal effort contre Luther 
et la révolution protestante. N. Paulus, qui s’est fait 
l'historien de ceux qui furent le plus en évidence, leur 
a consacré trente-trois monographies. Tous ont lutté 
par la parole et l’action, et aussi, pour la plupart, par 


la plume. Nous rencontrons parmiles prineipaux polé- | 


mistes Jean Mensing, Pierre Sylvius, Matthieu Sittard, 
Jean Dietenberger, Ambroise Pelargus, Michel Vehe, 
Jean Fabri de Heilbronn, Barthélemy Kleindienst. 

Les prêcheurs italiens se rencontrèrent aussi les 
premiers et les plus nombreux pour faire face à Luther 
et à ses adeptes. Le récent historien des adversaires 
littéraires italiens de Luther, F. Lauchert, écrit : 
« Entre les différents ordres religieux, les dominicains, 
en Italie comme en Allemagne, occupent, par leur 
nombre, la place prineipale, » p. 1-2. Ceux qui furent 
les plus actifs, et qui jouissent d’une partieulière répu- 
tation, sont Silvestre Prierias, Ambroise Catharin et 
Thomas Cajétan. N. Paulus, Die deuischen Dominika- 
ner im Kampfe gegen Lulher (1518-1563), Fribourg-en- 
Brisgau, 1903; F. Lauchert, Die italienisehenlitera- 
rischen Gegner Luthers, Fribourg-en-Brisgau, 1912; 
H. de Jongh, L'ancienne faculté de théologie de Lou- 
vain au premier siècle de son existence (1432-1540), 
Louvain, 1911; J. Schweizer, Ambrosius Catharinus 
Politus (1484-1553), Munster, 1910. 

Les prêcheurs qui se montrèrent les vaillants dé- 
fenseurs de l'Église en face du protestantisme eurent 
à souffrir de suspicions peu ou point justifiées dans la 
personne de quelques-uns des nombreux prélats 
qui occupaient des charges épiscopales. Le danger était 
tel dans l’Église que les moindres soupçons créaient les 
plus graves embarras aux chefs des diocèses. C’est 
ainsi qu’en 1548 Jacques Nachianti, évêque de Chiog- 
gia, fut menacé d’un procès en cour de Rome, dont 
il sortit d’ailleurs parfaitement indemne. G. Busch- 
bell, Reformalion und Inquisilion in Italien um die 
Millie des xvi Jahrhunderis, Paderborn, p. 160. Gilles 
Foscarari, évêque de Modène, fut impliqué, en 1558, 
dans le procès du cardinal Morone, mais il fut pleine- 
ment réhabilité, en 1560, par le cardinal Alexandrin, 
inquisiteur général, et Foscarari comme Nachianti 
parut avec honneur au concile de Trente. Scriplores 
ord. præd., t. 11, p. 185. La cause du célèbre Barthé- 
lemy de Carranza, archevêque de Tolède et primat 
d'Espagne, fut motivée par la publication de son 
catéchisme en langue vulgaire, Anvers, 1558. Son long 
procès, commencé en Espagne et achevé å Roine, 
fit éclater la sainteté de sa vie sans porter atteinte à 
à l'intégrité de sa foi. Seripiores ord. præd., t. 11, 
p. 236; Coleeciôn de documentos inéditos para la Hisloria 
de España, Madrid, 1844, t. v; Menedez Pelayo, Los 
helerodoxos Esparñoles, Madrid, 1880, t. 11, p. 399; 
B. Martinu Minguez, Vindicacion del: Sr. D. Bario- 
lomé Caranza de Miranda, arzobispo de Toledo, Ma- 
drid, 1902; J. Cuervo, Carranza y el Dr. Navarro, 
dans Revisia Ibero-Americana, t. 111 (1902), p. 601; 
t. ıv (1902), p. 50, et La ciencia tomista, t. VI (1913), 
p. 369. 
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Les prêcheurs payèrent d’ailleurs de leurs biens et 

| de leurs personnes, dans tous les pays où sévit le fléau 
des gucrres de religion, engendré par le protestai- 
tisme. Un nombre considérable de couvents furent 
pillés et ruinés, leurs habitants maltraités, et un 
assez grand nombre de religieux nis à mort. L'un 
d'entre eux, Jean de Gorcum, a été canonisé. Les 
religicuses dominicaines d'Allemagne, en présence 
des séductions et des violeuces de la réfornmation, 
se montrérent particuliérement héroïques. A. Mor- 
tier, Histoire des maîtres généraux de l'ordre des fréres 
prêcheurs, t. v, K. Hotheuhänsler, Siandhafjtigkeit 
der alltwurtembergisehen Klosterfrauen im Reformations- 


Zeitalter, Stuttgart, 1884. 


IV, LA THÉOLOGIE HUMANISTE ET LE CATHARINISME 
-— Quelques théologiens dissidents de l’ordre des frères 
prêcheurs allaient, au xvI® sièele, comme Durand de 
Saint-Pourçain, au xiv®e siècle, eréer des courants 
théologiques nouveaux. L'un d'entre eux fut Ambroise 
Catharin Politi. Les nouvelles doctrines sur la pré- 
destination et la grâce, que cet écrivain mit en eireula- 
tion, avaient des antécédents ehez les théologiens 
humanistes du xvi° siècle; mais aucun d’eux ne les 


. exposa d’une façon aussi systématique ni les soutint 





sement, 


secondaires, la théologie catholique. Pris au dépourvu 


, crédit. L'intervention de ces théologiens improvisés 


| avee autant d’audace que lui. C’est pourquoi le eca- 
_ tharinisme incarne plus spécialement les déviations 
: de la théologie humaniste. 


Le centre du rudiment doctrinal qui forme la théo- 
logie de Luther était la négation du libre arbitre. 
Cette position devait être particulièrement battue en 
brèche par les théologiens catholiques. « Malheureu- 
les premiers polémistes catholiques, qui 
s’engagérent dans cette voie, étaient peu et mal pré- 
parés à cette cutreprise. Ils appartenaient au milicu 
humaniste, tout au moins n’étaient-ils pas des pro- 
fessionnels de la théologie. En défendant les théses 
de l’orthodoxie catholique contre le dogme luthé- 
rien, ils abandonnèrent plus ou moins complètement 
la grande direction créée dans ces matières par saint 
Augustin et saint Thomas d'Aquin, laquelle domni- 
nait depuis longtemps, malgré quelques dissonances 


d’une formation technique et sûre, ils se livréreut. 
à leur goût et à leur initiative personnels, cherchant 
à s’abriter, tant bien que mal, derrière quelques écri- 
vains grecs, tels qu’Origène et Chrysostome, dont les 
vues éparses n’avajent jamais constitué un système eil 
ces matières, ni joui dans l'Église d'un appréciable 


eut pour effet de créer, å l'intérieur de la théologie 
catholique, une nouvelle antithèse, dont les consé- 
quences allaient être de longue portée. Pendant prés 
de deux siècles et demi, les polémiques dogmatiques 
dans l'Église catholique devront se mouvoir sur lle 
terrain délimité par la dogmatique luthérienne, et 
mettre aux prises les anciennes écoles augustinienne 
et thomiste avec les théories issues de la théologie 
humaniste. » 
La polémique d’Érasme et de Luther sur le libre 
arbitre (1525-1527) ouvre le feu avec fracas, “bien 
qu'avec peu de lumière. L’humaniste, sans étude-de 
la théologie classique de l’Église, improvise ses solu- 
tions; et malgré sa circonspection, il en vient å affir- 
mer des énormités, comme celle-ci : Sine Dei voluntate 
niluül fit, faleor; sed generaliter illius voluntas pendet 
, nosira voluniale. H. Humbertelaude, Érasme et Luther. 
Leur polémique sur le libre arbitre, Paris, 1910: K. Zic- 
kendraht, Der Sireitzwisehen Erasmus und Luther“iben 
die Willensfreilwit, Leipzig, 1909; Ch. Andler, Étude 
critique sur les relations d'Érasme et de Luther, Pa 
1909 ; Ch. Goerung, La théologie d’après Érasme el 
Luther, Paris, 1913. Jacques Sadolet, un des grands 
humanistes italiens et évêque de Carpentras, plus-tard 
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cardinal, en commerce littéraire avec Érasme, com- 
mença sous l’influence de ce dernier à commenter 
l'Épître aux Romains. L'œuvre parut à Lyon, en 1535. 
Elle n’évita pas la censure romaine. Déjà Sadolet dé- 
passe Érasme en imprudence, car, sans fil conducteur, 
il tend à être plus systématique. Il abandonne, en la 
critiquant vivement, la doctrine de saint Augustin, pour 
se mettre à la remorque du commentaire de Chryso- 
stone sur saint Paul, dont le texte grec venait d'être 
publié à Vérone (1529). S. Ritter, Un umanista teologo, 
Jacopo Sadoteto (1477-1547), Rome, 1912. L'exemple 
de Sadolet entraîna le bénédictin Lucien de Otobonis 
de Mantoue qui publia, Brescia, 1538, des commen- 
taires aux sermons de saint Jean Chrysostome sur 
MÉpître aux Romains in cos, qui Chrysostomum divi- 
nam extenuasse graliam, arbitriique libertatem supra 
modum extulisse suspieaniur el aeeusant. L'ouvrage 
de Lucien de Mantoue fut mis à l'index par Paul V 
(1559). Albert Pighius, un autre humaniste, dédia 
å Sadolct un De libero hominis arbitrio et divina gralia, 
Cologne, 1542, où il dépasse encore son maître, ct 
n'hésite pas à qualifier l'opinion de saint Augustin 
sur la prédestination uł parum probabilem, nee divi- 
næ boniialis duleedini admodum congrueniem, fol. 134. 
Linsenmann, Albertus Pighius und seine theotogischer 
Standpunkt, dans Tübinger iheologisekhe Quartalsetrijt, 
1866, p. 571. Quelques autres auteurs entrèrent encore 
dans la même voie, tel l’auteur anonyme qui publia 
les-Commentarit in Pauli ad Romanos et Gatatas Epi- 
stolas, Lyon, 1544. 

Mais ce fut Ambroise Catharin qui concentra, à lui 
scul, tout ce mouvement de désertion à l'égard de la 
théologie traditionnelle. Avec son absence de sens 
théologique ct son audace, rassuré par les amis ct les 
hautes protections qu’il possédait à la cour romainc, 
IMsynthétisa la nouvelle théoric sans la couvrir de 
restrictions ct de faux-fuyants, avouant, sans scru- 
pules, cc que les autres avaient omis ou dissimulé. 
U commença à exposer sa doctrine dans son De 
Præscientia, providentia et prædestinatione Dei, Paris, 
1541, ct il revint à plusicurs reprises plus tard sur 
ces matières et d’autres qui y sont connexes. Le fond 
de sa doctrine, c'est qu’en matière de salut les hommes 
forment un double ordre : celui des prédestinés et 
celui des non-prédestinés. Les premiers, très peu 
nombreux, reçoivent des grâces de telle naturc qu'il 
ne peut pas advenir qu'ils ne se sauvent pas. Leur 
nombre est déterminé il ne peut ĉtre augmenté ni 
diminuć, tant par rapport à la prescience qu’à la 
providence divine, ct cette condition ne détruit pas 
le libre arbitre. Les non-prédestinés peuvent se 
sauver ou périr, car bien que leur nombre soit déter- 
miné dans la seience divine, il ne l'est pas dans l'ordre 
de la providence de Dicu, autrement le libre arbitre 
serait détruit, Ainsi Dicu permet que diverses choses 
armivent parce qu'il na pas pourvu d'une façon cer- 
tame a leur existence, et cela a licu spécialement 
pour ee qui dépend de notre libre arbitre. 1l est à 
peite Desoin de faire observer les contradictions dont 
est grosse cette doctrine et le manque de notions 
philosophiques qu'elle implique. 

Telle qu'elle cest, elle devait cependant inspirer 
denwmbreux théologiens qui s'appliquérent à en 
attémmer les formules ct à en marquer les lacunes, 
sans en modifier cependant notablement le fond. 
Serpil. ord. pred., t. 11, p. 144; J. Schweizer, Ambro- 
sius Catharinus lotitus (1484-1553), Munster, 1910. 

Quelques théologiens séculiers de Louvain, à cette 
époque, se sont déjà gardés de ce qu'il y a d'extrême 
dans les doctrines de Catharin, mais c'est an prix 
de l'unité de leurs idées, car ils n'arrivent pas à systé- 
matiser les anciennes influences augustino-thomistes 
mvec les théories mises en circulation par les théolo- 
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l giens humanistes dont nous avons parlé. Tels sont Jean 


Driedo (+ 1535), De gratia ct libero arbitrio; De eon- 
cordia tibcri arbitrit et prædestinationis divinæ, Lou- 
vain, 1537; Ruart Tapper (1559), Explieationes arti- 
culorum ven. faeuttatis S. theologiæ Lovaniensis eirea 
dogmata cectesiustiea ab annis triginta quatuor contro- 
versa, Anvers, Louvain, 1545-1547; et Jean de Bo- 
logne, De æterna Dei prædestinatione et reprobationc, 
Louvain, 1544. M. de Baets, Quæstiones de operibus 
divinis quæ respiciunt crealuras, Louvain, 1903. 

V. LES FRÊRES PRECHEURS ET LE CONCILE DE TRENTE. 
— Les frères prêcheurs prirent une part importante au 
concile de Trente, tant par le nombre ct la qualité des 
prélats ct des théologiens que l’ordre fournit que par le 
rôle doctrinal prépondérant que joua saint Thomas 
d'Aquin dans les discussions théologiques et la rédac- 
tion des déercts conciliaires. 

Le personnel que l'ordre fournit au concile se répar- 
tit entre les archevêques et évêques, les procureurs 
de prélats absents, les théologiens désignés par les 
papes ct les princes, les théologiens des évêques, ct 
quelques autres qui y parurent à des titres spéciaux. 
Le maître général de l’ordre eut voix délibérative 
comme les évêques. Les prêcheurs présents à Trente 
furent plus ou moins nombreux sclon les trois périodes 
du concile dont le nombre des membres fut assez diffé- 
rent. Sous Paul 1V (1545-1549), le concile compta 
dix archevêques ou évêques dominicains dont la 
plupart déployėrent une grande activité, tel Sébas- 
tien Lecavella, archevêque de Naxos, Thomas Stella, 
évêque de Salpe, Jacques Nacchianti, évêque de 
Chioggia, Ambroise Catharin, évêque de Minori, 
Pierre Bertano, évêque de Fano, Thomas Casella, 
évêque de Bertinoro. Le général de l'ordre, François 
Roméo de Castiglioni assista à une partie sculement 
des sessions. Barthélemy de Carranza et Dominique 
Soto furent délégués par l'empereur Charles-Quint, et 
trois autres frères prêcheurs furent députés au concile 
au nom de Jean 11L roi de Portugal. Une quinzaine 
d’autres théologiens dominicains furent aussi pré- 
sents à des titres divers. Sous Jules [11 (1551-1552), le 
concile cut moins d'importance et l'ordre n’y compta 
que trois Pères et une douzaine de théologiens. Parmi 
ces derniers, avec le maître général déjà nommé, 


- Barthélemy de Carranza et Melchior Cano, délégués 


par Charles - Quint. Sous Pie 1V (1562-1564), nous 
trouvons au concile cinq archevêques et une vingtaine 
d'évêques dominicains, et plus de trente théologiens 
dont quatre délégués par le pape, deux par Philippe 11 
ct deux par le roi Sébastien de Portugal. Dom de Bar- 
thélemy des Martyrs, évêque de Bragact primat de Por- 
tugal, prit avec Pierre de Soto, lancien confesseur 
de Charles-Quint, une part prépondérante dans la 
question de la résidence de droit divin des évêques. 

A aucun moment l'école thomiste n’cut des intérêts 
plus graves engagés au concile que pendant la pre- 
mière période. C'est à ce moment, en effet, que furent 
traitées les questions dogmatiques relatives à la jus- 
tification, un point central de la théologie qui confi- 
nait à un grand nombre d'autres. Il est vrai que le 
concile avait déelaré vouloir définir la foi catholique 
pour repousser les erreurs luthériennes et non pour 
prendre position parmi les opinions des docteurs catho- 
liques. Mais par la force même des choses on ne pou- 
vait approfondir une question sans être en présence des 
opinions des docteurs catholiques et, en particulier, 
de celles de saint Thomas. La situation pour l'école 
thomiste tirait sa gravité de ce fait qu’un certain non- 
bre de personnages présents au concile étaient nette- 
ment malveillants à l'égard des doctrines de saint Tho- 
mas. Ambroise Catharin, le transfnge dominicain, 
était présent au concile, bien que le chapitre général 
de l'ordre, tenu à Romce, en 1542, eût fait extraire 
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quinze propositions de ses œuvres, considérées 
comme erronées. Catharin avait été eonduit au eoncile 
par l'un des légats, le cardinal del Monte, qui avait été 
jadis son élève, ct demeura son constant proteeteur. 
Remuant et audacieux, comme il était, Catharin se 
constilua le eentre du groupe de tlréologiens huma- 
nistes qui se trouvaient au concile. 11 trouva ses meil- 
keurs soutiens dans Lucien de Mantoue, alors abbé de 
Pomposa, dans Jaeques Laynez, S. J., et quelques 
autres. Sadolet, cn relation avec lc groupe huma- 
niste, Peneourageait par ses lettres ct ses élueubra- 
tions théologiques. Un autre des légats, le eardinal 
Cervini, était manifestement favorable au parti eatha- 
rinien, et ne savait pas toujours dissimuler scs sym- 
pathies personnelles dans des fonctions qui auraient 
dû le placer au-dessus des écoles ou des faetions. 
lcureusement bon nombre de Pères et de théolo- 
gicns se tenaicnt dans la direction de la théologie 
augustinienne et thomiste. Dominique Soto, cn parti- 
eulier, qui jouissait d’un grand erédit, s’opposa à 
Catharin. On vit même un moment le coneile s’offrir 
en speetaele ces deux prêcheurs, devenus ennemis, 
parce qu’il avait plu à Catharin de soulever devant 
l'assemblée de Trente la question de la certitude 
imdividuelle de l’état de grâcc. Le combat continua 
d’ailleurs par écrit entre les deux protagonistes, Ca- 
tharin voulant indûment tirer à lui les résolutions du 
concile. En présence de la désinvolturc des théologiens 
catharinistes, surtout après un discours malheureux de 
Lucien de Mantcue, O.S.B. qu'il dut d’ailleurs rétrac- 
ter, lc maître général dc l'ordre des prêchcurs protesta 
contre lc peu de respect que ccrtains théologiens sc 
permettaient de témoigner à l'égard de saint Thomas. 
La position des thomistes au concile sc trouvait d’ail- 
leurs fortifiée par la commission que Paul III avait 
nommée à Rome, pour étudier simultanément la 
question de la justification, et dont les référés ct les 
avis étaient transmis aux présidents du concile. 
armi les cinq membres de cette commission, trois 
étaient dominicains, dont le maître du sacré palais, 
Barthélemy Spina, le plus actif de tous. 

Le décret sur la justification, qui avait demandé 
un si long temps pour son élaboration, fut finalement 
dressé dans une forme où, évitant la terminologie de 
l'école, les Pères se tenaient autant que possible sur 
le terrain commun de la tradition catholique générale. 
Is n’avaient pu cependant, sur les points les plus déli- 
cats, se priver du secours de saint Thomas. C’est ainsi 
que lc texte du décret sur le modc de la préparation 
dc la justification, sess. vi, €. vi, est emprunté dans 
ses moindres détails à un article de la Somme théo- 
logique, ITR, q. LxxXV, a. 5. Le décret énumère six 
actes préparatoires à la justification. Ils sont les mêmes 
quant à leur nature, leur nombre et leur ordre que 
ehez saint Thomas. Pareillement, dans le chapitre sui- 
vant du même décret, les Pères, assignant les causes 
de la justification, reproduisent la doctrine de saint 
Thomas dans sa Somme théologique, I? IIe, q. cxn, 
nel, Lis Ie, g SV a 

L'autorité de saint Tlomas, d’ailleurs, devait de- 
meurcr prépondérante dans la suite du concile. Quel- 
qucs-uns des écrits de Catharin, par contre, n’éclhap- 
pèrent à la condamnation du concile, en 1563, que par 
les bons offices d'Alphonse Salmeron, S. J., à qui Ca- 
tharin avait imposé le bonnet dec docteur, en 1549, 
ainsi qu’à deux autres de ses confrères. Unc ancienne 
tradition rapporte que la Somme théologique de szint 
Thomas avait été placée auprès de la Bible dans la 
salle du concile. Quoi qu’il en soit du fait, cette tradi- 
tion était le symbole de la place occupée effectivement 
par la doctrine de saint Thomas dans les discussions 
et les décisions des théologiens et des Pères de Trente. 
Un des évêques présents au concile au temps de Pie IV, 
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Jérome Vielmi, O. P., écrivait et publiait, au moment 
où s’achevait le concile, un éloge de saint Thomas, 
où il traduit ainsi l'attitude générale des Pères à 
Trente : Certc in hac Tridentina œcumenica synodo, 
quam, cum hæc scribimus, frequentissimam cetebramus, 
nemo Patrum esse videlur, cui religio non sit, cum de 
fidci dogmatibus agitur, a Thomæ sentenlia vel latum 
unguem reccdcre, aul ab itta provocare. De D. Thomæ 
Aquinalis docirina et scriptis, Vienne, 1763, p. 79 (la 
1re édition cst de Venise, 1564). Le coneile venait de 
s'achever quand Pie V proclama saint Thomas 
d'Aquin docteur de l'Église (11 avril 1567), et dans 
les considérants, il fait valoir que saint Thomas, par 
sa doctrine, a réduit les hérésies dans le cours des 
temps, et que cela a paru clairement, depuis peu, par 
les sacrés décrets du concile de Trente : et liquido 
nuper in sacris concilii Tridenlini decrelis apparuil. 
Buli. ord. præd., t. v, p. 155. Enfin, quand, le 3 novem- 
bre 1593, Clément VIII déclara aux religieux de la 
Compagnie de Jésus, réunis pour la tenue de la Ve con- 
grégation générale, que son désir était qu’en matière 
de doetrines ils suivissent saint Thomas, qui est un 
docteur insigne, il ajouta que « le concile de Trente 
avait approuvé et adopté ses œuvres. » A. Astrain, 
S. J., Historia de la Compañia de Jesús en la asis- 
tencia de España, Madrid, t. 111 (1909), p.580. 

Avant de sc séparer, le concile avait entrepris la 
préparation d’un catéchisme officiel où fût exposée 
la doctrine de l’Église pour usage du clergé. La com- 
position de cet ouvrage fut confiée, par le concile 
même, à trois rcligieux dominicains des plus estimés 
des Pèrcs : Léonard de Marinis, archevêque de Lan- 
ciano, Gilles Foscarari, évêque de Modène, et Fran- 
çois Foreiro, théologien du roi de Portugal. Le tra- 
vail toutefois était encore à l’état d’ébauche quand le 
concile se sépara. Les trois théologiens continuèrent 
l’œuvre, qui fut publiéc par ordre de Pie V, sous le 
titre de Catechismus ex decreto concilii Tridentini ad 
parochos Pii quinti poni. max. jussu edilus, Rome, 
1566. Ce catéchisme est plus connu sous le nom de 
Catéchisme romain, et jouit dans l’Église d’une auto- 
rité doetrinale particulière, à raison de son origine et 
des recommandations qu’en ont faites les souverains 
pontifes. A. Reginaldus, De catechismi romani au- 
clorilatc, Toulouse, 1648; Naples, 1765. 

A. Theiner, Acta genuina eoncilii Tridentini, Agram, 
[1874]; Concilium Tridentinum, édit. Societas Goerresiana, 
Fribourg-en-Brisgau, 1901 sq.; J. Schweizer, Ambrosius 
Catharinus Politus, Munster, 1910; J. Hefner, Die Ent 
stehungsgeschichte des  Trienter Rechtfertigungsdekretes, 
Paderborn, 1909; A. Reginaldi, De mente S. concilii Tri 
dentini circa gratiam seipsa efficacem, Anvers, 1706. 


VI. LE THOMISTE ET LE JANSÉNISME = LAURE 
stinus, ouvrage posthume de Cornélius Jansénius, 
évêque d’Ypres, publié à Louvain en 1640, rouvrit 
les polémiques sur les matières de la prédestination et 
de la grâce. Jansénius avait consacré le labeur de sa 
vie à cettc exposition monumentale des doctrines de 
saint Augustin. Sa pensée était de mettre en opposi- 
tion cet enseignement, si autorisé dans l'Église, avec la 
nouvelle théologie, spécialement celle de Molina et de 
Suarez. Le parallèle qu’il dressa à la fin de ses trois vol: 
in-fol., en trente et quelques pages, de la doctrinc semi- 
pélagienne des Marseillais et de quelques théologiens 
récents, ne laisse pas de doute sur la visée pratique de 
son entreprise. Malheureusement pour lui, Jansénius 
se mit à l’école de saint Augustin, en passant à pieds 
joints sur la théologic classique du moyen âge, x 
compris celle de saint Thomas d’Aquin, et il commit 
cette erreur de croire que la tradition théologique 
peut être tenue comme non avenue. En présence des 
imprécisions doctrinales de saint Augustin, il était 
périlleux de pcrdre de vue les précisions et la systé- 
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matisation que saint Thomas avait apportées à la 
doctrine de l’évêque d'Hippone. L’Augustinus sou- 
leva une opposition très vive dans la Compagnie de 
Jésus dont les théologiens étaient pris à parti. Au pre- 
mier moment, les prêcheurs purent croire que Jan- 
sénius était un allié puisqu'il combattait leurs adver- 
saires. Mais une fois au clair sur le contenu de Augu- 
stinus, ils n’hésitèrent pas à écarter un dangereux con- 
cours. Pendant les polémiques jansénistes et les phases 
successives par lesquelles passa le problème, les prê- 
cheurs gardèrent leur attitude traditionnelle et se 
maintinrent sur le terrain de la doctrine de saint Tho- 
inas. Placés entre les deux adversaires, ils eurent à 
subir parfois les coups des uns et des autres et furent 
tour à tour accusés de pactiser avec les jansénistes ou 
les molinistes. Mais ces arguments de polémistes qui 
font flèche de tout bois n’ébranlèrent pas la résolu- 
tion de l’école. L'autorité de l’ordre, en particulier, 
resta toujours ferme au côté de l'Église romaine, qui 
déclara constamment dans ses condamnations ne 
pas vouloir porter atteinte aux doctrines de saint Au- 
gustin ct de saint Thomas. 

L'agitation janséniste ayant, dès l’origine, pour 
centres principaux Louvain et Paris, deux théologiens 
dominicains dans ces deux villes écrivirent contre la 
doctrine de Jansénius. Alexandre Sébille, régent des 
études á Louvain, publia : D. Augustini ct SS. Patrum 
de libero arbitrio interpres ihomislicus adversus Cornelii 
Jansenii doctrinam, Mayence, 1652; et Bernard 
Guyard, docteur à l’université de Paris, Discriminia 
inter doctrinam thomisticam el jansenianam, Paris, 
1655. 

P’affaire des cinq propositions tirées de Jansénius 
préoccupa les théologiens et Ie général de l’ordre quand 
elle fut portée à Rome. Il semblait, en effet, que les 
questions débattues dans les congrégations De auxi- 
lis allaient être reprises. Comme les deux parties 
présentes à Rome cherchaient à tirer à elles pour s’en 
prévaloir Ic général ct ses conscillers, ceux-ci refusè- 
rent d'accepter aucun autre terrain que celui des doc- 
trines de saint Thomas. A cette fin, divers mémoires 
furent préparés par l’ordre. Mais le pape, qui ne vou- 
lait pas rouvrir la question De auxiliis, se limita à 
l'examen et à la censurc des cinq propositions (31 mai 
1653). Innocent X ne cessa d’ailleurs de déclarer con- 
stamınent que la censure dc Jansénius ne devait pas 
porter la moindre atteinte aux doctrines de saint 
Augustin et de saint Thomas. 11 fit même donner 
ordre parle cardinal Barberini au général de la Com- 
pagnie.de Jésus de faire savoir à ses religieux qu'ils 
n'eussent pas à se prévaloir de la constitution contre 
saint Augustin ct la grâce cflicace, sinon il prendrait 
des mesures contre cux. Journal de M.de Saint-Amour. 
De ce qui s'est passé à Rome dans l'affaire des cinq 
propositions, s. l., 1662, passim ct p. 568. 

Les eensures portées par la faculté de théologie dc 
Paris, en janvicr 1656, contre Antoine Arnauld soule- 
vèrent de vives polémiques. Le P. Jean Nicolaï, O. P., 
professeur à l'université ct régent au collège de Saint- 
Jaeques, v fnt particuliérement impliqué. Divers écrits 
furent échangés entre lui et Antoine Arnauld qui l’ac- 
eusait d'abandonner les doctrines de son ordre. Les 
lettres provinciales de Pascal, qui commencèrent à 
paraîtreñ cette occasion, jctérent le débat dans le grand 
publie. Le célebre polémiste prit à parti dans ses deux 
premières lettres le P. Nicolaï ct ceux qu'il appelle 
lee “nouveaux themistes » Lu réalité, la doctrine de 
Nicolai est celle de saint Thomas, mais il s'était rallié, 
sur la questlon de la grâce snfllsante, aux idées émises 
en cette matière par Diégo Alvarez, un des défenseurs 
de la cause thomiste devant les congrégations De 
amis, Ce point de vue devait d'ailleurs étre accepté 
par plusieurs thomnistes au xvn° sidcele, Mais dans ses 
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polémiques eontre Nicolaï, Arnauld exagère, pour les 
besoins de sa cause, la position doctrinalc de son ad- 
versaire, qui fut un écrivain abondant et très érudit. 
Script. ord. præd., 1.11, p. 647; Supplemcenium novis- 
simum, p.3; Œuvres de messire Antoine Arnauld, Paris- 
Lausanne, 1775-1783, t. XIX-XX; Les Provinciales de 
Blaise Pascal, édit. Molinier, Paris, 1891; Guillermin, 
De la gråce suffisanic, dans la Revue thħhomiste, t. 1X-X1 
(1901-1903): J. Nicolaï, Thomisticæ ac orthodoxæ de 
gralia divina veritates jansenianis erroribus ac dogma- 
libus oppositæ, Paris, 1656; Judicium scu censorium 
suffragium, de propositione Antonii Arnaldi, s. l. n. d. 
[Paris, 1656]. 

La publication de la bulle Unigenitus (8 septembre 
1713) renouvela et aggrava les anciens troubles du jan- 
sénisme. Les 101 propositions condamnées, sans au- 
cune détermination précise du sens dela condamnation, 
ouvraient la porte à toutes les interprétations. Avec 
des préoccupations diverses, jansénistes et molinistes 
déelarèrent y voir la condamnation des doctrines de 
saint Augustin et de saint Thomas, que l'Église n'avait 
cessé de couvrir de son autorité. 11 eût fallu simplement 
conclure que les propositions condamnées ne l'étaient 
ni dans le sens de saint Augustin, ni de saint Thomas. 
Mais ceux qui avaient provoqué la constitution cher- 
chaient à en tirer le plus de profit pour leur école. L'au- 
torité des prêcheurs et la masse de l'ordre n’hésitèrent 
pas un seul instant, cn présence de lacte pontifical, 
Mais des docteurs et des professeurs, jetés dans la 
mêlée, suivirent le mouvement d'appel qui se forma 
contre l'acceptation de la bulle, particulièrement en 
France. Le plus célèbre d’entre eux fut Noël Alexan- 
dre, docteur de l’université de Paris ct historien cceclé- 
siastique très réputé. Les généraux de l’ordre réagi- 
rent éncrgiquement contre les appelants. qui se 
rangérent á l'obéissance quand ils virent par les décla- 
rations pontificales quc les doctrincs thomistes étaient 
non seulement indemnes, mais louées et favorisées par 
le Saint-Siège. R. Coulon, Jacobin, gallican ct « appc- 
lan », le P. Noël Alexandre, dans la Revue des seiences 
plülosophiques et théologiques, t. VI (1912), p. 9. Les 
éloges que les papes firent plus tard de la doctrine 
de saint Thomas d'Aquin, affirment que la bulle 
Unigenitus laisse indemne la doctrine de l'écolc tho- 
miste. Le pontificat du pape dominicain Benoît X11 
vit rentrer dans l'Église bon nombre d’appelants. 
ct le P. Hyacinthe Amat de Graveson, O. P., s’em- 
ploya particulièrement à ramener le cardinal de Noail- 
les à l'acceptation de la bulle. Journal de l'abbé Dor- 
sanne, Rome, 1753; Meėèrmoires el instruelions secrètes 
du cardinal de Noailles, s. l., 1756; E. de Barthélemy, 
Le cardinal de Noailles d'après sa correspondanee iné- 
dite (1651-1728), Paris, 1886. 

VH. LES FRERES PRÈCHEURS ET LE PROBABILISME, — 
Le xvit siècle vit naître une théorie nouvelle qui prit 
place dans la théologie morale et devait demeurer 
célébre sous le nom de théorie de la probabilité. Les 
idées de saint Thomas sur les conditions nécessaires 
pour agir licitement dans l'acte moral quand la con- 
science n'arrive pas à atteindre Ja certitude étaient des 
plus rationnelles ct des plus claires. Dans beaucoup 
d'actes humains, nous n'agissons que sur des données 
probables. La probabilité pour saint Thomas, à la 
suite d’Aristote, c’est la justification d’une action à 
laquelle les hommes sages donneraient leur approba- 
tion. Elle est suffisante pour agir. Contre l'opinion 
probable il n’y a qu’une opinion improbable que l'on 
ne saurait suivre. Lorsque notre raison semble trouver 
une égale probabilité entre deux alternatives qui s’op- 
posent, ni l'une ni l'autre n’est probable, el l'esprit ne 
possède autre chose qne l'état de doute, ct l'on ne peut 
agir dans cette condition, H faut éclaircir ke donte par 
soi-méme ou par d'autres et suivre alors l'opinion pro- 
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bable, l'opinion contraire ne l’étant plus. Si Pon ne 
pouvait sortir du doute, il faudrait prendre l’alterna- 
tive la plus sûre. 

C’est un dominieain espagnol, Barthélemy de Mé- 
dina, premier professeur de théologie à l’université de 
Salamanque, qui mit en circulation unc nouvelle 
doctrine, absolument irréductible à celle de saint 
Thomas. C’est lui qui a créé la nouvclle théorie géné- 
rale sur la probabilité et la forme spéciale qui a pris le 
nom de probabilisme. Il a exposé ses idées dans 
ses commentaires sur la I: IIe de la Somme théolo- 
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dèrent l'administration jusqu’au moment où Pie IX 
fut dépouillé de ses États. L'enseignement de saint 
Thomas et le collège théologique groupèrent à Rome 
un nombre respectable de religieux, pris daus les 
diverses provinces de l'ordre, et dont les travaux sou- 
tinrent la réputation de cette belle institution. R. Cou- 
lon, Le mouvement thomiste au xvVirie siècle, dans la 
Revue thomiste, t. xix (1911), p. #21. 

Nous ne pouvons songer iei à dresser un catalogue 


| fastidieux des travaux théologiques publiés par les 


gique, q. X1x, a. 6, publiés à Salamanque en 1577. « Il | 


me semble, dit-il, que, si une opinion est probable, il 
est permis de la suivre, lors même «jue l'opinion oppo- 
sée serait plus probable. » Puis, au cours de sa dé- 
moustration; il définit ainsi l'opinion probable : 
« Une opinion n’est pas dite probable par cela que 
l’on apporte en sa faveur des raisons apparentes, et 
qu’il y a des gens qui l’affirment et la défendent; à 
cette enseigne, toutes les erreurs seraient des opinions 
probables. Une opinion est probable qui est soutenue 
par les hommes sages et confirmée par d’excellents 
arguments qu'il n’est pas improbable de suivre. C’est 
la définition d’Aristote. » On voit combien, par sa 
définition de la probabilité, Médina est soucieux de 
fermer la porte au laxisme après l'avoir, en apparence, 
ouverte par l'affirmation qu’on peut toujours suivre 
une opinion probable, même eontredite par une opi- 
nion plus probable. L’erreur n’en restait pas moins : la 
possibilité que le oui et le non sur un même objet aient, 
dans l’ordre moral, une suffisante justification. 

La théorie de Médina entra sans bruit en circula- 
tion, en un temps où d’autres polémiques attiraient 
ailleurs l'attention. Médina avait fait valoir le côté 
utilitaire de sa théorie, tout eomme les théologiens 
humanistes dans les matières de la prédestination et 
de la grâce. Un certain nombre de dominicains espa- 
gnols suivirent leur confrère : Louis Lopez, Domini- 
que Bañez, Diego Alvarez, Barthélemy et Pierre de 
Ledesma. Les nouvelles théories sur la probabilité 
entrèrent un peu partout sans considération d'école. 
Les jésuites, en général, ladoptèrent; mais il y eut 
aussi parmi eux des opposants. La faeilité à rendre 
toutes les opinions probables dès que les eontradic- 
toires pouvaient l'être ne tarda pas à aboutir à de 
graves abus. Les Provinciales dc Pascal, en 1656, jetè- 
rent daus le domaine public ees questions demeurées 
jusqu'alors à l’intérieur des écoles. Le seandale fut 
grave, et Alexandre VII signifiait cette même annéc 
au chapitre général des dominicains sa volonté de 
voir l’ordre eombattre efficacement les doctrincs pro- 
babilistes. Depuis lors, les frères prêcheurs, chez les- 
quels cette doctrine avait été mise pour la première 
fois au jour et avait trouvé ses premiers propagateurs, 
se montrèrent ses plus énergiques adversaires, , et 
l’ordre ne connut plus d’éerivains probabilistes, 

VIII. ACTIVITE DOCTRINALE DE L'ORDRE, — Du 
xXvi® au xvint sièele, l’ordre des frères prêeheurs 
«éploya, dans son ensemble, une grande activité 
doetrinale et produisit des œuvres théologiques re- 
marquables. 

Nous avons signalé antérieurement quelques institu- 
tions scolaires qui aecrurent la vitalité scientifique de 
l'ordre. Nous n’en mentionnerons iei qu’une seule, à 
raison de son caractère et de son importance. Le ear- 
dinal Jérôme Casanate (+ 1700) avait eonstitué le cou- 
vent de la Minerve son légataire, en vue de l’établisse- 
ment d’unebibliothèque publique, de deux chaires pour 
l’enseignement du texte de saint Thomas et d’un eol- 
lège de théologiens pour la défense de la foi et du 
Saint-Siège. Ce projet futexéeuté. La bibliothèque, 
qui fut appelée Casanata, devint la prineipale biblio- 


thèque publique de Rome et les dominicains en gar- 


prêcheurs pendant la période moderne de leur his- 
toire. Ce serait d’ailleurs faire double emploi avec les 
notices biographiques qui sont consaerées ici à elia- 
eun de ces auteurs. Comme il est utile toutefois de 
fournir un catalogue des noms principaux, afin que 
ceux des lecteurs qui désireraient se rendre eompic 
de l’œuvre aceomplie par l’ordre pendant ces derniers 
siècles de son histoire puissent se reporter à ces noms, 
nous signalerons les plus marquants en nous limi- 
tant, quand il y a lieu, à quelques annotations très 
sommaires. 

Les grands centres théologiques de l’ordre, au point 
de vue littéraire, furent l'Espagne, l'Italie et la 
France. Mais l’enseignement de l’ordre s’étendit à 
tous les pays eatholiques, où les prêcheurs possédaient 
de nombreux professeurs, non seulement dans leurs 
maisons d'étude, mais dans la plupart des univer- 
sités. 

L'Espagne, ainsi que nous avons eu l’occasion de 


le signaler déjà, fournit une remarquable aetivité théo- 
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logique dès la première moitié du xvi£ siéele, grâce à 
la fondation d'établissements comme le eollège de 
Saint-Grégoire de Valladolid et celui de Saint-Tho- 
mas de Séville, et à l’action réformatrice de François 
de Vietoria (+ 1516). À la suite du maître paraissent 
les noms de Dominique Soto (+ 1560), Melchior 
Cano (+ 1560), Pierre de Soto (+ 1563), Martin de 
Ledesma (1581), Barthélemy de Médina (f 1581), 
Louis de Grenade (+ 1588), Dominique Bañez (j 1604), 
Thomas de Lémos (+ 1629), Diègue Alvarez ( 1635); 
Jean de Saint-Thomas (+ 1644), François de Araujo 
(+ 1664), Pierre de Godoy (+ 1677). 

L'Italie a donné, de son eôté, un grand nombre 
de théologiens. Silvestre Prierias (Ț 1524), Silvestre de 
Ferrare (t 1526), Thomas de Vio Cajétan (p 1534), 
Chrysostome Javelli (+ 1537), Ambroise Catharin 
(+ 1553), Capponi de Poretta (+ 1614), Jérôme de 
Médieis (+ 1622), Vincent Gotti (j 1742), Vincent 
Dinelli (+ 1754), Daniel Concina (F 1756), Fulgence 
Cuniliati (+ 1759), Joseph-Augustin Orsi (y 1761), 
Vincent Patuzzi (1762), Thomas Ricchini (; 1779), 
Salvatore Roselli ( 1785), Antoine Valsecchi (+ 1791); 
Pierre-Marie Gazzaniga (+ 1799), Louis V. Cassito 
(1823), Philippe Anfossi ( 1825). 

La France a particulièrement fourni des théologiens 
de marque pendant le xvre siècle et une partie du 
sièele suivant : Jean Nicolaï (t 1663), Vineent Con- 
tenson (+ 1674), Vineent Baron (1674), Antoine 
Réginald (+ 1676), Jean-Baptiste Gonet (1681), 
Antoine Goudin (+ 1695), Antonin Massoulié (1706), 
Noël Alexandre (+ 1724), Hyaeinthe Serry (f 1738), 
Charles-René Billuart (f 1751), belge. 

Pendant la période moderne, les prêeheurs fourni- 
rent d'importantes contributions aux seiences sacrées 
en dehors des seiences théologiques proprement dites. 
Ils suivirent le grand mouvement de eritique et d’éru- 
dition qui se dessine dès les débuts du xvı®° siècle. 
Les études bibliques, historiques, larchéologie sacrée, 
la patristique et l’orientalisme ont reçu un apport 
notable de diverses personnalités dominicaines, et 
nous donnons le nom de quelques-unes des plus mars 
quantes : Santes Pagnini (+ 1541), Barthélemy de 
las Casas (+ 1566), Sixte de Sienne (+ 1569), Abraham 
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Bzowius (+ 1637), Thomas Campanella (+ 1639), Jac- 
ques Goar (+ 1653), François Combefis (ÿ 1679), 
Michcl Vansleb (+ 1679), Noël Alexandre (ÿ 1724), 
Jacques Echard (+ 1724), Michel Le Quien (F 1733), 
Joseph Augustin Orsi (F 1761), Bernard de Rubeis 
(+ 1775), Innocent Ansaldi (+ 1779). Joseph Allegranaz 
(+ 1785), Thomas Mamachi (+ 1792), Jean-Baptiste 
Audiffredi (+ 1794), Gabriel Fabricy (+ 1800), Philippe 
Becchetti (+ 1814). Seriplores ordinis prædic., t. 11 et III 


(par le R. P. Remi Coulon); Hurter, Nomenclator, 
t. I-V. 
IX. L4 RESTAURATION DE L'ORDRE DES FRÈRES 


PRÊCHEURS. — La Révolution française et les secousses 
dont elle a successivement agité les pays de l’ancicn et 
du nouveau monde amenèrent la ruine successive d'un 
grand nombre de provinces de l'ordre. Le nombre 
réduit des religicux et les conditions précaires dans 
lesquelles ils vivaient amoindrirent extrêmement l’ac- 
tivité littéraire des dominicains dont l'effort devait, 
avant tout, faire face aux besoins de la prédication et 
de la pastoration. L'ordre cependant ne cessa de 
maintenir fermement scs traditions doctrinales dans 
son enscignement. 

La restauration de l'ordre en France par le Père 
H.-Ð. Lacordaire imprima å l'ordre entier une forte 
impulsion. Elle se traduisit avant tout par unce très 
grande activité dans la prédication. L'institution des 
conférences de Notre-Dame de Paris a mis en évi- 
dence l'activité des prêchcurs de France. Ils y ont 
donné un haut enscignement pendant un demi-siècle 
de durée, depuis leur fondation en 1835. Le Pèrc 
Jacques Monsabré, en particulier, y a traité, pendant 
une vingtaine d'années (1872-1890), du dogme 
Catholique d'après la doctrine de saint Thomas 
d\quin,; ct son successeur actuel, le P. Janvier, qui 
est aussi un frère prêcheur, donne, dans le même es- 
prit, un exposé de la moralc chrétienne depuis 1903. 

Lc renouveau de l'ordre pendant la seconde moitié 
du xıx® siècle Iui a permis unc organisation plus com- 
pléte des études dans les diverses provinces de l’ordre. 
Quelques-unes aujourd’hui possèdent un corps pro- 
fessoral qui ne Ic cède en rien aux meilleures institu- 
tions ecclésiastiques. L'ordre a maintenu, créé ou 
renouvelé plusicurs écoles supérieures de sciences 
sacrées. Le collège pontifical de la Minerve à Rome, 
qui avait traversé Ics agitations révolutionnaires, a été 
remplacé par le Collège angélique, en 1910, par les soins 
du maitre général le R™e P, llyacinthe Cormier, avec 
tous Jes droits et privilèges d'unc université ponti- 
fcalc, et où sont admis Ies clercs séculiers et réguliers. 
L'université de Manille, fondée par l'ordre, n’a point 
interrompu sou existence depuis Ie xviie siècle et 
cl est toujours florissante. L'école biblique de Jéru- 
salem, fondéc vers 1890, est ouverte aux religieux 
ct aux Séculiers, ct elle s'est acquis, par l’enseignement 
et les publications scientifiques de scs professeurs, unc 
haute réputation. La faculté de théologie de Funi- 
versité de Fribourg, en Suisse. a été confiée, en 1890, 
aux préchcurs; elle compte aujourd’hui plus de 250 
étudiants. 

À côté de ces organisations scolaires, l'ordre a eréé 
un certain nombre de périodiques pour le progrès 
des sciences ecclésiastiques ct la diffusion des doc- 
times théologiques de saint Thomas. La Revue 
biblique, organe de l'école de Jérusalem, a été fondéc 
en 1592 par le P. M.-J. Lagrange. La Revuc thomiste 
(ds) a été créée par le P. Thomas Coconnicr 
G 1908). Les Analeela ordinis prædicatorum (1893) 
Smt plus pariculièrement destinés aux membres de 
ordie. La Revue des sciences philosopliiques el tléo- 
lugiques (1907). rédigée par les dominicains de la pro- 
Vince de Paris, jouit d'une haute estime dans le 
nibude savant. Les méines religieux publient la 
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Revue de la jeunesse (1909) d’un caractère à la fois 
doctrinal et pratique, et la Revuc Laeordaire (1913). 
destinée à préparer une édition critique des œuvres 
du célèbre orateur. La Revue Saint-Thomas-d’Aquin 
(1913) vise surtout á une vulgarisation des doctrines 
du doctcur angélique. La Cieneia lomisla (1910), 
publiće å Madrid par les dominicains espagnols, s'est 
conquis dès la première heure un notable crédit. 

La restauration des doctrines thomistes au 
XIX? siècle a été l’œuvre collective de nombreux 
hommes d’Église ct surtout de la papauté. Par It 
ce mouvement déborde, cet de beaucoup, l'histoire de 
l'ordre des frères prêcheurs. Celui-ci cependant s’x 
appliqua de son mieux. Le maître général Vincent 
Jandel, dans son règlement des études, rappela les an- 
ciennes prescriptions législatives en cette matière, 
et les chapitres généraux de Gand, en 1871, et de 
Louvain, en 1885, y ajoutèrent le poids de leur auto- 
rité. L'activité théologique des frères prêcheurs 
a été surtout l'œuvre de la génération présente. Pour 
cette raison nous écartons de cette notice ce qui la 
concerne Sertbantur hæc in generalione allera. 
Néanmoins, parmi les disparus, plusieurs ont aidé 
de leur collaboration lc grand mouvement de Ha res- 
tauration thomiste. Au premier plan se placent les 
cardinaux Thomas Zigliara (çy 1893) et Zéphirin 
Gonzalez (+ 1894), qui par leurs manuels de philoso- 
phie et denombreux écritsestimés ont représenté dignc- 
ment l'ordre des frères prêcheurs dans le renouveau 
des doctrines thomistcs. Une place doit être accordée 
au P. Réginald Bcaudouin (+ 1907), qui a été le prin- 
cipal précepteur théologique de la province de France. 
FH a agi surtout par son enseignement. Le Traelalus 
de conscientia, Tournai, Paris et Fribourg-en-Brisgau, 
1911, édité par les soins d’un de ses disciples, le 
P. A. Gardeil, peut donner une idéc de sa méthode 
et de sa doctrine. Nommons aussi un des homimnes 
de Ia génération nouvelle, le P. Benoît Schwalm, pré- 
maturément disparu ( 1908), et dont l'activité 
théologique a pourtant été hautement appréciée. 
Enfin le P. Henri Denifle (+ 1905), sous-archiviste du 
Saint-Siège, qui a laissé une œuvre historique incom- 
parable, a renouvelé l’histoire scolaire du moyen âge, 
éclairci un grand nombre de points doctrinaux et 
écrit une œuvre megi.trale sur lcs origines du luthé- 
ranisnic. 

Le xix° siècle a été témoin de la forte impulsion 
donnée par Ics souverains pontifes à étude de Ia doc- 
trine de saint Thomas «Aquin. En cela, l'Église ro- 
maine n’a fait que renoucr la tradition des siècles 
antérieurs, ainsi qu’on peut s’en rendre compte par 
les témoignages que nous avons rapportés au cours de 
cet article. En présence des négations des philosophies 
antichrétiennes. il était urgent de placcr une doctrine 
à Ia fois sûre et profonde, capable de s'opposer comme 
un mur d'airain à toutes Ies entreprises destructives 
des philosophies rationalistes. C'est ce qu'ont vu Ics 
trois dernicrs souverains pontifes qui se sont exprimés 
un si grand nombre de fois et avec unce volonté si caté- 
gorique que Fon est en droit de dire que Fl'autorité 
de saint Thomas dans l'Église occupe une place surémi- 
nentc ct unique. À l'occasion du septième centenaire 
de Ia mort de saint Thomas (1874), Pic IX, dans scs 
lcttres du 3 mars, écrivait : Jos inler læwlos eventus... 
celebraluri nune sumus serlum sæcularem annwn 
deposilionis angelici docloris, sancti Thomaæw Aquinalis. 
a divina providenlia largili ad camden docirinam 
miro modo illusirandamn, el adversus errores omnes 
inviele muniendam. Siquidem is ad sublimia nalus, 
complexus ingenio dlunnanum  cxweedenice modun, 
quidquid veteres dispulaverant  pliülosoplhii, quidquid 
doeuerant Eecelesiæ  Patres, supernaque lumine irra- 
diatus ad tdelligendas Scripluras, criraxrit diges- 


A 


sitque scicnliæ universalis corpus, ubi thcologia ad 
scienlificam exacia methodum, tuculentius taliusquc 
explicata, ac novis aucia eommendalionibus principa- 
relur; philosophia vero suis purgata mendis, una 
cum ceteris scientiis ipsi spontanco eoncordique famu- 
lareniur obscquio, undc fierct ut fulgidissima veri ad 
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unum revocali {lux non nodo singulas eorum pcrfun- | 
derel et promoveret, sed eliain quo:quot fuerunt aut fu- | 


turis eranl crroruni tenebras disculterel, et efficacissima 
ad eos eonterendos arrua suppcditaret. Dans son bref du 
9 juin 1870 au P. Raymond Bianehi, O. P., à propos 
de son ouvrage : De constitutione monarchica Ecclesiæ 
juxta Divuri Thomam Aquinacm, Pie 1X éerivail : 
Quam [auctoritatem S. Thomaæ] sane co majori facimus 
quod cximia et prorsus angelica sanctissimi hujus 
viri docirina ab ipso Christo Domino commendata 
fcratur; el facia testatur Ecclesiam in œcumenicis 
eonciliis post illius obilum habitis lantum detulissc 
scriplis ejusdem, ul sententiis inde ductis sæpc clian 
verbis usa fuerit, sive ad elucidanda catholica dogmata, 
sive ad erumpentes errores conterendos. 

Aucun pape, semble-t-il, n’a fait autant que 
Léon XIII pour la glorification de saint Thomas 
d'Aquin et la propagation de sa doetrine dans l’Église 
catholique. Tout le monde connaît ee eélèbre monu- 
ment doetrinal qu'est l’encyelique :Eterni Patris 
du 4 août 1879. Après avoir eélébré l’œuvre doctrinale 
de Thomas d'Aquin et fait de lui le plus Del éloge qui 
fût peut-être jamais, il adresse eette pressante exhor- 
tation à l’épiscopat entier : 
Fratres, quam enixe hortamur, ut ad eathoticæ fidei 
tutelam et decus, ad socielaltis bonum, ad scientiarum om- 
nium incrementum aurcam sancli Thomæ sapientiam 
restitualis, el quam latissime propagetis. Le 15 oe- 
tobre 1879, Léon XIII érige l’Académie romaine de 
Saint-Thomas. Le 18 janvier 1880, il décrète une nou- 
velle édition des œuvres de saint Thomas dont il fera 
les frais. Le 4 août 1880, il proelame saint Thomas 
le patron des éeoles et des universités catholiques. 
Le 25 décembre 1880, il érige uue ehaire de saint Tho- 
mas à Louvain. Le 30 décembre 1882, il adresse ses 
lettres à la Compagnie de Jésus pour l’exhorter à la 
fidélité à la doctrine philosophique de saint Thomas. 
Le 25 novembre 1898, il écrit au ministre général 
des frères mineurs : Discedere inconsullc ae temerc a 
sapientia docloris angelici, res atiena est a volurlale 
nosira, eademque plena periculi. Le 8 septembre 1899, 
il publie son encyelique pour l'éducation du elergé 
français : « Est-il besoin, écrit-il, d'ajouter que le 
livre par excellenee, où les élèves pourront étudier 
avec plus de profit la théologie scolastique, est la Sorinic 
théologique de saint Thomas d'Aquin ? Nous voulons 
donc que les professeurs aient soin d'expliquer à 
tous leurs élèves la méthode, ainsi que les principaux 
artieles relatifs à la foi catholique. » 

Enfin Pie X, le 23 janvier 1904, renouvelle les 
prescriptions de Léon XII : Ad nos quod attinel, 
quando ponlificalus nosier incidit in tempora traditura 
palribus sapientiæ inimica fortasse magis quam 


Vos omncs, venerabiles 


unquam antea, omnino oportere ducimus, ul quæ deces- 


sor illusiris de cultu philosophiæ doctrinæque thomisti- 
cæ consliluisset, ca rcligiosissime servanda, atque etiam 
in spem uberiorum fructuum provehenda curemus... 
Quæ tamen cohortatio non ad hos tantummodo spcelct, 
sed perlineat, uli debel, ad orancs, quicumque in eatho- 
ticis orbis terrarum seholis philosophiam tradunt; 
nimirum curæ habeant a via et rationc Aquinalis nun- 
quam disccdere, in camdemque quolidie studiosius 
insistant. Le 6 mai 1907, il écrit au eardinal F.-R. Ri- 
chard, archevêque de Paris : De phitosophia petimus 
a vobis nce unquam paliamini in seminariis vestris 
minus sancie observari quæ providerdissime, litteris 
encyclicis Eterni Patris, decessor noster præccpil. Per- 


| Pierre de Salzbourg, il professa à l'université de cctte 
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magni ad custodiam el tulelam fidci hoc interest. Dans 
l’eneyelique Pascendi, du 8 septembre 1907 : Quod rei 
caput est, philosophiam sehotaslicam sequendam præ- 
scribimus, eam præeipue intelligimus quæ a sanclo Tho- 
ma Aquinale est tradila, de qua quidquid a decessone 
nostro saneilum est, id omnc universis observari jube- 
mus. Episcoporum eril, sicubi in seminariis negicel@ 
hæc fuerint, ea ul in poslerum urgcre aiquüe erigere. 
Magistros autem monemus ul rile hoc teneant Aquina- 
tem desercrc, præsertim in re melaphysica, non sine 
magno detrimento esse. 
P. MANDONNET. 

FREUX (André des), théologien dogmatique, né 
à Chartres, entré dans la Compagnie de Jésus après 
avoir résilié sa eure de Thiverval, en 1541, fut secré- 
taire de saint Ignace, enseigna la langue grecque à 
Messine, puis l'’Écriture sainte et la théologie à Rome, 
où il mourut le 26 août 1556. Célèbre par sa traduction 
latine des Exercices de saint Ignace, si souvent 
réimprimée jusqu’à celle du P. Roothan et qui a 
longtemps passé pour être le premier livre imprimé 
de la Compagnie de Jésus, le P. des Freux, ou Frusius, 
a publié deux ouvrages de théologie dogmatique : 
1° Theologicæ asserliones eollectæ ex inicrprclaltione 
libri Geneseos, Rome, 1553; 2° Assertioncs thcologicæ 
ilum ad I partem divi Thomæ Aquinalis spcclanics; 
tum vero ad omnes libros Veteris ac Novi Testamenti, 
ibid., 1554. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C1: de Jésus, t: 

col. 1016; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 222. 
P. BERNARD. 

FREVIER Charles-Joseph, né à Arras en 16°9; 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1706, professa 
dans divers collèges et fut envoyé à la Martinique; 
puis, rentré en France vers 1750, s’occupa de contro- 
verses théologiques touchant l'Écriture sainte. On 
a de lui : La Vulgate authentique dans tout son texte. 
Théologic de Bellarmin, Rome, 1753, ouvrage qui 
suscita de vives polémiques. Le P. Frevier mourut 
en Normandie vers 1775. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Gte de Jésus, t. 1i, 
col. 970; Journal eneyelopédique, 1761, t. 1, n. 3, p. 3-15; 
Journal de Trévoux, 1750, a. 35; Mémoires de Trévoux, 
1753, p. 2017 sq., 2186 sq., 2351 sq.; Zaccaria, Saggio eri- 
lieo della letter. eorrente, t. 11, p. 86-96; Hurter, Nomenelator, 
t. 1v, col. 1410; Le Bachelet, Bellarmin et la Bible sixto- 
clémenline, Paris, 1911, p. 17-20. 
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P. BERNARD, 

1. FREYBERGER André, controversiste allemand, 
néà Olbersdorf, en Silésie, en 1670, admis dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1695, professeur au collège Saint- 
Clément à Prague où il fut pendant 38 ans archiviste. 
H mourut dans cette ville le 31 mars 1738. On a de 
lui les ouvrages suivants : 1° All- und neue Irr- Geister 
welche Johann Gunther, tutheranischer Predicani in 
Leipzig, in seiner Vindicatica... ausgehen lassen, 
Dresde, 1714; 2° Glaubenswag nach der Richtschnur 
des heil. Wort Golles gcriehtct mit welcher die katho- 
lische Religion gcgen der lutherischen gehalicn und 
erwiesen wird, Prague, 1707; 3° Wucher Calechismus, 
id est, instruclio christiana quam facite christianus per 
contractum usurarium el fœneralioncm pecuniæ... pal 
possil, Prague, 1731; 4° Scripta controversislica cum 
D. Joan. Gunthero, ibid., 1733; 5° Opuscutum Patris 
Anl. Natalis de indulgentiis, Prague. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la Cte? de Jésus, t. 1i, 
col. 972; Huricr, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1045; Migne, 
Dictionnaire des conversions, col. 302. 

P. BERNARD. 
2,FREYBERGER Uäairic, théologien allemand: 
à Füssen le 8 octobre 1617, mort à Salzbourg le 22 mai 
1680. Religieux bénédictin de l’abbaye de Saint 
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ville la philosophie, la théologie morale et l Écriture 
sainte. On à de lui : Logica in pugno exposila pugn«, 
in-40, Salzbourg, 1644; Dispulatio de motis, in-4°, 
Salzbourg, 1645; De cælo, in-4°, Salzbourg, 1645; 
Dc ortu et interitu, in-4°, Salzbourg, 16145; De anima 
in genere el specie, in-4°, Salzbourg, 1615; De obligu- 
tione legum in foro conscientiæ, in-4°, Salzbourg, 1654. 
[Dom François], Bibliothéque générale des écrivains de 
l'ordre de S. Benoît, t. 1, p. 345. 
B. HEURTEBIZE. 
FREYTAG François, controversiste allemand, né 
à Paderborn, entré dans la Compagnie de Jésus en 
1676, mourut à Osnabruck le 26 mars 1707. On a de 
lui : 1° Annus aureus sive de aurca charitatis el inten- 
tionis mcilodo tractatus, Osnabruck, 1700; 2° Brevis 
instiruclio catholica de controversiis fidei, ibid., 1701; 
3° Brevis animadversio contra cxplicationem Apoca- 
typseos Hieronymi Durern superintendentis, ibid., 
1702; 4° Apologia utriusque libri jam dicti contra 
duos prædicantes lutheranos, ibid., 1703; 5° Vera 
defensio domus lauretanæ contra M. Joannem Gerardum 
Meuschen, ibid, 1705. 
Sommervogel, Bibliothéque de la Ct? de Jésus, t. Im 
col. 975; Hurter, Nomenclator, 1910, t. iv, col. 710. 
P. BERNARD. 
FRIDRICH Metchior, canoniste allemand, né à 
Landsberg en 1654, reęu dans la Compagnie de Jésus 
en 1671, professa le droit canonique dans les univer- 
sités de Dillingen et d’Ingolstadt. Il mourut dans 
cette ville le 28 juillet 1709. Il a publié les ouvrages 
suivants : 1° Tractalus de consanguinitate, Augsbourg, 
1698; 2° Emplio ct venditio ad legem Dei et humanam 
formata, Dillingen, 1700; 3° Quæstioncs canonicæ de 
decimis, quibus universum jus decimandi qua Ecclesiis, 
qua laicis compciens, ct immunitas ab iisdem solvendis 
ex jurc {um communi, tlum consuctudinario, tlum ctiam 
Bavariæ slatutis, cl concordatis cxplicatur, Ingolstadt, 
1710; 4° Forum competens quæstionibus cx universo 
Jure scicelis atque ad praxim utilissimis illuslratum, 
scu tractatus canonico-civilis, in quo primum dc foro 
in gcnere, dcin vero de ordinario... ac, demum ctiam 
dc causis quæ ad forum vel sæcutare vel cectesiasticum 
pertinent, Ingolstadt, 1709; 5° Quæstioncs canonicæ 
de simonia, Ingolstadt, 1709. 
Sommenrvogel, Bibliothèque de la Ct: de Jésus, t. ni 
cok 991; Flurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 937. 
. P. BERNARD. 
FROIDMONT Libert, plus souvent appelé Fro- 
mondou Fromont, en latin /romondus, est remar- 
quable entre les écrivains belges du xvne siècle par 
Pétenduedeson savoir et par la multiplicité et la va- 
niétédeses productions. 11 dut son nom, d'après plu- 
sieurs auteurs, à son licu d'origine. Il était né, en effet, 
le 3 septembre 1587, à Fromont, petit hameau de Ha- 
conrt, près de Vise, sur la rive gauehe de la Meuse, à 
wwi-chemin à peu près entre Liége et Maestricht. 1 fit 
ses humanites au collège des jésuites, à Liége, vint en- 
Suite à Louvain, y suivit les cours de philosophie de la 
Pedagogie du Faucon », et fut proclamé troisième, 
Parmi un grand nombre de eoneurrents, à la promotion 
Aela faculté des arts de 1606. Après cela, les religieux 
f Fabbaye de Saint-Michel, à Anvers, furent les pre- 
— y à bénéficier des connaissances philosophiques 
gwil avait acquises. Mais trois ans s'étaient à peine 
éconlës qu'on le rappelait au collège du Faucon, où il 
E, la rhétorique pendant quatre ans, puis la 
philosophie pendant quatorze. Il était des lors, en 
verti des I privilèges académiques », chanoine de la 
cdithedrale de Tournai. Cependant il ponrsnivait sans 
m lache Petude de la théologie, ct, en 1628, il obtint 
le bonnet de docteur. Lorsque le célèbre professeur 
Camelle Jansénins ent été promu au siège épiscopal 
pres, Froidmont, qui était de ses amis et de ses 
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admirateurs, lui succéda, le 28 janvier 1637, dans sa 
chaire d'Écriture sainte. C’est vers la même époque 
qu“l fut nommé président du collège de Craenendonck. 
En 1638, les suffrages de ses eollègues de PFuniversité 
le portèrent aux honneurs du rectorat, dignité qui 
n'était alors que semestriclle. L'année suivante, il 
devenait, pour le rester jusqu'à sa mort, doyen de la 
collégiale de Saint-Pierre, à Louvain, et, par consé- 
quent, viec-ehaneelier de l’université, Enfin, en 1640, 
le prince-évêque de Liége, Ferdinand de Bavière, Ini 
confia la direction du collège ou « Séminaire liégeois ». 
Comme on peut le deviner d’après cette nomiencla- 
ture, son aetivité dut dépasser et dépassa effectivement 
de beaucoup son rôle enseignant. Il mourut le 28 oc- 
tobre 1693, date bientôt consignée par les contempo- 
rains dans ce chronogramme : Sol Aeademiæ obiit. 1] 
fut inhumé dans le ehœur de l’église de Saint-Pierre, 
où se lisait naguère encore une épitaphe rappelant ses 
mérites scientifiques. Il avait voulu témoigner, jusque 
par delà la tombe, son intérêt pour la scienee et spè- 
cialement pour les jeunes étudiants peu fortunés, en 
léguant une bourse d’études de six mille florins au 
« Grand collège des théologiens » et deux autres an 
« Collège du pape Adrien VI ». 

Libert Froidmont est surtout connu comme théc- 
logien et comme exégète; mais ses talents, autant que 
son savoir et ses goûts, étaient très divers. Ils lui va- 
lurent, de son vivant, une réputation précoce. 11 écri- 
vait et parlait le latin avee une facilité et une élé- 
gance peu communes et il a laissé des commentaires 
estimés sur plusieurs œuvres de Sénèque. Il possédait 
la connaissance du grec et de hébreu au point de 
tirer de là un exeellent parti pour ses travaux d'exé- 
gèsc. Et ce qui étonnera peut-être davantage, il y avait 
en lui un mathématicien et un physieien qui surent se 
faire apprécier de Deseartes : celui-ci non seulement 
prêta grande attention aux objections de Froidmont 
contre certaines propositions du Discours de la méthode, 
de la Dioptrique et des Météorcs, mais, en y répondant 
point par point, il dut rendre hommage à la parfaite 
compétence de son critique. C’est en s’expliquant à ce 
propos, dans une lettre au professenr de médeeine 
Plempius, qu’il disait : Mihi sane videor ex tanti viri 
etl in iis materiis de quibus ago tam versati judicio, mult- 
lorum aliorum sententias cognosecre. Toutefois, en as- 
tronomie, l‘roidniont restait partisan décidé du svs- 
tème de Ptolémée. 11 le montra bien lorsque, en 1631 
et 1632, il entama une polémique eontre Philippe 
Laensbergh, médecin zélandais, et son fils, Jacques 
Laensbergh, l’un et l’autre défenseurs de la théorie 
copcrnieienne. Plus justiliée et plus heureuse fut la 
campagne à laquelle il prit part, lui troisiéme, contre 
quatre prédicants calvinistes qui, récemment installés 
à Bois-le-Due, dans le Brabant septentrional, par les 
États généraux de Ilollande, avaient lancé une provo- 
cation à un débat public. Corneille Jansénius, qui, de 
eoncert avee Guillaunie van lngelen (voir ee nom, 
avait relevé le défi, s'étant trouvé empéché à un cer- 
tain moment de se trouver au rendez-vous, désigna 
eonnne son suppléant Froidmont, qui accepta et se 
montra digne d’un tel choix. Nous avons là un indice 
del'amitiéet de la communauté d'idées qui unissaient 
ces deux hommes. I en est un autre, et plus connu. A ki 
mort de évêque d'Ypres, Froidmont avait été charge. 
en même temps que Laimeæus (Reginald Lanri), se- 
crétaire du défunt, et Calenus (Caelen), arehidiacre de 
Malines, de la publication de l'Augustinus. I rénssit, 
en ellct, avec cux, à le faire paraitre, en 1610, aprés 
en avoir lui-même revu et corrigé toutes les feuilles, 
Pour en arriver là, on avait tenu sceret le travail de 
l'impression, et non seulement on s'était passé de PFap- 
probation de Rome, mais il avait fallu tromper la 
vigilance et déjouer tous les efforts de Pinlernonce 
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Stravius. Ainsi, les trois éditeurs avaient apporté à 
leur commune tâche un zèle assez peu en harmonic 
avec les intentions et les protestations de Jansénius. 
Celui-ci, sur le point de mourir, en rceommandant 
d'imprimer son œuvre le plus fidélement possible et 
en se disant « persuadé qu’on pourrait difficilement 
y changer quelque chose, » n’avait-il pas ajouté : 
«Cependant, si le Saint-Siège veut quelque changement, 
je suis fils d’obéissance et j'entends me conformer aux 
volontés de cette Église dans laquelle j'ai toujours 
véeu : telle est ma suprême volonté. » 1l avait encore 
répété, dans son Épitogue final, L X, Epilogus om- 
nium : « Tout ce que j'ai affirmé, je le soumets au 
jugement et à la décision du Siège apostolique et de 
l'Église romaine, ma mère, pour y adhérer désormais, 
si elle juge qu’il faut y adhérer, pour le rétracter, si 
elle le veut, pour le condamner et l’anathématiser, si 
elle prononce qu'on doit le condamner et l’anathéma- 
tiser, » Néanmoins, c’est par erreur qu'on a accusé les 
amis de Jansénius d’avoir supprimé intentionnelle- 
ment la première de ces déclarations : elle figure bel 
et bien au verso de la première feuille de l'édition 
originale. Mais Froidmont ne s'en tint pas au fait de 
la publication irrégulière et plus ou moins subreptice 
que nous avons signalée : il s'employa, pendant 
plusicurs années, il se dépensa, avec une ardeur et 
unc constance dignes d’une meilleure cause, à défendre 
la doctrine du livre, au mépris des vrais principes 
traditionnels, au mépris des enseignements et des 
censures du Saint-Siège, au mépris même des exemples 
de sage réserve que lui avait laissés l’auteur, peut-être 
plus illusionné que coupable, de l'Augustinus et du 
jansénisme. Des volumes ou pamphlets que sa plume 
féconde et facile enfanta dans ce but, la plupart 
parurent anonymes ou pseudonymes, trahissant 
ainsi, de prime abord, des intentions à tout le moins 
équivoques ou peu sûres d'elles-mêmes. 

Nombreux sont les ouvrages ou opuseules qui nous 
restent de Froidmont. Tous ont été écrits en latin, 
Voici les principaux, ramenés autant que possible à 
quelques catégories distinctes, suivant les différents 
domaines abordés tour à tour par ce laborieux et 
disert polygraphe. A la période de ses débuts et de 
son activité surtout scientifique, au sens restreint 
de ce mot, appartiennent : 19 Cœnæ salurnalitiæ, 
varialtæ Somno sive Pcregrinatione cælesli, in-8°, 
Louvain, 1616 : dissertations variées, du genre qu'on 
appelait alors Quæstiones quodlibeticæ et que nous 
nommons Mélanges; 2° Dissertatio de comela anni 
1618, in-8°, Anvers, 1619 : compte rendu d’observa- 
tions personnelles sur ce phénomène: 3° Afelcoro- 
logicorumm libri VI, in-8°, Anvers, 1627: 4° Labyrin- 
thus sive de composilione continui, in-1°, Anvers, 1631; 
59 Conunendarii in libros Quæslionum natluratiur 
Senuecæ Justo Lipsio inlactos et in ’Arozoïozxirwntv 
sive Ludum Claudii Cæsaris eodem Scneca auctore, 
in-fol., Anvers, 1632. L’adversaire de Copernie entre 
en seène dans : 6° Ant-Aristarchus Sive Orbis tlerræ 
immobilis, advocrsus Philippum Lansbergiuin, in-4°, 
Anvers, 1632; il réplique dans : 7° Vesta sive Ant- 
Aristarchi vindex, adversus Jacobum Lansbergium, 
in-40, Anvers, 1634. Au champion de la foi catholique 
contre les cntreprises de la Réforme nous devons : 
80 Causæ desperatæ Gisberli Vaetii adversus Spongiam 
Cornelii Jansenii crisis, in-4°, Louvain, 1636; 9° Syco- 
planla, epistola ad Gisb. Voeliuim, in-4°, Louvain, 1640. 
Gisbert Voet était le plus remuant de ces quatre pré- 
dicants hollandais qui travaillaient, avec lappui 
du gouvernement, à calviniser la cité de Bois-le-Duc. 
Jansénius avait publié contre lui, en 1630, son Alcxi- 
pharmacum civibus Sylvæducensibus propinaluin, puis, 
l'année suivante, comme réplique aux critiques de Voet, 
un autre tract, intitulé : Spongia nolaruin quibus Alcxi- 
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plharmacum aspergit G. Voelius. C'est cette Spongia 
qui est rappelée dans un des titres de Froidmont. 
Nous pouvons rapporter spécialement au littérateur 
ou latiniste, outre les Coruimnentaires sur Sénèque, les 
trois oraisons funèbres que voici : 109 Atberti Pi, 
Belgarum principis, laudalio funebris, in-8°, Louvain, 
1621; 11° Laudatio funebris Joannis Drusii, monas- 
terii Parcensis, ordinis præmonstraicnsis, abbatis, 
in-8°, Louvain, 1635; 12° Laudalio funebris Joannis 
Francisci a Batneo, S. R. E. cardinatis, Academiæ 
Lovaniensis protecloris, in-4°, Louvain, 1641. Mais 
les études scripturaires de l’auteur, imprimées pour 
la plupart seulement après sa mort, méritent une 
mention spéciale. Elles comprennent : 13° In Acla 
apostoloruin corrincntarius, in-41°, Louvain, 1634 : 
excellent, au jugement de Calmet, et souvent réédité; 
14° Commentarius in omncs epislolas Pauli apostoli 
el scplem catholicas, in-fol., Louvain, 1663 : Froidmont 
s'y montre plus théologien qu'exégète, et son œuvre 
est surtout un abrégé des longs et savants commen 
taires d’Estius; 15° Commentarius in Canlicum can- 
ticorum, in-4°, Louvain, 1652; on y sent l'influence 
des idées jansénistes; il en faut dire autant du : 
16° Commentarius in Apocalypsim, in-4°, Louvain, 
1657. Tous ces commentaires ont été réimprimés en- 
semble et en format in-fol., Louvain, 1663; Paris, 1670; 
Rouen, 1709. Signalons encore ici un traité psycho- 
logique, appréeié à l'époque où il parut : 17° Philo- 
sophiæ chrislianæ de anima tibri IV, in-4°, Louvain, 
1649,et 1S°unCatechismus in usum philosophorum facul 
talis artin scriptus, in-16°, Louvain, 1633, qui fut, au 
commencement du xvur® siècle, retouché et amélioré 
par un autre professeur de Louvain, Pierre Danes: 

Après l'apparition de l'Augustinus et en présence 
des réclamations qu'elle suscita, l'attention de Froid- 
mont et son activité de polémiste se portèrent prin- 
cipalement de ce côté. Parmi les études qu'il consacra 
à la doctrine de l’évêque d’'Hippone, considérée dans 
son ensemble ou dans l’une ou l’autre de ses parties, 
voici d’abord : 19° Brevis analomia horminis, in-4 
Louvain, 1641. C’est une analyse de la nature humaine 
d'après l’idée que s’en serait faite saint Augustin, 
eu égard spécialement à notre déchéance originelle 
et à ses répercussions sur notre libre arbitre. Elle fut 
pro:crite par un décret d’Innoeent X en date du 
25 avril 1654. Le même sort était réservé à tous les 
écrits similaires qui vont désormais se succéder dru, 
longue, trop longuc série, dont presque toutes les unis 
tés, par le fait d’une prudence à tout le moins fort 
humaine et suspecte, se présenteront sous la sauve 
garde de l’anonyimat ou de la pseudonyinie. Pour en 
mieux saisir le caractère, il eonvient de noter que, le 
1er août 1641, le Saint-Office avait condamné F Augu- 
stinus et en avait interdit la lecture, et que bientô 
Urbain VIll renouvela interdiction et condamnation 
par sa bulle Zn eminenti (1642). En juin 1641, on con- 
battait encore á visage découvert. Nous en avons la 
preuve dans : 20° Epislota Liberti Fromondi ct Henrici 
Cateni ad Patres Societatis Jesu Lovanii, qui est datée 
du 16 de ce mois. C’est tout ensemble une plainte 
amère contre les détracteurs et « calomniateurs di 
Jansénius » et un défi de justifier, dans une discussior 
orale devant des arbitres à choisir de commun accord, 
la réalité des erreurs qu'on lui a imputées. Nou 
y voyons déjà poindre la fameuse distinction de k 
question de droit et de la question de fait. Après ceta 
nous rencontrons suceessivement : 21° Augustin 
Ilipponcnsis el Augustini Iprensis de Deo omnc 
salvare volcnie homotogia, in-1°, Louvain, 1641 : Ol 
y défend la thèse restrictive à la fois de la libert 
humaine, simple affranehissement de la contraint 
extérieure, et de la volonté efficace en Dieu de sau 
les hommes; 22° Conventus Africanus, sive Dist 
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Platio judicialis apud tribunal præsulis Augustini, | en Sorbonne le 24 avril 1664, il s'occupa principale- 
cnarratore Artemidoro Oneirocritico, in-{°, Rouen, | ment de la solution des cas de conscience soumis à 
1641. 11 s’agit d’une discussion sur le même sujet et | la faculté de théologie. Ses décisions avec celles du 
dans ře même sens, mais sous forme de plaidoyer. | docteur Delamet, qui l'avait précédé dans cette 
D'ailleurs, il est juste d'ajouter que l'identification | fonction. furent recueillies et publiées sous le titre : 
d’« Artémidore l'Oniromancien » avee Froidmont Résolution de cas de eonscience {touchant la morale 
n'est pas certaine; plusieurs voient en lui un juriste, | ef {a discipline de l'Église, in-8o, Paris, 1714: l'ouvrage, 
Pierre Stockmans, qui enscignait alors le droit à qui devait avoir cinq volumes, demeura inachevé; 
Louvain. 23° Somnium Hipponense, sive De contro- mais il fut repris sous une autre forme et avec un 
versiis theologicis modernis Augustini judicium, relatore — titre différent : Le Dictionnaire des cas de conseience 
Phitetymo, in-4°, Paris, 1641; 24° Querimonia Jacobi décidés suivant les principes de la morate, les usages 
Zegers, typographi Lovaniensis, adversus libellum re- | de tu discipline ecctésiastique, l'autorité des conciles 
giæ capedæ Bruzxeltensis concionatoris, in-4°, Louvain, | et des canonistes et ta jurisprudence du royaume, 
1641. Ici, Cest imprimeur de Augustinus qui est 2 in-fol., Paris, 1733. Il avait signalé 199 propositions 
censé tenir la plume : il expose longuement ses dangereuses dans les ouvrages de Quesnel. 

doléances sur le tort qu’on lui cause, et, pour les Dictionnaire des cas de conscience, dans la Préface; 
appuyer, il prétend établir le parfait accord doctrinal | Journal des savants, juin 1715, 4. Lvir, p. 610; Quérard, 
du livre sorti de ses presses avec le grand évêque dont | La France littéraire, t. 1v, p. 494. 


ce livre à pris le nom. L’adversaire visé dans le titre i B. HEURTEBIZE. 
est le Père Pierre de Bivero, jésuite espagnol, rési- FROMENTIERES (Jean-Louis de), né à Paris 


dant alors à Bruxelles, comme prédicateur desinfants | en 1632, mort à Aire en 1681. Formé à l’Oratoire à 
Albert et Isabelle et du cardinal infant Ferdinand. l'excellente école du P. Senault, il se consacra à la 
25° Chrysippus, seu De libero arbitrio, ad ptitłosoplhos  prèdication ct aequit rapidement une juste célébrité, 
Pentipatcticos, in-4°, Louvain, 1641; 26° Cotlatio Antver- | Il monta dans les principales chaires de Paris, reçut, 
piensis ad clarissimum virum Petrum Aurelium, in-4°%, | dès 1662, le titre de confesseur et prédicateur ordi- 
Paris, 1647. Anvers avait effectivement, le 3 avril 1646, naire du roi qui, en 1673, le nomma évêque d’Aire. 11 
entendu. une Conjérence, faite par un jésuite contre Souverna sagement ct charitablement son diocèse, y 
Augustinus; mais de cette conférence, on ne nous | fit d'heureuses réformes et travailla notamment avec 
présente, sous le titre ci-dessus, que les articles prin- | zèle å la conversion des protestants. « Bon orateur de 
cipaux, reproduits, puis discutés et combattus un à un. | second ordre, dit un de ses récents historiens, pour le 
C'est donc par erreur que tel ou tcl bibliographe, en | talent et Ia vertu, le siège d’Aire compte peu d’évé- 
portant à l'actif de Froidmont un Novus Prosper conira ques qni l’égalent et aucun qui le surpasse. » Ses ser- 
novum Collatorem, dont je n’ai découvert aucune trace | Mons, qui valent micux pour le fond que pour la 
ailleurs, le donne comme dirigé «contre l'écrit intitulé: forme, ont èté publiés pour la première fois en 1688, 
Cotlalio A ntvcrpiensis ; 27° Lucerna Augustliniana, qua | en 3 in-8° et sonvent réimprimés. 

breviter et dilucide declaratur concordia ct discordia qua Lahargou, Messire J.-L. Fromentières, Paris, 1892: De- 
duo nuper eximii doctores S. th. Duacenses conveniunt | gert, Histoire des évêques d'Aire, Paris, 1908. 

acæleris hodie S. Augustini discipulis, in-4°, s. 1., 1650; A. INGOLD. 


289 Emunctorium Lucernæ Auguslinianæ, quo fuli- | FRONTON DU DUC, jésuite français, né à Bor- 
gines a quibusdam aspersæ emungunlur; 299% Colloquia | deaux en 1558, entra au noviciat de Verdun le 12 oc- 
S. Augustini et S. Asnbrosii, en vers latins rimés. | tobre 1577. Dès 1578, il enseigna la rhétorique, puis, 
Enfin, deux études De libero arbitrio émanant du |! ses études achevées, la théologie, à Pont-à-Mousson, 
P. Petau ct de son confrère le P. Deschamps (de | à Bordeaux et au collège de Clermont à Paris, où 
celui-ci, sous le pseudonyme de Ricardus) donnèrent | il fut nommé bibliothécaire en 1604. De très bonne 
encore à notre janséniste l'occasion de trois ripostes : | heure il s'était attaché à l'étude des textes patristiqnes 
30° Vincentii Lenis llcotogi Arausicani Theriaca, adver- | ct avait aussitôt reconnu la nécessité de donner une 
sus Dion. Petavii et Antonii Ricardi De libero arbitrio |! édition critique des Pères. A vingt-cinq ans, il publiait 
bros, n°, Louvain, 1648; 31° Vincentii Lenis cpi- | les opnseules de suint Jean Chrysostome : S$. Joanuis 
Slola prodroma gemella ad Pctavium ct Ricardum, | Chrysostomi opuscula, græce et laline, Ingolstadt, 1583. 
in-1°, Louvain, 1619; 32° Antonii Ricardi stratagemma, | Tout en achevant ses études de théologie, il prépare 
quo bellum sui suoruinque defensivuin ab erroribus Mas- , les matériaux des grandes éditions déjà projetées. 
sitiensiun transtulit in S. Augustiui et episcopi Iprensis | Quatre discours de saint Jean Chrysostome paraissent 
offensivum, in-49%, Louvain, 1650. en 1595 à Ingolstadt, avec la traduction latine : 
En terminant cette longue nomenclature, on ne D. Joaunis Chrysostomi oratioucs quatuor. l. Quad 
peutss empêcher de regretter vivement que Froidmont | nemo lædatur nisi a seipso. 11. De precatione. i11. Ad- 
wit dépensé si mal à propos des Connaissances, une | versus ebrietatem el in resurreclionem Dornini. IN. 
ardeur et une endurance qui eussent été, il ra prouvé | In baptismum Domini, ibid., 1595. L'évêque de Tonl, 
par ailleurs, très utilement employées, soit à combattre Christophe de la Vallée, ayant confié au P. Fronton 
la propagande calviniste, soit à poursuivre ses tra- | du Duc la recension, pour imne édition nouvelle, 
vaux sur Écriture sainte. Les circonstances de temps | du bréviaire de son diocèse, le savant éditeur, aidé 
et de milien expliquent en partie, sans l'exeuser, cette | du P. Toussaint Roussel, s'acquitta de sa tâche 
déplorable et tenace aberration. | avec une maîtrise qui mit en relief sa mervecillense 
entente des textes et son incomparable érudition. Ln 
Loppens, Bibliotheea Belgica, 1- 1, p 819-821; Ilurter, © même temps, il revisait les manuscrits de Maldonat et 
Nomenclator, 1907, t 111, col. 1038-100; A. Le Rox, art, ! 


Froidmont, dans In Bibliographie nationale de Belgiq, | pi os er ALES en CR UE AS 
Bruxelles, 1480, 1 vi]: Piron, Algemeene leveusbeschryving re N Paaa D no CESR! . ce Si a 
der mannen en vronwmen van Belgie, Malines, 1860: Iteusens  CTégoire de Nysse découverts dans la bibliothèque dn 
où Barbier, Aualectes pour servir à l'histoire ecclésiastique  AUC Guilluime de Bavière : D. Gregorii Nysseni 
de lu Belgique, Louvain. 1881-1888, t Avn, p. T97; 4. xvin,  Opüscula nonuulla nunc primuun in lueem edila, 
MUE t NIN. p 117-1t8; t xv, D 125-126. Ingolstadt, 1596; nonv. édit. en 1599. Pour l'édition 

i dJ. Fonchr. des anvres de saint Irénée par Fenardent, Fronton 

FROMAGEAU Germain, théologien ct canoniste, | du Dne &rit de savantes notes sur le l Jer des hérésies, 
né Vers 1640, mort à Paris le 7 octobre 1705. Doctenr ` reproduites également dans l'édition de R. Massnet, 
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1710, et dans la P. G., de Migne, t. vun, d’après | paraître le ve vol. en 1616 ct, en 1621, s’étant associé 
l'édition de 1710. Attentif aux polémiques suscitées | Sélmstien Cramoisy, il mit aux cinq volumes déjà 


par les protestants, il répond au Livre de l'institution, 
usage et doctrine du S. Sacrement de l’eucharistie en 
t Église ancienne, de Philippe de Mornay, par plusieurs 
ouvrages dont le succès souleva des colères parini 
les hérétiques au moment même où Henri 1V signait 
rédit de Nantes : Inventaire des fauttes, contradictions, 
fautses attégations du sicur du Plessis, remarquées cn 
son livre de la sainte eucharistie, Bordeaux, 1598; 
2e édit., 1599; Second tome dc l'inventaire des fauttes, 
calomnies et faulses attégations du capitaine du Plessis, 
ibid., 1601; Réfutation de ta prétenduc vérification et 
réponse du Plessis à Inventaire de ses faultes, 
ibid., 1602. La polémique ne le détournait point 
de ses travaux de prédilection, et les éditions par- 
tielles de saint Jean Chrysostome, de saint Jean 
Damascène et de saint Grégoire de Nysse, illustrées de 
commentaires érudits, Se poursuivaient activement : 
S. Joannis Chrysostomi tractatus X VIT de sanctis apo- 
stolis, martyribus el patriarchis dicti, græce et latine, 
Bordeaux, 1601; S. P. N. Joannis Ctrysosiomi Ad po- 
pulum Antiochenum adversus Judæos... homiliæ LXXVII, 
nunc primum græce et tatine conjunctim editæ, Paris, 
1602; l'édition était faite aux frais du trésor royal, 
d’après les manuscrits de la bibliothèque d'Henri IV 
avéc indication serupuleuse de toutes les variantes; 
Notæ in opera S. Basitii Magni, dans l'édition latine 
des Opera, Paris, 1603; S. Joannis Damasceni opera, 
Paris, 1603. 

L'édition des œuvres de Grégoire de Nysse, Paris, 
1605, fut également enrichie de notes critiques ou 
historiques par le P. Fronton du Duc, de même que 
l'édition de Cologne, 1617, et celle de Paris, 1638, 
la plus remarquable de toutes. Celle-ci contient du 
P. du Duc : De vita Mosis, t. 1, p. 162-256; Contra 
Apollinarem, t. 11, p. 261 sq.; Varia, t. 111, p. 8-36, 
45-71; cf. P. G., t. XLIV, col. 297-430, 1327-1346; 
t. xLVI, col. 544-554; et pour les notes,t. XLIX, col. 107- 
144; t. xLv, col. 1335-1351. Une édition spéciale de 
l’'Oratio catechetica, en collaboration avec Krabinger, 
parut en 1635 à Munich, d’après les mss. de cette 
ville. Tout en collaborant à l'édition latine des 
œuvres de saint Athanase, Paris, 1608, et de saint 
Jérôme, Paris, 1609, 1623, ef. Acta crudiütor Lips., 
1681, p. 343 sq., Frontcn du Duc poursuivait active- 
ment la publication des œuvres de saint Jean Chry- 
sostome jusque-là fort incomplètes et d’une lecture 
difficile : ce fut son grand titre de gloire. Successive- 
ment parurent quelques traités ou discours isolés : 
Tractatus panegyrici 111, Ingolstadt, 1605, avec deux 
discours de saint Basile sur le jeûne; Tractatuum decas 
de diversis Novi Testamenti notis, Bordeaux, 1604; 
De negatione Petri et de cruce, Paris, 1606; Laudatio 
sanctorum omnium qui mariyrium toto terrarum orbe 
suni passi, Paris, 1604. Une édition complète et 
critique des œuvres du grand doeteur était réclamée 
instamment par tous les érudits de l’époque : immense 
entreprise qui ne dépassa point les forces du P. Fronton 
du Duc, mais que les imprimeurs eurent bien de la 
peine à mener à terme. Elle commença à paraître 
en 1609 sous ce titre : S. Joannis Chrysosiomi opera 
omnia nunc primum græce ci taline edita. Fronto 
Ducus variantes lectioncs cx MSs. codicibus erutas sc- 
tegit, veterem inticrpretationem editaruin olim Homitia- 
rum recensuit, aliarum novam addidit, uiraraque nolis 
illusiravit, Paris, 1609. L’édition du P. Fronton du 
Duc se compose de 12 in-fol. Les deux premiers 
volumes, imprimés par Claude Morel, ont paru en 
1609; mais plus tard leur date fut changée en celle 
de 1614, année de la publication des deux volames 
suivants, dont l'un, les Homitiæ& in Genesim, sortait 
des presses d'Antoine Estienne. Cet imprimeur fit 








publiés de nouveaux titres portant cette dernière 
date, et la marque des deux associés, marque encore 
adoptée pour le vit vol., daté de 1624. Les six derniers 
volumes, d’un format un peu plus grand, ont paru 
ensemble chez O. Morel, qui, en 1636, de concert avee 
Sėċb. Cramoisy, douna une réimpression, sinon totale, 
du moins partielle des six preiniers. Ainsi s'explique 
une énigme bibliographique qui a longtemps iutrigué 
la curiosité des chercheurs. Fronton du Duc corrigea 
en outre la traduction latine de l'ouvrage de Jean 
Zonara In canones SS. aposiolorum et sacror. 
concilior. commentarii, réédité à Paris, en 1612. l 
publia en 1613 une édition purement latine des 
œuvres de saint Jean Chrysostome, dont soixante-six 
lettres et plus de cent discours ou homélies avaient 
été traduites entièrement par lui. Par lui encore furent 
commentées les œuvres de Clément d'Alexandrie“ 
Korquévros xetavdcéws ra esptoropeva, Paris, 1629. H 
édita les œuvres de saint Basile : Sancti Patris nosiri 
Basitii Magni... Opera omnia quæ reperiri poilucruni, 
Paris, 1618, d’après les mss. de la bibliothèque royale. 
On doit encore à Fronton du Duc les éditions critiques 
ou des commentaires des ouvrages suivants : Theodori 
Batsarmonis expositio in canones, Paris, 1618; Notæ 
ad Metaptrasim S. Gregorii Thaumaturgi in Ecctesia= 
sten, dans l'édition de Vossius, Paris, 1621, 1626 et 
1632; Divi Paulini episcopi Nolani opera, Anvers, 
1612; Notæ in Athenagoram, dans l’Auctarium Biblio 
thccæ Patrum, Paris, 1624, t. 1, “p.“50"sq.; Brotes 
thecæ veterum Patrum seu scriptorum ecclesiasticorum;, 
Paris, 1624; ces deux volumes connus sous le nom 
d’'Auctarium Ducænum comprenaient les textes grees 
inédits en regard de leur traduction latine et servaient 
de supplément à la Bibtiotheca veterum Patrum de 
Margarin de la Bigne, Paris, 1624; Nicephori Callisti 
Xantoputi ecctesiasticæ historiæ tibri XVIII, texte 
grec et traduction latine de Jean Lange, Paris, 1630; 
Gregorii papæ II epistotæ duæ dec sacris imaginibus 
ad Leonem Isauricum, dans le tome des Annales du 
card. Baronius, an. 726, n. 28, et dans le t. vir des 
Concitia du P. Labbe, col. 7. La Bibliotheca Patrum 
contient un nombre très considérable de publications 
et de commentaires du P. Fronton du Duc : Æne 
Gazæi Theophrastus, sive de animarum immortalitate 
el corporum resurreciionc, t. 11, p. 293; Agapcii 
Diaconi expositio capitum admonitorium ad Justi- 
nianum imperatorem, ibid., p.363. On en trouvera la 
liste complète dans Sommervogel, Bibliothèque de la CR 
de Jésus, t. 111, col. 245-247. Le P. Fronton du Due 
mourut à Paris le 25 septembre 1624, avant d’avoir 
pu achever son édition de la Bible des Septante, qu'il 
considérait comme son œuvre capitale. Le P. Étienne 
Souciet écrivait le 19 septembre 1712 au P. de Vitry“ 
« Le P. du Duc avait dessein de corriger l’ancienne 
version italique que Sixte V fit rétablir et imprimer 
à Rome en 1588. Nous avons dans notre bibliothèque 
qu collège de Louis-le-Grand l'exemplaire de cette 
édition de Sixte toute corrigée de sa main. L'ouvrage 
était corrigé ou peu s’en fallait. Apparemment 
mort l’empêcha de le mettre au jour. Nous avons 
encore un exemplaire de la version des Sepiaute 
de l'édition de Francfort corrigé de la main du 
P. Fronton. » Le plan de ce vaste travail avaitété 
tracé dès 1621 et il est exposé en détail dans une 
lettre du P. Sirmond à Tengnagel. 














































Sommervogel, Bibliothèque de la C1: de Jésus, t. 111, COL 
233-2149; Mercure français, 1. X. p. 783; Baillet, Jugements 
sur les graminairiens, n. 469, 909; Dupin, Bibliothèquedes 
auteurs ecclès. du xvirre siècle, 1. 1; Richard Simon, Lettres 
choisies, Amsterdam, 1700, lettre 1x; Blount, Censura 
celebriorum auclorum, p. 643; P. Lambecius, Comment. de 
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bibliotheca Cæs. Vindob., I. I, addit. 4; Ant. de Lantenay, 
Mélanges de biographie et d'histoire, Bordeaux, 1885; 
Revue catholique de Bordeaux, 1884, p. 361-7; Hurter, No- 
menclator, t. 111, col. 222. 
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1. FRUITS DE LA MESSE, — I. En eux-mêmes. 
lE. Leur application. 

I. EN EUX-MÊMES. — 1° Quels sont-ils ? — Les effets 
du sacrifice de la messe et les preuves de lcur existence 
seront étudiés à Part. MEssE. H ne s'agit ici que de 
ses fruits. Or une nuance seule sépare la notion des 
effets et celle des fruits de la messe. Tandis que, sous 
le nom d’effets, on comprend tous les biens que pro- 
duit le saint sacrifice, soit à l'égard de Dieu, soit à 
légard des hommes, à savoir, selon énumération or- 
dinaire, l'adoration ct l'action de grâces, la propitia- 
tion et Pimpétration, on restreint le nom de fruits aux 
avantages qu’en retirent les hommes. Fructus sunt 
bona quæ intnilu sacrificii Decus confert. S. Liguori, 
Theologia moralis, l. VI, tr. 111, c. m, dub. 1, n. 312, 
Romc, 1909, t. nr, p. 291. Nous n'avons donc pas à 
prouver leur existence, mais sculement à exposer la 
doctrine de l'Église en ce qui les concerne. 

Cette doctrine est admirablement résumée par le 
concile de Trente, sess. xxn, €. n, Denzinger- 
Bannwart, n. 940 : « Et parce que, dans ce divin 
sacrifice qui s’accomplit à la messe, le même Christ 
est contenu et immolé d’une manière non sanglante 
quis’est offert lui-même unc fois d'une manière san- 
glante sur l’autel de la croix, le saint concile cnseigne 
que ce sacrifice est vraiment propitiatoire et que, par 
lui, si nous allons à Dicu avec sincérité de cœur ct 
réctitude de foi, avec crainte ct respect, avec contri- 
tion et pénitence, nous obtenons miséricorde et nous 
trouvons grâce pour ĉtre secourus en temps opportun. 
Dieu, apaisé par l'offrande de ce sacrifice, nous par- 
donne nos crimes et nos péchés même énormes, en 
nous accordant la grâce et le don du repentir... Les 
fruits du sacrifice sanglant de la croix, le sacrifice non 
sanglant de la messe nous les fait recucillir avec la 
plus grande abondance... C’est pourquoi, comme l’en- 
seine la tradition des apôtres, on a raison de l'offrir 
non seulement pour les péchés, les peines, les satisfac- 
tions et les autres besoins des fidèles vivants, mais 
aussi pour ceux qui sont morts dans le Christ et qui 
nesont pas encore pleinement purifiés. » Cf. can. 3, 
benzinger-B:nnwart, n. 950. 

En seul mot résume donc pour le concile les fruits 
du sacrifice de la messe : il cest un sacrifice propitia- 
tuire, C'est-à-dire, comine l'explique le cardinal Billot, 
De cclesiæ sacramentis, th. 1v, Rome, 1896, t. à, 
p. 982, il a la vertu d'apaiser Dicu offensé et, conrme 
conséquence, d'obtenir de lui des bienfaits de toute 
sorte. Cest ce qu'expriment en d’autres termes la 
plupart des théologiens lorsqu'ils divisent les fruits 
de la messe en fruits de propitiation et fruits d'inpé- 
talion; ainsi de Lugo, Tractatus de vencrabili cucha- 
risliæ sacramento, disp. XIX, sect. 1x, n. 110, dans 
Migne, Theologiæ cursus completus, t. xxin, col. 759 S(]. ; 
Franzelin, Tractatus de SS. eucharistiœ sacramento ct 
sacci ficio, th. xii, xni, Romce, 1887, p. 364 sq. 

Mais aussi le concile analyse les divers frnits de 
propitiation que produit la messe. On l'olfre, dit-il, 
pro paecatis, peenis, satisfaetionibus et atiis neccssita- 
libus, =— Pro peceatis, — La messe cllace les péchés, 
meme les plis énormes, non pas sans donte á la ma- 
viere d'un sacrement de pardon, mais en appelant 
Mis grâces de repentir qui obtiendront le pardon : hujus 
(saerificii) oblatione placatus Dominus, graliam el 
demum patniitenliw eoncedens, crimina eliam ingentia 
domi. Saint Thomas avait formulé de façan plus 
didactique cette clicacité de ln messe en disant : 
Puélaristir, vu quantum est sacrificium, … peccala mor- 
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{alia.. dclel, non sicut causa proxima, sed in quantum 


graliam contritionis irapetrat. In IV Sent, l. IV, 
dist. X11, q. n, a. 2, sol. 2a, ad 40m, — Pro pœnis 
el satisfactionibus. — Ta messe offre à Dicu, dans 


l’immolation de la divine victime, une expiation sura- 
bondante de l’offense qui lui a été faite par le péché, 
une réparation infinie de l'injustice commise envers lui 
par le pécheur; l'homme peut donc par elle sc libérer 
de tout ou partic des peines qu’il aurait encore à 
subir après le pardon, soit en cette vie, soit en l’autre. 
— Pro aliis necessilatibus. —— La messe, comme tout 
sacrifice, est une prière, la meilleure et la plus cff- 
cace des prières, puisque ce n’est pas sculement Ie 
prêtre qui y prie, mais l'Église tout entière au nom 
de qui il célèbre, ct le Christ immolé dont les suppli- 
cations ne sauraient être repoussécs; elle peut donc 
obtenir de Dieu tous les biens, même temporels, mais 
surtout les secours surnaturels ct les grâces de salut. 

2° Commcnl la messe produit-clte ces fruils? — Cette 
question peut être envisagée sous deux aspects : on 
étudicra le mode ct l'origine de l'efficacité de la messe, 
puis la certitude que l’on cu peut avoir. 

1. AModc ct origine de l'efficacité de ta messe. — Cette 
efficacité lui vient surtout de ce qu'elle est Pimmola- 
tion du Christ. C’est la même victime que sur la 
croix, et c’est le même prêtre; c'est le même sacri- 
fice, toujours aussi agréable à Dicu, toujours aussi 
puissant pour apaiser son courroux, réparer auprès de 
lui ct implorer ses bienfaits. L’oblation valide de la 
messe produit donc tous les fruits de propitiation dont 
nous avous parlé, indépendamment des dispositions du 
prêtre secondaire qui la célèbre ou des fidèles qui y 
assistent. La messe est, selon l'expression du concile de 
Trente, munda oblalio, quæ nulla indignilate aut rmalilia 
offcrentitum inquinari potest. Sess. XX 11, c.1, Denzinger- 
Bannwart, n. 939, La plupart des théologiens disent 
que, de ce côté, la messe produit ses fruits ct operc 
opcrao. L'expression n'est que partiellement juste 
la messe ne produit pas elle-même dans l'âne des 
cffets de sanctification, comme le ferait un sacre- 
ment; clle Pest pas cause efliciente ou instrument 
de grâce; ele n’est qu'me puissante supplication 
anprès de Dicu, supplication toujours exaucée, il cst 
vrai, mais enfin qui ue l'est qu'à cause du mérite hors 
pair du suppliant qui cst le Christ; elle n’agit qu'à la 
manière d'une prière, On peut cependant garder 
expression cx opere operato pour signifier que lefli- 
cacité essentielle de la messe reste la même, quelle 
que soit la valeur personnelle du prêtre qui la dit et 
qu'une messe même sacrilège n'en est pas moins 
l’'olfrande d'une victime d'agréable d’odeur qui apaise 
Dicu et l'incline à nous donuer ses grâces. C'est de 
cetle eflicacité essentielle et d'elle seule qu'il est 
question lorsqu'on étudie les fruits de la messe. 

I ne faut pas oublicr cependant que la piété dn célé- 
brant, la dévotion des assistants et de tous les fidèles 
qui prennent part au saint sacrifice, ajoutent à cette 
ellicacité essentielle une eflicacité accidentelle cr 
operc opcraulis: les prières faites avec plus de ferveur 
ont plus de force sur Dieu. C'est dans ce sens qu'un 
texte attrihué au pape saint Alexandre 1er ct inséré an 
Corpus juris recommande aux prêtres d'être plus 
saints pour que leurs prières soient plus puissantes : 

qni, quanlo diguiores juerint, tauto facilius in 
necessitatibus pro quibus clamant cxraudiuntur. Decr. 
Graliani, part. Il, caus. 1, q. 1, can. 91, /psi, édit. 
Friedberg, Leipzig, 1879, t.1, col. 391; ef. P. Gao L v, 
col. 1069. 

Et enfin l'Église intervient dans la célébration 
de la messe; c'est en san nam que le prétre olfre le 
saint sacrilice; tout entière elle prie et sacrifie avec 
lnl. Dans celte universelle prière, il Y a une nouvelle 
source d'ellicacité accideutclle qui se surajoute à 
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l'iminolation du Christ et à la prière personnelle du 
prêtre. Elle est indépendante de la piété du célébrant 
et on peut donc la dire ex opere operalo en un certain 
sens; mais elle provient de ce que l'Église, épouse 
aimée du Christ et son corps mystique, sollicite et 
implore, et par conséquent cllc est en réalité ex opere 
operantis. Franzelin, op. eit., th. x111, p. 370. 

2. Certitude de lefficacité de la messe. — A ne consi- 
dérer que le sacrifice en lui-même, son eflieacité est 
absolument infaillible; les mérites de Jésus-Christ, 
victime à la messe comme il lc fut sur la eroix, sont 
inépuisables et son intercession est toujours toutc- 
puissante. Mais l'efficacité de la messe peut rencon- 
trer des obstacles, soit de la part de l’objet pour lequel 
on l'offre, soit de la part du sujet qui doit en bénéfi- 
cier. 

Obstacles du côté de l’objet demandé. Quand la 
messe est célébrée pour obtenir des grâces de pardon 
ou pour offrir à Dicu une compensation des peines 
méritées par le péché, son action est infaillible; 
les grâces seront aceordées, la compensation est aeccp- 
tée. Il en peut être autrement quand la messe est 
offerte pour demander à Dieu scs bienfaits; si l’objet 
de la prière n’est pas utile au salut, Dieu manifestera 
sa clairvoyante bonté en refusant ee qu’on lui demande 
ou en y substituant une autre faveur plus utile;et sicet 
objet suppose uue dérogation aux lois ordinaires de la 
providence, Dieu restera libre de l’accorder ou non, 
d’aceepter ou de refuser une prière peu sage ou 
présomptueuse : il n’y a pas de moyen infaillible d’ob- 
tenir un miracle, puisque celui-ei est par définition en 
dehors du eours régulier des choses. Billot, op. cil., 
th. Lv, corol. 1, p. 590. 

Obstacles du côté du sujet. L'état de péehé dans 
eelui pour qui la messe est dite rendra ineflieace 
la vertu satisfactoire du saerifice; l’expiation de la 
peine temporelle est impossible sans le pardon du 
péché mortel. D'autre part, des dispositions mau- 
vaises, une volonté opiniâtrement rebelle, un refus 
obstiné de conversion, l'abus prolongé des grâces, cte., 
peuvent arrêter les miséricordieuses largesses de Dieu 
ct empêcher de donner les grâces demandées à eelui 
qui s’en est rendu indigne ou qui eertainement en abu- 
serait. La messe n'obtient infailliblement le secours 
divin qu’à ceux qui sont bien disposés, dit saint Tho- 
mas, In IV Seni., l: TV, dist. XIL gmr ae e O, 
ad dun, qu’à eeux qui s'unissent au sacrifice par la foi 
et la charité, dit-il encore. Sum. thcol., 1113, q. LXX1x, 
a. 7, ad 21m, 

De ces eonsidérations il résulte que l'efficacité 
de la messe dite pour les fidèles vivants laisse toujours 
place à quelque doute; elle est la plus puissante, la 
meilleure des prières que Pon puisse faire pour eux; 
mais, comme toute prière, elle risque de se heurter 
à des obstacles que dresse devant elle la liberté hu- 
maine. Elle n’est infailliblement et pleinement efficace 
que lorsqu'elle est dite pour le soulagement des âmes 
des fidèles trépassés; ici seulement plus d'obstacles à 
craindre, ni du côté de ce qu’on demande à Dieu, ni 
du eôté de eeux pour qui on le demande. 

3° Quels soni ceux qui parlicipeni anx fruits de la 
messe? — Le saerifice est effieaec à la manière d'une 
prière. Seuls peuvent done bénéficier de ses fruits 
ceux pour qui il est offert en quelque façon, eomme 
seuls bénéficient de la prière eeux pour qui l’on pric. 
Et de mêmc qu’il y a des degrés dans intention dce 
eclui qui offre, il y aura des degrés dans la partici- 
pation. 

Toutc messe est dite d’abord dans Plintention très 
générale d'attirer les grâces de Dicu sur l'Église cn- 
tière, celle de la terre et celle du purgatoire, puisque 
celle du ciel n’a plus besoin de nos suffrages. Le 
prêtre formule cette mtention, lorsqu’il prie pro Eccle- 
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sia sanela eatholica, ct il étend sa prière à l’Église 
souffrante, lorsqu’au Memento des morts il demande 
à Dieu le ciel « pour tous ceux qui reposent dans le 
Christ. » Cette application générale des fruits de la 
messe se ferait même en dchors de toute intention du 
célébrant, car le sacrifice est avant tout eclui de 
l'Église; c'est par elle et pour elle qu’il est offert, 
pour la société et pour chacun de ses membres. Chaque 
messe est donc une scurce de grâces et un continuel 
appcl à la miséricorde de Dieu pour tous les fidèles 
vivants et défunts. Quolies hujus hosliæ commemoratio 
celebratur, opus nostræ redemptionis exercelur, lisons- 
nous dans la seerète du 1x° dimanche après la Pente- 
côte, 

Parmi les fidèles vivants, il y en a qui coopérent plus 
directement à la messe, soit paree qu'ils v assistent 
et qu’ils l'offrent avec le prêtre, soit parce qu’elle est 
célébrée en lcur nom. Avant plus de part au sacrifice, 
ils ont plus de part à ses fruits. Le prêtre exprime 
ectte intention quand. au Memento des vivants, il 
prie Dieu de se souvenir omnium circumstantium.…. 
pro quibus tibi offerimus vel qui libi offerunt hoc sacri- 
ficium laudis. 

Mais, de tous ceux qui agissent dans le saint saeri- 
fice, lc prêtre a le rôle prineipal: c’est lui qui s’unit 
de plus près au Christ prêtre et vietine: c’est lui qui 
offre vraiment, et cest pour lui surtout qu’il offre. 
Il doit, selon saint Paul, sacrifier pour lui avant de 
sacrifier pour lcs autres, prius pro suis delietis hostias 
offerre, deinde pro populi. Heb., v11, 27. Le prêtre aura 
done toujours une part importaute dans les fruits dc 
la messe qu’il célèbre. 

Enfin une grande portion des fruits de la messe est 
laissée à la libre disposition du prêtre qui peut, en 
tant que ministre du sacrifiee, l'appliquer à telle ou 
telle intention. De cette portion, le prêtre cst telle- 
ment le maître qu’à défaut d'intention de sa part, 
elle tomberait dans le trésor de l'Église, sans être 
immédiatement utilisée. Suarcz, De sacramenlis, 
part. 1, disp. LXXIX, seet. 1x, Venise, 1747, C SVENS 
p. 828. Aussi est-il recommandé au prêtre d’avoir 
toujours une intention secondaire, afin de reporter sur 
quelque autre les fruits de la messe, si celui pour qui 
il célèbre est ineapable d'en profiter. Zbid., sect. x 
DS. 

Les fruits de la messe se divisent donc en un cer- 
tain nombre de portions, appelées elles-mêmes fruits, 
dont Dieu seul connaît l’inportanee respective. Les 
théologiens ne s'accordent guère sur les dénomina- 
tions à leur donner; ainsi la part qui revient aux assis- 
tants est tantôt appelée fruit général, tantôt fruit 
spéeial. Pour plus de clarté, on peut adopter la divi- 
sion que ‘suit Noldin, Summa lheologiæ moralis, De 
sacramenlis, n. 171, Inspruck, 1912, t. n1,-p. 1960q" 
ct distinguer quatre parts ou quatre sortes de fruits : 
le fruit général qui est pour toute l’Église, le fruit 
spécial, pour tous les assistants ou coopérants, le 
fruit très spéeial où pcrsonnel, pour le prêtre, le fruit 
ministériel qui dépend de intention du célébrant. 

-49 À quel degré parlicipe-l-on à ces fruils? — La 
messe cn clle-même, 11 actn primo, est un sacrifice 
d’une valcur infinie. Sans doute, Jésus, à létat glo- 
rieux, ne mérite plus; mais les mérites infinis de son 
saerifiee sanglant, sans cesse renouvelés par son ini- 
molation non sanglante, sont une souree inépuisable 
de grâces qu'aucun besoin n’égale, qu'’aueune demande 
ne trouve tarie, toujours surabondante, quad que soit 
le nombre de eeux qui y puisent ou la part de biens 
que chacun en recueille. 

Mais in aelu sccundo, c'est-à-dire en considérant 
les fruits réellement recueillis de la messe, elle est limi= 
téc. Elle peut l'être cn intcusité, si chacun de ceux 
qui y participent ne reçoit qu'une certaine quantité 
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de grâces, ne paie par elle qu'une portion limitée 
des peines qu’il doit; cHe l'est en extension, si le nom- 
bre des participants diminue la part de chacun. 

Que les fruits de la messe soient limités en intensité, 
que, par conséquent, il puisse y avoir inégalité dans 
la quantité que chacun en reçoit, personne ne le nic. 
Aux grâces obtenues par la messe, chacun puise selon 
la part plus ou moins directe qu’il a à sa célébration, et, 
à égalité de part, selon ses capacités, c’est-à-dire selon 
ses dispositions. C’est le principe de saint Thomas : 
Quamvis hæc obtatio ex sui quantitate sufficiat ad 
saisfaciendum pro omni pæœna, tamen fit satisfactoria 
ittis pro quibus offertur, vet etiam offerentibus, secun- 
dum quantitatem suæ devolionis et non pro tota pæna. 
Sum. leol, Ila, q. LXXIX, a. 5. Cela est vrai de toutes 
les sortes de fruits; le prêtre qui célèbre, ceux pour 
qui il célébre, les assistants, les membres de l'Église 
retirent du fruit personnel, ministériel, spécial ou géné- 
ral d'autant plus de grâces que leurs dispositions 
sont plus parfaites, leur foi plus vive, leur contrition 
plus intense. Les âmes du purgatoire elles-mêmes ne 
sont pas toutes aussi capables l'une que l'autre 
de bénéficier des messes dites pour elles; le fruit 
qu’elles en reçoivent peut varier, dit le cardinal Billot, 
soit d’après le degré plus ou moins grand de charité 
qu'elles possèdent, soit selon la mesure de la dévotion 
avec laquelle elles ont, durant leur vie, désiré que Fon 
célébrât des messes pour elles après leur mort. Op. cit., 
th. Lvi, p. 596. Ainsi s'expliquent la pratique des 
fidèles de faire dire des messes multiples à la même 
intention et la faveur donnée par l'Église à cette cou- 
tume. 

Ces fruits sont-ils de même limités en extension? 
Restent-ils les mêmes, quel que soit le nombre de 
ceux sur qui ils se répandent, ou se divisent-ils en 
fractions plus réduites si ce nombre est plus grand? 
Nous nous heurtons, ici surtout, au mystère de la 
volonté positive de Dieu; lorsque, en dehors de toute 
donnée révélée, on prétend scruter les secrets de la 
distribution des grâces, il n’y a place que pour des 
hypothèses plus ou moins satisfaisantes, jamais ponr 
la certitude. Saint Alphonse de Liguori en offre un 
frappant exemple : aprés avoir, dans sa Théologie 
morale, soutenu comme plus probable l'opinion d'aprés 
laquelle les fruits de la messe seraient indéfinis cn ex- 
tension, il s’est implicitement rétracté dans ses ou- 
vrages postérieurs, ainsi que le remarque son savant 
éditeur et commentateur, le P. Gaudé. Theotogia mo- 
ratis, n. 312, Rome, 1909, t. 1, p. 293, note T 

l’on s'accorde généralement à ne pas admettre de 
limites à l'extension des fruits que nous avons appelés 
général et spécial; du fruit personnel, il ne saurait 
étre question. Bien que le nombre des membres de 
l'Église s'accroisse de jour en jour, chacun profite 
de chaque messe comme au temps où l'Église était 
plus restreinte; c'est une conséquence de linépuisable 
fécondité du saint sacrifice considéré in actu primo. 
Billot, op. cit., th. Lvi, p. 599. Et d'autre part, pour 
la même raison, il serait déraisonnable de prétendre 
que les fruits de l'assistance à la messe se divisent 
d'après le nombre des assistants, qu'ils sont d'autant 
moins abondants que les assistants sont plus nom- 
breux. Le P. Gavazzi, conventuel (+ 1657), semble 
avoir été le seul à soutenir l'opinion contraire; il 
recommandait par conséquent d'assister, autant que 
possible, aux messes où peu de fidèles étaient pré- 
sents, cf. Gilir, Les sacrements de C Église catholique, 
brad, Mazayer, Paris, s. d., 1, n1, p. 375, note 2: c'était 
aller contre la croyance de l'Église qui laue et encou- 
rage, au contraire, le concours du pcuple aux messes 
solennelles, Ces deux sortes de fruits ne varient donc 
de degré que selon les dispositians de ceux qui y parti- 
Clpent, et non d'après leur nombre. 
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Pour le fruit ministériel, celui qui dépend de Yir- 
tention du prêtre, il n’y a plus le même accord. Une 
messe dite pour plusieurs personnes est-elle aussi utile 
à chacune que le serait une messe dite spécialement 
pour elle? L'hypothèse la plus commune parmi les 
théologiens, si l’on excepte les casuistes du xvne siè- 
cle, est que le fruit de la messe est proportionncllement 
d'autant plus grand que plus restreint est le nombre 
de ceux à qui on l'applique. Cette opinion est celle 
qui concorde le micux, non seulement avec le senti- 
ment commun des fidèles, mais aussi avec les déci- 
sions de l'Église. Elle s’accorde avec le sentiment com- 
mun des fidèles qui tiennent à ce que des messes 
soient dites spécialement pour eux ou pour leurs morts. 
Saint Thomas expose ainsi cet argument : Si crgo suf- 
fragium pro multis factum tantur valeret singulis ac 
si pro uno tantum ficret, videtur quod Ecclesia non 
debuit instituisse ut pro aliquo singulariter missa vel 
oralio fieret, sed quod semper diceretur pro omnibus fide- 
tibus defunctis, quod patet esse falsum. In IV Sent., 
l. IV, dist. XLV, q. n, a. 4, sed contra. Elle est aussi 
plus en harmonie avec les règles pratiques édictées 
par l'Église. Celle-ci ne permet pas, en effet, au prêtre 
qui doit appliquer plusieurs messes de s’en acquitter 
par une seule où il réunirait plusieurs intentions, 
Cette pratique a été condamnée par Alexandre VI, 
le 24 septembre 1665 : 10. Non est contra justitiam 
pro pluribus sacrificiis stipendium acciperc ct sacri- 
ficium unum offerre. Neque etiam cst conira fidctitatem, 
etiamsi promittaim, promissione eliam juramento fir- 
mata, danti stipendium, quod pro nulto alio offeram. 
Denzinger-Bannwart, n. 1110. Ce n’est pas, sans doute, 
une condamnation de l'opinion spéculative d’après 
laquelle les fruits de la messe seraient indéfinis en 
extension; Cest, du moins une condamnation de Ha 
pratique qui y serait conforme. Voir t. 1, col. 735. 

Comment alors expliquer cette participation res- 
treinte aux fruits d’un sacrifice dont on proclame 
Ja valeur infinie? Faut-il avec un grand nombre 
de théologiens, recourir à une disposition arbitraire 
de Dieu qui aurait fixé pour chaque messe une cer- 
taine quantité de fruits à partager entre tous ceux 
pour qui la messe cst dite? Soto a donné à cette expli- 
cation sa forme la plus nette en disant: Zntentionisaccr- 
dotis... respondet certus et taxatus gradus satisfactionis ; 
et ideo quanto in ptures iltud distribuat, tanto singutis 
minus obvenit. In IV Sent., 1. 1V, dist. XII, q. n, 
a. 1, concl. 2. 11 semble préférable de ne pas intro- 
duire cette rigueur mathématique dans la question 
toute morale de la distribution des grâces. La solu- 
tion proposée par le cardinal Billot, pour être moins 
précise, n’en est probablement que plus proche de la 
vérité. l] fait dépendre la part de ceux pour qui ki 
messe est dite de deux facteurs, de leurs dispositions 
personnelles et de la netteté avec laquelle le prêtre 
dirige vers eux son intention. A égalité de dispo- 
sitions, on reçoit d'autant plus que la messe est plus 
nettement appliquée; et, à égalité d'application, 
d'autant plus que les dispasitians sont meilleures. 
Or l'application se faisant par un acte unique de vo- 
lonté, clle est évidemment d'autant plus nette qu’elle 
se disperse sur moins de personnes: elle acquiert 
son degré suprême de netteté si elle est tout entière 
dirigée vers le même objet; et c’est alors aussi qu'étant 
plus nette, elle est plus efficace. Billot, op. cit. 
th. Lvi 11 996, 909: 

11. LiUR APPLICATION. — 19 Sa légitiuité ct son cfji- 
cacité. —- Une partie notable des frnits de la messe 
demeure entre les mains du prétre; ił lui esl loisible 
de attribuer à qui il veut. Cette partie, nous l'avons 
désignée avec Noldin sous le nom de fruit ministériel; 
d'autres l'appellent fruit moyen ou spéciat, L’Intention 
par laquelle le céléhrant attribue ce fruit à une ou 
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plusieurs personnes déterminées, c’est l'application 
de la messe. 

Sa légitimité et son efficacité se basent sur ce 
principe rationnel que le prêtre, ministre du sacrifiec 
eucharistique, peut avoir, en l’offrant, telle mtention 
qu’il lui plaît, pourvu que soient sauvegardées les in- 
tentions supéricures voulues par Dieu et par l'Église: 
elles se basent encore sur le pouvoir formellement 
accordé au prêtre, au jour de son ordination, de dire 
la messe « tant pour les vivants que pour les morts; » 
elles se basent surtout sur la volonté de Jésus-Christ, 
authentiquement interprétée par la pratique de 
l'Église. Pourquoi, en effet, celle-ci permettrait-elle 
la coutume depuis longtemps générale chez les 
prêtres de dire la messe à une intention déterminée, 
si eette intention ne correspondait à aucune réalité? 
Pourquoi leur permettrait-elle, pour cette application, 
de recevoir des honoraires? Pourquoi, loin de les sup- 
primer eomme un abus, s’occuperait-elle avec tant 
de soin de les réglementer, si elle n’était sûre que 
l'application de la messe possède une véritable efli- 
cacité? Pourquoi surtout imposcrait-elle à eertains 
jours cette application, comme elle le fait aux pas- 
teurs d’âmes? Si l’applieation faite par le prêtre 
qui eélèbre n'avait pour effet d'attirer des grâces 
spéciales sur telle personne, d'offrir à Dieu une satis- 
faction en faveur de telle âme du purgatoire, ectte pra- 
tique autorisée par l'Église ne serait qu’une duperie. 

C'est ee que prétcndirent les prêtres réunis au 
synode de Pistoie. Désireux de réformer l'Église 
d’après leurs prineipes joséphistes et jansénistes, 
voulant la ramener à ee qu'ils eonsidéraient eomme 
la simplicité des temps apostoliques, ils virent un 


abus dans la pratique des honoraires de messes, et, . 


pour supprimer l'abus, ils attaquèrent ee qui en est 
le fondement, à savoir, la doctrine de l’applieation 
de la messe. Ils enseignèrent « que le prêtre ne peut 
appliquer les mérites du saerifiee à qui il veut; » 
que e'est là « une offense aux droits de Dieu qui 
seul peut distribuer à qui il veut les fruits du saerifiee 
et selon la mesure qu’il lui plaît; » que, par eonsé- 
quent, les fidèles sont dans l'erreur, qui eroient 
« qu’en donnant un honoraire au prêtre pour qu’il 
eélêbre une messe, ils reçoivent de cette messe un 
fruit spéeial. » Ce fut pour l’Église l'occasion d’affr- 
ner sa eroyanee en justifiant sa eonduite. Pie VI, par 
la bulle Auciorem fidci du 28 août 1794, prop. 30, 
condamna l'erreur du synode comme fausse, témé- 
raire, pernicieuse, injurieuse à l'Église, eonduisant à 
une erreur déjà eondamnée dans Wiclef. Denzinger- 
Bannwart, n. 1530. Cf. erreurs de Wielef eondamnées 
au eoneile de Constance, prop. 19 et 25, Denzinger- 
Bannwart, n. 599, 605. D'après la bulle, la messe «est 
plus utile à eeux à qui on l’applique, toutes ehoses 
égales d’ailleurs, qu’à tout autre; un fruit spécial 
leur est attribué par suite de l’applieation spéeiale. » 

Il eonvient évidemment de tenir compte des élé- 
nents moraux qui, nous l'avons dil, peuvent eontra- 
rier l'efficacité de la messe; la quantité des grâees 
aeeordées et surtout leur résultat dépendent des 
dispositions de ceux qui les reçoivent. Il faut tenir 
eompte plus eneore de la volonté de Dieu qui, après 
tout, reste le maître de ses dons, malgré la puissanee 
toute partieulière de supplieation que possède le 
saint sacrifiee. La mesure des grâces ou des satis- 
faetions que produit une messe pour eeux à qui 
on l’applique demeure done enveloppée de mystère. 
Mais une chose est eertaine, paree qu’elle est affirmée 
par l'Église, e’est que ipsa oblatio seu applicatio 
sacrificit quæ fit a sacerdote magis prodest, cetcris 
paribus, illis pro quibus applicatur, quam aliis qui- 
busque. Bulle Auctorem fidei, loc. cit. 

Telle est l’effieaeité de l’application de la messe; 
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elle dirige vers unc ou plusieurs personnes détermi- 
nées, vivantes ou défuntes, un fruit spécial ou miuis- 
tériel, peu importe le nom sous lequel on Ie désigne, 
c’est-à-dire cette portion des fruits de la messe 
qui reste à la libre disposition du prêtre. Cela seul 
est admis par l'Église. Le prêtre ne peut donc dé- 
tourner de leur véritable destination les fruits que 
nous avons appelés général ou spéeial, ceux qui de 
chaque messe se répandent sur chacun des fidèles 
et spécialement sur les assistants et les coopérants,; 
leur application sc fait d'elle-même par la volonté 
de l'Église, supérieure à celle du célébrant. Peut-il 
se priver de son fruit personnel pour le donner à 
d’autres? La question, bien que très communément 
résolue dans le sens négatif, reste spéculativement 
douteuse. L'Église défend seulement au prêtre de per- 
cevoir un honoraire pour cctte attribution dont la 
valeur est ineertaine; la proposition 8 condamnée par 
Alexandre VII, le 24 septembre 1665, était ainsi con- 
çue : Duplicatum stipendium polesi sacerdos pro ea- 
dem missa licite accipere, applicando peltenii pariem 
etiain specialissimam frucitus ipsimct celebranti corrc- 
spondentem. Denzinger-Bannwart, n. 1108. Voir t. 1, 
col. 734 sq. 

20 À qui peut être appliquée la messe? — Le prineipe 
cst posé très elaircment par Noldin, n. 175, p. 202 : 
« En général, on doit dire que le saerifiee de la messe 
peut être offert pour tous ceux qui sont capables 
d'en rceevoir quelque fruit, à moins qu'il n’y ait 
une défense de l’Église. » Et après avoir indiqué quels 
sont eeux qui ne peuvent profiter de la messe, à sa- 
voir, les saints dans le eiel, les damnés dans l'enfer 
et les enfants morts sans baptême, le même auteur 
ajoute qu’en dehors de ces exceptions, tous, vivants 
ou défunts, peuvent reeevoir les fruits du saint saeri- 
fiee; « donc pour tous, même pour les péeleurs, les 
enfants, les possédés, les hérétiques, les infidėles, 
on peut offrir et appliquer la messe, à moins d’une 
prohibition partieulière de l’Église. » 

Que tous, à part les exceptions indiquées, puissent 
profiter des fruits de la messe, il suffit, pour nous en 
eonvainere, de nous rappeler ee que sont ces fruits. 
Aux âmes du purgatoire, la messc fournira une satis- 
faction pour leurs peines, done un soulagement ou la 
délivranee; aux âmes des justes de la terre, elle sera 
eneore une satisfaetion pour leurs dettes et en même 
temps une souree de grâees pour leur persévéranee et 
leur perfeetionnement; et aux âmes des péeheurs. 
chrétiens ou non, si la messe ne peut avoir pour 
elles d'effet satisfactoire, elle obtiendra de Dieu des 
grâces de eonversion et de pardon. 

Il est évident d'autre part que la messe ne peut plus 
être d’aueune utilité aux âmes dont lc sort est défini- 
tivement fixé pour l'éternité, aux élus, aux damnés, 
ou aux enfants morts sans baptême. Les fruits d’une 
messe dite pour elles, en l’absenee d’une intention 
seeondaire formulée par le eélébrant, ne pourraient 
que tomber dans le trésor de l'Église. 

ll faut donc étudier si, par des prohibitions posi- 
tives, Église n’a pas défendu d'appliquer la messe 
à. des âmes auxquelles, par elle-même, la messe 
pourrait être utile. Les textes dont nous nous servi 
rons sont intégralement cités dans l'An du clergé: 
5 novembre 1908, p. 1033 sq.; les principaux sont uti- 
lisés par la plupart des moralistes. 

1. Mcsses appliquées aux vivants. — L'Église per: 
met d'appliquer la messe aux intentions des infidèles 
vivants, « pourvu qu'il n’v ait pas de scandale, que 
l'on n’ajoute rien de spécial à la messe et que certai- 
nement l'intention de l'infidèle qui donne l’honoraire 
ne contienue ni mal, ni erreur, ni superstition: » 
S. C. Concilii, 12 juillet 1865, dans Collectanea 
S. C. de Propaganda fide, n. S88, Rome, 1893, p. 320; 
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cf. S. C. de Propaganda fide, 11 mars 1848, ibid., 
n. 885, p. 319. La question, autrefois discutée par 
les théologiens, S. Liguori, Theologia moralis, n. 309, 
p. 288, est donc résolue par l'Eglise dans le sens le 
plus favorable. 

Par contre, il n’est pas permis d'appliquer la 
messe aux sehismatiques (et les théologiens étendent 
cette prohibition aux hérétiques), « å moins qu’on ne 
soit expressément certain que lhonoraire est donné 
dans le but d'obtenir leur conversion à la vraie foi. » 
S. C. Concilii, 19 avril 1877, Coltcelanea, n. 877, 
p. 318. La raison de cette différence de traitement pa- 
rait être, d’après Noldin, n. 176, p. 203, la volonté de 
l'Égiise de souligner davantage la distance qui la sé- 
pare de l’hérésie ou du sehisme, et d'éviter que sa faei- 
lité à prier pour les hérétiques ne puisse être exploitée 
en faveur de l’indifférentisme. On pourrait cependant 
dire la messe pour des princes hérétiques, si l’on avait 
en vue, non leurs intentions personnelles, mais la 
prospérité de leur règne et de leur État. 

L'Église exclut également des fruits de la messe 
ceux qui sont excommuniés nommément; cette 
excommunication a pour effet de priver celui qui en 
est frappé des suffrages communs; le prêtre, agissant 
comme personne privée, peut bien prier pour eux, 
même à la messe; mais il n’a pas le droit ni le pouvoir 
de leur appliquer les fruits du saint sacrifice. Quant 
aux excommuniés tolérés, la question a été discutée; 
elle semble devoir être résolue dans le sens le plus 
bénin. Cf. S. Liguori, Theotogia moralis, n. 309, 
p. 288; Gennari, Consultations de morale..., part. I, 
cons. CXXXIII, trad. Boudinhon, Paris, s. d., t. 1I, 
p. 428 sq. 

2. Messes appliquées aux défunts.— L'Église interdit 
d'appliquer la messe aux âmes des infidèles ou des 
hérétiques morts dans l’infidélité ou l’hérésie. 

Pour les infidèles, la question a été tranchée par 
une réponse donnée, le 12 septembre 1645, par la 
Propagande après consultation du Saint-Office, à une 
demande des missionnaires de Chine. On demandait 
si des chrétiens chinois pouvaient faire dire des 
messes pour leurs parents morts dans le paganisme; 
la réponse fut la suivante : si verc in infidelitate deec- 
dunt, omuino non ticerc. Cottectanca, n. 866, p. 313. 

La défense est tout aussi formelle pour ce qui con- 
cerne les hérétiques. Le 9 juillet 1842, le pape Gré- 
goire XVI interdisait à l'abbé de Scheyern, en Bavière, 
d'ecepter une fondation qui l'obligeait à célébrer une 
messe pour la reine hérétique; et il donnait la raison 
suivante : Nec enim permittere possumus ut uilo modo 
fraus fiat prohibitioni itli quæ in cathotica ipsa do- 
cirina innililur, de sacro funere pro defunctis aeatholicis 
non celebrando. Buceeroni, Enchiridion morale, Rome, 
1905; p. 55 sq. Le 7 avril 1875, le Saint-Office eut 
loccasion de préeiser davantage la discipline en 
condamnant même les messes que l’on n’annoncerait 
pas et pour lesquelles il n’y aurait par conséquent 
aucun Scandale à craindre. On demandait : 1. An 
ticeal missam offerre pro iltis qui in manifesta hærcsi 
moriuntur, præserlim quando hujusmodi appticatio 
aota essel. 2. An liecal eliam in easu quo hujusinodi 
applicatio nisse tantum sacerdoti el itti qui dat elec- 
mosynaw nola essct. Le Saint-Oflice répondit aux deux 
questions : Negalive. Cottectanea, n. 891, p. 321. 

Quelques théologiens ont cru cependant pouvoir 
échapper à la rigueur de ces réponses si précises. 
Dans lc cas où l'on aurait de sérieuses raisons de 
croirê que le défunt était de bonne foi et qu'il est 
mort dans la grâce de Dicu, ils enscignent comme pro- 
bable qne on pourrait offrir pour lui le saint saeri- 
flce, mais sans l'annoneer pour éviter le scandale, 
sans méme prononeer le nom dn défunt dans les 
oralsons afin de ne pas prier publiqnement pour un 


LA MESSE 949 
hérétique ou un infidėle: ainsi Marc, Institutiones 
morales atphonsianæ, n. 1601, Rome, 1893, t. n, 
p. 137; Lehmkuhl, Theologia moralis, 1. IT, n. 176, 
Fribourg-en-Brisgau, 1898, t. 11, p. 131; Génicot, 
Theologiæ moralis institutiones, 1. IT, n. 221, Louvain, 
1902, t. 11, p. 230. Il semble difficile de eoncilier 
cette opinion avee la netteté des réponses de Rome 
que nous avons citées. Une décision signifiée à l’évêque 
d’'Augsbourg par Grégoire XVI, lettre Offieium 
perlibenter du 16 février 1842, paraît s’y opposer 
plus formellement encore : le pape y déclare que la 
bonne foi supposée ne suffit pas pour contrevenir 
à la règle de l'Église et pour autoriser à dire une 
messe pour une personne morte dans l'hérésie, ear, 
dit-il, seereliora hæe divinæ gratiæ mysteria ad exter- 
num Eeclesiæ judieium minime pertineni. Il ne reste- 
rait donc, en pratique, qu’à adopter la solution pro- 
posée par Marc dans ses éditions postérieures à 1906; 
on dirait une messe à l'intention des âmes du purga- 
toire en général, en priant Dieu de la faire servir à 
l'âme du défunt en particulier, si c’est possible. 
Cf. Ami du elergé, 5 novembre 1908, p. 1036. 

3° À qui doit-on appliquer la messe? — En principe, 
le prêtre est libre d'appliquer à qui il veut le fruit 
ministériel de la messe qu'il célèbre. Mais il peut 
avoir aliéné sa liberté par une sorte de contrat, s’il 
a reçu un honoraire pour l'application de sa messe, 
s’il a fait une promesse sur ce point, ou s’il a accepté 
un bénéfiee avee la charge d'appliquer des messes. 
Dans certains eas, l'Église lui impose elle-même cette 
obligation en faveur des âmes dont il est chargé. 
Et enfin, quelquefois, un supérieur légitime peut lui 
commander d'appliquer sa messe à une intention dé- 
terminée. Cf. Gasparri, Traetatus eanonicus de sanctis- 
sima eucharistia, ©. 1V, sect. 11, a. 2, Paris, 1897, t. 1, 
p. 354 sq. Il y a donc cinq sources possibles d’obliga- 
tion. 

1. Obligation cn vertu d’un honoraire reçu. — Voir 
HONORAIRES. 

2. Obligation en vertu d’une promesse. — Si la pro- 
messe est purement gratuite et unilatérale, elle oblige 
dans la mesure où on a voulu s'obliger en la faisant. 
Le plus souvent, elle ne produit qu'une obligation lé- 
gère de fidélité à la parole donnée. Dans certains Cas 
seulement, il y aurait obligation grave, par exemple, 
si le prêtre a eu l'intention formelle de s'obliger sub 
gravi, ṣi la promesse est un véritable vœu fait à Dieu, 
si le prêtre a voulu par sa promesse prendre sur lui une 
obligation grave qui ineombait à un autre. ll peut 
arriver même que de telles promesses n’obligent stric- 
tement à rien si clles sont moins un engagement for- 
mel que l'expression d'un bon désir ou d’une résoln- 
tion. ll en serait autrement quand la promesse se 
présente comme un engagement bilatéral et comme 
un quasi-contrat, par exemple, dans les associations 
pour les prêtres défunts; il en résulte alors une obliga- 
tion de justice qni peut devenir grave. Gasparri, 
op. cil., 1. 6012 sq., p. 168 sq. 

3. Obligation en vertu d'un bénéfice. — Certains 
bénéfices entraînent avec eux la charge d'acquitter 
des messes aux intentions déterminées par le fonda- 
teur; il en résulte une obligation analogue à celle 
que produisent les fondations de messes. Voir JToxo- 
RAIRES. 


1. Obligation en vertu de ta charge d'âmes. — Voir 
l 5, col, 1109-1110; t. an, col. 2450. | 
5. Obligation en vertu d'un préeepte légitime. — Le 


souverain pontife ou les évêques ont le droit d'exiger 
des prêtres qui leur sont soumis l'applieation d'un 
certain nombre de messes à telles intentions qu’ils 
déterminent; mais, remarque le eardinal Gasparri, 
op. cit, n. 638, p. 466, ils n'usent que rarement de ce 
droit pour ne pas priver les prêtres d'honoraires dont 
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ceux-ci peuvent avoir besoin. Les supérieurs réguliers 
ont le même droit vis-à-vis de leurs sujets: ceux-ci 
sont tenus d'obéir, en justice s’il s'agit de messes dont 
le supérieur reçoit les honoraires et qu’il fait appliquer 
par ses religieux, par obéissance dans les autres cas. 

40 Comment la messe doit-elle être appliquée?’ — 
Parmi les nombreuses questions que se posent les 
théologiens et qui appartiennent à la casuistique 
plus qu’à la théologic morale proprement dite, les 
deux suivantes ont une importance particulière : 

1. À quel moment doit se faire l’appliedion de la 
messe? — Elle doit nécessairement exister au mo- 
ment où le sacrifice est accompli dans son essence; 
il faut donc l'avoir faite avant la consécration. Et 
comme il est à peu près certain que le sacrifice n’est 
totalement effectué quc par la double consécration, on 
admct généralement qu’une application faite seule- 
ment avant la seconde consécration serait encore 
valide. Mais c’est l’unique condition de temps. Un 
prêtre peut avoir formulé longtemps d’avance son in- 
tention; alors même qu’il ne penserait pas à la renou- 
veler avant la messe, l'intention persiste, non ac- 
tuelle, ni virtuelle, mais habituelle, et cela suffit. 
L'application de la messe, dit saint Alphonse de Li- 
guori, Theologia moralis, n. 335, p. 325, « est comme 
une donation verbale qui, une fois faite, vaut tant 
qu’elle n’a pas été expressément révoquée. » 

2, Comment doit-elle être déterminée ? — Le principe 
est qu'il appartient au prêtre seul d'appliquer la 
messe et de déterminer la ou les personnes qui doivent 
en bénéficier. 11 doit appliquer lui-même la messe : 
si donc il se contentait de célébrer sans avoir formulé 
aucune intention, ou s’il laissait à Dieu ou à la sainte 
Vicrge le soin d’appliquer le saint sacrifice selon leurs 
intentions, une telle application serait nulle et les 
fruits sans profit pour personne entreraient dans le 
trésor de l’Église; «ni la sainte Vierge, ... ni Dieu ne se 
chargent de gérer nos affaires personnelles à notre 
place. » Ami du elergé, 2 juillet 1908, p. 618. Mais, 
d'autre part, il suffit que l'intention soit tellement 
déterminée que les fruits de la messe ne restent 
pas en suspens; peu importe que le célébrant déter- 
mine explicitement son application, c’est-à-dire qu’il 
ait en vue telle personne qu'il connaît, ou qu’il ne le 
fasse qu’implicitement, c'est-à-dire que, sans savoir 
exactement pour qui il dit la messe, il se réfère à 
une intention bien nette formulée antérieurement 
par lui ou par d’autres; dans l’un et l’autre cas, 
Dicu sait d'unc manière précise à qui, selon linten- 
tion du célébrant, doivent aller lcs fruits de la messe. 
Voir dans Noldin, n. 177, p. 207, diverses formes 
d'application qui, sans être explicitement déterminées, 
sont suffisantes. 


S. Thomas, Sum. thcol., IIl’, q. Lxxx; Bellarmin, Con- 
trov., De sacramento encharistiæ, 1. VIA, Paris, 1872, t. Iv, 
p. 369 sq.; Suarez, De sacramentis, part. 1, disp. LXXVIII- 
LXXIX, Venise, 1747, t. xvin, p. 803 sq.; de Lugo, Tra- 
ctatus de venerabili eucharistiæ sacrameuto, disp. XIX, sect. 
IX-XII, dans Migne, Theologiæ cursus completus, t. XXIIL, col. 
753 sq.; S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, l. V1, 
tr. FIL, c. mm, n. 308 sq., 334 sq., Rome, 1909, t. rmm, p. 287 
s4» 324 sq.; Franzelin, Tractatus de SS. eucharistiæ sacra- 
menio ei sacrificio, part. 11, th. xi, xu, Rome, 1887, Dp. 
364 sq.; Gihr, Les sacrements de l'Église catholique, trad. 
Mazoyer, Paris, s. d., t. 11, p. 351 sq.; Le saint sacrifice de 
la messe, trad. Moccand, Paris, s. d., t. 1, p. 138 sq.; Billot, 
De Ecclesiæ sacramentis, th. LV, Lvi, Rome, 1896, t. 1, 
p. 582 sq.; Rosset, De... eucharistiæ mysicrio, part. Il, e. v, 
vi, Chambéry, 1876, p. 589 sq.; Gasparri, Tractatus cano- 
nicus de sanciissima cucharistia, ©. 1V, seet. 11, a. 2, Paris, 
1897, t. 1, p. 329 sq.; Gennari, Consultations de morale, 
part. I, eons. CXXXII, trad. Boudinhon, Paris, 1908, t. 11, 
p. 418 sq.; Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris pon- 
tificii, au mot Sacrificium, Rome, 1912, t. 1m; col.3526 sq.; 
Noldin, Summa theoloqiæ moralis, part. III, De sacramentis, 
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n. 168 sq., Inspruck, 1912, t. u1, p. 193 sq.; et tous les mora- 
listes, au traité du sacrifice de la messe. 
L. GODEFROY. 

2, FRUITS DU SAINT-ESPRIT. — I. Théologie 
positive. 11. Théologie spéculative. 

1. THÉOLOGIE POSITIVE, — 1° Saint Paul, au c. v, 
22, 23, de F'lpitre aux Galates, oppose le fruit de 
l'Esprit, 4 29705 709 mveiuatn:, aux œuvres de la 
chair, 1ù Esya tie sacxôs, 19. Le textc grec, «les plus 
anciens manuscrits de la Vulgate, les Pères grecs, les 
versions anciennes autres que la Vulgate ne connais- 
sent que neuf fruits de l'Esprit. La Vulgate clémentine 
cn recense douze : charitas, gaudium, pax, patienlia, 
benignitas, bonitas, longanimilas, mansueludo, fides, 
modestia, eontinenlia, castitas. Vraisenıblablement, 
certains mots du texte grec ont donné lieu å des tra- 
ductions latines divergentes. Les variantes de ces 
diverses traductions ont été ensuite réunies, juxta- 
posées et fondues dans la liste duodénaire de notre 
Vulgate. C’est ainsi que des neuf fruits de l'original il 
est résulté douze fruits. A l’appui de cette assertion, 
Cornely remarque que le terme pazpobuu!'a de la liste 
grecque est rendu, dans d’autres passages de la Vulgate, 
tantôt par patientia, tantôt par longanimilas; de 
même roxÿtns Dar mansuetudo et modeslia; èynpx- 
rex par eontinentia et eastitas. Commenl. in S. Pauli 
Epist., Paris, 1892, In Episl. ad Gal., v, 22, p. 586. 

20 Il ny a donc pas å faire fonds sur les spéculations 
qu'a inspirées le nombre duodénaire des fruits du 
Saint-Esprit. Saint Ambroise en recensait dix et y 
voyait une allusion au décalogue. In Epist. ad Gal., 
P. L.,t. xvn, col. 368. Saint Thomas rapproche les douze 
fruits du Saint-Esprit de l'Épître aux Galates des 
douze fruits de l'arbre de vie de l’'Apocalypse, XXII, 2: 
Sum. theol., Ia II#, q. LXX, a. 3. 11 n’y a pas davan- 
tage à s'arrêter, comme pour les sept dons, å la signi- 
fication mystique de plénilude ou d'universalité, que 
signifierait le nombre douze, comme le font Froget, De 
Phabilalion du Sainl-Esprit dans les âmes _jusles, Paris, 
1900, p. 432, et de Bellevue, L'œuvre du Sainl-Esprit, 
Paris, 1901, D727; 

L'énumération des fruits du Saint-Esprit répond 
chez saint Paul à une énumération des œuvres de la 
chair bien plus longue et terminée par ces mots xat tx 
ouor Tovrors, el his similia, 21. Nous n’avons donc pas 
affaire, ni dans ce cas ni dans l’autre, à une liste fermée; 
comme celle des vertus théologales, par exemple: 
Cf. 1 Cor., x1, 13. Saint Augustin estime que l'apôtre 
na pas eu l'intention de nous dire combien il y a de 
fruits de l'Esprit ou d'œuvres de la chair, mais de 
manifester à quel genre d’actes les fruits appartien- 
nent. In Episl. ad Gal., v, 22, PL, CN 
2140 sq. Et saint Thomas, rapportant le sentiment de 
saint Augustin, conclut : Unde potuissent vel plures, 
vel etiam pauciores fruelus enumerari. Loe. cit., ad 49, 

3° Tandis que les œuvres de la chair sont mises au 
pluriel dans le texte grec, tà £pya, le fruit de l'Esprit 
est signifié au singulier, 6 2 xxpnrós. Swete voit lå 
une insistance sur le caractère d’unité de l’action de 
l'Esprit. The holy Spirit in the New Teslameni, Londres; 
1909, p. 209. Même pensée chez J. Weiss, Die pauli- 
nisehen Briefe, Leipzig, 1902, p. 364, et chez Cornely 
qui rapproche cette expression de la théorie de la 
connexion des vertus de saint Thomas, Cajétan, etc: 
Eoe, eil;,-p.5806! 

Nous irons plus loin. L’intention première de l’apôz 
tre ne serait-elle pas, non d’énoncer une multiplicité 
numérique de fruits, mais de qualifier l'unique fruit de 
l'Esprit? En d'autres termes, la phrase : fruelus Spt 
ritus esl eharitas, gaudium, pax, etc., ne serait-elle pas: 
du même type que cette autre : Non est enim regnum 
Dei esea et potus, sed justitia, et pax, et gaudium in 
Spirilu Saneto? Rom., xıv, 17. L'accent y semble mis 
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sur la qualité de ces attributs plutôt que sur leur dis- 
tinction numérique. Il n’y aurait, en ee eas, vi textus, 
qu'un fruit de l'Esprit, comme ailleurs un don de 
Eep Voir Doxs DU SAINT-ESPRIT, t. rv, col. 1732. 
Cf. F. Sieffert, Der Brief an die Galaler, Gœttingue; 
1899, p. 326; Th. Zahn, Der Brief des Paulus an dic 
Galater, 2° édit., Leipzig, 1907, p. 266. 

Il faut avouer cependant que la distinction numé- 
rique des fruits de l'Esprit est dans la logique de l'en- 
semble du texte de saint Paul. Les œuvres de la ehair, 
numériquement distinctes, y sont opposées au fruit de 
l'Esprit et à ses qualificatifs. On a pu s’autoriser aussi 
pour passer du singulier au pluriel de rapprochements 
de textes. Les bonnes œuvres sont souvent nommées 
fruits dans le Nouveau Testament. Exemples : A 
feuclibus eorum cognoscelis eos... Arbor bona fructus 
bonos facit. Matth., vrr, 16-18. En fait, Origène rap- 
procie Gal, v, 22-23, de Lue., rm, 8 : Facile ergo 
fruclus dignos pæniltentliæ. Cf. Act., XXVI, 20, tňz ueta- 
voias Epya. 

Aussi la plurification des fruits s'est-elle faite de 

bonne heure. Une enquête sommaire ne nous a laissé 
découvrir aucun témoignage à l’appui jusqu’à Origène, 
ais chez Origène la doctrine des fruits (au pluriel) est 
courante. Cf. In Malth., tom. xvi, n. 29, P.G., t. XIII, 
col. 1469; In Luc., homil. xxr, ibid., col. 1858; In 
ERO., L. VI, n. 14, P. G., t. Xiv, col. 1102. 
Saint Augustin poussera jusqu’au bout le parallélisme 
‘des fruits avec les opera carnis en nommant explici- 
tement ceux-là : opera spirilus. In Epist. ad Gal., 
E XXXV, col. 2140. 

4° Saint Ambroise avait cependant relevé linten- 
tionnelle opposition de fructus et d'opera. In Epist. ad 
Gal., P. L., t. xviu, col. 368. Cette opposition est vigou- 
reusement accentuée par saint Thomas en ces termes : 
Quod producitur ex aliquo præter ejus naluram non 
kabel ralionem fruchs, sed quasi alterius germinis : 
opera aulem carnis el peccala sunt præler naluram eorum 
quæ Deus nosiræ naluræ inscruil... el ideo, quia opera 
virlulum ex his naturaliter producuntnr, fruclus dicuu- 
tur, non aulem opera carnis. In Epist. ad Gal., lect. 
vr. Cf. Sum. theol., 1? II2, q. LXX, a. 4, ad 1um. Le mot 
fruclus marque donc, par son opposition au mot opera, 
le caractère naturel et en quelque sorte vital du pro- 
duit. Swete souscrit à cette manière de voir: « La 
fructification, dit-il, est un processus naturel et nulle- 
ment mécanique, révélant la présence d’une vie inté- 
rieure. » Loc. cil. 

Mais l'analogie du fruit n'est pas épuisée par ce pre- 
mier caractère de la connaturalité du produit. Un fruit 
n'est pas un produit nature! quelconque : il éveille gé- 
néralement l'idée de saveur, de délectation sensible. 
Cum suavilale percipitur, dit saint Thomas, Sum. theol., 
BIz, q. x1, a. 1. Fructus cst id quod cx planta produ- 
citur, cun ad perfeclionem pervenerit el quamdam in se 
suavilaiem habel. Ibid., q. LXX, a. 1. Fructus in sui 
ralione importat quamdam delcctationcm. Ibid., 11211, 
q. CXXXVII, a. 1, ad 31», Cette signification est sans 
doute fondée sur l'assonance des termes latins fructus 
ct fmi qui, selon la remarque de saint Thomas, ad 
idem perlinere videntur, ibid., q. X1, a. 1; mais le grec 
la justifle ċègalement, le verbe zaprhw, porter des fruits, 
comportant au moyen la forme 2xonéouat, récolter, 
et, par extension, jouir de. Cf. le carpere latin, et son 
sens exteusif : le carpe diem d'lIorace. L'étymologie 
ne fait d'ailleurs ici que tradnire en langage de sens 
cammun une assimilation courante. Cette assimi- 
lation, saint Thomas croyait en rencontrer une appli- 
bon aux fruits de l'Esprit dans un texte qu'il attri- 
buait à saint Ambroise : Virtutes fructus dicuntur 
Mrt SUOS POSSESSOTES Sancta el sineera delectatione refi- 
ounl. AS TT, dist. XXXIV, MA, r 5. 
Ci. Snan. teol., PIIP, q. LXX a. 1, ad 21m, Ce texte 
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ne se trouve pas tel quel dans saint Ambroise, mais, 
comme le dit une note marginale de Nicolaï, e'est 
le résumé d’un passage du De paradiso, ¢. xii, P. L., 
t. xrv, col. 307. Cf. S5. Augustin, Epist. ad Gal, n- 49; 
P. L., t. XxxX1vy, col. 2141. Quoi qu'il en soit, l'appli- 
cation aux fruits de l'Esprit va de soi, si tant est, 
comme le dit Aristote, qu'une délectation soit annexée 
à toute opération procédant d'une vertu perfection- 
nant la nature., III Ethic., c. vi, vin. Cf. S. Thomas, 
In IV Sent., toc. cit. Conformément à ces notions, nous 
dirons done avec saint Thomas que les actes humains 
peuvent être regardés comme des fruits de l’homme, 
fruits de sa raison, s'ils procèdent de ses facultés na- 
turelles, fruits du Saint-Esprit, s'ils procèdent de 
l'homme, sous l'influence du Saint-Esprit, laquelle est 
en nous, selon saint Jean, I Joa., nr, 9, comme une se- 
mence divine. Sun. theol., III”, q. Lxx, a. 1. lI nous 
semble, quoi qu’en pense l'abbé de Bellevue, op. cil., 
p. 217, que la signification des fruits de l'Esprit 
suggérée par cette nouvelle analyse de l'analogie pau- 
linienne ne dépasse pas les termes du texte et qu'elle 
explicite bien la véritable pensée de l'apôtre. 

On ob`ecte que, s'il en est ainsi, les bonnes œuvres 
faites sans plaisir ne seront plus des fruits de l'Esprit, 
ce qui semble assez paradoxal. Mais c'est là compren- 
dre bien matériellement le proeédé analogique. Une 
analogie ne se transporte pas en nature, mais se trans- 
pose. Comme le fruit produit la délectation sensible, 
le fruit de l'Esprit produit la satisfaction spirituelle, 
voilà l’analogie. Cette joie spirituelle est toute de con- 
science, propler honestatem quam conlinet delectabile 
in virluosis. Sum. theol., loc. cil., ad 29m, Elle ne fait 
jamais défaut, étant la propriété même de l'action ver- 
tueuse. La patienee et la longanimité, par exemple, ne 
se développent qu'en présence de choses affligcantes, 
videntur in rebus contristantibus esse; mais n'est-ce pas 
déjà une satisfaction pour l'esprit que de ne pas se 
sentir troublé, de garder son calme rationnci ou surna- 
turel, au milieu même des afflictions? S. Thomas, 
Ler aS ad um, 

Faut-il pousser davantage encore l'analogie et, dans 
la définition du fruit: id quod est ullimuin deteclationem 
habeus, insister sur le caractère de développement 
suprême, ultiuuun, du germe primitif? Nous pensons 
qu'ici on quitterait le sens obvie du texte pour tomber 
dans les spéculations systématiques de saint Augustin 
et de saint Thomas sur la fruition. Voir plus loin. 

59 Mais, que signifie exactement le mot : Æsprü, 
dans l'expression : fruit de l'Esprit? L'ensemble du 
contexte manifeste qu'il s’agit, non de l'esprit naturel 
de l'homme, mais de l'Esprit divin. L'esprit humain, 
comme tel, cn effet, n'est pas avee la chair dans un 
antagonisme aussi direct, aussi radical que eelui qui 
est décrit dans ce passage. Mais, cela aceordé, il reste à 
savoir si le mot Esprit désigne in recto l'Esprit sancti- 
ficateur lui-même, la personne du Suint-Esprit, ou 
simplement l'âme sauctifiée et sanctifiée par lui. Cf. 
Prat, La théologic de saint Paul, Paris, 1912, t, n. 
p. 110. Saint Jean Chrysostome se prononce pour la 
seconde alternative. Za Epist. ad Gal, v, 22, P. G., 
t. LXI, col. 673-671. C'est anssi opinion de saint Tho- 
mas, puisque, pour lui, les fruits du Saint-Esprit sont 
des actes humains émis par l’homme lui-nrême, sous 
l'influence du Saint-Esprit. Et cette manière de voir 
s'accorde bien avec le caractère de produit naturct, 
qu'avee saint Thomas el Swete nous avons reconnu 
appartenir à l'expression : fruit. 

6° V'a-t-il nn ordre intentionnellement voulu dans 
la liste des fruits de l'Esprit dressée par saint Paul? 
Cette liste, sans doute, n’est pas absolument close 
eomme énumération, peut-être cependant fournit-elle 
des lignes générales assez signifiealives pour enserrer 
l'ensemble de la vie spirituelle, Il nous semble qu'il en 
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est ainsi, et nous en trouvons la preuve dans ce fait 
que des exégètes aussi peu apparentés que saint Tho- 
mas, qui eompte d’ailleurs douze fruits, et Swete, qui 
en compte neuf, sont arrivés dans leur essai de classi- 
fication à des résultats sensiblement eoncordants. 
Selon saint Thomas, le Saint-Esprit tend à ordonner 
l'homme : 1. dans son intérieur; 2. en regard de ce qui 
lui est juxtaposé; 3. en regard de ce qui est au-des- 
sous de lui. La charité, la joie, la paix, la patience et 
la longanimité caractérisent le premier œuvre; la 
bonté, la bénignité, la mansuétude, la fidélité earac- 
térisent le second; la modestie, la continence et la 
chasteté, le troisième. Swete fait des neuf fruits une 
simple division tripartite : 1° fruits concernant la 
vie intime avec Dieu : charité, joie, paix; 2° fruits qui 
regardent nos rapports avec nos semblables : patience, 
bénignité, bonté; 3° fruits qui règlent les actes exté- 
rieurs, paroles, maintien : fidélité, modestie, conti- 
nence. On le voit, la coïncidence est trop accusée pour 
être le résnltat du hasard. 

7° Une monographie complète de chacun des fruits 
de l'Esprit présente plus de difficultés. Saint Jérôme 
l'a tentéc. /n Epist. ad Gat., P.L., t. xxvi, COl. 419 sq. 
Saint Thomas de même, Loe. cit, a. 3. Cornely essaie 
de fusionner ces explications, ct y ajoute ses rectifi- 
cations personnelles., Jl nous semble qu’au point de 
vuc textuel, il convient de ne pas chercher une préci- 
sion trop grande. 

L'opposition des fruits de l'Esprit aux œuvres de 
la chair, poursuivie dans son détail par saint Augustin, 
PRE pisl GG CREER SR IN A CO AA dt 
par saint Thomas, {oc. eit., a. 4, ne nous donne égalc- 
ment que des résultats assez conjecturaux au point de 
vue textuel. Comme le remarque saint Thomas, saint 
Paul non intendit tradere artcin virtuluin el viliorum. 
In Episi.ad Gal., lect. vi. 1l ne peut être question 
que d’un apparentement relatif, seeundum quamdam 
adaptationem. Sum. theot., IIIe, q. LXX, a. 4. 

Aussi, pour ne pas allonger eette partie, le lecteur 
nous permettra-t-il de le renvoyer aux sources citées. 
Cf. F. Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Galater, 
Munich, 1865, p. 439-442. 

II. THÉOLOGIE SPÉCULATIVE. — Son effort sera de 
faire rentrer les données de la théologie positive des 
fruits de l'Esprit dans le cadre des synthèses théo- 
riques, des systèmes d'ensemble. Or les fruits du 
Saint-Esprit évoquent principalement deux théories 
théologiques : comme fruits, ils appellent la théorie de 
la fruition, fondée par saint Augustin et mise au point 
par saint Thomas; en tant que vertus, ils postulent 
leur : grégation à la théorie générale des vertus sur- 
naturelles. 

1° Quel est, de fruelus ou de frui, jouir, le terme qui 
a fondé l'analogie? Cela n’a pas d'importance, répond 
saint Thomas. Cependant, comme les choses concrètes 
et sensibles sont à l’origine de toute notre connais- 
sance, il est probable que fructus est primitif et frui 
dérivé. Sum. hcol, Pe TLA a 

L’analogie entre fructus ct frui, dont nous avons 
déjà relevé deux convenances, voir plus haut, col. 945, 
semble en présenter une troisième, si toutefois on se 
range à la notion de la jouissance, du frui, que saint 
Augustin développe dans le LL I de De doectrina chri- 
stiana et au c. x1 du 1. X De Trinuale Pr ue 
col. 982, et qu’il oppose à l'utilisation, utli. Cette troi- 
sième convenance tient en ceci que le fruit se présente 
comme le produit final de l’arbre et, au figuré, de toute 
cause active, et que la jouissance, selon saint Augus- 
tin, a pour objet la fin, ct non le moyen utilisé pour 
obtenir la fin : Frui cst amorc alicui rei inhærcrc 
propter se ipsam. De doctrina ehristiana, 1. I, c. 1v, P. L., 
t. xxxXIV, col. 20. Il suit de là que Dieu seul est object 
de fruition. Zbid., c. xxu, col. 26. Comment donc les 
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actes de vertus énumérés sous le nom de fruits de 
l'Esprit peuvent-ils être encorc des fruits, c’est-à-dire 
des objets de jouissance? C’est le probléme que se 
propose de résoudre saint Thomas, Sum. theol., 112, 
q. X1, à. 3, 0Dj. 22; q. LXX, a. 1, obj. 22. Saint Augustin 
avait déjà préparé la solution en parlant des joies 
de la science, fruimur cognitis, De Trinitate, l. X, 
c. X, P. L., t. xL, col. 981; et en admettant, å propos 
de l’amour du prochain, une espèce de jouissance. 
De doctrina ehristiana, 1 I, ©. xxxn, P. C.o C Xo 
col. 33. Saint Thomas tranche la question par la dis- 
tinction de trois ordres d’objets : la fin ultime, objet 
propre de la jouissance; le pur moyen, qui n’est par 
lui-même, en aucune façon, objet de jouissance, étant 
simplement utilisable; les fins intermédiaires, fina- 
lement ordonnées à une fin ultérieure, mais ayant une 
bonté relative à laquelle cst annexée une délectation 
spéciale. C’est à ee troisième ordre que les actes des 
vertus se rattachent, et, pour autant, la qualité d'objet 
de jouissance, l’appellation de fruits, leur convient, 
Cf. S. Thomas, Loc. cit. Sunt appelenda formaliler sed 
non finaliter, dit saint Thomas. In Epist. ad Gal., 
loe. cil. Et ailleurs : In Deo detcetari debet homo propter 
se, sicul propter ullimum finem; in actibus auicm vir- 
tuosis non sicul propter finem; scd propter honestatem 
quam conlinct deteetabite in virtuosis. Sum. theol., 
la] l2, q. LXX, a. 2, ad 2m, Voir BÉATITODE MEES 
col. 504-505. Les aetes de vertus sont formellement 
des fins,mais des fins essentiellement relatives à la fin 
ultime. D'où cette conclusion qui concilie tout : Opcra 
nosira in quantum ordinantur ad finem vitæ ælernæ, sie 
magis habenl ralionem florum. Sum. thcot., III, 
q. LXX, a. 1, adi ion 

20 C'est à titre d’actes seconds ct non d’habttus que 
les vertus figurent dans la liste des fruits. Sum. theot,, 
Ile, q. LXX, a. 1, ad 34m, Les fruits sont, en effet, des 
produits, non des causes. Ibid., in corp. Et d'ailleurs, 
plusieurs des fruits reeensés par l'apôtre ne sont pas å 
proprement parler des vertus, mais des actes consé- 
quents à certaines vertus. Telles la joie et la paix qui 
sont des effcts de la vertu de charité, maïs ne consti- 
tuent pas des vertus spéciales. Sum. theol., III, 
. XXVNHI, A. À; Q. XXIX, 4.4, 

Or des aetes surnaturels peuvent se rattacher soit 
aux vertus infuses, soit aux dons du Saint-Esprit: 
Voir ces mots. Les actes des dons du Saint-Esprit ont 
reçu dans la théologie de saint Augustin et de saint 
Thomas le nom de béatiltudes, en raison de leur coïnei- 
dence avec les huit béatitudes de l'Évangile de saint 
Matthieu. Voir BÉATITUDES. Les dons du Saint-Esprit 
étant définis précisément par unc aptitude spéciale å 
recevoir l'influence du Saint-Esprit, une question se 
pose : leurs actes, les béatitudes donc, ne seraïent-ls 
pas identiques aux fruits du Saint-Esprit qui procé- 
dent eux aussi très spécialement de la motion du 
Saint-Esprit. Sun. thcot., 1118, q. LXX, a. 2, obj 1: 
L'abbé de Bellevue, op. cil., p. 277, estime que la doc- 
trinc du P. Froget sur les fruits, qui est celle de saint 
Thomas, enlève toute distinction sérieuse entre les 
béatitudes et les fruits. Il ne le semble pas. D'abord, 
les listes sont totalement divergentes, ce qui est un 
signe de la distinction de leur contenu. Ibid., sed 
contra. Ensuite, comme le remarque saint Thomas, 
si tout acte des dons, toute béatitude, peut être appelé 
fruit de l'Esprit, en raison de la jouissance qui est 
attachéc aux actes de vertu, sans distinction, tous les 
fruits de l'Esprit ne peuvent pas être nommés béati- 
tudes. Car les actes des dons, les béatitudes, sont des 
œuvres parfaites et excellentes, qui l'emportent sur 
les actes des vertus infuses ordinaires. La dénomi- 
nation de fruit doit donc être regardée comine une 
dénomination commune aux actes des vertus infuses 
ct aux actes des dons. Suni cnim fructus quæcumque 
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virluosa opera in quibus homo delectalur, sed bealitu- 
dines dicuntur solum perfecta opera. Ibid., in corp. I 
nous semble que ce principe de distinction est très 
solide. 

3° Une fois admis que les fruits désignés nommé- 
ment par l’apôtre peuvent être rattachés, soit à des 
vertus, soit á des dons, une dernière question s'ouvrait. 
A quelles vertus ou à quels dons se rattachent nommé- 
ment les fruits du Saint-Esprit de l'Épiître aux Gala- 
tes? On sait, en effet, que les vertus infuses forment, 
chez saint Thomas, une synthèse organique fortement 
liée, que les dons du Saint-Esprit sont départis aux 
différentes vertus, soit à titre d'auxiliaires s’il s’agit 
des vertus théologiques, soit à titre de dons direc- 
teurs s’il s’agit des vertus morales. Saint Thomas se 
devait de faire rentrer les fruits dans cet organisme : il 
n’a pas failli à cette tâche, et, en parcourant la Iall”, 
on le voit se préoccuper, à plusieurs reprises, de ratta- 
cher un fruit du Saint-Esprit à l’acte d’une vertu ou 
à l'acte d’un don. Ainsi aux dons d'intelligence, 
de science et de sagesse est attribuée comme fruit 
spécial la fides, ou certitude de la foi, et comme fruit 
ultérieur la joie, q. vin, a. 8. La joie et la paix sont 
directement rapportées á la vertu de charité, q. XXIX, 
a. 4; q. XXx, a. 4. Et, sans doute, il faut en dire autant 
de ce premier et principal fruit de l'Esprit qui est la 
charité elle-même. Le don de conseil ne donne lieu à 
aucun fruit, pour cette raison curicuse que c'est un 
don pratique, ordonné à l'action, à une eause donc, ce 
qui est le contraire d'un fruit : cependant l'acte de ce 
don se voit rattacher les deux fruits : miséricorde, 
bénignité, q. La, a. 4, ad 3m, La bonté et la béni- 


gmité sont des fruits directs du don de piété; la man-. 


suctude se rattache indirectement au même don, 
D à 2, ad ou, La patience et la longanimité 
ressortissent au don de force, q. CXXXVI, a. 1, ad 3um, 
Enfin les fruits de chasteté, modestie, continenee, rat- 
tachés au-don-de crainte, q X1x, a. 12, ad {um, se 
trouvent, par le fait même, du domaine des vertus 
‘espérance et de tempérance, qui, à des points de vue 
différents, revendiquent comme auxiliaire le don de 
crainte.Noir Doxs DU SAINT-ESPRIT, L. 1V, c01.1717,ct 
Sumu theol, laji?, q. CXVHI, 0. 4, ad 10m. 


La bibiiographie de la question a été indiquée au cours 
de Particle. On nous permettra de signaler ä titre de curio- 
sité archéologique l'Arbor prædicamentatis que les Salman- 
licenses ont construit avec les données des traités des vertus, 
des dons, des Déatitudes ct des fruits de saint Thomas, ct 
surtout la pittoresque planche qui Tillustre, ct qui repré- 
sente,dans les frondaisons de l'arbre des vertus aux rameaux 
multipliés, des colombes, des fruits exotiques ct des têtes 
d'anges, symboles des dons, des fruits ct des hbéatiludes. 
Cursus lleol., Paris, 1878, t. vi, p. A11 sq. 

Ae GARDELL, 

FUEL Henri, religicux augustin du xv€ siècle, né å 
Culmbach. En 1472, il composa un Tractatus de pas- 
sione Domini. 

Môhn, Chronologia provinciw rheno-svevica ordinis S. P. 
Augustini, Wurzbourg, 1741, p. 113; Ossinger, Bibliotheca 
angusliniana, Ingolstadti, 1768, p. 372: Lanteri. Postrema 
sæcula sex religionis angustinianæ, Tolentin, 1859, t. m, 
nl. 

A. PALMIERI. 

FUENSALIDA Diego Joseph, théologien moraliste, 
né à Santiago au Chili, en 1741, fut admis dans la 
Conipagnie de Jésus en 1759. Déporté en Italie avec 
les jésuites espagnols, il se fixa à lmola cet professa 
la théologie morale an séminaire, Lorsque le cardinal 
Chiaramonti, évêqne d’ Imola, fut élu pape, il proposa 
a Fuensalida de le suivre à Rome comme théologien 
pontifical. L'humble prêtre refusa cette dignité ct 
inonrul à lmola, uniquement occupé de ses études 
théologiques et d’œnvres charitables. Parmi ses 
onvrages, il convient de mettre au premier rang 
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1° Lellera d'un ecclesiastico torinese ad un ecclestastico 
di Bologna, Turin, 1781; 2° Osservazioni critico- 
theologiche di Gaeano da Brescia sopra l'analisi del 
libro delle Prescrizioni di Tertulliano di don Pietro 
Tamburini, Assise, 1783; 3° Processo theologico sopra 
la clausura di monasteri delle Monache di D. Antonio 
Bonelli, ibid., 1784; 4° Le frodi del giansenismo 
usate già in Franeia dæ Quesnellisti, e a’ di nostrt 
rinuovale in llalia da lor seguaci, segnalamente in 
Pavia e Pistoia, ibid., 1788; 5° Analisi del concilio 
dioccsano di Pistoia celebrato nel mese di Settembre 
dell'anno 1786, Assise, 1790. 
Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 
col. 1056; Hurter, Nomenclator, 1910, i. 1V, eol. 590. 
P. BERNARD. 
1. FUENTE HURTADO (Diego de ta}, moraliste es- 
pagnol,né à Toléde en 1615, entré dans la Compagnie 
de Jésus en 1631, professeur de philosophie à Com- 
postelle, puis de théologie à Salamanque, puis recteur 
de Pampelune et de Salamanque, mourut à Valla- 
dolid le 30 avril 1688. On a de lui : 1° De polestate 
episcopi circa excormmunicalionem canonicorum absque 
adjunctis et effeclibus appellalionis in foro tnlerno, 
Madrid, 1654; 2° De solemnilatibus juris requisilis 
ad alienationem ret ecclestasticæ litégiosæ non possessæ, 
ibid., 1672; 3° An in tractalionibus lilium locum 
habeat læsio enormis vel enormissima, ibid., 1672; 
49 Theologia reformata, qua plures enodantur difji- 
cullates ex mente SS. D. N. Innocentit papæ XI, 
ibid., 1689; Padoue et Venise, 1701. 
Sommervogel, Bibliothéque de la C?!° de Jesus, t. 
col. 1053; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 593. 
P. BERNARD. 
2, FUENTELAPENA (Antoine de), frére mineur 
capucin de la province de Castille, se nommait dans 
le sièele don Raphaël Arias y Porres. Un de ses 
frères était religieux hyéronimite, un second gouver- 
neur perpétuel de Medina del Campo, un troisième, 
don Emmanuel, fut président du conseil souverain 
de Castille, archevêque de Séville et cardinal. Pour 
Raphaël, il revêtit l'habit de Saint-François, à Sala- 
manque, le 23 décembre 1613. Après avoir été long- 
temps secrétaire de sa province religieuse, il en devint 
supér'eur en 1672; il fut également visiteur des pro- 
vinces de Sicile, et de nouveau ses frères le voulaient 
à leur tête en 1690, mais il refusa à cause de ses infir- 
mités. Le P. Antoine avait composé un grand ouvrage 
sous le titre de Tripode plysico-malhematica, dont la 
première partic fut seule publiće : £? ente dilucidado, 
in-8°, Madrid, 1677, dans laquelle il examine plusieurs 
questions assez bizarres de physiologie, traite longue- 
ment des fantômes et finit par cctte question curieuse 
pour cette époque : l'hommie peut-il voler? Plus tard, 
il donna au public le Retrato divino, in-16, Madrid, 
1685, dans lequel il décrit les perfections divines pour 
exciter l'amour des hommes. Enfin, il écrivit unce 
Eseucta de la verdad, dans laquelle, sous forme de dia- 
logues entre Lucinde et son dirceteur, il enscignait aux 
âmes qui aspirent à la perfection les voies qui y con- 
duisent et les prémnnissait contre Ics illusions: le seul 
volume publié, in-16, Madrid, s, d., vers 1701, ne con- 
lient que le premier traité, De la oracion mental. 
Le P. Antoine avait été de tout temps un fervent ado- 
rateur de Dieu le Pére, et il fut, sinon Je fondateur. du 
moins, un ardent propagateur d'une congrégation dun 
Père éternel établie à Madrid. JI avait même composé 
un office lilurgique en l'honneur de la premicre per- 
sonne de la trés sainte Trinité, Officium recttandun 
in laudem Dei Ualris omnipotentis dominica V post 
Pascha, qu'il présenta au pape Innocent NI, et dont 
il existe des exemplaires manuscrits (Rome, hiblio- 
thèque Casanate, ms. 855; bibliothéque Vietor-lnima- 
nuci, ms. 357). 


III, 


Ill, 
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Mémoires de Trévour, janvier 1702, p. 600; Bernard de 
Bologne, Bibliotheca scriptorunt ordinis fr. init. capuccino- 
rum, Venise, 1747; ltichard et Giraud, Dizionario delle 
scienze ceclcsiasliche, Naples, 1845, t. Iv. 

P. Épbouarp d'Alençon. 

4.FUITE DES OCCASIONS DE PÉCHÉ.L’attri- 
tion et la contrition, consistant cssentiellement dans le 
regret et la détcstation du péché commis, impliquent 
nécessairement le ferme propos de ne plus le com- 
mettre à l'avenir. Cf. concile de Trente, sess. XIV, 
c. 1V, De eontritione. Or, nous enseigne l’Esprit-Saint : 
Qui aime le danger, y périt. Eccli., 11, 27. Le pénitent 
serait donc bien témérairc, et, pour sa persévérance, 
il ne pourrait compter sur les grâces de Dieu, s’il ne 
fuyait avec soin les occasions, quelles qu’elles soient : 
personnes, compagnies, réunions, objets, endroits, etc., 
qu’une expérience personnelle, ou les lois générales de 
la prudence lui démontrent être pour lui un véritable 
danger de pécher. 

Fuir les occasions de ce genre n’est pas un simple 
conseil : c’est un précepte rigoureux. Si votre œil vous 
scandalise, dit le Sauveur, arrachez-le; et si votre 
main ou votre pied vous scandalisent, coupez-les, 
car il vaut mieux perdre un membre du corps que 
d'être jeté tout entier dans l’abîme du feu éternel, 
Matth., v, 28-30; xvin, 8-9; Marc., 1x, 49; c’est-à-dire 
éloignez-vous, même au prix des plus durs sacrifices, 
de tout ce qui vous porte au péché. Le grand remède 
au mal, c’est la fuite de l’occasion, dit saint Grégoire 
de Nazianze: Méya xazlas papuazov GUyn TOÙ NTALCUATOG. 
Oral., xv1, in patrem tlacentem, €. XV, P. G., 
t. xxxv, col, 958. 

De ce devoir austère on ne saurait être dispensé, 
en principe. Parmi les propositions condamnées par 
le pape Innocent XI, se trouve, en effet, celle-ci qui 
est la 62€ de la listc: Proxima oeeasio peecandi non est 
fugienda, quando eausa atiqua utitis vel honesta non 
fugiendi, oeeurrit., Et celle-ci encore, qui est la 63° : 
Lieitum est quærere direete oeeasionem proximam 
peeeandi, pro bono spirituali, aui temporali nosiro, 
vel proximi. 

Sans l’accomplissement de cette condition, le ferme 
propos ne pourrait être considéré comme sérieux. 
Par suite, il serait insuffisant pour la réception de 
l'absolution. Comment le pénitent se flatterait-il 
de détester réellement lc péché, s’il s’exposait si im- 
prudemment à le commettre de nouveau? Qui veut 
atteindre un but doit vouloir prendre les moyens 
qui y conduisent. Qui tenetur ad finem, tenetur et 
ad media. 

L'obligation de fuir les occasions de péché est 
plus ou moins stricte selon que le péché est plus ou 
moins grave, et que l’occasion influe plus ou moins effi- 
cacement sur la volonté, c’est-à-dire est plus ou 
moins prochaine, soit d’une façon absolue pour tous, 
cn général, soit d'unc façon relative pour tel ou tel 
individu. 11 nous suflira, ici, d'établir le principe. 
L'application aux divers cas particuliers qui peuvent 
se présenter nécessiterait de nombreux développc- 
ments de détails qui trouveront mieux leur place ail- 
leurs. Voir OCCASIONS DE PÉCHÉ. 

Salmanticenses, Cursus theologiæ moralis, tr. De sacra- 
mento pænilentiæ, c. v, p. 1v, n. 57, 6 in-fol., Venise, 1728, 
t. 1, p. 151 sq.; Palmieri, Opus thcologicum morale in Busen- 
baum mcdullam, 7 in-8°, Prato, 1889-1893, t. 1, p. 576 sq.: 
t. rr, p. 193 sq.; t. v, p. 99-109; Lehmkuhl, Theologia mora- 
lis, part. IE, 1. I, tr. V, De sacramento pænitentiæ, €. 11, 1, 
2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 11, p. 347 sq.; The 
catholic encyclopedia, au mot Occasions of sin, 15 in-4°, 
New York, 1907-1913. t. XI, p. 196 sq. 

TF., ORTOLAN. 

2. FUITE PENDANT LA PERSECUTION. — I. 
De la part des chrétiens en général. Il. De la part de 
ceux qui ont charge d'âmes. 
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1. DE LA PART DES CHRÉTIENS EN GÉNÉRAL — 
Quand on vous perséeutera dans une ville, fuyez dans 
une autre, recommandait Notre-Seigneur à ses dis- 
ciples, en leur prédisant qu'on les traînerait de tribu- 
nal cn tribunal, qu’on les flagellerait dans les syna- 
gogues, et qu’un très grand nombre les poursuivraient 
d’une haine inflexible à cause de lui : Mais, ajoutait-il, 
je vous lc dis en vérité, vous n'aehévcrez pas toutes tes 
viltes d’Israët,que te Fits de l'homme ne vienne. Matth; 
x, 17-23. 

1° Erreurs. 1. Précepte ou conseil, ces pag 
roles sont extrêmemcnt claires. Il a fallu toutc la 
malice des hérétiques et la perversion des impies, 
pour les détourner de leur sens naturel. On regrette 
de voir à la tête de ceux qui s’adonnérent à ce travail 
ingrat celui qui fut l’un des plus grands apologistes 
de la religion chrétienne, Tertullien. Tombé dans les 
erreurs des montanistes, il déploya une incomparable 
ardeur à répandre les doctrines de cette secte qui, ne 
concevant pas la vertu sans un rigorisme exagéré, 
prétendait que fuir, pendant la persécution, pour se 
dérober aux supplices et se priver de la couronne 
du martyre, était un véritable crime, que nulle raison 
ne pouvait excuser. 

Le génie de Tertullien, dans le traité De fuga in 
perseeulione, écrit en 202, P. L., t. n1, col. 103-120, 
accumule sophismes sur sophismes pour rendre sa 
thèse acceptable en apparence, malgré les paroles 
si nettes de Notre-Seigneur qui la contredisent si for- 
mellement, et la condamnent à l'avance. Il établit, 
d’abord, comme un principe d’où découlera tout 
son raisonnement, que non seulement la persécution 
est permise par Dieu, mais qu'il la veut directement 
afin de sanctifier son Église, d'éprouver es élus. 
de multiplier le nombre de ses saints et de leur donner 
l'occasion, par de plus rudes combats, de mériter une 
récompense plus éclatante. C’est le crible dont il se 
sert pour purifier son aire, l'Église, agitant cet amas 
confus de fidèles pour séparer le froment des martyrs 
de la paille des apostats. Or, ce que Dieu non seule- 
ment permet, mais veut directement, est bon et très 
bon. Dès qu’un homme n’accepte pas ce que Dieu veut, 
il s’insurge contre Dieu et commet une faute grave 
c’est le cas de ceux qui fuient durant la persécution: 
Ils opposent leur volonté à celle de Dieu. Ils ne disent 
pas comme Jésus au jardin des Olives : Non mea 
votuntas, sed tua fiat; ils lui disent : Non tua voluntas, 
sed mea fiat! 

Et qu'on ne prétende pas que la persécution cst 
voulue par le démon et ses suppôts pour la perte des 
âmes, et que Dieu la permet seulement afin de tirer 
le bien du mal. Non! Totum quod agitur in persecu- 
tione, gloria Dei est probantis et reprobantis, imponeniis 
et deponentis. Quod autem ad gtoriam Dei est, utique 
ex voluniate illius venit... Donc, en aucune façon, on 
ne pcut attribuer la persécution à Satan et à ceux 
qu’il inspire : ex hoe ipso ostenditur nobis non posse 
diabolo deputari eam (persecutionem), quæ meliores 
effieit Dei servos. De fuga in perseeutione, c. 1, P. L., 
t. 11, col. 104. 

Sous sa plume se pressent les textes d'Écriture 
cités avec abondance à l'appui de son assertion si 
hasardée : Ego pereutiam et sanabo, dit le Seigneur; ego 
vivifieabo et mortifieabo, Deut., xxxu, 39; Ego sum 
qui facio paeem et condo mata, Is., xLV, 7; Uram iilos 
sicui uritur argentum, ei probabo illos sieui probatur 
aurum. Zach., xu, 9. Tertullien est tellement con- 
vaincu par sa propre argumentation qu’il ne lui sem- 
ble pas possible qu’on puisse penser autrement, à 
moins qu’on ne soit d’une foi faible ct frivole : De 
isio quis dubitare possiti ignoro, nisi plane frivola et 
frigida fides. Ibid., c. 111, col. 106. Son erreur cepen- 
dant cst manifeste. Assurément, rien n'arrive sans la 
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permission de Dieu, en ce sens qu’il veut positivement 
le bien, et que, respectant la liberté humaine, il ne lui 
enlève pas la possibilité de faire le mal. Mais si Dieu 
permet le mal, ou mieux, ne l'empêche pas, pour en 
tirer un plus grand bien, il ne le réprouve pas moins 
pour cela. Or, malgré les avantages qui en résultent 
par l'effet de la sagesse divine, la persécution en elle- 
même n’en est pas moins un mal, puisqu'elle est une 
injustice et une impiété. C'est le vice cherchant à op- 
primer la vertu, c'est Pidolâtrie s'insurgeant contre 
le culte qui n’est dû qu’à Dieu. Vouloir faire remonter 
jusqu'à Dieu cette iniquité, c’est vouloir faire de la 
source de tout bien la cause du mal. Si les raisons 
invoquées par Tertullien étaient vraies, on serait aussi 
coupable, durant les maladies, de recourir aux méde- 
cins ct d'user des remèdes, que de fuir durant la per- 
sécution, car les maladies viennent de Dieu aussi, 
puisque rien n’arrive sans sa volonté. Cf. Salman- 
ticenses, Cursus theologieus, tr. XVII, De fide theo- 
logica, disp. VI, De externa fidei eonfessione, dub. 1, 
$2,-n. 14, 20 in-8°, Paris, 1870-1883, t. xI, p. 359. 

2. Son principe supposé, prouvé et reconnu, désor- 
mais, comme incontestable, Tertullien en déduit les 
conséquences pratiques. Maintenant que nous savons 
d'où vient la persécution, dit-il, il nous est chose facile 
de démontrer qu’on ne doit la fuir en aucune manière, 
et, le voudrait-on, on ne le peut : si enim a Deo evenit, 
nullo modo fugiendum erit quod a Deo evenit... quia 
neque debeat evitari, neque evadi possit, c. 1v, col. 106. Si 
Dieu veut la persécution, force vous est de la subir; 
et-s'il ne la veut pas, vous n’avez rien à craindre de 
la fureur des persécuteurs, c. 111, col. 106. Ceux donc 
qui fuient la persécution, d’abord, font une injure à 
Dieu, puisqu'ils considèrent comme un mal (car sans 
cela ils ne Ia fuiraient pas) cette persécution qui est 
un bien, attendu qu'elle vient de Dieu et que Dieu ne 
veut rien si ce n’est ce qui est bon; et c’est un crime 
de repousser le bon, quia delictum sit quod bonum 
esl, recusare; ensuite, ceux qui fuient la persécution 
font un acte inutile ct insensé, car on ne peut éviter ce 
que Dicu veut : jam vero non posse vitari, quia a Deo 
evenit, eujus voluntas non polest evadi. En résumé, 
fuir la persécution, c'est blasphémer la sagesse di- 
vine, ou se croire plus fort que Dieu : 7gitur qui 
putans fugiendum, aul malum exprobrant Deo, si 
perseeuliones uli inalum fugiant : bonum enim nemo 
devitat; aut fortiores se Deo existimant qui putant se 
evadere posse, si Deus tale aliquid voluerit evenire, 
c. 1V, COl. 107. Un argument de ce genre, pour peu qu'il 
fût pressé, fournirait un excollent appui au fatalisme 
des musulmans. Cf. Mgr Freppel, Tertullien, le- 
çon xivet, 2 in-8°, Paris, 1864, t. 1, p. 313 sq. 

3. Il prévoyait bien qu’à sa conclusion trop absolue, 
on ne manquerait pas d'opposer les paroles de Notre- 
Scigneur : Quand on vous persécutera dans une ville, 
fuyez dans une autre. Matth., x, 23. Aussi s'efforce-t-il 
de démontrer que ces paroles ne concernaient que 
les apôtres, et encore uniquement pour le temps que 
devait durer la mission spéciale que le divin Maître 
lcur confiait alors. JJoc in personas proprie apostolo- 
rüm rt in tempora, et in causas eorum pertinere 
defendimus, ©. vi, col. 109. La raison invoquée en 
faveur de cette proposition est, pour le moins, singu- 
lière. Les apôtres, en cffet, dit-il, quand ils reçurent 
ce commandement, n'étaient envoyés qu'aux brebis 
perdues de la maison d’Lraël. Défense méme leur était 
faite d'entrer dans les villes des Samaritains : Jn 
viam geuliuim ne abicrilis, el in civitates Samari- 
tanorum ne intraverilis; sed potius ile ad oves quæ 
perierunt domus Israel, Matth., x, 5-6; tandis que 
nous, ajoutait-il, nous sommes envoyés dans le monde 
entier ; ancune ville n’est exceptée; … ct, quand nous 
sommes pris, ce n'est pas dans les synagogues des 
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Juifs qu’on nous flagelle; mais c'est devant les tribu- 
naux romains que nous sommes traiînés. La fuite 
était commandée ad tempus, temporairement, aux 
apôtres, parce qu'il fallait prêcher, d'abord, aux 
brebis perdues d'Israël, et il était à craindre que. 
l’emprisonnement de ces premiers messagers de la 
bonne nouvelle n'empêchât la dissémination de 
l'Évangile. Maintenant que cette œuvre primordiale 
et fondamentale est accomplie, le précepte de la 
fuite n’a plus de raison d’être. Comment ne pas voir 
aussi que ce précepte ne s'étendait pas au delà des 
frontières de la Judée, seul territoire vers lequel 
le divin Maître envoyait alors ses disciples? Ne leur 
disait-il pas, en effet : Non eonsummabilis eivitales 
Israel? Matth., x, 23. En même temps, il leur faisait 
une défense formelle d'aller vers les nations, in 
viam gentium ne abierttis; mais après que les Juifs 
eurent repoussé la parole de Dieu qui leur était ap- 
portée, à eux, d’abord, saint Paul ne les a-t-il pas 
avertis que, puisqu'ils s'étaient rendus ainsi indignes 
de la vie éternelle, les apôtres se tourneraient, désor- 
mais, vers les nations païennes?... quoniam repellitis 
illud, et indignos vos fudieatis xternæ vit, eece conver- 
timur ad gentes. Act., xni, 46. Si ergo eessavit exeeptio 
viæ nationum. poursuit Tertullien, eur non eessaverit 
el fuge præeeptum pariter emissum? De fuga, c. vi, 
col. 109. 

Lexemple de saint Paul fuyant de Damas, par- 
dessus le mur d'enceinte, l'embarrassait bien un peu. 
Sous peine d’accuser et de condamner le grand apôtre, 
il est obligé d’avouer que le précepte, ou le conseil de 
la fuite durant la persécution existait encore. Mais 
comment Tertullien n’a-t-il pas remarqué qu'à ce 
moment les apôtres avaient déjà franchi les frontières 
de la Judée, évangélisé Samarie et porté la bonne 
nouvelle aux nations païennes? Cf. Act., vin, 4 sq., 
PISE IX 15 x, 95 sq, 49 sq: x1, 1, 18 sq. Puis, 
n'est-il pas manifeste que ce précepte ne concernait 
pas Seulement la première mission des apôtres? Au 
cours de celle-ci, en effet, ils n'eurent aucune persécu- 
ticn à souffrir, et furent bien reçus par les Juifs, à tel 
point que, loin d'être obligés de fuir, ils revinrent vers 
le Christ pleins de joie. Luc., xr, 17. En les envoyant 
vers la Judée, Jésus leur donnait des conseils et des 
ordres pour toute leur vie. Nous ne voyons pas, dans 
l'EÉcriture, qu'il leur en ait donné d’aulres, même après 
sa résurrection. 

4. Non moins curieux est le dilemme par lequel 
Tertullien, montaniste, termine son €. vi : ou ee prin- 
cepte fut temporaire, ou les apôtres ont certainement 
péché, puisqu'ils n’ont pas continué à fuir, Or, il n’est 
pas croyable que tous les apôtres aient depuis con- 
stamment désobéi à leur Maitre: donc le précepte 
est seulement temporaire : uut si perseverare illud 
Dominus voluit, deliqueruut apostoli qui non usque 
in finem fugere curaverunt. Le dilemme comporte une 
échappatoire. ll ressort de la conduite des apôtres 
que les paroles de Notre-Seigneur, au sujet de la fuite 
durant la persécution, étaient moins un précepte 
rigoureux qu'un conscil dont observance dépendait 
de multiples circonstances, comme nous l'exposerons 
plus Das. 

5. Tertullien achève son argumentation en revenant 
h son erreur premiére. La persécution étant l'œuvre 
directe de Dieu, comment Dicu peut-il ordonner de 
fuir cette persécution que lui-même envoie? c. vn, 
col, 110, Le divin Maître veut que nous le confessions 
devant les hommes, Matth., x, 31; comment le 
confesserions-nous en fuyant? ll proclame bienheu- 
reux ceux qui souffrent perséeution à cause de lui, 
Matth., v, 11. Donc, conclut Tertullicu, malheur à 
ceux qui fuient la perséculion. 

Mais si ces raisons sont vraies, elles le furent égale- 
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ment lors de la première mission des apôtres. Coni- 
ment donc Notre-Seigneur leur a-t-il donné, alors, le 
précepte ou le conseil de fuir? Et si, alors, cet ordre ou 
ce conseil ne fut pas déraisonnable, étant tombé des 
lèvres même du Verbe incarné, pourquoi le serait-il 
devenu dans la suite? Cf. Mgr Freppel, Tertullien, 
leçons Xın-xIV, t. 1, p. 274-277, 290 sq., 310-321; 
Bardenhewer, Les Pères de l'Église, leur vie et leurs 
écrits. 3 1n-89, Paris, 1905, t. 1; Pp- 339: 

29 La vraie doctrine. — Bien différent est l’ensei- 
guement de saint Athanase. Les ariens, ayant cherché 
par tous les moyens à s'emparer de lui pour le mettre 
à mort, et n'ayant pas réussi à se saisir de sa personne, 
voulurent, du moins, se venger en le couvrant d'in- 
jures, et en l’accusant publiquement de lâeheté. 
[l lcur opposa sa célèbre apologic tant et si justement 
admirée, "Anohoyta nepi ths ọuyňs avto%, écrite vers 
357, P. G., t. xxv, col. 643-680. 

1. Sa réponse fut triomphante. Saint Athanase la 
fit avee cette vigueur de logique et cette justesse 
d'expressions qui caractérisaient sa si virile éloquence. 
Après avoir rappelé, dans un tablcau eourt mais frap- 
pant, les crimes affreux dont ces suppôts de l’enfer 
s'étaient rendus coupables envers tous les plus saints 
évêques de cetle époque, il leur oppose d’abord un 
terrible argument ad hominem : S'il est honteux de 
fuir, combien plus dec poursuivre et de persécuter? 
Celui qui fuit ne s’y résout que pour échapper à la 
mort; celui qui poursuit et persécute n’a pas d’autre 
Düt que de tuer, € vii, P. G t xan COL GIS. 

2. 11 prouve ensuite par les Écritures la licéité de la 
fuite dans ces conditions. Le texte sacré réprouve-t-il 
Jacob fuyant la colère de son frère Ésaü, Moïse celle 
de Pharaon, David celle de Saül? Et le saint prophète 
Élic, quoiqu'il eût la puissance d'attirer le feu du ciel 
sur ses persécuteurs, ne s'est-il pas caché pour éviter 
le ressentiment du roi Achab et de la reine Jézabel? 
c. x, col. 657. 

Et dans le Nouveau Testament, évangéliste ins- 
piré de Dieu réprouve-t-il les apôtres qui, dans la 
crainte des Juifs, se cachaient, tandis que Pierre était 
en prison? Et saint Paul n’a-t-il pas fui de la ville de 
Damas, en acceptant de descendre nuitamment, 
au moyen d’une corbeille, le long des remparts? 
Saint Paul, Élie, David, Moïse, Jacob et tant d’autres 
dont parle l'Écriture, furent-ils donc des timides, 
des lâches et des peureux? Furent-ils des révoltés 
contre Dieu leur ordonnant de subir la persécution? 
Mais, durant même leur fuite, Dieu les comblait de ses 
grâces, de ses bienfaits et de ses consolations, leur 
envoyant même parfois ses anges, comme à saint 
Pierre, pour les aider à fuir! c. xx, col. 669. 

D'ailleurs la loi divine donnée sur le Sinaï n’avait- 
elle pas prescrit de reconnaître à certaines villes le 
droit d’asile, afin qu’il fût possible à ceux qui étaient 
poursuivis et menacés de mort d’y trouver un refuge 
assuré? Le Verbe de Dieu qui avait dicté à Moïse 
cette loi salutaire, n’a-t-il pas continué à parler de 
même, lorsque, venu sur la terre, il disait à ses disci- 
ples : Quand on vous persécutera dans unc ville, fuyez 
dans une autre? Matth., x, 23. Et encore : Quand vous 
verrez dans le saint lieu abomination de la désolation 
prédite par le prophète Daniel, alors que ceux qui 
sont dans la Judée s'enfuient dans les montagnes, et 
quc eelui qui est dans la campagne ne retourne pas 
dans sa maison pour prendre son vêtement. Matth., 
XXIV, 15-18. Les saints connaissaient ces enseigne- 
ments divins donnés à la terre, avant comme après 
l'avènement du Christ; ils en firent le principe de leurs 
actes et le guide de leur vic, c. x1, col. 657-660. 

3. Et le Verbe de Dieu lui-même. fait homme par 
amour pour nous, ne s'est-il pas caché quand on le 
poursuivait? N'a-t-il pas ainsi évité les embâûches 
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de ses ennemis? Enfant, il a fui en Égypte pour échap- 
per à la colère d'Hérode. A la mort de celui-ci, il 
retourne de l'exil; mais, pour se mettre à l’abri d’Ar- 
chélaüs, fils d’'Férode, il se retire å Nazareth, en Gali- 
léc. Même, quand, plus tard, il fit éclater sa puissance 
divine par d'innombrables miracles, il se cacha, cepen- 
dant, au moment où les Pharisiens tinrent conseil 
pour décider par quel moyen ils se débarrasseraient 
de lui. Matth., xxvi, 4 Et quand, après la résurrec- 
tion de Lazare, ses ennemis, de plus en plus acharnés 
eontre lui, songeaient à le mettre à mort, Jésus ne se 
montrait plus à découvert, et il se retira au loin dans 
le désert. Joa., x1, 93-54. Et quand, le Seigneur ayant 
affirmé qu'il existait avant Abraham, les Juifs prirent 
des pierres pour les jeter sur lui, Jésus se cacha encore. 
Joa., vin, 58-59. Et quand Jean le Précurseur eut été 
décapité, et que ses disciples eurent enterré son corps, 
Jésus monta sur une barque, et, traversant le lac, 
se retira, à l'écart, dans un lieu désert. Matth., x1v, 13. 
’Arohkoyia, €. X11-XI11, col. 660. 

Tels étaient les enseignements et les exemples du 
Sauveur. Mes ennemis, eontinue le saint proscrit, ac- 
cuseront-ils aussi le divin Maître de timidité et de lâ- 
cheté? 

4, Maïs pourquoi cette fuite de Jésus, plusieurs fois 
renouvelée? L’évangéliste nous l’apprend. C’est parce 
que son heure de souffrir n’était pas encore venue. Joa., 
v11, 30. Quand son heure fut venue, enfin, il nese cacha 
plus, et avertit clairement ses apôtres qu'il allait être 
livré aux mains des pécheurs. Matth., xxvi, 45. 

Par ces paroles, le Sauveur montre que tout homme 
aussi a son heure, fixée, non par le destin aveugle, 
comme l’ont faussement imaginé eertains philosoplies 
païens, mais par le bon plaisir du Père éternel qui en 
a ainsi disposé dans les secrets de sa sagesse. Quelle 
est cette heure pour chacun de nous? Nul ne le sait, 
c. XIV-XV, col. 661-664. 

Quoique le Verbe de Dieu fait homme n’ignorât 
pas quel temps avait été déterminć pour sa passion par 
Dieu, son Père, il se cachait, à notre manière, durant 
les jours qui précédèrent immédiatement ce temps. 
Mais quand le temps déterminé par son Père et par 
lui fut arrivé, où il avait décrété de souffrir et de 
mourir pour nous, il ne sc cacha plus, mais se montra 
spontanément afin d’être pris. A ses ennemis qui lui 
répondirent : « Nous cherchons Jésus. »il dit: Ce Jésus 
que vous cherchez, c'est moi. Joa.,xvin,4-6. Non seu- 
lement il les en assura unc fois; mais il le lcur répéta. 
Ainsi donc, conclut saint Athanase, avant son heure, 
il ne permet à personne de mettre les mains sur lui; 
mais, cette heure venue, loin de se cacher, il se livre 
lui-même, afin de bien montrer à tous que la vie des 
hommes, comme leur mort, dépend uniquement du 
souverain Maître qui est aux cicux, c. xv, col. 664. 

Telle fut, à l’exemple du Sauveur, la conduite des 
saints. Poursuivis par les persécuteurs, ils fuyaient et 
se cachaient. N’étant quc des hommes, ils ignoraient 
absolument, à moins d’une révélation spéciale, le 
temps fixé par Dieu pour la consommation de leur 
sacrifice, Ils ne voulaient donc pas se livrer eux-mêmies 
aux persécuteurs, leur vie ne leur appartenant pas: 
Comme le dit l’apôtre, ils erraient dans les lieux dé- 
serts, couverts de peaux de bêtes, se cachant dans les 
grottes et les cavernes de la terre, endurant la faim: 
la soif, le dénuement, les privations de toutes sortes, 
eux dont le monde n’était pas digne, Heb., 11, 37; 
jusqu’à ce qu'arrivât leur heure, et que Dieu, ou bien 
fit cesser la persécution, ou leur révélât que le moment 
était venu pour eux de souffrir la dernière immola- 
tion, ou les livrât lui-même aux persécuteurs, selon 
qu’il lui paraissait mieux, c. xv, col. 665. 

Que d'exemples de ce genre nous présentent les 
pages inspirées de l'Ancien et du Nouveau Testament 





Moïse, après avoir fui dans la terre de Madian la colère 
du Pharacn d'Égypte, ne craint pas de paraître 
devant ce roi superbe quand Dieu lui en donne 
l'ordre. David, qui avait fui devant Saül, ne redouta 
point les périls de la guerre pour l'intérêt du peuple 
et la gloire de son Dicu. Quand le choix lui était donné 
entre la fuite et la mort, et que l'une et l'autre Ii 
étaient également permises, il se jetait, intrépide, 
au plus fort de la mêlée. Élie, après s'être caché, ayant 
entendu la voix du Seigneur, vient affronter le roi 
Achab, III Reg., xvm, 17; de même, le prophète 
Michée. III Reg., xxu, 15. Et, pour ne pas nous 
étendre plus longuement, pourquoi saint Paul en 
appelle-t-il à César, si ce n’est pour une raison seni- 
blable? Act., xxv, 11. Et, comme Paul, Pierre qui 
s'était caché, quand il eut appris par révélation qu'il 
devait subir le martyre à Rome, se hâta de venir 
dans cette ville, sans retard, et le cœur débordant 
d'unc célcste joie, c. XV1, XVII, XX, col. 668-671. 

5. La peur n’avait pas causé la fuite de ces saints 
pcrsonnages. Au contraire, celle-ci leur était un com- 
bat mille fois plus pénible, ct une méditation ininter- 
rompue de la mort. En fuyant, ils obéissaient simul- 
tanément à deux préceptes : celui de ne pas se donner 
la mort eux-mêmes, et celui de souffrir la persécution 
pour la justice; car la fuite est souvent un supplice 
plus terrible que le trépas. Celui qui a exhalé le dernier 
soupir nc souffre plus. Au contraire, celui qui fuit est 
exposé, chaque jour et à chaque heure, à des misères 
sans nombre. La mort lui serait plutôt une déli- 
vrance, 

Aussi ceux qui périssent dans la fuite, durant la 
persécution, ne meurent pas sans gloire. Eux égale- 
ment méritent et obtiennent la couronne du martyre. 
lls montrent leur invincible force d’âme, en se con- 
damuant, pour lamour de Dieu, et par obéissance 
à ses lois souvcraines, à un genre de vie qui est, pour 
cux, un martyre de chaque instant, c. xvin, col. 667. 

6. Un siècle et demi avant saint Athanase, Clément 
d'Alexandrie avait enscigné les mêmes doctrines, mais 
en allant même plus loin. Le Sauveur nous recom- 
mande, dit-il, de fuir pendant la persécution, parce 
qu'il ue veut pas que nous nous exposions de nous- 
mêmes à la mort. En le faisant, nous serions les com- 
plices des persécuteurs dans liniquité qu'ils méditent 
dce perpétrer. Si celui qui tue un homme pèche, celui qui 
s'offre de lui-même aux assassins est coupable de sa 
propre mort et commet une faute grave, car, autant 
que cela dépend de lui, il favorise la réalisation des 
mauvais desseins des impies. Sirom., IV, €. x, P. G., 
t. vi, col. 1286. Si non seulement il se livre impru- 
deninient à eux, mais si, de plus, il les irrite, il est 
comme celui qui provoque témérairement une bête 
féroce et devient une cause plus efficace encore du 
crime qui est commis, col. 1287. 

Cependant, sous l'inspiration de Dieu, plusieurs 
Saints ont agi autrement, et, loin de se rendre cou- 
pabies, out donné l'exemple d’un courage des plus 
héroïques. La soif du martyre ct leur grand amour de 
Dieu les ont portés à des actes que l'on pourrait consi- 
dérer comme la dernière limite de la témérité, si l'on 
ne savait qu'ils furent l'effet de la grâce descendue 
si abondante en eux. On conuaît, par exemple, 
l'admirable ct sublime lettre de saint Ignace, évêque 
dAntioche, conduit cnchaîné à Rome, pour y étre 
livré en páture aux fauves de l'amphithéâtre, sous le 
regne de Pempereur Trajan. Dans sou désir ardent 
de devenir, suivant son expression, le froment du 
Ghrist, il souhaitait d'être au plus tôt « moulu par les 
dents des bêtes féroces. » Al! s'écriait-il, qu'elles ac- 
courent vite pour me dévorer. Qu'elles ne fassent pas 
pour moi comme pour d'autres servitenrs du Très- 
Maut. Elles n'osérent pas les toucher. Sì cles ne 
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veulent pas venir à moi, j'irai à elles; je les exciterai 
pour qu’elles me mettent en pièces ct ne laissent rien 
subsister de mon corps. Ad Rom. 1v, 1, 2, Funk, Patres 
apostolici, Tubingue, 1901, t. 1, p. 256. Cf. Mœæhler 
et Reithmayr, La palrologie, où histoire liltéraire 
des trois premiers sièeles de l’Église ehrètienne, part. I, 
$ 1, n. 4, 2 in-8°, Paris, 1813, t. 1, p. 128-130; Mgr Frep- 
pel, Les Pères apostoliques et leur époque, leçon xvne, 
in-8°, Paris, 1859, p. 388-398; Fessler ect Jungmann. 
Inslitutiones palrologiæ, 3 in-8°, Inspruck, 1890-1896, 
part. II, c. 1, § 36-37, t. 1, p. 146, 155; Bardenhewcr, 
Les Pères de l'Église, leur vie et leurs écrits, I*° période, 
l. IL, $ 9, 3 in-8°, Paris, 1905, t. 1, p. 70. Saint Jean 
Chrysostome rapporte un fait analogue dans le pané- 
gyrique des trois saintes martyres, Bernice, Prosdoce, 
vierges, et Domnina, leur mère, qui se jetèrent dans 
un fleuve pour éviter le déshonneur dont les bourreaux 
les menaçaient. P. G., t. L, col. 638 sq. 

7. Sauf les cas de ce genre, où Dicu découvre sa vo- 
lonté par les impulsions presque irrésistibles de sa 
grâce toute-puissantc, Clément d'Alexandrie affirme, 
non sans raison, que se préscntcr de soi-même au 
bourreau peut être considéré comme unc témérité 
coupable. C'est s'exposer à l'apostasie que de se jeter 
imprudemment dans le danger. Est-on en droit 
de compter sur le secours de Dieu, si Pon va, de soi- 
même, à ce redoutable combat? S/rom., IV, c. x, P. G., 
t. vin, col. 1286. Il cst bon de se défier de ses propres 
forces. La témérité, fille de l’orgueil, engendre la fai- 
blesse et prépare la chute. Si Pierre avait été moins té- 
mérairc, où plutôt, disons le mot : s'il avait fui comme 
lcs autres apôtres, il m'aurait pas renié son divin 
Maître, par trois fois, à la voix d’une simple servante. 
La crainte fondée de ne pouvoir supporter les sup- 
plices serait une cause suffisante de fuir devant la 
persécution. Non seulement, dans cette persuasion, 
la fuite serait permise et licite; mais elle serait stric- 
tement obligatoire, sub gravi, 

Tel n’était pas assurément le sentiment de Tertul- 
lien. Avec quelle vigueur et quelle inconséquence 
il s'élève contre ceux qui pensaient et agissaient de la 
sorte! Pour les convaincre de leur prétendu crime, 
son génie, toujours porté aux extrêmes, le fit tomber 
dans les plus profondes aberrations. Vous fuyez pour 
éviter de renier Dieu, leur disait-il; mais êtes-vous 
certains, ou non, de le renier? Si vous en êtes certains, 
vous lavez renié déjà; donc votre fuite est fort inu- 
tile, vane jam fugis ne neges, qui jam negasti! Si, au 
contraire, vous n'êtes pas certains de le renier, pour- 
quoi ne pas penser plutôt que vous le confesserez vail- 
lamment? Votre incertitude affectant les deux lypo- 
thèses, pourquoi prendre la pire, et non pas la meil- 
leurc, si c’est en votre pouvoir de le renier ou de le con- 
fesser? A moins que vous ne vouliez le confesser qu'à 
la condition de ne pas souffrir. Mais refuser de le con- 
fesser ainsi, c'est le renier. De fuga in perseeulione, 
CR LL, col. 108. 

Pourquoi, plus sagement, ne pas vous en remettre 
à Dieu, au lieu de fuir? Ne peut-il pas, si vous fuvez, 
vous ratiener de force devant les bourreaux? Et, si 
vous ne fuyez pas, ue peut-il point vous protéger 
contre leur fureur, ou vous rendre invincible? Pour- 
quoi donc ne pas dire : Moi, je reste! Que Dieu fasse ce 
qu'il voudra. S'il veut me protéger, il nie protégcra 
assurément, Dominus esl, facial quod vult: non disecedo: 
Deus si voluerit, ipse me proteqet; et s'il veut que je me 
perde, il me perdra, et si perire me volet, ipse me perdet. 
Je préfére lui laisser la responsabilité de ma perte, en 
me perdant par sa volonté, que d'exciter son cour- 
roux, en me sauvant par la mienne. Malo invidiam 
ei facere per volunlatem ipsins pereundo, quam bilem, 
per meam coadendo, e. V, x, eol. 108, 113. 

Oubliant que la liberté humaine reste intacte sous 
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Paetion divine qui gouverne souverainement les indi- 
vidus et les sociétés, Tertullien argumente encore, ici, 
comme le ferait un adepte du fatalisnie. Tout dépend 
de Dieu. Quoi que vous fassiez, ses décrets sur vous 
se réaliseront. Fuyez, ou ne fuyez pas. Si vous devez 
renier Dieu, vous le renierez tout de même, et si vous 
devez le confesser, vous le confesserez dans les tour- 
ments. Loc. cit. 

Une fois engagé sur cette pente, Tertullien, avec sa 
logique inflexible, va jusqu'aux conséquences les plus 
outrées. Ce n’est plus du raisonnement, c’est de 
l'extravagance. C’est une suite de sophismes abou- 
tissant à l’absurdité et au blasphème. Si vous reniez 
votre foi dans les tortures, dit-il, du moins vous 
aurez lutté contre les supplices. Je préfère avoir à 
vous plaindre que d’être obligé de rougir de vous. 
Il vaut mieux tomber sur le champ de bataille que de 
s'enfuir lâchement, c. x, col. 112. Vous avez revêtu 
le Christ, le jour où vous fûtes baptisé dans le Christ. 
En fuyant devant le démon, vous déshonorez le Christ 
qui est en vous, et vous vous rendez au démon, 
comme un lâche transfuge. 

Ces sophismes sont présentés avec une grande élo- 
quence, une vigueur peu commune de pensées, 
des tours habiles et une extrême richesse d’expres- 
sions. lls n’en sont pas moins des sophismes, et ne 
résistent pas à un examen calme et sérieux. Quelle 
aberration dans un si puissant génie ! Préférer la chute 
lamentable d’un chrétien qui renie son Dieu devant 
les bourreaux et brûle un sacrilège encens devant les 
idoles impures, à la sage prudence dont aurait fait 
preuve ce chrétien,en évitant un eombat dans lequel 
il prévoyait sa défaite ! Ne vaut-il pas mille fois mieux 
éviter la lutte, quand on a lieu de eraindre une défail- 
lance, que de l’affronter témérairement avec ia per- 
spective d’une apostasie? Un excès de présomption 
est une faute, autant qu’une défiance exagérée. Assu- 
rément, il est plus héroïque de combattre, quand on 
espère, moyennant la grâce d'en haut, persévérer 
jusqu’au bout; mais la fuite, si elle n’est pas une 
action d’éclat, ne doit pas toujours être considérée 
comme une trahison. Elle peut, au contraire, être la 
preuve évidente de l’attachement qu’on a pour Dieu, 
et du désir qu’on a de se maintenir dans la fidélité 
envers lui. Mais tous n’y parviennent pas de la même 
façon. Non omnibus datum est! Alius sic, alius vero sic. 
ECOV. 

Comme ils étaient autrement bien inspirés, les 
Pères de l’Église, les Chrysostome, les Cyprien et 
tant d’autres, disant avec celui qu’on appelait le théo- 
logien par excellence : Non, il ne renie pas le Christ, 
en fuyant, celui qui fuit précisément pour ne pas 
le renier, Grégoire de Nazianze, Adversus Julianum 
imperalorem oratio invecliva prior, P. G., t. XXXV, 
col. 619. Cf. S. Augustin, Serm., CXXX111, n. 7, P. L., 
t. XXXVII, col. 741. Ipsum fugere prolestalur fidem; 
non enim fugeret qui fidem tueri nollet, sed illam 
palam desereret. Salmanticences, Cursus theologicus, 
tr. XVII, De fide lheologica, disp. VI], De externa fidei 
confessione, dub. 1, $2, n. 12, 18, C 3i PSI TaN. 
Fuga est quædam fidei confessio; nam exilium quod 
per fugam assumitur quædam pæna esl, et non parva. 
Suarez, De fide theologica, disp. XIV, De præcepto actus 
exterioris fidei, sect. 11, n. 9, Opcra omnia, 28 in-4°, 
Paris, 1856-1878, t. x11, p. 389 sq. Qui fugit, non signi- 
ficat per suam fugam se non csse christianum, vel negare 
velle fidem: sed potius conirarium, se nolle fidem 
negarc, el ideo fugere periculum negaudi. Palmieri, 
Opus theologicum morale in Busembaum medultan, 
tr, V, De præcepto virtutum theologicarum, sect. 1, 
c. Il, De confessione exlerna fidei, n. 82, 7 in-8°, Prato, 
1889-1893, t.11, p.31. CÍ. S. Alphonse, Theologia moralis, 
1 Il, De præceplis virtutum theologicarum, tr. I, 
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De præceplo fidci, c. 11, n. 14, 4 in-4°, édit. Gaudé, 
Romie, 1905-1912, t. 1, p. 306. 

Cette fuite peut aussi étre l’observance du pré- 
cepte de fuir les occasions de péché. Celui qui prévoit 
ne pas pouvoir supporter lcs supplices, non seulement 
peut, mais doit fuir. Cf. Salmauticenses, loe. eil., 
tr. XI, p. 355 sq. Talis fuga non cst malum; imo polius 
csl opus virlulis prudentiæ. Suarez, loc. ciL, n. 9, 
t. Xn, p. 389. 

8. Saint Grégoire de Nazianze indique une autre 
raison légitime de fuir : celle d'éviter au persécuteur 
un nouveau crime. Les chrétiens, dit-il, quelles que” 
soient leur force et leur assurance de persévérer, 
ne doivent pas agir seulement d’après des considé- 
raticns qui leur soient personnelles; mais avoir pitié 
inême des persécuteurs, et leur éviter un crime de 
plus, afin de ne contribuer en rien, autant qu'il dé- 
pend d'eux, aux iniquités et à la damnation de leurs 
cnnemis. Adversus Julianum imperatorem oratio 
invectiva prior, €. LXXXV111, P. G., t. XXxv, col. 617. 
Clément d'Alexandrie avait affirmé aussi qu’une rai- 
son de ce genre était suffisante pour justifier la fuite, 
dans certains cas. Sirom., IV, è X, PCS CN 
col. 1286. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 112 11%, q. 111, a. 2, 
ad 31m; Salmanticences, Cursus theologicus, loc. eil., 
n. 15,4% RDS ON 

I1. DE LA PART DE CEUX QUI ONT CHARGE D’AMES. — 
1° Erreurs. — Déjà si sèvère envers les simples chré- 
tiens, Tertullien ne pouvait manquer de l'être en- 
core davantage à l'égard de ceux qui ont charge 
d’âmes. Seul, le mauvais pasteur abandonne ses brebis 
au milieu du péril, s'écrie-t-il, en faisant allusion 
aux paroles de Notre-Seigneur parlant du bon et du 
mauvais pastcur. Cf. Joa., x, 12. Mais ce pasteur 
mercenaire, continue-t-il, sera rejeté lui-même en 
dehors de la bergerie; il perdra le fruit de ses précé- 
dents travaux, et le juste juge lui enlèvera même ce 
qu’il possédait par ailleurs. Matth., X11, 12, X2xW, 
29, 30. C’est contre ces pasteurs infidèles que s’élevait 
déjà le prophète, quand il prononçait ce terrible 
oracle : Framea, suscitare super pastorem meum..., 
percutle pasiorem. Zach., X111, 7. C’est contre eux aussi 
qu'un autre prophète lançait les plus redoutables malé- 
dictions : Væ pastoribus Israel qui pasceban! seme- 
lipsos? Nonne greges a pasloribus pascuntur? Lac 
comedebalis, ... gregem autem meum non pascebalis. 
Quod infirmum fuit non consolidastis... quod perierat 
non quæsislis... el dispersæ suni oves meæ, eo quod 
non essel paslor, et faclæ sunt in devoralionem om- 
nium besliarum agri, Ezech., xxxıv, 2-10. Or, continue 
Tertullien, jamais ce lamnentable désordre n’atteint 
un degré plus haut et plus affreux que lorsque, durant 
la persécution, l'Église cst privée de son clergé qui 
prend la fuite. Et puis, ceux qui sont à la tête des chré- 
tientés ne doivent-ils pas donner le bon exemple? 
Si les pasteurs : diacres, prêtres, évêques, prennent 
lâchement la fuite, comment les simples fidèles pour- 
ront-ils persévérer? De fuga, c. x1, col. 113. Ah ! s’écrie- 
t-il ailleurs, je les connais ces pasteurs indignes ! vail- 
lants comme des lions, quand il n’y a rien à craindre; 
timides et prompts à fuir comme des cerfs, au mo- 
ment du combat! De corona mililum, c. 1, P. L., t. 11, 
eol. 77. 

29 La vraie doctrine. — 1. S'il y a du vrai dans ces 
anathèmes de Tertullien contre les pasteurs merce- 
naires qui laissent les brebis sans défense au milieu du 
danger, il y a de lexagération quand l'écrivain aflirmie 
que toute fuite, même de la part des pasteurs, ayant 
charge d’âmes, est illicite et coupable dans tous les cas. 
Dieu à, parfois, favorisé lui-même leur fuite, Dans son 
Apologie, saint Athanase trouve dans cette conduite 
de la providence une raison qui justifie également 
les pasteurs qui, dans certaines circonstances, se dé- 
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cident å fuir durant lcs persécutions. Dieu sauvait ses 
scrviteurs, dit-il, afin quc, délivrés ainsi des embûches 
de lcurs cnnemis, et mis à labri de leurs mauvais 
desseins, il leur fût possible de continuer à instruire Ies 
peuples, c. XIX-XX, P. G., t. xxv, col. 668-670. 
Tertullien avait reconnu la justesse de cette raison 
pour les premiers apôtres. Pourquoi pas pour leurs 
successeurs? Un motif de ce genre n’était pas exclusi- 
vement spécial aux origines de l Église. Il pouvait se 
représenter dans Ia suite des siècles, et, de fait, il se 
représenta plus d’une fois. 

Si, aucun des pasteurs légitimes ne fuyant, tous 
étaient mis à mort, dit le saint docteur, qui, désor- 
mais, préchcrait la parole de vérité ct administrerait 
les sacrements? N'est-ce pas, d’ailleurs, pour ce motif 
que les persécuteurs poursuivent les pasteurs avec tant 
d'acharnement? N'est-ce pas pour tarir les sources de 
l'éloquence sacrée, et réduire au silence toutes les 
bouches qui s'ouvrent pour glorifier Dicu, ou montrer 
aux fidèles le chemin du ciel? c. xx, P. G., t. XXV, 
col. 672. 

Mais, chez ces saints confesseurs de la fei, Ie temps 
de la fuite n’était pas un temps perdu, ni pour eux, ni 
pour lcs ouailles dont ils avaient la sollicitude. Il ne 
l'était pas pour eux, car les mérites s'accroissaient 
en proportion dc leurs souffrances et des privations 
de Icutes sortes qu’ils avaient à cndurer; ce temps 
mélait pas perdu, nen plus, pour leurs ouailles, car, 
même durant leur fuite, ils ne cessaient pas d’anncn- 
cer les vérités de Ia foi aux fidèles, continuaient à les 
instruire dans la doctrine, les prémunissaient contre 
les piègcs que leurs ennemis leur tendaient pour 
surprendre leur consentement à des actes contraires 
à la loi de Dicu, cete. La fuite des saints est donc utile 
aux peuples, quoi qu'en pensent les ariens, intéressés 
e eelte fuite mait pas lieu, c. xxi, col. 672. 
Aussi, Ccst en vertu d'une sage disposition de la 
providence que les saints se sont décidés, parfois, à 
prendre la fuite. Dieu les réservait comme des méde- 
cins pour le plus grand avantage des peuples soumis à 
tant de misères et d'infirmités morales, c. xxn, col. 672. 
Cf. Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XVII, 
De fide tlheologica, disp.V I1, De externa fidei eonfessione, 
S 2n. 15, t. x, p. 355. 

En écrivant ces paroles, saint Athanase se souvc- 
nait, ainsi qu'il le raconte, qu'il avait été délivré 
comme miraculeusement de la main des soldats ariens 
qui voulaient lc mettre à mort. Quand Dicu était 
inlervenu si Visiblement en sa faveur, le saint prélat 
cût considéré comme un crime, disait-il, de se livrer 
de lui-même à ccux qui voulurent attenter à ses jours, 
Sa vic ne lui appartenait pas. Son devoir était de la 
réserver pour Dieu ct pour ses ouailles, tant que 
Dieu n'en disposerait pas autrement. 

Ces réflexions nous révèlent quels sont les vrais 
devoirs iles pasteurs des âmes, en face de la persécu- 
tian. Avant toul, ils doivent consulter l'avantage spi- 
rituel des fidċles conliés à lcur sollicitude, n'hésitant 
pasas exposer à la mort, si les intéréts surnaturels des 
fideles le réclament; et, au contraire, sc conservant, 
Mme par la fuite, si leur vic est nécessaire à ceux dont 
Sont It charge. Ce sant les pensées que saint Paul 
expiimait, quand il disait : Je suis pressé par deux 
senlimenis opposés ct également ardents : Pun, de 
Mourir, afin d'étre avec le Christ; l'autre, de rester 
œn cetle chair mortelle, si cela est utile au bien de vos 
mes. Phil. 1, 23, Paur ec qui est de saint Athanase, 
n ne peut emj cher de reeannatre combien prav į- 
Membiolle était sa délivrance des mains de ses ennemis, 
qam l on pese qu'il était presque le plus solide rem- 
part du cathalicisme cantre l'arianisme, en Orient. 
Ciest pair cela que les sectaires voulurent à tout prix 
Se déharrasser de lui. Pour ce matif aussi Dieu le con- 
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serva jusqu’à unc extrême vicillesse pour Ie bien de 
son Église. 

Saint Augustin exposait merveilleusement la même 
doctrine dans sa lettre à l'évêque Honorat, qui lavait 
consulté à ce sujet, au moment de l'invasion des dio- 
cèses d'Afrique par les Vandales. En nous recomman- 
dant, ou en nous conseillant de fuir de ville en ville, 
répondait le grand docteur d'Hippone, le Seigneur n’a 
pas voulu que nos ouailles demeurassent sans les pas- 
teurs qui leur sont nécessaires, lui qui pour elles n’a 
pas hésité à verser tout son sang précieux. Quand le 
Seigneur fuyait en Égypte, il n’abandonnait pas son 
Église qu'il n'avait pas encore fondée. Et quand 
l'apôtre saint Paul s’enfuyait de Damas, parce qu'on 
en voulait surtout à sa personne, l'Église de Damas ne 
restait pas abandonnée à elle seule, car celle avait, 
dans son scin, des prêtres ct des Iévites, en nombre 
suffisant pour prendre soin des fidéles. Faciant 
ergo servi Chrisli, ministri Verbi el sacramenti ejus, 
quod præcepil sive permisil. Fugiant omnino de civi- 
tale in civilalem, quando eorum quisquam specialiter 
a perseculoribus quærilur, ul ab aliis qui non ila 
requiruntur, non deseratur Ecclesia; sed isti præ- 
beani cibaria conservis suis, quos aliter vivere non 
posse noverunl. Episl, ccexÊĒxviu, ad {lonoratum 
episcopum, €. 11, P. L., t. XXxXIn, col. 1014. Cf, In ps. 
ONG RTL. CXNxXMUII, col 1810: Contra lilteras 
PAT METIUC. xx, PL, 00e xLrix, :col. 272. 
Ainsi, pendant quelque temps, cédant aux prières 
instautes des fidèles, se cachèrent, non par crainte, 
mais par charité, saint Polyearpe, saint Grégoire le 
Thaumaturge, saint Cyprien et plusieurs autres. 
CSS -Thiomas, Sum.theol., IE Il, q. CLXXxV, a. 5: 
Mot C.x,ulccl. at, n°. 3, Opera omnia, 38 in-{°, 
Paris, 1871-1880, t. iv, p. 504: t. xx, p. 135; Décret 
dGralen parl. I caus. VIL, g: 1, c. 17, Srisei- 
u: Suarcz, De fide theologica, disp. N1V, sect. u, 

. 10, € Xni, p. 390; Salmanticenses, Cursus theologi- 
A SN RL disp. VIE dub. 1, $2,n. 15, L. X1,,D. 296: 

>almieri, Opus lheologieum morale in Busembaum 
Hem Or. V, sect. 1, Cut, n. 82, l n, pesi. 

2. Mais, poursuit le grand docteur d’'Hippone, si 
le danger est Ie même pour tous, évêques, prêtres ct 
laïques, que les onaïlles ne soient pas abandonnées 
par les pasteurs dont elles ont besoin. Done, ou bien 
que tous fuient dans des endroits où ils serout en sû- 
reté; ou bien, que ceux qui sont obligés de rester ne 
soient pas délaissés par ccux qui sont leurs pasteurs 
ct leurs guides; de sorte que, on tous vivent en sûreté, 
ou tous supportent également l'épreuve que le Père 
de famille envoic ou permet. P. L., 1. xxxut, col. 1011. 
Ainsi, dit-il, on pratique cette charité que nous recom- 
mandait le disciple bien-aimé : De même que le Christ 
a donné sa vie pour nous, de même devons-nous la 
donner pour nos frères, I Joa., 1m1, 16: car, si des laï- 
ques, soit qu’ils fuient, soit qu'ils ne fuient pas, sont 
pris et ont à souffrir, c'est pour cux-mêmues ct non 
pour Îcurs frères qu'ils soulfrent; tandis que ceux 
qui sont pris ct souffrent pour ne pas avoir voulu 
abandonner leurs frères, qui avaient besoin de 
leur ministère sacré pour leur salut, ceux-là, sans 
aucun doute, donnent Ieur vie pour leurs frères, 
à l'exemple du divin Sauveur. Quis insrmatur, cet 
ego non infrmor? proclamait le grand aualre, 
II Car, Nu 29. Epistle ad Tlonoraluur, ©. mm, vn, 
PTS ENSA. CoL R TOLO; Tn Joad., C N, Ne WX, 
Pe LoT l S Sa n psa a E M, 
PLU NS cal. 1810.Cf.S5. Grégoire de Nazianze, 
Adversus Julianurni imperatorem oralio invectiva 
DrIOr, COLANN VU, PTE SNXN, col. 617. Les pais- 
teurs qui subissent la mort, parce que, lorsqu'ils pau- 
vaient fuir, ils ne lemt pas fait par amour pour leurs 
ouailles, pratiquent la charité å un degré incompara- 


\I. — 31 


963 


blement plus haut que les laïques, même martyrs. 
S. Auguslin, Epist. ad Ilonoraluim, Co IV T EES 
t. xxx, Col. 1015. Cf. S. Thomas, Sur. {heol., EE 
q. CLXXXV, a. 5, in corp. ct ad 2mm Dre 
Disputationes scholasticæ et morules, disp. XIV, n. 42, 
8 in-4°, Paris, 1868-1869; Marc, {nstiluliones morales 
alphonsianeæ, part. 1, sect. 1, tr. 1, De fide theotogica, 
c. 11, $ 2, n. 430, 2 in-8°, Rome, 1900, t. 1, p. 284. 

3 Celui qui fuirail, quand les ouailles ont 
besoin de son ministère, serait non un vrai pasteur, 
mais un de ces mercenaires dont parle le Sauveur; 
mercenaire qui ne considère pas les brebis comme 
siennes, et qui, voyant venir le loup, s'enfuit en 
Iaissant le troupeau sans défense à la fureur de cette 
bête féroce qui le disperse et le tue. Joa., x, 12, 13. 
Les deux enscignements du divin Maîlre : celui par 
lequel il recommande ou conscille la fuite, el celui 
par lequel il la réprouve et la condamne, ne se contre- 
disent pas, mais se complètent et s’éclairent l’un 
lautre. Ce que le Seigneur défend, ce n’est pas précisé- 
ment de fuir, mais d'abandonner le troupeau. Cf. S. Au- 
gustin, Episl. ad Honoralum, €e vi, PLoS, 
col. 1015. Le pasteur serait gravement coupable, 
si, même au temps de la paix, il refusait à ses ouailles 
les secours de son ministėre; mais combien plus grave 
serait son crime, s'il les leur refusait, au moment de 
la persécution, alors qu’elles en ont plus besoin que 
jamais! e. viui-vin, d P. Loe U XAN CoS Sd: 
Cf. Décrel de Gralicn, part. 11, caus. VIE q.1, e. 47, Sci- 
scilaris. Que ces pasteurs indignes ne prétendent 
pas, alors, qu'ils se conservent à l'Église, pour 
des temps meilleurs, car c'est la peur de mourir qui 
inspire leur fuite, et non le sérieux désir d’être 
Hiletaux autres, c X, P. Lao t. Xxxiu Col 1017. Si, 
encorc, quand la fuite est légitime, elle ne peut avoir 
lieu sans seandaliser les fidèles, il faut s’en abstenir. 
S. Auguslin, loc. cil. Ci. S. Thomas, Sum. theol., 
loc. cit.; In Joa., c. x, lect. 111, n. 2-3, Opera omnia, 
t. xXx, D. 1945q.; Suarez, De fide Iieolo gica, disp: XIV, 
sect. 111, n. 12, Opera omnia, t Xii, P- 390 sq: 

4. Voici, pour terminer, des considérations générales 
qui s'appliquent à toutes les catégories de personnes 
envisagées précédemment vegues, pretres el 
simples fidėles. Quand la fuite est légitime, il ne s’en- 
suit pas toujours évidemment qu’elle soit obligatoire. 
On peut donc, alors, ne pas fuir, mais altendre tran- 
quillement, en demandant à Dieu les grâces néces- 
saires pour combattre vaillamment jusqu’au bout le 
bon combal, et, en persévérant jusqu’à la fin, rempor- 
ter la palme du martyre. Celui qui ne fuit pas ne se 
tue point, ce qui serait illicite; il se borne à ne pas 
défendre sa vie, ce qui est acte de vertu, el même 
de perfection. Son but n’est pas de pousser les persé- 
cuteurs à un nouveau crime; mais il ne s’y oppose pas, 
dans le désir qu’il a de confesser publiquement sa foi. 

On ne pourrait pas opposer à cette proposition les 
paroles de Notre-Seigneur : Quand on vous persécutera 
dans une ville, fuyez dans une autre. Matth., x. 23. 
Ces paroles, en effet, sont moins un précepte qu'un 
conseil dont observation dépend des circonstances; 
et elles signifient simplement que la fuite, en prin- 
cipe, est permise, sauf les exceplions comportées par 
les cas particuliers envisagés plus haut. 

Qu'on ne dise pas, non plus, qu’il y à opposilion 
enlre celle proposition el celles qui ont été soulenuces 
ct prouvées au cours de cel article. Celles-ci monl 
eu aussi pour bul que de démontrer la licéité de la 
fuite, et non sa nécessité, sauf le cas où il y aurait, 
pour un individu, péril prochain de renier sa foi dans 
les tourments; car, alors, la fuite serait obligaloirc 
sub gravi, comme la fuite de toute oceasion prochaine 
de péché grave. Voir FUITE DES OCCASIONS DE PÉCHÉ, 
cok r 
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En résumé donc, sauf les exceptions indiquées, fuir 
ou ne pas fuir est chose moralement indifférente, 
puisque l’un et l’autre sont également licites. Entre 
les deux, chacun peut donc choisir, suivant les cir- 
constances, son attrait et l'impulsion des grâces 
que Dieu lui donne. Cf. cardinal Cajétan, In Matth., 
e. X; Suarez, De fide theologica, disp. XIV, sect. 111, 
n. 11, Opera omnia, t. xn, p. 390; Salmanticenses, « 
Cursus theologieus, tr. XVII, disp. VII, dub. 1, § 2, 
n 18, t. xL Pp 37 


S. Thomas, Sum. theol., Il II*, q. 111; q. CCEXXAN 
Opusc., XVIII, c€. XIX-XX; In Joa., x, lect. 111; In 1 Cor., € 
1, in fine; In Ir” Cor.,11, in fine, Opera omnia, 34 in-4°, : 
Paris, 1871-1880, 1. 1V, p. 504 sq.; 1. XX, p. 133 sq.; Suarez, 
De fide theologica, disp. XIV, sect. 111, n. 8-13, Operu 
omnia, 28 in-4°, Paris, 1856-1878, i. x11, p. 389-391; Sal- 
manticenses, Cursus theologicus, ir. XVII, De fide theologica, 
disp. VII, dub. 1, $ 2, 20 in-8°, Paris, 1870-1883, t. x1, 
P. 353-357; Mœæhler et Reithmayr, La patrologie ou his- 
toire littéraire des trois premiers siécles de l Église chrétienne, 
part. I, § 1, n. 4; part. IlI, n. 9, 2 in-8°, Paris, 1843, t. 1, 
p. 128-130; t. 11, p. 333 sq.; Mgr Freppel, Les Péres aposto- 
liques et leur époque, leçons xv-xviii, in-8°, Paris, 1859, 
P. 321-105; Tertullien, leçons XII1, X1V, 2 in-8°, Paris, 1864, 
t. 1, p. 274-277, 290 sq., 310-321; Clément d'Alexandrie, 
leçon XIV, in-8°, Paris, 1865, p. 318; E. Jolyon, La fuite de 
la persécution pendant les trois premiers siècles du christia- 
nisme, Lyon, 1903; A. d’Alès, La théologie de Tertullien» 
Paris, 1905, p. 454-460; S. Alphonse, Theologia moralis, 
l. I, tr 1, c. 1m, n. 14, édit. Gaudé, 4in-4°, Rome, 1905-1912, 
i. 1, p. 306; Palmieri, Opus theologicum morale in Busern- 
baum medullam, ir. V, sect. 1, €. 111, n. 82, 7 in-8°, Prato, 
1889-1893, 1. 11, p. 31; Schwane, Histoire des dogmes. 
Période anténicéenne, part. IV, $ 77, 6 in-8°, Paris, 1903, 
1904, 1. 1, p. 694; Bardenhewer, Les Péres de l Église, leur 
vie et leurs écrits, Ire période, l. I, § 9; L V, c. 11, $ 50: NiS; 
lI° période, c. 1, $83, 3 in-8°, Paris, 1905, t. 1, p. 66-82, 339; 
t. 11 p.930 41 















































T. ORTOLA 

FULBERT, évêque de Chartres (960 environ-1028). 
— IÍ. Vie. IT Œuvres. III. Doctrine théologique. 

L Vie. — Fulbert, l'un des plus grands et des 
plus savants évêques du xı° siècle, était originaire 
d'Italie, probablement des environs de Rome. Voir 
sa lettre à Einard, P. Ł., t. cxt, col 02 NS 
vers 960, d'une famille pauvre et de condition vul- 
gaire : non opibus neque sanguine fretus, conscendi 
cathedram pauper de sorde levatus : il fut élevé et ins- 
truit dans une école épiscopale ou du moins ecclésias- 
tique : Te de pauperibus natum suscepit alendum 
Christus... Nam puero faciles providit adesse magistros. 
P. L., t. cxl, col. 346, 347. Il cut pour mailre aiii 
évêque d’Italie, qui le fit clerc et dont il nous rapporte 
un entretien curieux sur l’usage qu’avaient alors les 
évêques de donner aux prêtres ordonnés une hostie 
consacrée dont ceux-ci devaient se communier pen- 
dant quarante jours après leur ordination. P. L., 
C CANLI, COLOQ: 

H dut ensuite passer à Rome et y fréquenta, nous 
ne savons à quel titre, la bibliothèque romaine, de 
laquelle il emprunta un volume. C'est là peut-être 
qu'il connut le futur pape Jean IX, P. L., t. cxtr 
col. 241, ct le fameux Gerbert. 

ll vint à l'école que celui-ci tint à Reims et sx 
rencontra avec le roi Robert, dont il fut l'ami, et avec 
les autres disciples de ec grand maître, sans doute 
cutre 981 et 992. Puis il fut attiré par les ccolcsidg 
Chartres où s'étaient déjà reudus Héribrand, Richer: 
(991), Herberl, pour y étudier la médecine. I1ne tardar 
pas d’y être nommé maître et chancelier et compta 
de nombreux élèves. En 1004, il était aussi diacre et 
chanoine. En 1006, la faveur de Robert le fit élire 
évêque et il fut sacré, fin d'octobre ou commencement 
de novembre, par Léothéric, archevêque de Sens. Il 
a raconté ses craintes et ses soucis d'alors à l'abbé de 
Cluny, Odilon. P. L., t. CXLI, col. 316. Évêque, il cessa 
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de pratiquer la médecine, mais il continua d'enseigner. 

Il joua un rôle important dans les affaires de l'Église 
et de l'État, et correspondit avec les rois, les évêques, 
les moines. Signalons seulement ses relations avec le 
due d'Aquitaine, Guillaume, qui le nomma trésorier 
de Saint-Hilaire de Poitiers, avec les rois Robert, de 
France, Éticnne, de Hongrie, Canut, de Danemark, 
avec les archevêques ou évêques de Rouen, de Reims, 
de Sens, de Tours, de Bourges, de Laon, cte., avee les 
abbés Abbon, de Fleury, Odilon, de Cluny, cte. Il sić- 
geca 21 ans ct 6 mois ct mourut le 10 avril 1028. La 
France tout entière le pleura, comme si l'étude de 
la philosophie ct l'honneur des prêtres avaient péri 
avec lui, dit le biographe d’Odilon. Tous les historiens 
du temps firent son éloge. Historiens de France, 
1 17.129,217, 225, 177, ctc. Ses disciples répan- 
dirent partout sa gloire, plusicurs lui élevérent de 
picux monuments sous forme de chants ou d'épitaphes. 
Is inscrivirent son nom, avec son panégvyrique, dans 
le martyrologe de Notre-Dame de Chartres. À Poi- 
tiers, au xne siècle, il fut représenté avec laurcole de 
la sainteté sur une fenêtre de l'église Saint-Hilairc. 
Dans la suite, le nom de saint lui fut souvent donné : et 
depuis la restauration de la liturgie romaine, il cst 
honoré comme tel, dans les diocèses de Chartres et de 
Poitiers. 

l1. Œuvres. — On peut les ranger en quatre cate- 

gories. — 1° Il forma de nombreux éléves, dont plu- 
sieurs nons sont connus par le poème rythmique de Pun 
d'entre cux, Adelman, écolâtre de Liége, puis évêque 
de Brescia. Notices cl documents, publiès par la Société 
dcelMhistoire de France, à l'occasion du 50° anniver- 
saire de sa fondation, p. 83. On en connaît encore plus 
de cinquante par leurs noms, appartenant à tous les 
pays, 18 de Chartres, 3 d'Orléans, 2 d'Angers, 4 de 
Hours, 2 de Poitiers, 1 de Montmajour, 2 de Paris, 
1 de Mantes, de Beauvais, de Fougères, 5 de Rouen ct 
de la Normandie, 1 de Saint-Riquier, de Gembloux, 
de Besançon, 6 de Liége, 1 de Cologne. Parmi cux, il 
faut signaler Bérenger, le fameux archidiacre de 
Tours, les Chartrains Hildcgaire, Sigon, ses disciples 
avoris, puis Ascclin, Arnoul ct Hugues, plus tard 
évêque de Langres, qui prirent part à la controverse 
eucharistique, avec Adelman; de même Albert, Pun 
des plus grands abbès de Marmoutiers, Bernard, his- 
torien des miracles de sainte Foy, Angelran, abbè de 
Saint-Riquicr, Olbert, abbé de Gembloux, les écolâtres 
KRagimbald de Cologne ct Rodolphe de Liège, dont 
nous avons une correspondance scientifique, cte. 

2° Fulbert a composé des sermons dont plusicurs 
roulent sur la Nativité de la sainte Vierge, solennité 
qul vulgarisa dans les Gaules, cntre autres celui qui 
Commence par ces mots : Approbalæ consueludinis. 
Le premier en Occident, il signala le second rema- 
miement latin du Prolévangile de Jacques, sur l'enfance 
de la sainte Vierge. H faut v joindre une homélie sur 
un passage du c. xn des Actes des apôtres, et trois 
mates contre les juifs. 2. L., t. cxLt, col. 278-310. 
Mais, il fant lui retirer deux sermons, reproduits 
parmi les sermons douteux de saint Augustin, sous 
desn. 191 ct 208, dont lun contient la prière : Sancta 
Maria succurre iniseris. Ces deux sermons sont plu- 
l gi dAmbroise Autpert, 

Ma composé des piéces de poèsie latine de divers 
iNthmes sur les saints ou les fétes, sur les dilférents 
“ns hberanxr, rhétorique, philosophie, comput, arith- 
wMatique, sur des sujets morent. spécialement sur sa 
propre vie. P. L., L cxi, col 310-352. Voir aussi 
Pfister ct lauréau, Notices cl extraits de quelques 
Manuscrits de la Bibliothèque nalionalr, 1893, t. vi, 
pi t“, 

8° On a encore de Vulbe t 


w 128 letlies, toutes trés 
utiles hour l'histoire 


: cles sont publiċes dans Migne, 
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t. cxi, et pourraient être utilement rééditées d'après 
le ms. latin de la Bibliothèque nationale 74167 (x1° ct 
xXI1° siècle) ct d'après un autre du Vatican encore inu- 
tilisé (reine Christine, 278, du x11° siècle). Il ÿ a deux 
autres manuscrits, l'un à la Bibliothèque nationale, 
fonds latin 2872, x1° siècle, et l’autre à Durham, en 
Angleterre. Quelques autres œuvres de nature incer- 
taine qui lui sont attribuées sont perdues. Voir Cler- 
val, Les écoles de Chartres, p. 13. 

49 Enfin lune de ses œuvres les plus intéressantes, 
c'est la cathédrale qu'il rebâtit après l'incendie de 
1020 et qui fut dédiée par son successeur Thierry en 
1037 : il n'en reste malheureusement que la crypte. 

Ill. DOCTRINE THÉOLOGIQUE. —- Les chroniqueurs 
contemporains de Fulbert louent sa sainteté, sa 
sagesse, sa science, mais aussi sa philosophie ct sa 
connaissance des lettres divines : il était acer philoso- 
phus, dit Durand de Troarn, P. L., t. CXLIN, col. 1105; 
lu divina, lu humana cxeolcbas dogmata, dit Adelman. 

En philosophie, Fulbert ct son école paraissent avoir 
connu les deux courants qui devaient se partager les 
écoles, à l'occasion des universaux, Le plus grand 
nombre de ses élèves, à sa suite, cultivait les tendances 
idéalistes ct spiritualistes de Platon: quelques-uns, 
comme Béèrcenger, s'attachaient davantage aux pro- 
cédés critiques et sensualistes d’Aristote. 

Les premiers lisaient Denys l'Aréopagite, Scot 
Érigènc, saint Augustin. Fulbert, dans sa lettre à 
Adéodat, Ilugucs de Langres et Adelman de Brescia, 
dans leurs lettres à Bérenger, distinguaient, au-dessus 
des sens, deux facultés, la raison cet la foi, et au-dessus 
des objets visibles deux sortes d'objets invisibles, les 
essences relevant de la raison et les substances spiri- 
tuclles relevant de la foi. Dans leur pensée, ces deux 


catégories d'objets étaient également réelles. Ful- 
bert souhaitait à Abbon, pisl., 11, P. La, t. CXLI, 


en le qualifiant de grand philosophe, la jonissance de 
l'essence de Dicu d'abord, superessenliam Dei, et en- 
suite la possession des essences philosophiques (c’est 
le mot qu’il emploie), tant de celles que l’on dit être, 
que de celles que l'on dit n’être pas. À ses yeux, done, 
ees deux sortes d’essences, dont Iles unes existaient 
ct dont les autres ne jouissaient pas de l'existence, 
avaient une réalité objective égale : car non content 
de les souhaiter au même titre que l'essence de Dicu, 
il affirmait des unes ct des autres qu'elles avaient 
quelque chose d'éternel et conséquemment d'agréable 
aux sages. Ainsi dans ce passage qui respire d’ail- 
leurs le néoplatonisme et paraît imitè de saint Denys 
ou de Scot Érigènc, Fulbert prêtait une certaine réa- 
lité aux essences purement rationnclles qui sont les 
objets des idées. Hugues de Langres complétait sa 
pensée, lorsqu'il écrivait que l'esprit ne fait pas les 
essences, mais se conten!e de les juger : cs{ enun intel- 
lectus essenliarum diseussor, non opifex : judex, non 
iustitutor. P. L., t. cxiu, col. 1327. C'est la formule 
du réalisme dans la question des universaux; c’est la 
pure théorie platonicienne. 

Bérenger, contrairement à l'ulbert, apparait comme 
le tenant de l'aristotélisme et du nominalisme dans 
Fècole de Chartres. Lui aussi aime Platon ct se réclame 
sans cesse de Scot Erigėne, mais son esprit inquict, 
raisonncur, subit par-dessus tout l'impression du logi- 
cisme d'Aristote. Au lieu de subordonner les sens à l 
raison cet Ia raison à la foi, il se méfie même de la rai- 
son pure et la soumet aux sens, faisant de Fexpérience 
sensible Tunique moyen sür de la connaissance. H est 
vrai qu'il attribue aux sens le ponvoir de percevoir à 
la fois l'accident et Ia snbstance, comme s'ils étaient 
inséparables : d'aprés lui, l'œil en saisissant la couleur 
saisit le coloré. Mais cette extension ménie du pou- 
voir accordé aux sens confnime soun prineipe sensna- 
liste, 11 n'existe, selon lui,que ce qne l'on voil et ce que 
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l’on touche, et l’on ne voit et touche que la substance 
connaturelle à l'accident, Appliqué à la théologie, ce 
principe aboutit à la négation de la transsubstantia- 
tion : appliqué à la philosophie et à la nature des cho- 
ses, il aboutit au nominalisme : car le sens, juge suprême 
de toute existence, ne perçoit que le particulier, et 
l’universel, objet de l’idée, n’est pas une réalité, mais 
un concept, un nom. 

Nous ne reprendrons pas ici la question des ori- 
gines chartraines du nominalisme philosophique en la 
personne du médecin d’Ilenri 11, Jean le Sourd, qui fut 
disciple de l'école de Fulbert. Voir A. Clerval, Les 
écoles de Chartres, p. 121. Il cst fort probable que ce 
système passa de Bérenger à Roseelin ou par ce Jean 
le Sourd, ou directement. Mais pour émaner de cette 
école, le nominalisme, surtout le nominalisme théo- 
logique, ne paraît pas avoir été la doctrine du maître 
ni de ses principaux élèves. Une tradition rapportait 
que Fulbert mourant, ayant aperçu Bérenger prés de 
son lit, lavait repoussé comme un démon. En effet, 
les clercs chartrains s’oppesèrent de toute lcur force 
à l’hérésiarque et à sa doctrine naissante sur l'eucha- 
ristie qui n'était qu’une application de sa dialectique 
et de son sensualisme. 

Fulbert était surtout un théologien, un docteur 
catholique, comme l'appelait Adelman. l1 recomman- 
dait les Écritures, les Péres, les écrivains ceclésias- 
tiques, les canonistes et Ics liturgistes, parce qu'il 
s’'appuyait principalement sur l'autorité. 

Dans l'Écriture, il cherchait d'abord le sens litté- 
ral, puis le sens spirituel : non videlur incongruum, si 
historiæ verilale servala, quomodo lola spiritualiter 
possil intelligi demonsiremus, P. L., t. cxL1, col. 273, 
A défaut des Pères grecs, il citait les Pères latins, ct 
les auteurs subséquents comme Bède et Raban Maur, 
et dans ses conférences avec ses disciples, il les sup- 
pliait de ne jamais quitter la voie royale des Pères et 
de la tradition. Sa théologie était plus positive quc sco- 
lastique. Elle fut donc naturcilement opposée à celle 
de Bérengcer, et l’on comprend que ses élèves l’aicnt 
fortement objectée à celui-ci. 

En résumé, Fulbert se place entre l'époque des 
Pères et celle des scolastiques. 


Clerval et Merlel, Un manuscrit chartrain du x: siècle, 
1893; Clerval, Les écoles de Chartres au moyen äge, Paris, 
1895, p. 30-142; Pfister, De Fulberli Carno'ensis vila el 
operibus, 1885; Opera, P. L., t. cxL+; [isloire littéraire de la 
France, t. VII, p. 261. 

A. CLERVAL. 

FULCONIS Gabriel-Marie, chartreux, nè å Saint- 
Étieine-Mont (Alpes-Maritimes), le 5 février 1816, 
excrça d’abord le ministère paroïissial au diocése de 
Nice, entra ensuite chez les oblats de Turin en 1812 et 
finalement se fit chartreux à Collegno, où il pr nonça 
ses vœux le 6 octobre 1851. 11 fut vicaire des nraisons 
de Pavie e de Frisulli, en Italie, et supéricur des 
religieuses chartreuses de Beauregard (lsére) ct de 
Notre-D'ame-du-Gard (Somme), en France. Aprés sa 
mort,arrivée le 11 mai 1888 à la chartreuse de Notre- 
Dame-des-Prés (Pas-de-Calais), le chapitre général 
déclara qu'il avait vécu louablement 38 ans dans 
l'ordre. Ses ouvrages imprimés, sans nom d'auteur, 
témoignent de sa haute piété et de sa tendre dévo- 
tion. 1° Tesoro di divozione per le antüme amnanli di 
Gesà e di Maria, ossia istruztoni, praliche e preghiere.. 
estralte per lo pit dalle opere di S. Alfonso Maria 
dei Liguori, in-16, Turin, 1850; trad. franç., 2e édit., 
in-32, Lyon, Paris, 1854; 7° édition, Lyon, Paris, 1866; 
20 L'anima santa aecesa d'amore verso Gesù e Maria 
e di lenerissina divozione verso i loro SS. Cuori, cssia 
riflessioni, preghiere, praliche e risoluzioni ejjicaecis- 
sime per acquislare la santilà, distribuile per ciascun 
iorgno dell’ anno, in-16, Turin, 1861; 10° édit., stéréo- 
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typée, Turin, 1898; trad. franç., par l’abbé A. Fourot, 
in-12, Bar-le-Duc, 1872; 2° édit., revue et aug- 
mentée, Paris, 1884; 3° édit., Montreuil-sur-Mer, 1891; 
trad. espagnole, Barcelone, 1896; 3° Opuseolo ad 
uso degli aggregali alla privalau pia unione di pre- 
ghiere ¢ buone opere, ete., in-12, Turin, 1862; 4° Ma- 
nuale per uso degli aggregali alla Compagnia dei 
Sanlissini Cuori di Gesù e di Maria, in-16, Rome, 
1866 et 1867; 59 Manuale compendialo, etc., in-16, 
Rome, 1868, 1875, etc.; l’aris, 1880. Dom Gabriel- 
Marie Fulconis a laissé en manuscrits un grand 
nombre de sermons, un ouvrage en plusieurs volumes 
sur Îles merveilles du Cœur admirable de la Mére de 
Dieu, et quelques traités théologiques. Voir CHAR- 
TREUX, (11, Col 2016 
S. AUTORE: 

1. FULGENCE BOASSERT., frère mineur capucin, 
né à Steenvoorde (Nord), vers 1734, était chanoine de 
l'église d’Ypres quand il entra en religion à l’âge de 
trente-huit ans. Ses études antérieures lui firent con- 
férer la charge de lecteur, dont il s’acquitta avec 
mérite, comme le prouvent les Principia theologiæ 
moralis ct seholasticæ, qu'il compléta par un volume 
unique, Theologiæ dogmalieæ, 6 in-8°, Ypres, 1782. 
L'auteur mourut à Ypres le 12 novembre 1802 et sa 
théologie fut rééditée par les soins de W. W. Ruys, 
curé de Huisseling prés Ravenstein, 6 in-12, Bois-le- 
Duc, 1815-1817. 

Ilurter, Nomencelalor, Inspruek, 1912, t. v, coll 25i 

P. Epouarp d’'Alcnçon. 

2. FULGENCE DE RUSPE (Saint). — 1. Vic. 
11. Œuvres. III. Doctrine. 

1 Vie. — Fulgence, « le plus grand théologien ct 
le plus saint évêque de son temps, » Bossuet, La 
défense de la lradilion, 1. l, €. xiv, naquit en 468 à 
Telepte dans la Byzacène, au nord de l'Afrique. lssu 
d’une famille considérable et resté de bonne heure 
sous l'aile de sa mère, prématurément veuve, l'enfant 
reçut, avec des maîtres habiles, une éducation trés soi- 
gnée. Jeune encore, ses qualités d'esprit et son expé- 
ricnee des affaires lui valurent l'honneur d’être choisi 
pour procurateur de Telepte, Mais il renonça vite à 
sa charge; la lecture d’une page de saint Augustin, 
de l'explication du psaume xxxvi, le décida, nonob- 
stant la douleur et les larmes de sa picuse mére, 
quitter le monde et à embrasser la vie monastique: 
Moine et bientôt abbé, il se vit chasser, par la haine 
des ariens, du monastére qu’il édifiait ct gouvernait 
avec succés. Il partit pour la Sicile, dans l'intention 
d'aller chercher la solitude en Égypte; détourné dé 
son projet en Sicile, par l’évêque de Syracuse, qui lui 
dépeignit les ravages du monophysisine parmi les 
moines égyptiens, il visita Rome, puis revint dans 
sa patrie vers l’an 500. Il y bâtit un nouveau monas- 
tére dont il devint l'abbé, ct pen aprés fut ordonné 
prêtre, malgré lui. En 507 ou 508, il était élevé, malgré 
qu'il en eût, sur le siége épiscopal de Ruspe, petite 
ville au bord de la mer. 

Exilé par le roi vandale Thrasamond, avec soixante 
autres évêques catholiques de la Byzacène. il se réfu- 
gia comme eux cn Sardaigne ct y fut“Päme ete 
modèle du groupe des bannis., Vers l'an 515, son renoni 
de scicnce et de génie détermina le roi Fhrasamond å 
le rappeler à Carthage, pour y prendre part å des dis- 
cussions théologiques; mais ses elorts pour le relė- 
vement de l'Église en Afrique ct les heureux succès 
de son zèle alarmèrent les ariens, qui le firent de nou- 
veau reléguer en Sardaigne vers l'an 520. Ici seplace 
l'incident des moines scythes, qui trouvérent un ferme 
appui dans les évêques africains, et vircnt ratifier 
par saint Fulgence leur formule antinestorienne que 
« l'une des trois personnes divines a souffert dans la 
chair » en même temps que leurs plaintes contre le 
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semi-pélagianisme de Fauste de Riez. Thrasamond 
mourut en 523. L'avènement d’'Hildéric, son successeur, 
rendit la paix à l'Église d'Afrique et permit aux évé- 
ques exilés de rentrer dans leurs diocèses, saint Ful- 
gence pourra encore travailler dix ans au bien de son 
troupeau. Quand il sentit la mort s'approcher, il se 
retira de la vie aclive et sadonna tout entier aux exer- 
cices de la pénitence. « Mon Dieu, disait-il dans sa 
dernière maladie, au fort de ses souffrances, donnez- 
moi la patience maintenant, et puis pardonnez-moi, » 
Il mourut le 1er janvier 533. 

II. Œuvres. — Saint Fulgence a beaucoup écrit. 
Indépendamment de ses ouvrages théologiques qui 
roulent, les uns sur les mystères de la trinité el de 
lincarnation, les autres sur les matiéres de la grâce 
et de la prédestination, vengeant la foi catholique des 
attaques des ariens comme de celles des semi-péla- 
giens, il nous est aussi resté de lhui des lettres et des 
sermons. 

1° Dans la première catégorie on trouve les neuf 
productions théologiques ci-après, P. L., i. Lxv : le 
livre Contre les ariens, col. 205-225, réponse aux dix 
questions que le roi Thrasamond avait posées, vers 
515, à Fulger.ce, touchant les antithèses dogmatiques 
des catholiques et des arieus; les trois livres Ad 
Thrasimundum, regem Vandalorum, col. 223-303, nou- 
velle réponse, vers 515, à de nouvelles objections du 
prince arien, l’opuscule De Trinilale ad l‘elieern nola- 
rium, col. 497-508, courte exposition des dogmes essen- 
biels de l'Église; le livre Contra sermonenru Fastidiosi 
ariani ad Vielorem, col. 507-528, où l'auteur, s'ap- 
puyant à la distinction des idées de nature et de per- 
sonne, fait ressortir à la fois l'indivisibilité de la Tri- 
nité ct le caractère personnel de PFincarnation du 
Fils de Dieu; l'opuseule De irnearnalione Filii Dei et 
vilium animalium auelore ad Searilam, col. 573-603, 
réponse, de date incertaine, à deux questions, l’une, 
side Verbe scul s'est incarné, Pautre, si Dieu lui-même 
a créé les insectes nuisibles; les deux livres De remis- 
sione peeeatorum ad Euthymiun, col. 527-573, qui 
furent écrits pendant l'exil de Sardaigne et qui melt- 
tent.en relief les conditions providenticlles du salut de 
IMiomme, foi, bonnes œuvres, durée de li vie présente; 
les trois livres Ad Monimum, col. 151-205, écrits 
parcillement au fond de la Sardaigne, le premier sur 
la donble prédestination, celle des saints à la gloire ct 
celle des méchants à Penfer, le second sur le saerilice 
de la messe, sur le rôle du Saint-Esprit dans l Église, 
sur le couscil ou supererogalio de saint Paul, le troi- 
sièéme enfin sur le début de l'Évangile de saint Jean; 
les trois livres. dédiés à Jeau et à Vénérius, Sur la 
vérité dela prédestination et de la gräce divine, col. 603- 
671, et composés vers 523, peu aprés le retour défi- 
nitif de Fulgence en Afrique; l'opuscule De fide ad 
Petrum seu de regula veræ fidei, col. 671-768, résumé 
de main de Maitre de toute la théologie chrétienne. 

Plusicurs ouvrages de saint Fulgence sont perdus, 
cn totalité ou en partic. Le livre Contre Pinla n'a pas 
survécu, celui qu'on imprime sous le titre de Liber 
pro fide eatholica adversus Pintam episcopum arianum, 
col. 707-720, cst apocryphe. Les sept livres Contre 
Fauste, évéque de Riez, écrits en Sardaigne avant 
523, ont également péri. Des deux opuscules, Sur Le 
jeûne cl la prière, l'un se retrouve peut-être dans la 
Seconde lettre à Proba : De oratione el compunetione 
eordis, l'autre n'est pas arrivé jusqu'à nous. Du 
mémoire trés court Sur le Saint-Esprit, Ad À bragiler 
presbylerum, il nous reste encore deux fragnients, 
001.833, 834. Les dix livres Contre l'arien Fabien ont 
disparu, sauf trente-neuf fraginents précieux, col, 
750-8314. Le livre De la prédestination et de la gråee, 
col. 813-851, n'est pas authentique; il a usurpé le 
nom desaint Fulgence. 
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29 Nous avons de saint Fulgence treize longues 
lettres — on dirait presque des livres — les unes de 
théologie dogmatique, les autres de morale, eol. 303- 
498; nombre de ses lettres ne nous sont pas parve- 
nues. 

3° Dix sermons de saint Fulgence ont seuls survécu ; 
les uns ont trait aux fêtes de Notre-Seigneur et des 
saints, les autres à des questious de morale ou d’exé- 
gèse sacrée, col. 719-750. Le sermon sur la Purifiea- 
lion de la suinte Vierge, col. 838 sq., et celui sur sain 
Vincent sont apoecryphes, ainsi que quarante autres 
sermons, qui appartiennent en réalité, soit à saint 
Augustin, soit à saint Pierre Chrysologue, soit pour 
lu plupart à un auteur africain demeuré inconnu. 

Tous les écrits de saint Fulgence témoignent d'une 
scence scripturaire étendue, d’un esprit sensé et péné- 
trant, d'un style lumineux et précis. 

III. DOCTRINE. — Après que les besoins spéciaux 
de l'Église d'Afrique eurent armé l'évêque de Ruspe 
contre l’arianisme, les erreurs semi-pélagiennes de la 
Gaule méridionale éveillèrent son attention et l'euga- 
gèrent dans de nouvelles luttes. Sa doctrine de la 
grâce et de la prédestination, telle que nous la révé- 
lent en parliculier, à défaut de ses livres Contre 
Fauste, sa lettre au diacre Pierre et son ouvrage Sur 
la vérité de la prédeslinalion et de la grâee, n'est dans 
le fond, nonobstant quelques adoucissements de 
forme, qu’un écho fidèle du système de saint Augustin. 
A la base de cette doctrine se trouve, comme de rai- 
son, le grand fait de la création du preinier homme. 
La bonté souveraine,qui a présidé à cet acte créateur 
et l'a imprégné de toutes parts, défend Dicu du soup- 
çon d'une prédestination in malo. Mais, resté faillible 
dans Fétat surnaturel où Dicu l'avait originairement 
élevé, Adam a failli, et la nature humaine entière, 
corps et âme, a subi de ce fait un changement déplo- 
rable. L'âme, privée de la grâce, a vu son intelligence 
s’enténébrer devant les vérités éternelles, sa volonté 
incliner au mal et perdre le pouvoir de mériter le 
ciel. Le corps, en pleine et perpétuelle révolte contre 
l'âme, est devenu la proie de la concupiscence et la 
victime de la mort, en attendant l'heure de lù wort 
éternelle, Et ce n’est pas seulement le premier homme 
qui a porté la peine de sa désobéissance personnelle ; 
c'est le genre humain tout entier qui en a été et en 
demeure atteint. Car, avec ki mort physique, le péché 
d'Adam, qui en est la raison dernière, pèse sur cha- 
cun de ses descendants, à l'entrée de Ia vie,et engage 
sa responsabilité. Quoique, d’ailleurs, on pense dans 
l'insoluble question de l’origine des âmes, soit que, 
l'hypothèse origéniste de la préexistence de âme 
écartée sans retour, où goûte davantage les idées du 
traducianisme ou celles du eréatianisme, le péché 
originel se irausinet par héritage. Le désordre des 
sens, fæditas libidinis, qui, pour saint Fulgence comme 
pour saint Auguslin, fait l'essence du péché originel 
et est l'annexe inévitable de Facte génératif, corrompt 
toute naissance humaine dans sa source. Que cette 
naissance soit ou non le fruit du mariage, peu importe : 
peceatum in parvulos not {ransmiltil propagalio, sed 
libido. Tous les lomunes ont péché, en cffet, dans 
Adam qui les tenait renfermés, de qui seul ils ont reçu 
l'être et la subsistance, et par conséquent ils forment 
tous une massa damnata. 

L'honnne n’est pourtant point tombé si bas qu'il 
ne puisse être relevé de sa chute et guéri de ses bles- 
sures; car enfin, depuis le péché originel, sa nature 
n’est pas totalement pervertie, ni son libre arbitre 
aboli. Mais le salut de l'honune n'est l'ouvrage ni de 
sa propre nature, aujourd'hui aveuglée et paralysée, 
ni de la loi naturelle ou positive, qui montre sans doute 
la grandeur du mal, mais qui, faute d'une transfor- 
mation morale de la volonté, ne sanrait apporter au 
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mal un remede. Notre salut ne nous est possible qu'avec 
le secours incessant de la grâce divine, que Jésus- 
Christ nous a méritée dans le mystère de Pincarna- 
tion. Grâce iutérieure, en delors des bienfaits de la 
créalion et de la révélation, et qui va à éclairer et à 
fortifier. Grâce sauctificatrice et régénératrice; grâce 
actuelle aussi, qui assure la persévérance et le pro- 
“rés de la sainteté reconvrée. La grâce toutefois n’est 
pas l'élément unique de la sainteté dans les individus; 
le concours du vouloir humain ne peut ĉtre retranché 
ni remplacé. L'ordre de succession, ou, si l’on veut, de 
dépendanee dans l’activité réciproque des deux fac- 
teurs de la sainteté individuelle, méconnu par les 
semi-pélagiens, est remis en relief par saint Fulgence. 
Tandis que les semi-pélagiens, en reconnaissant la 
nécessité de la grâce intérieure, proclament la bonté 
native de notre volonté, lui attribuent le premier pas 
dans le chemin du salut, admetteut enfin une certaine 
influence des dispositions morales de rhomme sur la 
distribution de la grâce, l’évêque de Ruspe, au nom de 
l'Écriture et de la tradition, repousse leur triple 
erreur. Il tient que pas une parcelle de l’œuvre du 
salut, fût-ce la première en date, ne se dérobe à l'ac- 
tion de la grâce; que l’homme ne saurait imposer une 
espèce de condition à la grâce divine, puisque, sans 
elle, il est hors d’état de s’en rendre digne; et qu'il ne 
peut naturellement vouloir le bien, puisque tout, bon 
mouvement, bonne pensée, bon désir, lui vient de 
Dieu par la grâce. Ainsi, la grâce prévenante guérit 
l'impuissance de la volonté non seulement à faire, mais 
à désirer le bien; seule, elle fait luire à nos yeux la 
foi et nous permet de mériter. A la grâce qui prévient 
se surajoute, pour en garantir et en aceroître l'effet, 
la grâce qui coopère, gralia subscquens, et affermit 
notre volonté, le long de la route, jusqu'au terme. A 
l'une l'initiative, à l’autre l’achèévement du salut; 
l'une apporte au pécheur le pardon et l’état de jus- 
tice, l’autre lui vaut ensuite la gloire des saints. Le 
salut de l’homme, tout en étant la récompense de ses 
efforts, dépend complètement de la grâce et est en 
définitive, du commencement à la fin, l'ouvrage de 
Dieu. Au reste, ce serait une grave erreur de croire 
que tous les hommes reçoivent la grâce dans la même 
mesure; Dieu distribue la grâce comme il lui plait, 
toujours avec des limites et de façon à laisser persister 
des imperfections dans l'âme. La perfection entière et 
parfaite est, avec la glorification, le partage du ciel. 
Théorie de la grâce, théorie de la prédestination 
divine, tout respire également, chez l’évêque de Ruspe, 
l'esprit augustinien. Saint Fulgence proteste contre 
l'excès de l’hérésie prédestinatianiste; Dieu ne pré- 
destine personne au mal, au péché; ce qui serait nier 
visiblement Dieu, puisqu'on imputerait à Dieu lui- 
même le mal; le réprouvé n’est prédestiné qu’à subir 
la peine du péché librement commis malgré le vouloir 
de Dieu. Qu'est-ce en réalité que la prédestination? 
Rien autre chose que la préparation éternelle de tous 
les actes de la volonté humaine sur la terre quant à 
l'affaire du salut, en même temps que celle du sort 
qui nous attend là haut, fuluri operis divini sempi- 
terna dispositio. C’est donc, sans qu’il s’y rattache 
aucune idée de contrainte sur la créature, le tri du 
bloc de perdition, le choix qui distingue entre les 
deux parties de Phumanité déchue et sépare les élus 
d'avec les réprouvés. L'idée de la gratia secundum 
merilum præcedens amenait les semi-pélagiens à ne 
vouloir d'autre prédestination qu’une prescience 
divine, prévoyant ce que la liberté de l’homme accom- 
plit. Selon saint Fulgence comme selon saint Augus- 
tin, la prédestination est une œuvre à la fois de pre- 
science et de volonté. Mais, avec un langage moins 
précis que celui de son maître d'Hippone, Fulgence 
ne laisse pas d’embrasser, après lui, l'opinion que la 
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prédestination au salut repose en dernière analyse et 
avant tout sur la volonté de Dieu; seule la prédesti- 
nation à l'enfer s'appuie sur la prévision des péchés 
du coupable. Mais la prédestination au salut ne s'étend 
point å tous les homines; car Dicu ne veut pas le 
salut de tous sans exception, quoique le contraire sem- 
ble au premier aspect ressortir du texte fameux. 
l Tim., n, 4. L'évêque de Ruspe, contrairement à 
lopinion des Pères d'avant saint Augustin, particu- 
larise en Dieu la volonté salvifique, au nom de la 
pleine indépendance de cette volonté, sans laire 
d’ailleurs qu'un mystère impénétrable couvre les 
conduites de la justice infinie. Le nombre des prédes- 
tinés au salut, déterminé de toute éternité, n’est sus- 
ceptible ni de diminution ni d’accroissement, la 
volonté divine étant immuable et toute-puissante. 
La prédestination est, par conséquent, absolue et 
infaillible; il en est toujours des prédestinés ce que 
Dieu a voulu éternellement ou plutôt ce qu'il veut, 
n’y ayant à ses yeux ni passé ni futur. Le sentiment 
profond des droits de Dieu sur l’homme et des besoins 
de l’homme dans toutes les phases de l’œuvre du 
salut, inspire ct caractérise la doctrine de saint Ful- 
gence. 

S. Fulgentii vita, P. L., te Lxv, col. 117150: fradi 
allemande par A. Mally, Vienne, 1885; Fessler-Jungmann, 
Institutiones patrologiæ, Inspruck, 1896, t. 11, p. 398-432; 
Bardenhewer, Les Péres de F Église, nouv. édit. franç., Pa- 
ris, 1905, t. 111, p. 148-152; Teuffel-Schwabe, Geschichie 
der Rômische Lilteratur, 5° édit., Leipzig, 1890, p. 1238; 
Fr. Wœ@ærter, Zur Dogmengeschichie des Semipelagianismus, 
Munster, 1899, p. 107-155; Ficker, dans Zeitschrift für 
Kirchengeschichte, 1900, t. xxr, p. 9-42; H. Leclercq, 
L'Afrique chrétienne, Paris, 1904, t. 11, p. 204-206. 

P. GODET. 

FUNEZ (Martin de), théologien jésuite, né à 
Valladolid en 1560, mort près de Sieum le 25 février 
1611. Admis dans la Compagnie de Jésus en 1577, 
il enseigna la théologie dogmatique à Gratz, puis la 
théologie morale à Milan. On a de lui : Theologica 
disputalio de vitiis et peccatis in genere, in-4°, Gratz, 
1588; Theologica disputatio de Dco uno, in-4°, Gratz, 
1589; AMclhodus practica aurei libclli Thomæ de 
Kempis de Imitatione Christi, in qua docctur homo 
a principio perfectionis chrisiianæ usque ad summum 
gradum ordinate progredi, lam magistris quam disci- 
pulis vitæ spirilualis perulilis, in-16°, Cologne, 1590; 
Disputatio de fide justificante, in-8°, Gratz, 1592; 
Speculum morale et practicum : in quo medulla 
omnium casuum constientiæ continetur. Pro confes- 
sariis el pænitcntibus extructum. Pars prima : qua 
præccpla dccalogi melhodice explicantur, ac in species 
morales ultimas dislribuuntur. Pars secunda : qua do- 
citrina septem Ecelesiæ sacramenlorum duodecim capi- 
tibus mcthodica forma absoluta continctur. Pars ter- 
tia et ultima: qua ecclesiastica præcepla omnia copiosa 
brevitale pcrtractantur, in-12, Constance, 1598. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Cte de Jésus, in-4°, 
1892, t. 111, col. 1067; N. Antonio, Biblioiheca hispana 
nova, in-fol., Madrid, 1788, t. 11, p. 101. 

B. HEURTEBIZE. 

FUNK. — I. Vie. IL Œuvres. III. Caractère. 

L VIE. — François-Kavier Funk, fils d’un modeste 
aubergiste wurtembergeois, naquit au village d’Abts- 
gmünd, le 12 octobre 1810. Après de solides et brik 
lantes études classiques au gymnase d’Ellwangen, 
il suivit en même temps à Tubingue, de 1859 à 1863. 
les cours de la faeulté de théologie et ceux del 
faculté de droit, avec d’égales aptitudes et un suecès 
égal; car, en 1862 et en 1863, il fut couronné tour à 
tour dans les concours des deux facultés. Promu doc- 
teur en philosophie à l’automne de 1863, puis ordonné 
prêtre le 10 août 1864 et nommé vicaire à Waldsee, il 
obtint ensuite un congé d’un an, afin de poursuivre 
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en Angleterre et en France, à Paris surtout, ses études 
d'économie politique; et, de retour dans le Wurtem- 
berg, il fut choisi, le 26 juin 1866, pour répétiteur de 
morale au séminaire de Tubingue. L'année suivante, 
il inauguraïit sa collaboration studicuse ct fructueuse 
de trente années à la Theologisehe Quartalschrift Vn 
1869, à l’âge de vingt-neuf ans, Pétenduc et la sûreté 
précoce des connaissances, la souplesse du talent ct 
la laboriosilé, un attachement inviolable å Pesprit de 
l’école catholique de Tubingue, mériteront à Funk 
l'honneur d'être appelé à suppléer par intérim Hefele 
dans sa chaire d'histoire ecelésiastique et de patro- 
logie. L'adhésion momentanée du jeune historien, 
pendant le concile du Vatican, aux idées autñnfailli- 
bilistes de ses ancicns maîtres, l’exposera, pour le 
reste de sa vie, aux méfiances ct aux invectives des 
adversaires de ses opinions; dès lors, malgré qu'il en 
ait, il sera sacré libéral, en attendant d'être sacré 
moderniste. Commer, Hermann Sehell, p. 185-186. 
Vainement il protestera; les deux épithètes, accolćes 
à son nom, ne s'en détacheront plus. Quoi qu'il en 
soit, Funk, le 13 septembre 1870, montera dans la 
chaire d'histoire ecclésiastique avec le titre de pro- 
fesseur adjoint, ct, cinq ans plus tard, après ce nou- 
veau stage, où son aclivité littéraire et sa réputation 
iront grandissant, il deviendra professeur titulaire, 
le 5 février 1875. À trois jours de là, en récompense de 
sestravaux ct de ses services, il sera proclamé par 
la faculté de théologie docteur honoris eausa, et, le 
3 juin de la même année, il entrera, pour n’en plus 
sortir, dans le sénat de l'université, Héritier littéraire 
å la fois de Drey et d’'Hefele, ses ambitions et ses espé- 
rances élaient pleinement satisfaites, Funk ne rêvera 
rien de plus ni rien autre. La politique ne tiendra dans 
sa carrière aucune place. L’intéressait-elle? En tout 
cas, clle ne l’a point séduit et n’a point empiété sur 
sa vie; à cÔLé de sa carrière scientifique, l'uuk n’a pas 
cu de carrière active. 11 ne descendra même pas, 
nonobstant des invitalions pressantes et flatteuses, 
de sa chaire de Tubingue. Les offres successives d’une 
chaire à Breslau en 1877, d’uuc chaire à Wurzbourg en 
1898, d'une chaire à Washington cn 1903, resteront 
toutes sans écho. Jamais il ne délaissera la faculté de 
théologie de Tubinguc, qu'il personnifiait en lui, pour 
ainsi dire, et sur laquelle rejaillissait sa grande renom- 
mée, En 1893, le sénat académique l’élira recteur de 
Puniversité. Aussi bien les honneurs civils du royaume, 
Groix et médailles, ne lui manqueront pas. Membre de 
la commission wurtembergeoise d'histoire nationale, 
il sera décoré en 1890 ct en 1903 des différents ordres 
du Wurtemberg. 1l mourra presque subitement à 
Tubingne, terrassé par une affection cardiaqne, le 
241 février 1907, dans sa soixante-septième année, au 
momenl de mettre la dernière main à l'édition des 
seudo-Cléracntines que l'Académie des sciences de 
Berlin Jui avail confiée. 

MACŒUVRES, — Indépendamment de solides études 
parues soit daus la Zeal-Eneyelopädie de Kraus, 
1882-1886, soit dans Ia seconde édition du ZJKirehen- 
lexikon de Wetzer et de Welle, Fribourg-en-Brisgau, 
1582-1901; indépendamment aussi d'innombrables 
articles, dispersés en diverses revues allemandes ou 
Clramgères, prodignés surtout à la Theologische Quar- 
latselrift de Tubingue, ct. pour la plupart ayant trait 
au culte, à la discipline, à la Hittérature chrétienne des 
pr mlers siècles, Funk a publié, tant comme auteur gue 
Comme éditeur, les ouvrages ci-après : 1° le livre de 
FIntèrél el de l'usure, Zins und Wucher, Tnbingue, 
1868, prémices savoureuses des fiuits de sa maturité; 
20 Défense nouvetle de l'authenticité des lettres de 
saini Ignace d'Antioche, Tubingue, 1882 {ravail 
décisif, aux conclusions duquel ont fini par se rallier 
des Taghtfoot, les Harnuck, les Ramsay, les von der 
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Goltz; 3° un Manuel d’'hisloire eeelésiaslique, Rotten- 
bourg, 1886, traduit en français, 1891, puis en italien, 
1903-1904, édité cinq fois du vivant de l’auteur dans 
sa languc originaire, ct où les critiques impartiaux 
n'ont guère trouvé à reprendre que l’extréme con- 
cision; 4° trois monographies, la première sur les 
Constitulions aposloliques, Rottenhourg, 1896, la 
seconde sur le VIlle livre des Constitutions aposto- 
liques et les écrits du rrême groupe, Tubingue, 1891, la 
dernière sur le Tesiament de Notre-Seigneur et les 
écrits de même famille, Mayence, 1901 : monographies 
judicieuscs et pénétrantes, qui font autorité, de l'aveu 
même d’'Harnack, en rétablissant l'unité d’origine, la 
date respective, la dépendance mutuelle des diverses 
productions de la littérature canonique primitive: 
o° une réédition des Péres aposloliques d’Hefele, 
parue d’abord à Tubingue, 1878, et enrichie peu à 
peu de nouvelles trouvailles patristiques en même 
temps que d’amples prolégomènes, jusqu’à former 
deux volumes, Tubingue, 1901, L'édition scolaire qui 
en fut faite alors à l'usage des séminaires de l'Alle- 
mague ct qui, uouobstant la concurrence du livre de 
Gebhardt, Harnack et Zahn, fui réimprimée dès 
1906, est tenue généralement pour un modèle du 
genre; 6° un excellent recucil en trois volumes, inti- 
tulé : Kirchengesehiehtliehe Abhandlungen und Un- 
tersuchungen, Paderboru, 1897, 1899, 1907, ct dans 
lequel l’auteur a réuni nombre de ses articles de 
revues, tous d’une importance capitale pour l’histoire 
intéricure de l'Église du premier âge, non sans les 
avoir retouchés el remaniés; 7° une édilion savante, 
avec version latine, de la Doctrine des douïe apôtres, 
Doctrina duodecim aposlolorum, eanones aposlolorurx 
eeelesiasliei, ac reliquæ doctrinæ de duabus viis expo- 
sitiones, Tubinuguce, 1887, une des meilleures éditions 
que cette découverte contemporaine ait provoquées; 
8° une édition hors de pair de la Didasealie, Dida- 
sealia el Consliluliones aposlolorum, 2 vol., Paderborn, 
1905, fruit de vingt années d’études; 9° il faut men- 
tionner encore deux opuscules de circonstance, l’un, 
L'université d'Elwangen ct son transfer! à Tubingue, 
ibid., 1889, qui cst un hommage de la faculté de théo- 
logie catholique au roi Charles de Wurtemberg. à 
l'occasion du vingt-cinquiême anniversaire de son 
règue; l’autre, dédié en 1901 à l’économiste Albert 
Schæflle, pour son soixante-dixiéme anniversaire, et. 
qui roule sur deux épisodes intéressauts de l'histoire 
du prêt à intérét, l'emprunt de la ville de Vérone, en 
1710, et le livre De l'usure du P. Rossignol. 

[IL CARACTÈRE. — A la politesse el à Ia simpli- 
cité des maniéres, à Ia loyauté et à la bieuvcillance dn 
‘aractère se joignail cen Funk un esprit à la fois élevé 
ct varié, sensé ct clairvoyant, libre avec respect ct 
mesure, infaligable au travail, et qui avait su faire ses 
preuves en plus d'un genre. Sccoué durant quarante 
ans et plus par la lièvre scientifique, l'unk, avec 
moins de sentiment et de chaleur que de raison ct de 
sagacilé, avec un style moins entraînant et moins 
coloré que net et précis, s’est voué surtout à lhis- 
toire de l'Église. Dans ces travaux, qui étaient sa 
vocation naturelle, il s'est dégagé de tout autre pré- 
occupation que la recherche de l'exactitude de Ha 
vérité, Recherche indépendante, sans passion du 
nouveau, quoique non sans hardiesse, mais sans com- 
| laisance pour les opinions courantes ou pour les pré- 
jugés de partis, et sans souci ni de sa réputation ni de 
ses intérêts personnels. Funk aurait eu honte de Ini- 
méme, si la crainte de la polémique et les appréhen- 
sions des invectives avaicnt pn le déterminer à voiler 
on à taire le vrai. Le vitam impendere vero, dont témoi- 
gnent ses œuvres Cl jusqu'aux Nuctuations de sa 
pensée, fut l’inviolable devise de sa vie, L'histoire, 
sous la plume de Funk, n'est pas un plaidoyer en 
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faveur d’uue cause, une démonstration apportée à 
l'appui d’une opinion ou d’une résolution préconçue; 
elle est écrite, selon la maxime de Quintilien, « pour 
raconter, non pour prouver. » L’exactitude maté- 
rielle et la vérité morale du récit sont le but et la loi 
suprême de l'historien. Mais, si le dessin est correct, la 
couleur manque; Funk retrace sobrement et fidèle- 
ment les événements du passé; il ne les fait pas revivre 
dans leur forme native; il est un rapporteur excellent 
bien plus qu’un peintre; de ses pages on dirait des 
photographies ou des gravures, ce ne sont pas des 
tableaux vivants. Au surplus, l’évolution du genre 
historique en Allemagne depuis une trentaine d'an- 
nées et l'intérêt actuel de l'Église ont décidé du 
caractère général de l’œuvre de Funk, aussi bien que 
du choix particulier de ses sujets d'étude. Le temps 
avait marché ct le goût public changé depuis les deux 
grands devanciers de Funk, Mæœhler et Hefele. La 
vogue et le crédit n’allaient plus, quand Funk entra 
dans la vie littéraire, aux larges synthèses historiques, 
où la philosophie ct l’art reléguaient la critique au 
second plan; la critique prenait le dessus; les vues 
d'ensemble ne paraissaient plus guère que des hors- 
d'œuvre; la recherche minuticuse du détail, où l’on 
avait plus besoin de la loupe que de la longue-vue, 
était presque seule à la mode; aux travaux de longue 
halcine succédaient les monographies ou les articles de 
revue; aux toiles immenses,les tableautins. Fuak a été 
le trait d'union des deux périodes; ila ménagé en quel- 
que sorte la transition des deux écoles. De Pune il a 
emprunté l’idée de son Manuel d'histoire ecelésias- 
tique; il appartient surtout à l’autre par son travail 
de pionnier, par ses articles de revues comme par ses 
savantes éditions. Mais, en morcelant presque à 
l'infini son champ d'étude, Funk a creusé et cultivé 
les parcelles de façon à les nettoyer chacune des mau- 
vaises herbes, à les fertiliser et à y recueillir souvent, 
au vif déplaisir de ses adversaires, des moissons inat- 
tendues; là même où l’on n’est pas de son avis, on 
gagne à l'écouter. C'était, enfin, une tradition d'He- 
fele, c'était plus encore une nécessité du xıx® siècle 
qwune place privilégiće fût faite dans l’œuvre de 
Funk à l’histoire du christianisme primitif. Funk, en 
effet, ne s’est désintéressé ni du moyen âge ni des 
temps modernes; il en a parlé par occasion avec com- 
pétence et utilité. Mais les temps modernes et le 
moyen âge ne lui ont fourni que la matière d'’intéres- 
santes digressions. A deux pas personnellement de 
Baur et de l’école hégélienne de Tubingue, en pré- 
sence de leurs efforts communs pour défigurer le pre- 
mier âge chrétien, Funk s’est porté principalement à 
la défense des points attaqués, et s’est cmployé sans 
relâche à rendre au berceau du christianisme son vrai 
caractère et sa vraie physionomie. On peut bien dire 
qu'il était dans l'antiquité chrétienne comme chez 
lui et qu'ailleurs il était comme en visite. 


Historisches Jahrbuel, 1907, t. XXVIIE, p. 654-656; 110och- 
land, 1907, t. 1V, p. 107-109; Theologische Quartalschrift, 
1908, t. xC, p. 95-137 ; Ehrhard, Die alichristliche Litteratur, 
Ie partie, passim, Fribourg, 1900; P. Godet, F. X. Funk, 
dans la Revue du clergé français, 1208, t. LVI, p. 129 sq. 

P. GODET. 

FYOT DE VAUGIMOIS, Claude fils d'Anselme- 
Bernard Fyot de Vaugimois, seigneur de Taroiseau, 
président aux requêtes du parlement de Bourgogne, 
ci d'Anne- Philippine Valon de Mineure, naquit à 
Dijon, le 31 août 1689, sur la paroisse de Saint-Mé- 
dard et Saint-Étienne. Entré au séminaire Saint-Sul- 
pice le 26 octobre 1705, il y suivit ainsi qu’en Sorbonne 
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le cours régulier des études de théologie et fut licencié 
le 29 février 1716. Il ne prit le bonnet de docteur 
que le 22 septembre 1718. Durant ses études, le 
14 mai 1712, il avait éte nommé abbé de Notre-Dame 
du Tronchet, au diocèse de Dol en Bretagne. Admis 
dans la Compaguie de Saint-Sulpice en 1716, il avait 
été envoyé au mois de juillet au séminaire Saint- 
Irénée de Lyon, où, après avoir enseigné pendant 
quatre ans et demi la théologie, il fut demandé par 
l'archevêque, François de Neuville, à M. Leschassier 
pour remplacer M. Rigolcy, décédé le 11 février 1721. 
Nommé, le 4 mars suivant, supérieur du séminaire, 
il le gouverna avee une piété très éclairée jusqu’à sa 
mort, le 15 novembre 1758. Pour l'instruction des 
prêtres, il avait composé les ouvrages suivants: 1° En- 
iretiens abrégez avec N.-S. J.-C. avani el après la sainle 
messe pour les prêtres ; avec quelques sentimens de piélė sur 
Cexeellence et la sainteté de leur ministère el l'expliealion 
des céréraonies du saintsacrifice, par un prêtre du clergé, 
in-12, Lyon, 1721; en 1726 fut ajoutée une seconde 
partie, in-12. Le même ouvrage augmenté de trois au- 
tres parties, c’est-à-dire de préparations et actions de 
grâces tirées des épîtres ct évangiles de tous les diman- 
ches de l’année, des préparations et actions de grâces 
pour les principales solennités de l’année, et pour les 
féries de carême, parut en 4 in-12, à Lyon, en 1729; 
et avec des corrections et additions en 1740 ct en 1746. 
En 1843, Mgr Devie, évêque de Belley, qui appré- 
ciait beaucoup cet ouvrage, en donna une nouvelle 
édition en 2 in-12. 20 Manuel qui eomprend diffé- 
rentes méthodes pour entendre la sainte messe, pour la 
confession el la communion avec des effusions en forme 
de prières pour la visile du saint-saeremeni, in-12, Lyon, 
1731. La 7° édition parut en 1797; 3° Catéchisme, inis- 
tructions et prières pour le jubilé de l’église primatiale 
de Saint-Jean de Lyon pour l'année 1734. A cause de 
la concurrence de la fête du très sainlt-sacrement avee 
eelle de la Nativilé de saint Jean-Baptiste, patron de la 
dile église, in-12, Lyon, 1734; Après les instructions 
sur les indulgences en général, ce volume traite spé- 
cialement de l'indulgence particulière à l’église Saint- 
Jean de Lyon pour l’année 1734. 40 La dévotion aux 
saints anges, réduile er: méditations où il est traité de ce 
qui regarde ees esprits célestes avec une réthode pour 
entendre la resse en union de ees bienheureux esprils, 
in-12, Lyon, 1738;5° Avis importans sur la pratique et 
l'administration du sacrement de pénitcnce pour luti- 
lité des confesseurs el pénitents, in-12, Bruxelles, 1738: 
On lui doit encore quelques autres ouvrages de piété, 
en particulier, les Prières et pratiques du séruinaire 
de saint Irénée de Lyon, à la suite duquel dans la 
2e édition de 1739 il ajouta : Examen de eonscience pour 
les ecclésiastiques pour scrvir à leur confession générale 
ou seulement annuelle et leur remettre devant les yeux 
le détail des devoirs de leur étal. 


Papillon, Bibliothèque des auteurs de Bourgogne, 1742, 
t. 1, p. 235-236; L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, 
Paris, 1900, t. 1, p. 312-325; Notes historiques sur le sémi- 
naire de Lyon, 2° fascicule, Lyon, 1882, p. 129-195. Ces 
deux derniers ouvrages corrigent avec raison les erreurs 
des écrits s'ivants : le Dictionnaire de Moréri, édition de 
Fabbé Gouget (1749), et le Dictionnaire des seiences eeclé- 
siastiques de Richard, qui confondent notre auteur avec 
son grand-oncle Claude Fyot de la Marche, abbè de Saint- 
Étienne de Dijon; Chaudon et Feller qui marquent sa mort 
en 1759, et la Biographie universelle de Michaud, comme 
la Nouvelle biographie générale de Hœæfïer qui le font mou- 
rir vers 1750; le Gallia christiana, Hauréau, t. XIV, col: 
1079, qui termine sa notice par ces mots : obiit anno 1553: 

E. LEVESQUE. 





1. GABRIEL DE GUARCINO (a Varceno), frère 
mineur capucin de la province romaine, mort le 
5 novembre 1893, à l’âge de 63 ans, après 46 ans 
de vie religieuse, avait publié un Compendium theo- 
logiæ moralis ex opere morali Seavini, Gury el Charmes 
concinnatum et ad sententias constitulionis apostolieæ 
Sedis ac Sacrarum Congregationum recentiorum deei- 
sionum redaclum, in-8°, Viterbe, 1870, souvent réédité 
depuis: 2e édit., Turin, 1872; 4° édit., 2 in-8°, ibid., 
1876; 8° édit., ibid., 1887. Le P. Gabriel était consul- 
teur de la S. C. de la Propagande, théologien de la 
Daterie, examinateur du clergé romain; il avait 
enseigné la théologie pendant vingt-deux ans, rempli 
les fonctions de ministre provincial et de définiteur 
général. 

Civiltä callolica, 22° année, t. 
En pp. 207, 


11, p. 581; 21° année, 
P. Épouarp d'Alençon. 

2. GABRIEL DE SAINT-VINCENT, carme dé- 
chaussé, né à Lodi en Lombardie, enseigna avec éclat 
la philosohie, puis la théologie, dans le collège des 
inissions que les carmes avaient à Rome. Il mourul, 
dans cette ville, en 1671, après avoir rempli, dans 
son ordre, les charges de prieur, définiteur el visi- 
teur général. Bien connu à Rome pour sa vaste 
érudition et sa grande sagesse, il était le conseiller 
très écouté des savants et des puissants. Dans les 
dernières années de sa vie, il fut atteint d'une goutte 
opiniâtre aux mains et aux pieds, et il consacra 
SesMloisirs forcés à publier les leçons qu'il avait jadis 
enseignées. C'est ainsi qu'il édita un cours complet 
de philosophie : Logica, in-fol., Rome, 1669; Phy- 
sica, in-fol., Rome, 1670; De generatione et corruplione, 
cel Metaphysica, im-fol., Rome, 1670; Philosophia 
moralis, in-fol., Rome, 1670. Quelques années aupa- 
ravant, il avait fait paraître à Rome (où furent 
imprimés tous ses ouvrages) des commentaires {n 
I“ parem D. Thomix, in-fol., 1661; Zn 11° parlem 
D. Thomæ, in-fol., 1665. 11 est encore l'auteur des 
nombreuses publications suivantes : De incarnalione, 
infol. 1656; De sacra mentis, 4 in-4°, 1656; De cen- 
suris €l De juslitia et jure, 2 in-fol., 1661; Anago- 
gia christiana ct De fide, spe et eharitale, 2 in-fol., 
1660; De remediis ignoranliæ ct Summa moralis, 2 
infol., 1667; Consilia varia, in-fvl., 1668; De gralia, 
in-1°, 1070. 

2" de Saint-Jean-Baptiste, Zrbliotheca scriplorum 

« aminel, niriusque sexus, Bordeaux, 1730, p. 282; 
osme de \ilhiers, Bibliotheca carmelitana, Orlans, 1752, 
y t ol 333; Raphacl! de Saint-Joseph, Prolegomena in 
S5. lirologiam, Gan'l, 1882, p. S1; Ienri du 'Frès-Saint-Sacre- 
menl, Collectio seriplorum ordinis carmelilarum excal- 
camlorum, Savone, 1881, t 1, p. 232-233; Daniel de Ia Vierge- 
Marie, Speculum carmelilanum, Anvers, 1680, tu, p. 1129: 
Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée, Paris, 1821, t. X1, 
pP. 4113; Iturter, Nomenclator, 1910, t. iv, col. 18-19. 

P, SERVAIS. 

3: GABRIEL Sevère (L:£5295, Xér0;), théologien 
et polémiste grec dn xvi’ slècle. — I. Vie. 11. Écrits. 






| 


I. Vie.— Né à Monembasie, en 1541, Gabriel, eomme 
beaucoup de grecs de cette époque, vint étudier en 
Italie. 11 suivit les cours de l’université de Padoue, 
fut ensuite ordonné prêtre et, après un séjour dans 
l’île de Crèle, s'établit à Venise dès 1572. Jean 
Veloudos, EAArvemv 000000 Emy arotaix iv Bevetiz, 2e édit., 
Venise, 1893, p. 69. Le 29 juin de l’année suivante, la 
confrérie grecque de la ville l'élut euré de l'église 
Saint-Georges. Sur la fin de 1575, il fit un voyage à 
Constantinople, où sa réputation de pasteur instruit 
et zélé l'avait précédé. Le patriarche œcuménique 
Jérémie II, sollicité par des protecteurs puissants, 
notamment par un riche Crélois du nom de Léoninus, 
créa Gabriel métropolile de Philadelphie de Lydie. La 
cérémonie du saere eut lieu le 18 juillet 1577. Étienne 
Gerlach, chapelain de l'ambassade allemande à 
Constantinople, décrit la cérémonie dans son Turki- 
sches Tagebuch, Francfort, 1671, p. 366-367, et a 
bien soin de faire remarquer que Ie nouvel élu ne 
mit jamais les pieds dans son diocèse. 

ll revint en elfet sans retard à Venise, où ses parois- 
siens le reçurent avec enthousiasme. Tout évêque qu'il 
était, il ne dédaigna pas de reprendre ses fonctions à la 
cure de Saint-Georges. Pour lui témoigner sa confiance, 
la communauté orthodoxe lui abandonna toute l’admi- 
nistration spirituelle de la colonie et lui céda en particu- 
lier le droit qu'elleavait de nommer à la cure de Saint- 
Georges. La République de Venise se montra aussi 
fort aimable pour lui, lui octrova une pension men- 
suelle de six sequins et l'invita plusieurs fois à siéger 
au sénat. Martin Crusius, Turcogræeia, Bâle, 1582F, 
p. 206-207, 525. Cette bienveillance ne se démentit 
qu'une fois. lin 1588, la Scigneurie le fit mettre en 
prison comme coupable de haute trahison. Un faux 
labriqué par un prêtre constantinopolitain, ennemi 
personnel du prélat, lui avait valu cette accusation 
calomnieuse. Gabricl n'eut pas de peine à établir son 
innocence et jouit de nouveau des bonncs grâces 
du gouvernement vénilien. Legrand, Bibliographie 
hellénique des v\\° et \vie siéeles, Paris, 1885, L. n, 
p.492, 

Cependant les fidèles de Philadelphie altendaient 
toujours la visite de leur pasteur. Au bout de douze 
ans, leur patience se lassa: ils envoyérent au patriarche 
cceuménique une députalion demandant que Gabriel 
fût mis en demeure d'observer la loi canonique de 
la résidence. Par une lettre synodale datée de novembre 
1590, Jérémie 1} somma le pasteur inlidèle d'aller 
vivre au milien de ses ouailles ou de donner sa dé- 
mission. . 

Gabriel ne fil ni l’un ni l'autre, Soutenu à la fois 
par ses paroissiens de Saint-Georges et par la Répu- 
blique Sérénissime, il mana-uvra si bien qu'il obtint 
pour le titulaire de Philadelphie, diocèse très pauvre 
incapable de nourrir son évêque, le droit de résider 
désormais à Venise avec en plus le titre d’exarque du 
patriarcal æeuménique pour tous les orthodoxes de 
Vénétie el de Dalmatie, Jérémie JT étendait ainsi sa 
juridiction en Italie et se consolait de l'échec qu'il 
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avait subi en 1579, époque où il avait voulu s’adjuger 
le monastère de Saint-Georges de Venise en le décla- 
rant stavropégiaque. Voir la réponse de Gabriel à la 
lettre synodale de Jérémie dans Lami, Deliciæ erudi- 
torum, Florence, 1744, t. xın, p. 113-115; elle est 
datée du 12 janvier 1591. 

Le métropolite de Philadelphie s'oeeupa avee zèle 
du troupeau de son choix; il {fit des réformes utiles et 
proserivil en particulier l'introduetion de la musique 
italienne dans les ofliees ecclésiastiques. J. Veloudos, 
op, cil, p. 73. Mais il ne brilla pas par la largeur de 
ses Idées et son esprit de tolérance. Malgré ses études à 
l’université de Padoue, il ne possédait de la doetrine 
catholique et de la théologie patristique qu'une 
eonnaissanee très superfieielle mêlée de beaucoup 
d'erreurs. Son ceoreligionnaire, Maxime Margounios, 
ayant approfondi dans un ouvrage la question de la 
procession du Saint-Esprit et étant arrivé à des 
eonclusions favorables à une entente avec les latins, 
fut par lui vivement pris à partie, dénoncé, persécuté 
avee un zèle où devait se mêler quelque pointe de 
jalousie. Legrand, Bibliographie hellénique des \1° et 
XV1° siècles, Paris, 1885, t.11, p. XXV111, XLI sq. On dut 
réeoneilier les deux adversaires à deux reprises. Le 
grec eonverti Jean Demisianos eut aussi à subir les 
persécutions du métropolite de Philadelphie, Legrand, 
Bibliographie hellénique du x\viie sièele, Paris, 1895, 
t. 111, p. 181, et Pierre Areudius fut un jour expulsé 
par lui de l’église Saint-Georges et traité dďd'apostat. 
J. Veloudos, op. cit., p. 73. Cette intolérance lui valut 
d’ailleurs l'amitié et les éloges des sehismatiques de 
l’époque, dont plusieurs lui dédièrent leurs ouvrages 
ct leurs éditions de livres liturgiques. Nommons parmi 
ses amis Mélèee Pigas, Jean Nathanaël, Jean Bonafeus, 
Manuel Glynzounios. Par contre, il inspira la verve 
satirique de Jean Matthieu Caryophylle, évêque uni 
d’Ieonium, qui le traite de axfnvguxéoxhos (eervelle 
embrouillée) en jouant sur son nom de }©:467 cos. 

Gabriel Sévère mourut le 21 oetobre 1616, dans le 
monastère de Sainte-Paraseévé, à Lésina, en Dal- 
matie, au cours d’une visite pastorale. Son corps fut 
transporté à Venise dans l'église Saint-Georges, où 
ses compatriotes lui élevèérent un monument en marbre, 
qui se voit cneore. On conserve dans la Seoletta de la 
colonie grecque à Venise un portrait de Gabriel peint à 
l'huile, Voir dans Legrand, Bibliographie hellénique 
des yve ct X11° siècles, L, 11, D. EXNIN, Une photosgra- 
phie de ce portrait. 

II. Écrirs. — Gabriel a laissé, outre un certain 
nombre de lettres publiées les unes dans la Turco- 
græcia de Martin Crusius, qui fut lun de ses corres- 
pondants, les autres par Lami, Deliciæ eruditorum, 
Florence, 1744, t. Xin, plusieurs écrits théologiques et 
polémiques, qui montrent en lui un théologien d’assez 
petite envergure, d'érudition plutôt eourtc, ayant 
subi dans une certaine mesure influence de la sco- 
lastique latine, mais n'en restant pas moins défenseur 
opiniâtre et souvent maladroit des doctrines sehis- 
matiques. Voici la liste de ces écrits : 

19 Tos Tarevo UTTG0TOÀÏTOU Dradehgeixe Ll'aseurà, 
ÉRIT OT OV Zal éfagyov RAT potxo 0y t%oÙ SuvyTayLaTrov TEG 
Tv dylov za. tegy DUT ET GEO V, Venise, 1600; 2e édit., 
Venise, en 1691. Legrand, Bibliographie hellénique des 
xve el avie siècles, t. 11, De 112; du arue Sieciemin 
p. 2-3. Chrysanthe, patriarche de Jérusalem, reproduisit 
cet ouvrage, en lui faisant subir quelques modifications, 
dans son Dovrayiartov Toy 0e ppIzIwy Het TuN 
22 49y ov7 ririo F TOR Xçt5705 es ÉLARGI 22 Th 
SHAAGIRS ATV. UETX TOY ÉY/ECIDIOY TOV zegt 
16) ÉRTA pus rnpmy Tafan Driadehoctas zal lob 
LUAGT ANT, TYY Gui tivi Desreoia Ll'evvadiou rarpiac- 
Zov  Kuvoravrivour Jets, Tergovist, 1715:-Nenise, 
1778, p. 91-122. Richard Simon fit entrer deux 
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SEVERE 98) 
morceaux de cet ouvrage (texte grec avec traduetioi 
latine) dans sa Fides Ecelesiæ orienlalis seu Gabrielis 
metropolitæ Phitadelphiensis opuscula, Paris, 1671, 
à savoir, toute l’introduetion sur les saerements en 
général et le traité de l’eucharistie. Morin inséradle 
Hezi ucsxvoias, d’après l'édition de 1600, dans son 
Commentarius historieus de diseiplina in admiui- 
stratione sacramenti pænitenliæ, Anvers, 1682, etMc 
Fest zie = 4%ems =fs fscmaivre, dans le Commentarius 
de sacris Ecclesiæ ordinationibus, Anvers, 1683. 
Ouvrage médioere, résumé très sec et très incomplet 
de basse seolastique, le XuY-2yu4-10 de Gabriel 
Sévère sur les saerements devint célèbre en Oceident, 
grâce aux controverses entre catholiques et protes- 
tants, qui chcrehaient dans la eroyanee de l'Église 
greeque, spéeialement touchant le sacrement de 
l’'eueharistie, des arguments en faveur de leurs thèses 
respectives. Ces eireonstanees lui valurent d’être cité 
par le eardinal Du Perron, Areudius, Allatius, lcs 
auteurs de la Perpéluilé de la foi touchant la sainte 
eucharistie, le P, Nouet, de traeasser le ministre Claude 
de Charenton, d'attirer lattention de Richard Sinon 
et de Morin. 

Dans Flintroduetion, qui correspond à notre traité 
des saerements en général, Gabriel Sévère parle 
suecessivement de la division des saercments, de 
l'étymologie et des divers sens du mot uuszýc:ov, de 
la définition, du nombre, de la différenee, du earactère. 
indélébile, de l’auteur et du rang des saerements. 
insiste surtout sur la eonvenance du septénaire saera 
mentel, qu'il compare à toute sorte de ehoses : aux 
sept dons du Saint-Esprit, aux sept eolonnes de la 
maison bâtie par la Sagesse, aux sept trompettes qui 
renversèrent les murs de Jériecho, aux sept lampes 
du candélabre vu par Zacharie, ete. H1 affirme éner- 
giquement l'indélébilité du caractère du baptême et 
de lordre. Contrairement aux théologiens sehisma- 
tiques de nos jours, il admet aussi que la confirmation 
imprime un earactère indélébile,et ne dit mot de da 
reconfirmation des  apostats : +2 uso dits 
zà TapéyovT X Tots AIT x haufayoust LAERATTIQRS ave? ‘4 
Aci TTOVS, ča! 79 Ostov ònà La ÛT, fartioua za! ñ, LecosovT, 
£Tegot ò: zal Tù Olov múgov edges za òsi à h éyovaw 
ziva! Richard Simon, op. CiO E traitant de la 
confirmation ex professo, il déclare explicitement que 
le confirmé se distingue de ceux qui n’ont „pas rei 1 
l'xytov pipoy par le earactère : DEUTES OV, zort aSTåy Õapi- 
GEL TÖV QAAMY TÖV UT, TasTny iyoy WY TIY serai 
Chry santhe, op. eit., p. c:". Remarquons encore qu’il 
emploie les termes scolastiques de matière et de forme 
(An, et00:), de transsubstantialion (LE5005!uS14, 12700 
3!00sûat), qu'il trouve la forme de ła confir- 
mation dans la prière de Ia consécration du chrêmie 
par l’évêque, qu'à la suite des théologiens catholiques 
et contrairement à l’enseignement des théologiens 
orientaux de nos jours, il distingue trois parties dans 
le sacrement de pénitence : : la contrition, la confession 
et la satisfaction, tzavozoins:g. L'emploi de ce dernier 
terme est important : il montre que Gabriel Sévère 
admet l'existence d’une peine temporelle restant au 
compte du pénitent même après l’absolution sacra- 
mentelle. C’est d’ailleurs une doctrine qu'il enseigne 
clairement en plusieurs endroits de ses écrits. Il donne 
comme forme d’absolution une formule déclarative« 
où TAS åáyias 50/0072 wI ëvvouo! d70YC cyot ré z 
X9700S Éc/OUÉV AUXE THTAYT t héyovaw" “H 7gs 
Havayiov Ilysÿuatos tà tř; ÉUÂC tanavócni o i 
Guy2E/ocnuévoy xal Achuuévov, Chrysanthe, p. cie 
alors que Feueologe grec ne renferme que des for 
mules dépréeatives. 11 compte cinq ordres mineurs 
alors que les grees n’en eonnaissent depuis longtemps 
que trois. Il trouve ła forme du sacrement dẹ mariagi 
dans les paroles qui expriment le consentemeni 
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mutuel des époux, alors que ceux de son Eglise 
accordent généralement ce rôle à la prière de la béné- 
diction du prêtre. 11 ne dit rien du sujet de l'extrême 
onction. | | 

20 Kaza töv Aeydvte Tods oghodokovs AVATOÀUAT 
ÉZRANTIAE viodg ANS TE 22! TAPIVOPOS Torty 3 TÖ AV 
22: RROFAUVELY T2 ayta IER hina ò 1EpovË 0 AETA 
Suvos, zal Ó (e0E0S SÉCUY TXITI, cisoedet elg TO A yLOY PT2. 
ME zepi s@v peziômy ëv 76 áyiy dire éntruesuéven, 


duos 
LE LT: 


? ve 
CAS X 


"Er: mes) 20 202060 ZA SHECUATIOY, TOY 7L07%ECO- 
LEVOV y Tals ÉOSTAIs TV ayiov 22! One +0 
REZOLUTE OY 6h06 Em, Venise, 1604. Cf. Legrand, 


Op. cil., XVII ak, p. 38-40. Ces trois opuscules furent 
reproduits, traduits en latin et commentés par Richard 
Simon dans l'ouvrage cité plus haut. Le premier a 
trait à une cérémonie de la messe grecque, dite la 
Grande entrée, ñ ueyahr "zocos. Pendant que l'on 
chante au chœur le chéroubicon (offertoire), le prêtre 
et le diacre portent processionnellement de l'autel de 
la prothèse au maître-autel le pain et le vin du sacrifice. 
Bien que cette matière ne soit pas encore consacrée, les 
assistants lui rendent les honneurs par des prostra- 
tions ct des signes de eroix. Dès le moyen âge, les 
latins trouvèrent à redire à ces marques de véné- 
ration ct accusèrent de ce chef les grees d’idolâtrie. 
Siméon de Thessalonique dut prendre la défense de 
ses corcligionnaires. De templo, 78, P. G., t. CLY, 
col. 729. Les attaques se renouvelèrent au xvit siècle 
ct lcs protestants en prirent occasion de contester la 
croyance des grees å la présence réelle. C'est pour 
répondre aux uns et aux autres que Gabriel Sévère 
composa son opuseule. Contre les protestants il affirme 
très nettement la présence réelle ct la transsubstan- 
tiation, ueroustws. Aux latins il explique avec 
beaucoup d’ingéniosité que le pain et le vin de la 
messe sont dignes d’un double honneur avant leur 
consécration, d'un honneur naturel, Tu) ©9317, 
qu'ils méritent en tant que créatures de Dieu, d’un 
honneur participé, sun e70/t27, qui leur vient des 
prieres de l’Église les désignant pour être transsub- 

Stantiés au corps ct au sang de Jésus-Christ. À ce titre, 

ils ont un droit plus grand que les images mêmes du 

Sauveur à notre vénération, vénération qui n’est pas 

une adoration proprement dite, TROGAVYOILEY YOS ao 
ae CA Ayiz Gosx... où lèy Ôn 22! AATCEUMILE, Ce 
l'est qu'après être devenus par la consécration le 
orps ct le sang du Christ que les dons saerés doivent 
recevoir le culte de latric, la 324 LETOSTLATTZT,. 

l opuscule sur les parcelles, u:z!ò:g, fait eneore 
allusion à un rite de la messe grecque, assez récent 
Mailleurs. En dehors de l'hostie principale destinée 
étre-consacrée, le prêtre gree découpe dans le pain 
autel un certain nombre de parcelles en l'honneur 
saints, et pour les vivants et les morts dont il 
irefaire mémoire; durant le sacrifice, ees parcelles 
rangées autour de l’hostie principale; puis on les 
ange au précieux sang avec l'hostie consacrée. 
telles consacrées, ct peut-on les donner aux fidèles 
me tant le corps et le sang de Jésus-Christ ? 
bricl Sévère répond à cette question par un non 
dorique. Les parcelles, dit-il, ne sont pas trans- 
tantiées par le contact du corps et du sang du 
irisi, et le prêtre doit se garder d'en eommunicr 
fidèles. Elles reçoivent cependant une sancti- 
on participée, umotan 70) XYIX7U0) ueTxhau- 
ovau, tout comme les âmes des saints partici- 
nt à la sainteté de Dicu sans se ehanger en la divinité. 
Le troisième opuscule cxamine l'origine et le svym- 
isme des eolijbes, 729)352, sorie de gâteau de prépa- 
talion compliquée dont le fond est constitué par des 
grains de froment bouillis, que les grecs ont coutume 
de bénir ct de manger en l'honneur des saints et en 

moire des défunts. On distingue, en effet, des colvbes 
























GABRIEL 


SEVERE 982 
festivaux et des eolybes mortuaires. Voir sur les 


colybes l'article de Mgr Petit, La grande controverse 
des colybes, dans les Échos d'Orient, t. 11, p. 321-331. 
Les colvbes sont vraisemblablement un vestige des 
aneiens repas funéraires en usage dans l'antiquité 
païenne, maintenus et sanetifiés par les premiers 
chrétiens. Gabriel de Philadelphie leur attribue une 
origine tout évangélique. Notre-Scigneur a dit dans 
l'Évangile : Nisi grannm frumenti cadens in lerram 
morlun fuerit, ipsum solum manet; saint Paul, dans 
he Épitre aux Corinthiens, compare le corps 
humain à une semence jetée en terre. Le grain de 
froment symbolise ainsi le corps humain couché dans 
la tombe par la mort et devant un jour ressusciter 
glorieux. Les candiments qui entrent dans la prépa- 
ration des colybes représentent les vertus de l'âme 
et du corps. Gabriel affirme en passant que dans 
l’autre monde les âmes se reconnaissent. 

3° L’ouvrage principal de Gabricl Sévère est une 
trilogie apologétique et polémique dirigée contre les 
latins ct spécialement contre les jésuites Bellarmin 
et Possevin, quiavaienttraité les grees de schismatiques 
et d'hérétiques dans leurs éerits. Le titre est lesuivant : 


1" ~ w 4 ~ 
PañgimA 702 YXebrypou to èx Movenbasizs =27ewv05 
TTROTOAITOY Pihadchgsiazs "Exeots AE ET OÙ 22200$ 
AEYOYTUY AA TAGAVONUOS DOATAOYTUY, OTt Kuete oi zis 


XYITOAATS 'Exzànaiag RUES ZX 0200007 rot zai0es, ÉTUEY 
SLTUATAOÙ TAC The Ayias AA! » 206 ov Exransi ixe. La 
division est ainsi indiquée : : 1. Ilosat etoiv ai yevtuai 
AR! FOUT a: O GEA ORI, X Set f, ay270ht27 Exrhr- 
GX TÑ Poux; 2. IE LIVRE áyia zalohzh AA 
270770h127 ? Exxkrsia; 3. Ils rissesou:y oc0a, 26%- 
ToJuEv BiGatx, 22 OÙSE G GITU? t120! ET'LEV, ee x!0:7t20!, 

De cette trilogie la première partie seule a été 
publiée à Constantinople, en 1627, avee d’autres éerits 
de Mélèce Pigas, de Gcorges Coressios, de Nil de 
Thessalonique, de Barlaam, et une disscrtation ano- 
nyme sur le feu du purgatoire. Voir la deseription de 
cette édition dans Legrand, op, eil, xvne siècle, ta, 
p. 210-213. L'ouvrage entier se trouve dans les cod. 
1616,2157 et 1291 du Mont-Athos, d’après le catalogue 
de Sp. Lambros, Catalogue of {he greek manuseripts on 

Mount Atos, Cambridge, 1885. La partie publiée 
seule nous a été accessible. Gabriel compte cinq diver- 
gences principales entre l'Église orientale ct l'Église 
romaine, les cinq du coneile de l‘lorenee, à savoir : la 
procession du Saint-Esprit, la primauté du pape, 
l'usage du pain azyme eomme matière de l'eucharistic, 
le feu du purgatoire, la béatitude complète des saints. 
11 écarte délibérément dans son introduction certaines 
divergences secondaires, comme la question du ealen- 
drier, qui élait tout à fait actuelle de son temps, le 
jeûne du samedi, la génuflexion dominicale. 

1re divergence, zegt tùs 705 Îlavayiou 1[v:5942x50: 
é27o2cvses. Gabriel ne dit rien de bien nouveau sur 
cette Vieille question, 11 croit trouver le fondement 
de la doctrine eatholique du Fifioque dans l'identi- 
lication que feraient les théologiens latins entre la 
personne du Saint-Esprit ct l'opération, vipya, 
commune à toute la Trinité. Lui-même distingue si 
bien l'essence divine de son opération qu'il parait 
côtoyer le palamisme : 420 sziv f Oziz évicyerx mai 
Xo +  Ueix ossz. ll exprime en cees termes sa 
conception de la procession du Saint-Esprit : 575 e 
090 29 zA H you h TOTALE ZX z9 50m, éécyovr X1 OHOJ 

AmO už RNYÌS, nzm 221 0 Vios nax 70 Ilveÿu éFéc'/ovT 2: 
WLOS ÈA TRS PFOITAG n E De même que 
ees deux choses : le fleuve et Ueau, sortent en même 
temps el ensemble Cune même souree, ainsi le Fils 
el le Sainl-Espril sortent en méme temps et ensemble de 
Chypostase du Père. Pour la manière de traiter les 
témoignages patristiques, il suit la méthode habituelle 
aux polémistes grecs : apporler en faveur de la pra- 
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cession & Patre solo tout texte qui affirme simplement 
la procession du Saint-Esprit a Patre; interpréter de 
la mission temporelle tout texte aflirmant la proces- 
sion a Patre Filioque ou a Patre per Filium. Avec celle 
exégėèse, il arrive à mettre de son côté tous les Pères, 
même saint Ambroise, même saint Augustin, même 
saint Épiphane et saint Cyrille d'Alexandrie. 

2e divergence, negi ann aan Nolre 
théologien cherche à établir les deux thèses suivantes : 
a) Pierre n’a reçu du Christ qu’une primauté d'honneur 
sur les autres apôtres et non une primauté d'autorité 
et de domination, t0 romreiov 7ñs Éfouiac #ai Oesroteias : 
b) les successeurs de Pierre, les évêques de Rome, ont 
obtenu la primauté du rang, ro rpmreïov tie zafsue, 
dans l'ancienne Eglise, de la part des conciles, en consi- 
dération du rang Ge capitale qu'avait la ville de 
Rome. 

3e divergence, rigi the ÜAns Toù ÉVEOUOU 2ai ado. 
Gabriel admet que Jésus-Christ a mangé la Pâque 
légale au jour voulu, maïs il prétend qu’il a anticipé 
de quelques heures le moment fixé par la loi. Au soir du 
jeudi saint, on avait à la fois du pain fermenté et du 
pain azyme. Jésus-Christ insilitua l’eucharistie avec 
du pain fermenté. 

4e divergence, Toù xaÜaptroiou rucos. Gabriel 
admet lout l’essentiel du dogme catholique du purga- 
toire, c’est-à-dire l’existence d’une peine temporelle 
posi mortem pour les péchés pardonnés, et le soulage- 
ment d’une certaine catégorie de défunts par les 
suffrages des vivants : üta tæv Deiwy HUGTr grey rat 
22 TOOT EYY y 2 EAenposuvy ÒWPETTAL totg EZO! pnuévorg 
òpločóEor 1 ELSTLAVOËS THY  SAsvbectay Zal AET töv òx 
TAs Auaotius Topy zaxi Thv ÉAeuDeciav Tadzriv ai afiar 
duyat UaAÀO Tv lap£évoustv. Tout en rejelant le 
purgatoire comme lieu distinct de l’Hadés, il ne fait 
pas difficulté de reconnaître qu il y a n l'Hadès 
plusieurs compartiments : TAHY 0 TÜ7:0£ 00706 EJE 
70) ÂGE nal ÔLATOGOUS ovas za! TOANT on TOV, 
ZATA TRV avzhoyiav t&v dmactiüv Ünhovért, Au sujet 
de la peine du feu, il ajoute : « Elle me sourit, cette 
opinion de certains théologiens de l'Église occidentale 
qui disent que le feu éternel est celui-là même par 
lequel les âmes sont châtiées pour un temps. Ce feu 
tel que Dieu l’a créé, est de sa nature éternel; si on 
le dit temporaire, ce n'est pas en vertu de sa nature, 
mais à cause des âmes qui en sont délivrées; de même, 
il est dit éternel el perpétuel en considération des 
âmes qui y sont punies éternellement, 4oéoze! ot opus 
22: f youn Tv ÒdaTzA Atov TIS durtars ÉAA}NTRE, 
OfTLVES Aéyovaty OTL TO Tog zÒ ALUYLOV etvat £ZEVO els TO 
GR Oov Fnyaivouoty at Œuyat zat TIMOGOÏVTAL Tps 
zxtcoy, » Une chose que Cia se refuse à accepter, 
c’est que le pape ait juridiction sur les âmes des 
défunts et qu’il puisse ouvrir à son gré les portes de 
l’'Hadés. 11 est vrai que le théologien grec se bat ici 
contre un fantôme. 

6e divergence, regi The MAaxapiO0THTOs Ty ayimv, Sur 
ce point encore Gabriel est au fond d'accord avec ia 
théologie catholique : « Voici, dit-il, quel est mon avis 
sur cette question : Les âmes des saints et des bien- 
heureux voient, en tant qu’âmes, 2400 duyai, la 
béatitude et la gloire de Dieu, suivant la parole de 
l'Écriture : Les âmes des justes sont dans la main de 
Dieu, et comme le grand Basile l’a dit dans le passage 
cité plus haut; mais en tant que l’âme et le corps 
doivent recevoir un jour la parfaite jouissance de la 
divine béatitude, je dis que les saints n’ont pas encore 
une pleine félicité, qui existera seulement lorsque le 
Christ jugera toute la terre et rendra à chacun selon 
ses œuvres. » 

En dehors des ouvrages que nous venons de men- 
tionner, on possède encore du métropolite de Phila- 
delphie un Office en l’honncur de Marc d’'Éphése, 
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’ Azohoubix els Mže pau zav Egésos, Constantin Œcono- 
mos, 222 nTuaT Tina GUYyEXuuU2:2, Athènes, 1862, t. l, 
p. 560, et un discours sur le sacerdoce, zaya 7Egi 
ispmoovns, Nicodème, Ifrôxhicv, Athènes, 1841, p. 2, 
Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen 
Kirche im Nyi Jahrhunderl, Leipzig, 1899, p. 84, 
se trompe, quand il donne comme inédite la lettre 
suivante : Tois iv 37 ' Emôxópo t) lasmwuerspéons 
era To 2AT CLOS pa Tols hot 0$ labana 6 UNnTLO= 
FOAETTS Diirdegeine i Née. cos 20 rcazrerv, Cette lettre 
n’est pas autre chose que la préface du LuyzayuATt0 SUr 
les sacrements, et M. Legrand la donne dans sa Biblio- 
graphie hellénique du xvie siéele, 1. 11, p. TASS 
144. Disons enfin que Gabriel collabora å l'édition des 
œuvres de saint Jean Chrysostome par Saville. Cette 
édition, devenue trés rare, parut à Éton en 1612. 


E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description 
raisonnée des ouvrages publiés cn grec par des grecs aux Xy“ 
et AVe siécles, Paris, 1885, t. m. p. Xxxviu sq., 14221515 
422; Bibliographie hellénique du XVIIe siècle, t. 1, p. 38-40, 
239; t. 11, p. 142-242; t. 111, D. 2-3, LS SMART 
Turcogræcia, Bâle, 1584, p. "206, 207, 220, 275, “522. 
533, 534; Richard Simon, Fides Ecclesiæ orientalis seu 
Gabrielis metropolite Phitadelphiensis opuscula, nune pri 
mum dec græcis conversa, cum notis uberioribus, quibus 
nationum oricntalium persuasio, maxime de rebus eucha- 
risticis ex libris præsertim manuscriptis vel nondum Latio 
donalis illustratur, Paris, 1671; Fabricius-Harles, Biblio- 
theca græca, t. x1, p. 525; S. Gerlach, Türkisches Tagebuch, 
Francfort, 1674, p. 366-367; Jean Veloudos, ‘Eve 

000OGSENY Arutxix èv Bever:x, 2e édit., Venise, 1893, 
= 68-75; Zaviras, Néa ‘Eiace, Athènes, 1872, p. 216-218; 
AP. Vretos, Neo} river, gt0).0yia, + partie, Athènes; 
1854, p. 186-187; Sathas, Neoc)drivtur &t)0)0yta, Athènes, 
1868, p. 218-219; A. Demetrakopoulos, []50G6%2x: 2218106308 
GELS Els TNV VEOEINVLXTIV œtrotoyiav Kwyotavzivoy Daa, 
Leipzig, 1871, p. 32-33; J. Lami, Deliciæ eruditorum, t. XIH, 
Gabrielis Severi et aliru græcorum recentiorum epistolæ, 
Florence, 1744, p. 1-131; Ph. Meyer, Realencyclopädie für 
protestantische Theologie, 3° édit., t. vr, p. 327-328; Die 
theologische Lilteratur der griechischen Kirche im XVI 
Jalrhundert, Leipzig, 1899, p. 78-85, 132, 174; L. Allatius, 
De perpetua conscnsione Ecclesiæ occidentalis et orientalis, 
l. ILI, c. vir, Cologne, 1648; P. Arcudius, De concordia 
Ecclesiæ occidentalis et orientalis in septem sacramentorum 
administralione, 1. I, De baptismo, c. 1u, Paris, 1672. 

M. JUGIE. 

GABRIELI (Jean-Marie de), cardinal, théologien. 
né à Citta di Castello le 12 janvier 1654, mort à Capra= 
rola le 17 septembre 1711. Ses études terminées au Col- 
lége romain, il entra dans la congrégation cistercienne 
réformée, connue en France sous le nom de feuillants. 
Il fit profession à Rome dans l’abbaye de Sainte 
Pudentienne le 30 octobre 1672 et reçut le nom de 
Jean-Marie de Saint-Floride. Pendant douze ans, il 
enseigna la théologie à Turin et à Rome. Il fut membre 
des académies des saints canons et de l’histoire sacrée: 
Jean-Marie de Saint-Floride, qui avait été supérieur 
général de sa congrégation, était président de la Pro- 
pagande, lorsque, le 14 novembre 1699, il fut élexé 
au cardinalat par le pape Innocent XII. On a dece 
théologien les ouvrages suivants : De romano ponti 
fice cl de Ecclesia asserta dogmatica ad mentiem divi 
Bernardi abbalis sanetæ romanæ Ecclcsiæ doctoris 
melli flui, in-fol., Rome, 1686; Promptuarium sele- 
clarum aussertionum historicarum, criticarum, dogma- 
licarum ex sacræ Scripluræ, historiæ ecclesiasticæ, sum- 
morum ponlificum, eonciliorum ct sanclorum opulen- 
tissimo penu depromplarum pcr oclo priora religionis 
christianæ sæcula distributarum, in-fol., Rome, 1687. 
La mort l’empêcha de publier une théologie dogma 
tique, positive et scholastique qu'il avait préparée 
contre les juifs, les hérétiques et les schismatiques. 
Il avait fait partie de la commission chargée par 
le pape d’examiner les Maximces des sainls, et il 
avait pris la défense de Fénelon. H s’était prononce 
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aussi pour Sfondrate au sujet du Nodus prædestina- 
lionis. 


C.-J. Morotius, Cistercii reflorescentis... chronologica 
historia, in-fol., Rome, 1690, p. 122; [dom François], Biblio- 
théque générale des écrivains de l’ordre de saint Benoit, in-4°, 
Bouillon, 1777, t. 1, p. 352; Phélipcaux, Relation de lori- 
gine, du progrès el de la condarunation du quiétisnie, 2 in-12, 
1002-1595, C1, p. 310 sq.: t. 11, passim. 

B. HEURTEBIZE. 

GABRIELIS Gittes, théologien belge, né à Haccourt, 
mort en 1697. Licencié de l’université de Louvain, 
religieux du ticrs-ordre de saint François, il enseigna 
la philosophie pendant trente-deux ans. H publia 
Speeünina moralis ehrislianæ el moralis diabotieæ in 
praxi, in-8°, Louvain, 1675. Cet ouvrage où se retrou- 
vent les erreurs de Baïus et de Jansénius fut condamné 
par un décret du Saint-Office le 27 septembre 1679. 
Mandé à Rome, l’auteur promit des corrections cet 
publia une nouvelle édition de son livre sous Ie titre : 
Speeimina moratia, in-8°, 1680. L’inquisition d'Ispa- 
gne le condamna par un décret du 28 août 1861; et 
en elfet les mêmes erreurs s’y retrouvent Malgré la 
défense portée par le Saint-Office de traduire ee livre 
capable d'infeeter les fidèles, dom Gerberon, réfugié 
en Hollande pour cause de jansénisme, en publia une 
traduction sous le litre : Essais de théologie morale, 
1682. Une condamnation vint, le 2 septembre 1689, 
atteindre ct la traduction et l’édition publiće á Rome. 
Dom Gerberon publia à nouveau son travail en 1686, 
in-12, avec le litre de Essais de la plus sûre morale. es 
erreurs du livre de Gilles Gabrielis avaient été 
eombattues dans les deux ouvrages suivants : Serupuli 
ex tleelione Specininum moralium P. F. Gabrielis 
Leodiensis oborli Cornetio Zegers, Cologne, 1680. ct 
R. P. Ægidii Gabrictis Moratis doctrinæ reileralum 
examen, ejusque eulhotiea repetila ceasligalio, Liége, 
1683: On attribue encore à Gilles Gabrielis : Thesis 
Hicologiea de sacramento pænitentiæ,  pecealoribus, 
præsertim consucludinariis el recidivis legitime adini- 
nistrando, in-1°, Bruxelles, 1676. 


RP. Jean de Saint-Antoine, Bibliothèque universelle 
franciscaine, t. 1, p. 15; Journal des savants, 14 avril 1681, 
P. 139; Bibliotheque janséniste on catalogue alphabétique des 
livres jansénistes, in-12, Bruxelles, 1710, t. 1, p. 172; Diction- 
naire des livres jansênistes ou qui favorisent le jansénisme, 
es 1755, l. r, p. 65; t. rv, p. 12; dom Tassin, 
Pistoire littéraire de la congrégation de Saint-Maur, in-41°, 
Bruxelles, 1770, p. 313; Ilurter, Nomenclator, t. 1v, col. 
616-617. 

B. HEURTEBIZE. 

GAÉTAN MARIE DE BERGAME, frère minceur 
Capucin, se nommait dans le siècle Mare Migliorini. 

Né le 27 février 1672 d'une famille de comnierçants 
aisés, il étudia avec succés sous la direction d'un 
M prêtre, directeur d'un florissant colléve de sa 
Whe. A dix-huit ans il élonnait ses concitovens par 
me soulenance publique de droit canonique et civil, 
que présidait évêque de Bergame. Mare Migliorini 
vait ensuite abordé l'étude de la théologie et une 
fante carriċre ecclésiastique s'ouvrait devant lui, 
ne fut done pas sans édification qu’on le vit aban- 
ner toul pour entrer chez les capucins, donl il 
tit le froc le 3 mai 1691. Après avoir complété ses 
Ades, il fut destiné àla prédication ct il se dépensail, 
M particulier dans les missions, où il remportait de 
grands fruits, sans calculer avec ses forces. Dans la 
Sueur de Vàge il fut atteint par la maladie; une fois 
Kabli, le P. Gaétan ne se reposa pas pour cela 
contraint de renoncer en grande partie à son activ.té 
extérieure, il s’assit à sa table de lravail, qu'il ne 
Witlait que pour se rendre aux cxercices de la com- 
munauté. Toutcfois, s’il était assidu au cheur, il 
Sabsentait souvent du réfecloire, se contentant les 
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jours de jeûne d'un seul repas, et jamais, même dans 
sa Vicillesse, il ne voulut acceptcr aucun adoucisse- 
ment, Le P. Migliorini, comme ses compatriotes 
avaient continué å le nommer, mourut dans le couvent 
de sa ville natale, à Fâge de quatre-vingt-uu ans, le 
10 septembre 1753. 

Bien qu'il n'ait commencé à écrire qu’à l’âge de 
cinquante ans, le P. de Bergame a laissé une œuvre 
importante, qui a été réunie après sa mort en 12 in-4°. 
Nous ne donnerons pas le détail des nombreux opus- 
cules qu'ils renferment, nous indiquerons seulement 
ses principaux ouvrages, Notre auteur vivait à une 
époque où de part et d'autre on discutait âprement 
sur l'opinion probable, il se rangea nettement du côté 
des antiprobabilistes et l’on retrouve partout dans ses 
œuvres la préoccupation que lui causait Fabus du 
probable, Elle se fait jour dés les premières pages de 
l'ouvrage par lequel il début, après avoir édité quel- 
ques opuscules. Il a pour titre : L'uomo aposlelico 
istruilo nella sua vocazione al confessionario, in-1°, 
Derg ane 1726; Brescia, 1732; 1° édil.Nenisc 1760, 
dans laquelle il inséra une /struzione sopra t eontralli 
ed usure, déjà publiée à part, in-12, Bergame, 1730; 
dans la 6€ édition, Venise, 1744, il inséra aussi un 
Esame sopra il vizio delľosleria, imprimé une première 
fois à Bergame, 1725. Quand l'auteur mourut, son 
livre était arrivé à sa 11° édition, Venise, 1750, sans 
compter les tirages sans son approbation, qui se 
continuérent après sa mort. On trouve une 14° édilion, 
Venise, 1832, puis une, 2 in-12, lBassano, 1836. Un 
Compendio delluomo apostolico, in-12, parut à Venise, 
1756. En 1855, le chanoine Louis Ohler, professeur au 
séminaire de Mayence, en donnait une traduction 
libre : Des Cajetanus von Bergamo Ermalnungert im 
Berchtstull, 4° édit., Maxence; 1872. Le P. Gaétan 
publia ensuite L'uomo  apostlolieo istruito nella 
sua voeuzione al pulpito, in-1°, Venise, 1729, dont 
Benoît NHI aceepta la dédicace; on dit même que ce 
pontife ordonna aux supérieurs d’'exempter Fautcur 
de toutes Ies observances conventuelles pour lui 
permettre de se livrer entièrement à Ja composition 
de ses ouvrages : dispense dont le saint religieux ue 
voulut pas profiter. Le P. Floridus de Burghausen 
provincial des capucins de Bavière, traduisit en latin 
les deux livres précédents : Z/omo apostolieus ad pult- 
pilum el confessionate, Munich, vers 1750. Le troisième 
grand ouvrage du P. de Bergame a pour litre ; Rifles 
sioni sopra opinione probabile, 2 in-1°, Brescia, 1739; 
après avoir démontré l'abus qui se fait de l'opinion 
probable, il enseigne à en faire bon usage. Cet ouvrage 
ne fut réédité que dans les collections des œuvres de 
l'auteur. Benoît NIV aecepla la dédicace d'un autre 
travail du P. Gaétan : La morale evaugelica predicula, 
in-19, Padoue, 1243; 2° édit., tbid., 1748; 4°, ibid., 
1762. Les Zsłruzioni morali, asecliche sopra la povertà 
de frali minori cappuecini, in-1°, Padoue, 175, por- 
tent en tête une approbation très élogieuse de Laurent 
Ganganelli, le futur Clément XIV, qui continua tou. 
jours, étant pape, à faire sa méditation quotidienne 
en se servant d'un livre de notre P. de Berganie. Ce 
livre était les Pensieri ed affelli sopra la passioue «i 
Gesù Cristo, 2 in-8°, Bergame, 1733; on le réédite 
encore tous les jours. Il fut traduit en français, en 
alemand, en Iamanud, en espagnol, et il sert dans 
beaucoup de provinces capucines pour la lecture du 
sujet d'oraison. Un autre ouvrage ascétique non moins 
estimé fut celui sur l'humilité, L'umillà del euore, 
in-12, qui était à sa 5° édition en 1740; il fut égale- 
ment traduit en plusieurs langues, en particulier en 
anglais par le cardinal Vaughan, qui consacra les 
derniers temps de sa vie à ee traval, Humiliy of 
heart, in-12, Westminster, 1905; 2° édit., Pbr, 190i. 
D'autres opuscules ascéliques du P. Gaċtan ont cte 
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également traduits en diverses langues; aucun ecpen- 
dant ne le fut autant que le Cappuceino ritira{o, 
exercices de retraite que l’auteur avait écrit: pour son 
compte, mais que son supérieur publia dès 1719. 
Jamais il n’y mit son nom, tout en revoxant les édi- 
tions qui parurent de son vivant, Après sa mort, 
comme nous l'avons dit, on réunit les Opere del 
P. F. Gaetano Maria da Beryamo en 12 in-4°, 1776- 
1780, avec une biographie écrite par son compatriote, 
le P. Alexandre Viscardi (f 1790); il y manque 
cependant l'écrit sur la pauvreté des frères mineurs; 
par contre on y trouve des opuscules inédits. Une autre 
édition d'œuvres choisies, 36 in-12, fut publiée à 
Monza, 1838-1816. 

Quand on ouvre un volume du P. de Bergame, on 
demeure surpris du grand nombre de citations, em- 
pruntées aux saints Pères, qui occupent le bas des 
pages. L’auteur en avait fait une étude spéciale et 


parmi ses manuscrits, aujourd'hui conservés à la 
bibliothèque de Saint-Alexandre de Bergame, se 


trouve un gros in-folio : Sentimenti dei SS. Padri 
distribuiti in ordine alfabelieo, qu'il avait composé 
pour son usage. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Novelle letterarie de Venise, 
1729-1753; Zaccaria, Storia letteraria @Œ Italia, t. vui; 
Mazzucchelli, Scrittori ď’ Italia, t. u d, p. 936; Valdimir 
de Bergame, I cappuccini Bergamaschi, Milan, 1883; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1893, t. 11, col. 1553. 

P. Épouarp d'Alençon. 

GAFFAREL Jacques naquit à Mannes en Provence, 
en 1601. II étudia la théologie à l'université de Valence, 
où il prit le grade de docteur. I vint ensuite à Paris, 
où il fut reçu docteur en droit canonique. Connaissant 
bien les langues orientales, il étudia la cabale et publia : 
Abdila divinæ Cabalæ myslcria contra sophistarum 
logomachiam defensa, in-4°, 1623. Devenu bibliothé- 
caire du cardinal Richelicu, il fut envoyé par ce prélat 
cn Italie en 1626 pour y rechercher des livres et des ma- 
nuscrits rares. 11 continuait ses études sur les sciences 
occultes et il publia : Curiosilez inouycs sur la sculpturc 
talismanique des Persans, horoseope des patriarches el 
lecture des estoilles, Paris, 1629. Le syndic de la faculté 
de théologie de Paris, Georges Froger, dénonça ce 
livre, le 1°" août 1629. La faculté exigea de l’auteur 
un désaveu formel. Après sommation canonique, 
Gaffarel s’exécuta et signa, le 4 octobre, sa rétractation. 
Duplessis d’Argentré, Collectio judiciorum de novis 
crroribus, Paris, 1734, t. 11 b, p. 285-286. Réimprimé 
plusieurs fois, en 1631 à Rouen, et deux autres fois, 
sans nom d’imprimeur ni de lieu de l'impression, en 
1632 et en 1650, le livre fut réfuté par Ch. Sorel, 
sous le pseudonyme du sieur de l’Isle : Des talismans 
ou figures faites sous certaines constellations pour faire 
aimer el respeeler les hommes, les enrichir, guérir leurs 
maladies, avec des observations contre le livre des Curio- 
silés inoutes de Gafjarel, Paris, 1636. Une traduction 
latine des Curiosités parut, 2 in-12, à Hambourg, en 
1676-1678, avec des notes de Grégoire Michaelis; 
nouvelle édition par Fabricius, 2 in-8°, Hambourg, 
1706. En 1632, Gaflurel fit un séjour à Rome, où il 
se lia d’amitié avec Allatius. L’année suivante, il 
était à Venise. I se rendit ensuite en Grèce, visita les 
côtes de l'Asie. De retour en France, il devint succes- 
sivement aumônier du roi, protonotaire apostolique, 
prieur de Saint-Gilles et de Revest de Brousse, abbé 
du couvent de Sigonce en Provence et enfin comma- 
deur de Saint-Onimieil. I] s’occupa de la conversion 
des calvinistes et eut du succès dans ses prédications, 
notamment à Grenoble en 1641. 11 fut accusé d'émettre 
dans ses sermons des propositions favorables au 
protestantisme. 11 se contenta de répondre du haut de 
la chaire qu’il pardonnait à ses détracteurs. 11 mourut 
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au couvent de Sigonce en 1681. Ses autres ouvrages 
sont : Les tristes pensées de la fille de Sion sur les rives 
de l’'Euphrate, ou paraphrase du psaume CxAXVI, in-12, 
Paris, 1624; Catena hebraicain omnes Veteris Testamenti 
libros; De musiea Ilchræorum slupenda libellus; De 
stellis cadentibus opinio nova: Dies Domini, sive de 
fine mundi a rabbi Elcha ben David conscriptum el 
ex hcbræo in latinum a Gaffarello conversum, in-12, 
Paris, 1629; Trailé des bons et des mauvais génies ; 
Nihil fere nihil, minus nihilo, sive de enle et medio inter 
ens ct non ens posiliones \A\vI, Venise, 1635; Mariales 
gemitus, in-4°, Paris, 1638; Quæstio pacifica, in-4°, 
Paris, 1645, pour concilier les dissensions religieuses 
de l'époque au moyen des principes philosophiques, 
des rituels orientaux ct des dogmes des hérétiques; 
Index eodicum cabbalistieorum quibus Joannes Miran- 
dulanus comes usus esi eum commentario D. Amelii, 
Paris, 1651; réimprimé dans la Bibliotheca hebraiea 
de J. Ch. Wolf; Histoire universelle du monde soulerrain, 
contenant la descriplion des plus beaux antres et des 
plus rares grottes, eaves, voûtes et spélonques de la terre, 
in-fol., Paris, 1666, dont il n’a paru que le prospectus: 
Gaffarel y disait que le jugement dernier n’aurait pas 
lieu dans la vallée de Josaphat, parce qu’elle était 
trop exiguë pour contenir tous les hommes. 


Bayle, Dictionnaire historique el critique, Paris, 1820; 
E VIT, p. 2-4; Biographie universelle, Paris, 1816, t. XVI, 
p. 248-250; Hæfer, Nouvelle biographie générale, Paris, 
1858, t. X1X, col. 146-147; Feller, Dictionnaire historique, 
Lyon, 1822, t. v, p. 7-8; P. Féret, La faculté de théologie 
de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Époque moderne, 
Paris, 1904, t. 111, p. 408-409; Hurter, Nomenclalor, 1910; 
t. 1v, col. 1429, note. 

E. MANGENOT. 

GAGARIN Jean-Xavier, éminent controversiste 
du x1ix° siècle, né à Moscou le 1° août 1814, d’une 
vieille famille princière. Attaché d’ambassade “à 
Munich, puis à Paris, ses études approfondies et extre= 
mement méthodiques d'histoire religieuse avaient 
ramené peu à peu son esprit loyal et pénétrant au 
centre de l'unité catholique, et le 19 avril 1842, mettant 
résolument sa conscicnce au-dessus de toutes les 
affections de sa famille et des intérêts de sa carrière, 
rompant les liens très chers qui l'unissaient à la famille 
impériale, mais plus dévoué que jamais à sa patrie 
qui l’exilait, il abjura le schisme dans la chapelle de 
Mme Swetchine, à Paris, en présence du P. de Ravignan: 
Le 12 aoùt de l’année suivante, ayant obtenu du 
P. Roothan l'autorisation d’entrer dans la Compagnie 
de Jésus, il se présentait au noviciat de Saint-Acheul, 
pleinement récompensé de ses héroïques sacrifices et 
n'ayant plus qu’un désir, celui de consacrer sa vie à 
propager parmi ses compatriotes la conviction qui le 
ramenait à la véritable Église. Après avoir professé å 
Brugelette la philosophie et l’histoire, il passa deux 
années en Syrie et consacra sa vie au saint ministère 
et à de savants travaux sur la question religicuse-en 
Orient, soit dans la Civiltà cattolica, dont il était le 
correspondant pour la partie russe, soit dans les 
Précis historiques, soìt dans les Russisehe Studien. 1l 
publia successivement les ouvrages suivants : De 
l’enseignement de la théologie dans l'Eglise russe, 
Paris, 1856; Les Starovères, l'Église russe et le pape, 
Paris, 1857; Lettres à une dame russe sur le dogmcde 
l'irnvmaculée conception, Tournai, 1857; Curieux témoi- 
guage en faveur de l'immaeulée conceplion, Paris, 1858: 
De la réunion de l'Église oricntale avce l'Église romaine, 
ibid., 1860; Réponse d’un Russe à un Russe, critique 
de l’ouvrage : Orthodoxie el papisme d’un grec anonymes 
ibid., 1860; Tendances catholiques dans la société russe, 
ibid., 1860; L’avenir de l'Église grecque-unie, ibid 
1862; Œuvres ehoisies de Picrre Tchadaïe/, publiées, 
pour la première fois, ibid., 1862; La primauté de sainl 
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Pierre et les livres liturgiques de l’Église russe, ibid., 
1863. Tous eces ouvrages traduits en russc, en allemand 
et en anglais eurent un immense retentissement, sur- 
tout chez les peuples slaves. Profondément versé dans 
l'histoire religieuse de la Russie, le P. Gagarin abordait 
toutes les questions qui prètaient matière à discussion, 
depuis les controverses soulevées au sujet des manu- 
scrits slaves et de l’alphabet de saint Cyrille jusqu’aux 
derniers griefs formulés par M. Venioukof contre 
l'Église romaine. Ses articles se succédent avec une 
fécondité étonnante dans le Correspondant, le Contem- 
porain, l'Ami de la religion, les Précis historiques, 
l'Univers et d'autres périodiques russes ou français, 
Sans que jamais son immense érudition se soit trouvée 
en défaut même sur un point de détail, comme on peut 
le voir dans sa controverse avec la Revue de Posen, 
non moins que son remarquable talent d'écrivain, 
sa parfaite courtoisie d'homme du grand monde et sa 
touchante modestie de religieux. Aux ouvrages précé- 
demment cités s’ajoutent bientôt une longue série de 
brochures ou de mémoires motivés par les circonstan- 
ces et répondant à l’heure opportune aux principales 
difficultės historiques ou dogmatiques accumulées par 
les adversaires de l’union des Lglises : Constilulion el 
silualion présente de toules {es Églises de l'Orient, Paris: 
L'Église romaine, le siège de Carlowilz el le patriarche 
de Constantinople, ibid., 1865; La réforme du elergé russe, 
ibid, 1867; Les Églises orientales unies, ibid., 1867; 
Mgr Lubienski, évêque d’ Augustowo, ibid., 1869; Le 
lexle: u es Petrus etsuper hanc petram (Matth., xv1,18) 
dans la version slavonne de la Bible, Versailles, 1871; 
Les jésuiles de Russie, 1772-1785, Paris, 1872; Un 
nonee du pape à la cour de Catherine II. Mémoires 
d'rehetli, ibid, 1872; L'Église russe et l’immaeulée 
coneeplion, ibid., 1876; L'Église russe et l'Égtise 
catholique. Lettres au R. P. Rozaven, ibid., 1876; La 
question religieuse en Pologne, Berlin, 1877; L’impéru- 
irice Anne el les catholiques en Russie, Lyon, 1878. 
L'infatigable activité du savant religieux n'était ni 
épuisée ni ralentie par ces absorbants travaux. De 
concert avec le P. Charles Danicl, son esprit clairvoyant 
et pratique, vivement touché par le sentiment des 
nécessités religieuses du temps présent, avait conçu lc 
projet d'une revue doctrinale, consacrée à l'examen 
approfondi des questions de dogme, de philosophie 
ou d'histoire religieuse et se donnant pour mission, 
dans la mêlċe confuse des attaques ct des erreurs, 
dans le heurt incessant des opinions, de veiller plus 
Spécialement au maintien et à la défense de Forthodoxic. 
Ainsi parurent en 1857 les Études de théologie, de phi- 
losoplhie el d'histoire, en deux séries de trois volunies, 
pour devenir bientôt aprés, sous le tilre d'Études 
religieuses, l'importante revue dirigée par des Péres 
de la Compagnie de Jésus et dont la principale initia- 
tve appartient au P, Gagarin. Ce saint religieux, qui 
avait fondé l'Union de prières pour la conversion de la 
Russie, travaillait encore de toutes ses forces par ses 
écrits à la conversion de la Russie et venait d'achever 
traduction en russe d'une encyclique de Léon X111, 













Sommervoget, Bibliothéque de la Cit de Jésus, 1. 111, col. 
DRI-1905; J. Brucker, Ftudes, t. CXXXIV, p. 6 s.g Russische 
wlien zur Theologie und Geschichte, 1857, part. IHT, p. Gi sq. 
PP. DENNAuD. 

GAGE. Le mot gage est pris dans deux sens bien 
dillérents. Tantôt — mais alors il est généralement 
employé au pluriel — íl signifie le salaire qu’on pate 
á un domestique; tantôt l'objet que l'on met entre les 
mains d'un créancier comme garantie du paiement de 
ce qu'il a prêté, On s'occupera du gage entendn de la 
miere manière, quand on traitera de la rétribution 
travail. 11 ne sera queslion ici que du gage consi- 
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déré comme nantissement et du contrat auquel il 
sert d'objet. — I. Notion. II. Espéces. 111. Aperçu 
historique. IV. Choses qui peuvent être données en 
gage. V. Conditions requises chez celui qui donne le 
gage. VI. Droits et obligations du eréancier gagiste. 

I. NoTION. — Le gage est un contrat par lequel un 
débiteur remet un objet, meuble ou immeuble, à 
son créancier pour sùreté et garantie de sa dette. 
Ce contrat, comme tous les contrats réels, ne devient 
parfait que par la livraison ou prestation de la 
chose. Il suppose nécessairement l'existence d’une 
obligation à laquelle il se rattache et dont il vient 
garantir l’exécution. Quoique établi en faveur du prê- 
teur, il lui impose de multiples devoirs. Il est à noter 
qu'il n’est pas de l’essence du contrat que le nantis- 
sement soit fourni par l’emprunteur lui-même; il peut 
létre par un tiers pour le débiteur, qu'il cautionne, 
ainsi, d’une certaine manière. 

IT. EsPÈcEs. — Les théologiens, commc les canonistes 
et les jurisconsultes, distinguent deux espèces de 
contrat de gage : le gage proprement dit et l’antichrèse. 
Il y a gage proprement dit — pignus, comme s’expri- 
ment le droit romain et le droit canon — lorsque la 
chose donnée en nantissement est un objet mobilier; 
antichrése, lorsque c’est un immeuble. L’antichrèse 
confère au créancier, jusqu’à ce qu'il soit intégrale- 
ment payé, un droit de rétention sur l'immeuble et, 
en outre, un droit de jouissance, à la charge d'imputer 
le produit net de cette jouissance sur les intérèts 
d’abord et ensuite sur le capital de sa créance. 1] 
recoit la jouissance de l'immeuble en échange de la 
jouissance, qu'il confére au débiteur, du capital de 
la dette pour sûreté de laquelle l’antichrèse a été 
constituée. Dans l'antichrèse, comme dans le gage, 
la propriété de l'objet livré en garantie demeure tout 
entière à l'emprunteur. 

On a rapproché l'hypothèque du contrat de gage. 
Les deux choses ne se confondent pas, comme certains 
ont incliné à le croire, quoiqu'elles aient l’une et 
l’autre le même but : garantir le remboursement 
d’une créance. L'hypothèque confère au créancier 
qui l'a prise le privilège d'être payé, sur le prix de 
l'immeuble hypothéqué, avant tous les autres créan- 
ciers. Cet immeuble ne lui est pas remis, comme il le 
serait dans lantichrèse; il reste en la possession du 
débitcnr, seulement il y reste avec une charge qui ne 
disparait qu'avec le paiement de Ia dette. Le propre 
du gage, au contraire, est de faire passer l'objet des 
mains de l'emprunteur dans celles du préteur qui en 
reçoit livraison et en conserve la garde jusqu'à ce 
qu'il soit payé. C’est pourquoi on donne le nom de 
semti-gase,et non pas de gage simplement, au mobilier 
meublant un appartement loué. parce qu'il reste la 
propriété du locataire et demeure à son usage, quoi- 
qu'il serve de nantissement au propriétaire de l'im- 
meuble et qu'il ne puisse étre enlevé, sans son consen- 
tement, tant que le loyer n'est pas payé. 

Le gage ct l'antichrèse ne doivent pas davantage 
être confondus avec le conlrat pignoratif qni n’a 
servi, la plupart du temps, qu'à dissimuler une pra- 
tiqne usuraire sous les apparences d’une convention 
permise. 11 consistait en une vente à réméré simple- 
ment apparente, faite par un emprunteur à son 
préteur, d’un objet que celui ci relouait aussitôt au 
vendeur pour une somme déterminée, laquelle somme 
était censée représenter l'intérêt dù pour le capital 
prêté. Ce capital se trouvait garanti par la livraison 
de Fobjet vendu: mais comme la venle n'était pas 
réelle, le vendeur pouvait rentrer en possession de son 
bien en payant sa dette. Le contrat pignoratif ditié- 
rait de la vente à réméré en ce qu'il ne faisait pas 
passer l'objet cntre les mains du créancier, et de Panti- 
chrèse en ce qu'il ne conférait pas an prêteur un 
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simple droit de jouissance, mais un droit de propriété, 
au moins fictif. 11 fut inventé à l’époque où le prêt à 
intérêt était défendu et servit à tourner la loi prohi- 
bant usure., Il permettait d'affirmer qu’on ne tou- 
chait pas un intérêt pour de l'argent prêté, mais un 
revenu pour un immeuble loué. Ce n'était qu’un para- 
vent et un leurre. La vente n'était pas séricuse; elle 
constituait une pure fietion, car, ni l'acquéreur, ni 
même la loi, ne la considéraient comme réellement 
transmissive de propriété. Quand arrivait l’expiration 
du temps fixé pour le rachat, si 1e débiteur ne pouvait 
pas l’opérer en remboursant la somine prêtée, le eréan- 
cier prorogeait le droit de réméré pour une nouvelle 
période ou exigeait, par sommation, le paiement du 
capital et des intérêls. Dans le cas de non-exécution, il 
faisait prononcer par les tribunaux la saisie et la mise 
en vente de ce qui avait fait l’objet du contrat pigno- 
ratif. 11 s’en portait fréquemment acquéreur et le 
payait, la plupart du temps, à des prix dérisoires. Les 
théologicns et les eanonistes furent toujours très 
justement sévères pour ces conventions; ils n’y 
virent, avec raison, qu'une forme dissimulée de 
l'usure et un moyen de rendre illusoires les prohibi- 
tions de l’Église. lls exigèérent, autrefois, que les 
sommes versées eomme fermage fussent défalquées 
du capital et non considérées comme un légitime 
intérêt de l'argent, toutes les fois que n'existait pas 
quelque titre extrinsèque de lucrum cessans ou de 
damnum emergens donnant droit de pereevoir au delà 
du capital prêté. Sans condamner absolument l'usage 
du contrat pignoratif, nolre droit français prohibe 
rigoureusement l’impignoration lorsqu'elle renferme 
une convention usuraire ou déguise un pacte eommis- 
soire défendu. Cf. Code civil, a. 2078, 2088. 

111. APERÇU HISTORIQUE. — De tout temps, les 
prêteurs se sont préoceupés d’exiger des garanties de 
leurs emprunteurs ct de prendre des mesures pour 
assurer le remboursement de leur argent. Si l’on en 
eroit liérodote, dans l'antique Égypte, le débiteur 
donnait en gage le corps embaumé de son père et de 
sa mère, et c'était pour lui un déshonneur de ne point 
le retirer aussitôt qu'il le pouvait. Chez les Juifs, le 
prêt sur gage était couramment pratiqué. La loi ne 
permettait pas de réclamer un intérêt pour l'argent 
prêté à un Hébreu, mais elle permettait d’exiger un 
gage qui fût, à la fois, une reconnaissance et une 
garantie de la dette. 11 était tout naturel que le créan- 
cier, ne retirant aucun bénéfice des sommes mises à 
la disposition d'autrui, eût le droit de se précautionner 
contre les pertes. Nous voyons, Il Esd., v, 3, les 
Juifs du temps de Néhémie engager, durant la famine, 
leurs vignes, leurs champs et leurs maisons pour avoir 
du blé, et l’auteur du livre de Job, xx1v, 3-9, nous 
montre des prêteurs sans entrailles se faisant livrer le 
bœuf de la veuve, l'âne de l’orphelin, les ustensiles 
du pauvre. 

Le contrat de gage proprement dit ne fit qu'assez 
tard son apparition dans le droit romain; il n’existait 
pas sous la loi des Douze Tables, il est d’origine pré- 
torienne. Jusque-là, le seul gage qu’eût le créancier 
était la personne même de son débiteur. Ce ne fut que 
petit à petit que la législation se modifia et qu’elle 
arriva à permettre au prèteur,nc pouvant obtenir 
autrement le remboursement de son argent, de faire 
saisir et vendre eertains biens de l’emprunteur. Plus 
tard seulement, elle reconnut et sanctionna le vrai 
contrat de gage. Ce eontrat fut, non institué par elle, 
mais inventé par les intéressés. Afin de trouver plus 
facilement de l’argent, celui qui désirait eontractcr 
un emprunt fixait tels et tels de ses biens que, en eas 
de non-paiement, le prêteur pourrait faire saisir et 
vendre pour rentrer dans ses fonds; mais ces biens, il 
ne les livrait pas à son créancier, il en gardait la gestion, 
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il pouvait s’en servir, il avait même le droit de les 
aliéner, pourvu qu'il ne le fit pas en fraude, ee qui 
rendait singuliérement illusoire la garantie du pré: 
teur. Celui-ci exigea bientôt que l’objet servant de 
gage fût remis entre ses mains; la loi sanctionna la 
mesure et, de la sorte, par des étapes successives,“on 
arriva au contrat de gage tel qu'il existe aujourd’hui. 
Quelquefois, le gage n’était pas remis au prêteur lui- 
même, Mais confié àa un tiers désigné d’un commun 
aceord par le eréaneier et le débiteur. 11 était défendu 
par la loi de convenir que si, au bout du temps fixé, 
le débiteur ne s'était pas libéré, le gage deviendrait 
la propriété du créancier; la pratique aurait donné 
naissance à trop d'injuslices et å trop d'abus. Le 
prêteur était simplement autorisé å faire vendre 
l’objet gagé ou à en faire fixer le prix par voie judi- 
ciaire; il relenail le montant de sa créance, mais était 
tenu de remettre Ie surplus à l’emprunteur. 

Au moyen âge, le prêt sur gage fut pratiqué sur une 
trés vaste échelle et donna naïssance aux plus criantes 
iniquités. 11 fut, pendant longtemps, monopolisé par 
les juifs, les lombards, les eahorsins, en un mot, par 
ceux qui faisaicnt profession d'usure et vivaient de 
l'exploitation du pauvre. L’ordonnanee de 1360, qui 
autorisa les juifs à résider en France, leur permettait 
de prêter sur gage au taux incroyable de -{ deniers 
pour livre et par semaine, ce qui faisait à 86 ° o par 
an. L’ordonnance de 1380 la confirma beaucoup plus 
qu’elle ne la modifia. Ille se borna à défendre“de 
donner et d’aeccpter, comme gage, les reliques des 
saints, les ornements d'église, les vases sacrés, les 
eoutres, le ferrement des charrucs et les fers de moulin. 
Elle statuait, en oulre, que si, au bout d’un an et un 
jour, Ie débiteur ne s'était pas libéré, le créancier 
pouvait faire vendre je gage, à la condition de remettre 
au propriétaire toute la partie du prix qui dépassait 
le montant de la créance. Les eréanciers juifs s’arran 
geaient généralement pour acheter eux-mêmes, à vil 
prix, l'objet livré en gage ou pour le faire acheter par 
quelqu'un qui était de connivence avee eux. C'était 
l'occasion de monstrueux abus. Pour porter remède 
au mal et soustraire les malheureux à l’impitoyable 
rapacité des usuriers, un franciscain, Barnabé de 
Terni, conçut l'idée d’une banque où l’on prêterait 
sur gage, mais sans exiger aucun intérêt. De riches 
bourgeois charitables mirent à sa disposition des 
fonds nécessaires et il réalisa son projet, en 1440; 
d’après les uns, en 1462, d’après les autres. L’insti- 
tution, à laquelle il donna le nom de mont-de-piété; 
prit de très rapides et de très considérables dévelop- 
pements. Grâce à l’ardente et courageuse propagande 
que les fils du Povcrello d'Assise ne cessèrent de faire 
en sa faveur, elle se répandit vite dans toute l’Italic: 
Dés la fin du xv° siècle, il y avait des monts-de-piété 
dans presque toutes les grandes villes de la Péninsule: 
Parmi les hommes qui s’employèrent avee le plus-de 
zèle à en aceroître le nombre, une mention spéciale 
doil être faite du B. Bernardin de Feltre, qu'on peut 
regarder, sinon comme le fondateur, au moins comme 
le grand apôtre et le véritable organisateur de“ces 
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celui de Florence en 1492, celui de Pavie en 14 | | 
Jusqu'à lui, les prêts avaicnt été gratuits; il préconisa 

le système des prêts à petits intérêts, afin de faire face. 
aux frais et aux charges de l’œuvre, d’assurerson 
avenir en ne la faisant plus dépendre uniquement du 
bon vouloir des personnes charitables dont les géné 
rosités assuraient seules sa marche, de la mettre 
état de luttcr plus avantageusement et sur une p 
vaste échelle contre la banque juive. Il admettan 
pourtant, que les prêts ne dépassant pas trois li 
devaient être gratuits, des prêts de ce genre n’ét 
faits, d'ordinaire, qu’à de très pauvres gens: 
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idées rencontrèrent, d’abord, une formidable oppo- 
sition ; on l’accusa de reconnaître l’usure et de vouloir 
Ja favoriser, mais le Ve concile de Latran lui donna 
raison. Tout en reconnaissant qu’il serait désirable 
et plus parfait que les monts-de-piété prêtassent 
gratuitement, il déclarait que le fait d’exiger un 
intérêt modéré pour couvrir les frais de l’œuvre ne 
constituait pas, de la part de ces établissements 
charitables, une pratique condamnable et usuraire. 
Le 9 mai 1515, Léon X publiait un décret dans lequel 
il disait : Definimus montes pietatis in quibus, pro 
eorum expensis el indemnilate, aliquid moderatum ad 
solas :ninistrantium impensas et aliarum rerum ad 
illorum conservalionem perlinenlium, pro eorum in- 
demnitate dumtaxat, ultra sortem, absque lucero eorumdem 
monlium recipitur, neque mali speciem præferre, neque 
peecandi ineentivum præstare, neque ullo pacto im- 
probari. Ve concile de Latran, sess. x, Denzinger- 
Bannwart, Enehiridion, n. 739 (624). On n'’autorisait 
le prélèvement d’un intérêt que dans la mesure où 
il était nécessaire pour faire face aux frais d’admi- 
nistration, mais le principe de la non-gratuité du prêt 


était-consacré et, peu à peu, on arriva à des taux, 
qui, tout en restant modérés, permirent aux monts- 
de-piété d'augmenter leur capital et d’étendre leurs 
opérations. De l'Italie, ces établissements se répan- 
dirent dans les autres pays. Des ordonnances royales 
de 1626 ct de 1643 réglementèrent leur fonctionne- 
ment en France, où il s’en était fondé de nombreux, 
dès le xvi° siècle. La Révolution les supprima, mais 
ils furent rétablis par l’ordonnance du 12 janvier 1821. 
Ils sont les seuls établissements de prêt sur gage 
autorisés; ils se trouvent investis d’une sorte de mono- 
pole, la loi du 12 pluviôse an XII ayant ordonné la 
fermeture de tous les établissements privés. Depuis 
longtemps, ils ont passé du contrôle de l'Église sous 
celui de l'État, et les emprunteurs n’y ont pas gagné. 
LTout bien compté, les monts-de-piété, qui, dans la 
pensée de leurs fondateurs, étaient destinés « à remé- 
dier aux maux infinis de l'usure, » font payer, sous 
diverses formes, à leurs clients un intérêt qui n’est pas 
inférieur au taux légal. Le droit français reconnaît, 
sous le nom de nantissement, le contrat de gage et 
le Code eivil en détermine les conditions. Cf. a. 2071 sq. 

IV. COSES QUI PEUVENT ÊTRE DONNÉES EN GAGE. — 
Chez les Hébreux, il était défendu de prendre en gage 
les objets de première nécessité : le manteau de la 
veuve, Deut., xxiv, 17; les deux meules ou seulement 
la meule de dessus du moulin, sans lesquelles il était 
impossible de moudre le grain nécessaire à la subsis- 
tance de la famille. Deut., xxiv, 6. Si l’emprunteur se 
trouvait dans un dénûment tel qu'il n’eût que son 
manteau pour se protéger contre la fraicheur des 
nuits, le créancier était tenu de le lui rendre le soir, 
quitte à le Jui reprendre le lendemain. Exod., xx, 25. 
Le droit canon interdisait de livrer en gage, sauf le 
eas d'extrême nécessité, les vases sacrés, les ornements 
Servant aux cérémonies du culte, les livres liturgiques, 
les reliques des saints et les vaisseaux qui les renfer- 
maient : Nullus presbyter presumat calicem vel pate- 
nanwel vestinentur sacerdotale aut libruu ccelcsiasti- 
cum tabernario vel negotiatori aut cuilibct laico vel 
fleminæ in vadium darc, nisi juslissima necessilatc 
urgenic. De pignoribus, c. 1. 11 a été dit plus haut que 
l'ordonnance de 1360 confirma cette prohibition ct 
défendit en outre, non pas seulement d'exiger, mais 
méme d'aecepter, en gage, les coutres, les ferrements 
de charrue et les fers de moulin. La règle aujourd'hui 
admise, par la théologie comme par le droit, c’est que 
tout ce qui peut faire l'objet d’un légitime contrat de 
vente peut parcillement faire l’objet d’un légitime 
contrat de gage. Peuvent donc être données en gage 
les” choses immobilières et inobilières et méme les 
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choses incorporelles : un simple droit, par exemple. 
Autrefois, sous prétexte que les choses incorporelles 
ne sont pas susceptibles de tradition, res incorporales 
{radilionem recipere non possun/, on n’admettait pas 
qu'elles puissent servir de gage, le contrat de gage 
supposant nécessairement, disait-on, la livraison de 
l'objet. Aujourd’hui, on reconnaît, comme alors, que 
la livraison de l’objet est essentielle au contrat, mais 
on admet avec le Code civil français, a. 1689, la possi- 
bilité d'une tradition véritable pour les choses incor- 
porelles, aussi bien que pour les choses corporelles; 
pour une créance, par exemple, que pour un champ, 
un animal domestique ou un tableau. Cette doctrine 
était déjà courante parmi les théologiens, au temps 
de De Lugo. Celui-ci dit dans son traité De juslitia et 
ure disp. XXXII, sect. 1, a. 26 : Res corporales et 
incorporates, qualia sunt jura, atque ideo pignus, quod 
apud te habes debiloris lui, oppignorari a te rursus 
potest alteri; tuo aulem debitore libi solvente, cessat 
seeunda oppignoralio quia non habes amplius jus in re 
illa, quod possis pignori dare. Nomina ctiam debito- 
rum, seu quæ tibi debentur, poteris oppignorari. On 
s’est demandé, autrefois, si le débiteur peut se donner 
ou donner un des siens comme gage: la question ne se 
pose plus depuis longtemps. L'homme ne peut pas 
plus être l’objet d’un contrat de gage que d'un contrat 
de vente. Il n’y a que deux cas où il puisse être objet 
de contrat : dans le mariage et dans l'adoption. 

V. CONDITIONS REQUISES CHEZ CELUI QUI DONNE 
LE GAGE. — Pour pouvoir donner une chose en gage 
deux conditions sont requises. Il faut être propriétaire 
de cette chose et avoir la capacité de l’aliéner. On n’v 
pas le droit d'engager la chose d'autrui, sans le consen- 
tement de son propriétaire. Celui-ci, s’il n’a pas donné 
son consentement, pourra réclamer son bien et en 
exiger la restitution du créancier qui l’a reçu en nantis- 
sement, alors même que ce créancier l'aurait reçu 
de bonne foi, c’est-à-dire dans l'ignorance qu'il était 
de la propriété d’un autre que celui qui le lui a remis. 
Mais, dans ce cas, le détenteur de bonne foi peut 
attendre, pour se dessaisir du gage, d'y être condamné 
par sentence du juge. Celui qui le Jui a injustement 
remis n’a pas qualité pour le réclamer sous prétexte 
qu'il ne pouvait validement disposer d'une res aliena 
et qu’il a le devoir de la rendre à son maître. Ce dernier 
seul est admis à poursuivre la restitution. 

ll ne suffit pas, pour pouvoir faire valablement 
constitution de gage, d'être légitime propriétaire de 
l’objet donné en nantissement, il faut encore ne pas 
être dans un des cas d'incapacité d’aliéner prévus par 
le droit. L’incapable peut toujours faire prononcer 
la nullité du contrat et exiger la restitution de sa 
chose. Le tuteur, le curateur, l'administrateur peu- 
vent régulièrement engager les biens de leur pupille 
on de leur commettant, pourvu qu'ils le fassent dans 
son intérêt et avec une suffisante prudence. Pouvant 
emprunter pour lui, ils peuvent garantir cet emprunt 
par un gage lui appartenant. Chacun peut prendre 
sur ses propres biens pour cautionner la dette d’un 
autre. Le contrat de gage, dans ce cas, impose les 
mêmes obligations ct produit les mèmes ctfets que 
dans les cas ordinaires. Celui qui a fourni le nantis- 
sement n’a le droit de faire rendre la chose donnée 
en garantie que tout autant que le débiteur s’est 
acquitté de sa dette. 

VI. DROITS 11 OBLIGATIONS DU CHEANGEILR GAGISIE, 
— ll a le droit : de se faire délivrer le gage stipulé; 
de ne pas s'en dessaisir tant qu'il n'est pas remboursé 
intégralement; de le revendiquer et de le reprendre 
lorsque, contre son gré, il est tombé en la possession 
d’un tiers; d’élre paré, avant Lout autre créancier, sur 
le prix de l'objet gagé, lorsque cet objet est vendu; 
de faire ordonner. en justice, que le gage lui demeurera 
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eu paiement et jusqu'à due concurrence, d'après une 
estimation faite par experts, ou qu’il sera vendu aux 
enchères; de se faire payer les peines et débours occa- 
sionnés par l'entretien et la conservation de la chose 
gagée ; dese faire indemniser des dommages qu’auraient 
pu lui occasionner les vices occultes de cette chose. 

A ces droits correspondent de nombreuses et graves 
obligations. Le créancier gagiste est tenu : de rendre 
le gage aussitôt qu'il est complètement payé; en 
avoir un soin suflisant pendant qu'il le détient; d’iu- 
demniser le propriétaire si, par sa faute, pendant qu'il 
l’a entre les mains, le gage vient à se détériorer ou à se 
perdre; d’imputer, s’il détient un immeuble, les fruits 
qu'il perçoit en déduction des intérêts et, si ceux-ci 
ne les épuisent pas, en amortissement du capital de 
la créance; de faire faire les réparations nécessaires 
et d'assurer l'entretien de cet immeuble, mais il 
pourra défalquer ensuite les sommes ainsi dépensées 
du chiffre des revenus touchés; de tenir compte des 
services rendus et des fruits produits par les animaux 
domestiques donnés en gage. Dans le cas de non- 
paiement de la part de sou débiteur, le créancier 
gagiste n’a pas le droit de s'approprier purement et 
simplement le gage, il n’a pas même le droit de l'acheter 
en fixant lui-même le prix. Le prix doit être fixé par 
expert, à moins que l’objet ne soit vendu aux enchères. 
Pour prévenir les pratiques usuraires et empêcher la 
cupidité d’exploiter la misère, le droit — l’ancien 
comme le nouveau -—- refuse de tenir pour valide le 
contrat dans lequel il serait stipulé que le créancier 
pourra s'approprier le gage ou en disposer à sa guise, 
s’il n’est pas remboursé à une certaine époque. La 
stipulation est nulle, alors même que, de fait, la 
valeur du gage ne dépasserait pas le chiffre de la dette. 
Par contre, le débiteur ne peut, à moins que le déten- 
teur du gage n’en abuse, en réclamer la restitution 
qu'après avoir payé entièrement, tant en principal 
qu’en intérêts et frais, la dette pour la sûreté de 
laquelle le gage a été donné. Il est à noter que le gage 
d’un meuble corporel n’est réellement constitué que 
si l’objet a été mis aux mains du créancier ou d’un 
tiers convenu entre les parties. De plus, le droit fran- 
çais exige que le gage soit constaté dans un écrit 
public ou sous seing privé, dûment enregistré, conte- 
nant la déclaration de la somme due, ainsi que l’espèce 
et la nature des choses remises en gage, ou un état 
annexé de leurs qualité, poids et mesures. 


Molina, De justitia, disp. DXXIX; De Lugo, De justitia 
ct jure, disp. XXXII, sect. H. 

L. GARRIGUET. 

4. GAGLIARDI Achille, tlćologien ascétique, né à 
Padoue en 1537, entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1559 et acquit bientôt une immense réputation de 
science et de vertu. Successivement professeur de 
philosophie au Collège romain, de théologie dogmatique 
à Savone et à Milan, il devint recteur de Turin et de 
Milan, où il fut le directeur spirituel de saint Charles 
Borromée, puis de Venise et de Brescia, et mourut à 
Modène, le G juillet 1607. Il composa, à la demande 
dc saint Charles Borromée, un exposé de la foi catho- 
lique : Calechismo della fede eatholiea, in-4°, Milan, 1584. 
Son principal ouvrage, traduit en plusieurs langues, 
même en arabe, et bien souvent réimprimé, fut son 
ubrégé de la perfection chrétienne : Breve compendio 
intorno alla perfezione cristiana, Breseia, 1611. On lui 
a souvent attribué, mais sans fondement historique, 
la paternité du Combat spirituel, dans ses chapitres 
essentiels; mais aucun document sérieux ne permet 
établir que le P. Lorenzo Scupoli, théatin, se 
soit servi d’un manuscrit laissé par le P. Gagliardi. 
Dans la controverse De auxiliis, lc P. Gagliardi inter- 
vint activement, mais dans le sens de la conciliation. 
Il rédigea pour le pape Clément VIII un mémoire en 
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forme de traité sur les plus hauts problèmes de l’écono- 
mie de la grâce et prépara un formulaire d’entente, 
dont il posa les bases dans une lettre à Clément VIII, 
le 20 août 1600, sans qu’il lui fût possible de rapprocher 
les esprits et de faire coïncider les points de vue. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 111, col. 
1095-1099; lotmarus, Almæ Ingolstadiensis Academieæ, 
Ingolstadt, 1581, t. r, p. 161; Journal des savants, décembre 
1782, p. 2573; Mémoires de Trévoux, juillet 1743, p. 1289. 

P. BERNARD. 

2. GAGLIARDI DE ROTA Antoine, religieux augus- 
tin, de la congrégation de Lombardie. Il vécut long- 
temps å Milan, au couvent de Saint-Marc, où il mourut 
vers lan 1688. La plupart de ses ouvrages théologiques 
inédits se conservaient dans la bibliothèque du même 
couvent. On en trouve la liste complète dans Argelati. 
Nous mentionnons seulement ses ouvrages imprimés : 
Sagra Zona di Maria sanlissima di Consolazione, 
Milan, 1678; Jl vero amico sine alla morte, Milan, 1680; 
La vera seuola per gli agonizanli, 1681; Conserve 
spirituali per gli impensali bisogni dei dieitori evangelici, 
Milanu, 1684; Il pittore di se stesso ed è il eristiano, ele 
dagli originali di aleune delle sublimi azioni di Crislo 
ricava in quindiei leziont le copie per adornarne se 
stesso, Milan, 1684; I! divoto di ogni di, Milan, 1685; 
La Vergine nel cuore ferila, Milan, 1685; La santa 
Analomia, ele consisle in cinque pie lezioni, Milan; 
1688; La Susanna divotamente considerata, Milan; 1687; 
La ecelesie Pandora, ed è Maria sempre vergine, Milan, 
1687; La virlù mascherala e senza la masehera, Milan, 
1687; L'uomo di Die, Milan, s. d. ; Li selte pianeli nel cielo 
di Maria, Milan, s. d., Le setle meraviglie del cielo, e sono 
le selte festivita di Maria, Milan, s. d.; Le nove gemme 
di Ezeechielo, e sono le nove virtiù pralicale de Maria 
Vergine, Milan, s. d. 


Argelati, Bibliotheca scriptorum mediolanensium, t. T, 

col. 650-652; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p. 377-379. 
A. PALMIERI. 

GAGNA Gaspar-Joseph naquit à Cherasco (Pié- 
mont) en 1686 et entra au noviciat de la Compagnie 
de Jésus en 1707. Il enseigna la philosophie et la 
théologie à Turin, v fut recteur du collège et provincial 
et y mourut le 25 mars 1755. Il a écrit la Zettere 
d'Eugenio Apologisla della Dissertazioni della Storia 
del probabilismo e del rigorismo ad un collega del 
Padre F. Daniele Concina, in-4°, Lubiana (Venise), 
1745. Concina répondit et Patuzzi fit l’apologic de 
sou confrère. Voir t. 111, col. 686-687. Mais le P. Balla 
défendit Gagna. Voir t. 1, col. 129. 


Zaccaria, Storia letteraria, t. xiv, p. 339-340; Sommier- 
vogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, col. 1100; 
t. Ix, col. 389; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1647, 


note 2, 
E. MANGENOT. 
GAGUIN Robert, religieux de l’ordre de la Merci. 
On n’est pas bien renseigué sur la date de sa nais- 
sance. D’après de Vaissière, il faudrait la placer entre 
1420 ct 1425. I1 naquit à Calonne-sur-Lys, au diocèse 
d'Arras, aux confins de l’Artois. Dès sa jeunesse, il 
entra dans l’ordre de la Merci, plus connu sous le nom 
d'ordre des mathurins, et fit son noviciat au couvent 
des Préavins, diocèse de Saint-Omer. A ce quil 
raconte lui-même, dans un de ses discours latins, ses 
supérieurs lui témoignéèrent beaucoup de bienveil- 
lance et l'aidérent à développer ses talents. Aux frais 
d'fsabelle, comtesse de Flandre et fille de Jean fer, 
roi de Portugal (1385-1433), il se rendit à Paris et 
fréquenta les cours de l’université. Son maïtre en 
belles-lettres fut Guillaume Fichet, un des humanistes 
les plus estimés de son temps. fl étudia aussi le droit 
canon, reçut le diplôme de docteur, et vers Pan 1467 
ou 1468 il fut nonuné doyen de la faculté de droit 
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Au dire d’Érasme, il était devenu par son éloquence 
Pornement de l’université de Paris. En 1468, il se 
rendit en Espagne pour les affaires de son ordre, et 
il racheta un grand nombre de captifs. De retour à 
Paris, en 1473, il prit part au chapitre général de sa 
famille religieuse et y fut élu supérieur général. En 
1476, Louis XI (1461-1483) le chargea de compli- 
menter Alphonse V, roi de Portugal (1138-1181), à 
son entrée à Paris. L'année suivantc, il lenvoya en 
Allemagne pour y faire échouer le mariage de Maxi- 
milien Ief, fils de Frédéric III (1440-1493), avec Marie, 
duchesse de Bourgogne; mais ses démarches ne furent 
pas couronnées de succès. Rentré dans son couvent, il 
reprit ses travaux historiques et littéraires, ct par son 
influence et ses relations il rendit d’utiles services à 
l'université. En 1486, Charles VIII (1183-1178) lui 
confia une nouvelle ambassade auprés d’Innocent VIII 
(1484-1492) et de la république dc l'lorence pour les 
gagner à la cause de René de Lorraine, qui ambi- 
tionnait la couronne des rois de Naples. Mais une fois 
de plus l’éloquencc du P. Gaguin ne lui valut pas une 
victoire diplomatique. Cependant Charles VIII, qui 
avait beaucoup d'estime pour lui, l’envoya en Angle- 
terre en 1489 et 1490, auprés du roi Henri VlI (1485- 
1509). Ce fut lå sa dernière ambassade. A son retour, 
il s’appliqua sérieusement à réformer son ordre. En 
1179, il rédigea les Slalula ordinis fratrum sanelæ 
Trinilalis el Redemptionis caplivorum, qui donnent des 
renscignements intéressants sur la vie et les mœurs de 
ses religieux. Il] dressa aussi l'inventaire des couvents 
et des biens immeubles de son ordre et la liste des 
privilèges accordés à ses religieux par le Saint-Siège. Ses 
biographes ne s'accordent pas sur la date de sa mort. 
Mais un manuscrit de la bibliothèque Mazarine, qui 
renferme l'Obituarium saneli Mathurini ab anno 1483, 
a consigné cette date d'une manière précise. Il mourut 
le 22 mai 1501. 

Nous n’avons pas ici à retracer le rôle du Père Gaguin 
comme historien ou comme humaniste, ni à citer 
ceux de ses ouvrages qui ne rentrent pas dans le cadre 
de la théologie. Comme théologien, il est connu presque 
uniquement par un discours ct un ponie, pour la 
défense du dogme de l'immaculée conception, Le Père 
Vincent Bandelli de Castelnuovo (diocèse de Tor- 
tona), religieux dominicain, avait publié å Milan un 
Libellus dc verilale eonceplionis gloriosæ Virginis 
Mariæ (1475), et à Bologne, en 1481, un Tractatus de 
singulari puritate el prærogaliva conccplionis Salva- 
loris-nostri Jesu Christi. Quétif et Echard, Scriptores 
ordinis prædiealorum, 1721, t. 11, p. 2. Pour réfuter ces 
brochures, Gaguin composa une dissertation: De inte- 
meralæ Virginis eoneeplu, adversus Vineentiuin quein- 
dam, Paris, 1188, Hain, Repertorium bibliographieum, 
n. 7414, t. 11, p. 428; réimprimé en 1490, à Paris, scus 
ce titre : De mendacissimo Virginis Mariæ conecptu 
cum eommeulariis Caroli Ferrandi. Une autre édition, 
parue en 1498, porte ce titre : Libctlus de eoners lionc 
Virginis Deiparæ adversus Vineenlium de Castro Novo, 
sa el carminc, Paris, 1498. Hain, n, 7417. Une autre 
tion parut. en 1500. Ibid., n. 7418, On cite une tra- 
tion française de cet ouvrage. Copinger, Supple- 
al lo Mains Repertorium, n. 2611, t. 1, p. 261. Il 
rédigé en prose ct en vers. La partie en vers est 
nue aussi sous le titre : De puritate coneeptionis. 
met cite une édition de 1617 (Paris) intitulée 
Meslalio Gaguini contra Vincentium. Manuel du 
raire, Paris, 1861, t. n, col. 1437. La derniċre édition 
cette piñce a él donnée par Bonneau, L'’imma- 
ailée coneeplion de la Vierge, poème par Robert Gaguin, 
Paris, 1885. Elle est précédée d'une Oratio de eonce- 

ane Virginis ad fratres sui ordiuis, insérée dans 
le Opera varia de Gaguin, Paris. 1497. llain, n. 7425, 
l 122. Le Pere Gaguin s'efforce d'y réfuter l'objection 
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du Père Bandelli qui attaquait limimaculée concep- 
tion, parce que saint Joachim et sainte Annc avaient 
cngendré la sainte Vicrge par un acte de concupi cence. 
Si donc l'acte générateur des parents de la sainte Vierge 
était entaché de la fautc originelle, la sainte Vierge 
clle-même n'était pas excmpte de la souillure d’origine. 
La réponse du Pére Gaguin est originale sans doute, 
mais elle n’est pas convaincante. Nous la donnons ici 
dans le texte latin, parce qu'on reproche, à bon droit, 
à notre théologien des crudités de style qui ne per- 
mettent pas de le traduire : N'untio divinilus aceep{o, 
pietale magis quan voluplate eongressi, sine libidine, 
ul pie eredi fas est, Mariæ generationi semen in moris 
sudorem posuerunt. Incubis entm, quos in dæmonibus 
fieri tradilur potestas est sumpti altieunde seminis 
servandi alque cjfundendi, quum tamen bhumanæ libi- 
dinis sunl expertes; eur igilur quispiam menle pur- 
gatus et per eontinuam pietatem ab animi perturbatione 
seposilus, el eui ullrilą sil caro exereitatione virlulum 
ct diuturnitate jejuniorum effæla, eur, inquam, sine 
ulla Veneris lilillalione, si Deus uniee adjutor est, non 
operalur geniluram ? De Vaissière, p. 100. Dans le 
poème, Gaguin souticnt aussi que, puisque Ève est 
née sans le pêché d'origine, la sainte Vierge, qui 
représente la plus haute perfeclion de la nature 
humaine, ne doit pas y être soumise. 

Le Père Gaguin est l’autcur aussi de plusieurs 
pièces de caractère religieux et d'un récit du martyre 
de saint Richard enfant : De saneto Riehardo pucro 
martyre. Aela sanelorum, martii t. ur, p. 593-594. 
D’Achery a inséré une de ses Icttres : Epistola ad Fran- 
ciscum Ferreboutl pontifieit juris laurealuin, dans le Thc- 
saurus novus anecdolorum, Paris, 1718, t. 1. Une édition 
critique de ses lettres et de ses discours à paru dans la 
Bibliothèque littéraire de la Renaissanec, par LL. Thuasne: 
Roberli Gaguini epislolæ el oraliones. Texte publié 
sur les éditions originales de 1498, précédé d’une notice 
biographique el suivie de pièces diverses en partie 
inédiles, 2 vol., Paris, 1903. 


Gaguin, Cotpendium super Fraucorunt gestis, Paris, 
FAN . rs «+ FA « e 
1507, fol. cccev-cccÊĒxiu (plusienrs letires et épigrammes 


adressées á Gaguin); Le Mire, Elogia belgica, Anvers, 
1609, p. 176, 177; Sander, De brugensibus eruditionis fama 
claris, Anvers, 1621, p. 151; André Valère, Bibliotheca 
belgica, Louvain, 16t3, p. 795-796; Foppens, Bibliotheca 
belgica, Bruxelles, 1739, p. 1075, t076; Oudin, Commenta- 
rius de seriploribus Ecelesiæ antiquis, Leipzig, 1722, t. in, 
col. 2611, 2612 ; Michel de Saint-Joseph, Bibliograpliia 
erilica sacra el prophanta, Madrid, 1742, t. 1v, p. 72-73; 
Niccron, Mémoires pour Servir à l'histoire des lhonuues 
illustres dans la république des lettres, Paris, 1715, t, rain, 
p. 1-30; il a utilisé surtout les lettres de Gaguin et il donne 
de bonnes indications bibliographiques; Tabricius-Mansi, 
Bibliolheca latinta ricdiæ et infimaæ atatis, Padoue, 1754, 
t nr, p. 3; Biographie universelle, Paris, 816, t xvt, 
p. 265-269; Roty, Éludes sur Robert Gaguin, Arras, 1810; 
Nouvelle biographie générale, Paris, 1877, t. XIN, col t68, 
169; Schmidt, Zlistoire littéraire de Alsace å la fin du XVe et 
au conunencement du XVIe siéele, Paris, 1879, € 1, p. 17, 18: 
Biographie natiouale de Belgique, Bruxelles, 1880, t. vi, 
p. 418-423; Philippe, Guillaume lichet, Paris, 1888: De 
Vaissière, De Roberti Guaguini ministri gencralis ordinis 
S. Trinitatis vita et operibus, Chartres, 1896 (thèse très 
bien conduite avee une excellente analyse de l'œnvre 
historique et littéraire de Gaguin: sur ses lacunes, voir 
Bibliothèque de l'École des chartes, 1896, €. LV, p. M3, 
444); Dolisle, La Cité de Dieu de saint Augustin ilinstrée 
d'après les indications de Robert Gagnin, dans le Journal 
des savants, 1898, p. 03-568: Antonin de rAssomption, 
Diccionario de los s#serilores Irinilarios, Rome, 1899, t. u 
(Appendice) p. 521-525; Denksehrijt zum 400 Todestage 
des Robertus Gaguiuus, nebst seinen Elegicu zun Lobe 
ticidelbergs und des deulseheu (eistes, lleidelberg, 1901, 
p. 24-27, Allen, Opus epololarum Frasmi Roterodami, 
Oxford, 1906, t. 1, p. 145-151, 194, 195, 283, 284. 
A. PALMILRI. 
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1. GAIANITES, secle nionophysile née au début 
du ve siècle, au sein de ce qu’on a appelé le monophy- 
sisme sévérien, c'est-à-dire du parti monophysite 
hostile à la fois aux formules dyophysites du concile 
de Chalcédoine et à l’erreur eutychienne proprement 
dite. Les gaianites ou gaianistes, l'atavitar, l'aïaviotar, 
furent ainsi appelés du nom de leur premier évêque, 
Gaiïanos, dont il sera parlé tout à l’heure. On leur 
donne encore les noms suivants : 1° julianistes, de leur 
principal théologien et véritable fondateur, Julien 
d'Halicarnasse; 2° aphthartlotätres où incorrupticotes, 
à cause de leur doctrine sur l’incorruptibilité du corps 
de Jésus-Christ avant la résurrection; 3° aphtharto- 
docètes et phantasiastes, à cause des erreurs qu’on leur 
a prêtées et qu’on a déduites de leur théorie christo- 
logique ; 4° enfin, Anastase le Sinaïte, Hodegus, c. xx, 
P. G., t. Lxxx1X, col. 296, les appelle nagranites, 
Naypavita:, et j'ignore pourquoi. 

Sur l’ensemble de la christologie, julianistes cet 
sévéricns étaient d'accord. Les uns et les autres ne 
voulaient reconnaître en Jésus-Christ qu’une seule 
cvs, tout en maintenant contre les eutychiens que 
l'humanité ct la divinité restaient sans confusion. 
Les premiers cependant se montraient plus stricte- 
ment monophysites dans la terminologie que les 
seconds, ct refusaient d'admettre, à la suite de Sévère, 
la permanence et la différence des propriétés cn qualité 
naturelle, iðiótytas Ós v 7routntt uotz, après 
Punion. Pour eux la propriélé, tôtürne, était unique 
comme la ¢óstş. Cest du moins ce qui ressort du 
témoignage de l’auteur du De seetis, de celui d’ Anastase 
le Sinaïte et de celui de saint Jean Damascène. Le 
premier écrit : « Confessant que les termes unis sont 
sans confusion, les gaianites ne veulent en aucune 
manière entendre parler de différence ou du nombre 
deux, mais ils affirment qu'après l’union les termes 
unis forment quelque chose d’unique. Les théodosiens 
ou sévériens, au contraire, confessent que les parties 
dont est formé le Christ sont différentes, bien que le 


résultat soit unique : ouohoyobvres aoûyyuta eiva: 
` e s e as" N 4 
zà évwlévra, oùz dvéyovtat OÂwç OoùdE  Ürapooav 


eireiv, oÙô’ O6kwg To üo Ovoudoat, AAA Ev tt Tà 
Evwlivta metà tv €vwoty kéyouoiv. De seclis, act. VII, 4, 
P. G., t. LXXXVI, col. 1245. Anastase le Sinaite dit 
également que, taudis que les sévériens reconnaissent 
deux propriétés après l'union, la divine et l'humaine, 
les gaianites n’en eonfessent qu’une, la divine et 
l’impassible, zat muiav (dtornra èx’ atot, tot Ésr: 
Gerxnv zat arab. Hodegus, loe. cit. Enfin, saint Jean 
Damascène déclare qu'entre les deux sectes il y a 
entente, sauf en ee qui regarde la différence des pro- 
priétés et l’incorruptibilité du corps de Jésus-Christ. 
De hæresibus, 84, P. G.,t. xciv, col. 756. 

C'est, en effet, sur cette question de l'incorruptibi- 
lité ou plutôt de l’impassibilité du corps de Jésus- 
Christ que Julien et Sévère se brouillèrent. La rupture 
se produisit au début du règne de l’empereur Justin 
(518-527), en Égypte, où s'étaient réfugiés les évêques 
monophysites expulsés de leurs sièges dans le reste de 
l'empire. D’après Liberatus, Breviarium causæ nesto- 
rianorum ect eulychianorum, ©. XIX LS E LAVU 
col. 1033-1034, ce fut un moine qui donna occasion à 
1 à querelle. II demanda à Sévère s’il fallait dire que le 
corps de Jésus-Christ avait été corruptible ou bien 
incorruptible. Le patriarche monophysite répondit 
que les saints Pères avaient déclaré que le corps du 
Christ avait été corruptible. Cette réponse circula 
vite dans les milieux monastiques et populaires 
d'Alexandrie, où ellc fit sans doute scandale. Une 
députation de fidèles de la ville alla trouver Julien 
d’Halicarnasse, qui résidait dans les environs, proba- 
blement à Ennaton, et lui demanda son avis sur la 
question. Julien se prononça dans un sens opposé à 
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celui de Sévėre : ilte dixil, écrit Liberatus, sanctos 
Patres contraria dicere; ce qui peut signifier que les 
saints Pères ont dit le contraire de ce que leur 
faisait dire Sévère,ou bien que les Pères ne s’enten- 
dent pas entre eux sur la question. C’est proba- 
blement à la suite de cette consultation que Julien 
écrivit le traité (20704) contre les dyophysites signalé 
par le pseudo-Zachariele Rhéteur, K. Ahrens et G. Krü- 
ger, Die sogennante Kirchengcschichle des Zacharias 
Rhetor, 1x, 9, p. 177, où il cherchait à concilier entre 
eux les textes patristiques, particuliérement ceux qui 
étaient extraits des écrits de saint Cyrille d'Alexandrie, 
de manière à leur faire dire que le corps de Jésus-Christ 
avait toujours été incorruptible, aussi bien avant 
qu'après la résurrection. 

Là-dessus, il entama une correspondance avec Sévère 
dont on lui avait rapporté la réponse à la question du 
moine. Une première lettre accompagnée du traité 
susdit demandait respectueusement à l’ex-patriarche 
d’Antioche son avis sur la controverse qui commençait 
à agiter les esprits à Alexandrie. Sévère fit attendre 
sa réponsc;il aurait voulu écarter une discussion capable 
de jeter la division dans le parti antichalcédonien. 
Cependant, ne pouvant se dérober, il écrivit à Julien 
qu'il tronvait dans son traité des propositions insou- 
tenables, sans s'expliquer davantage. Dans une seconde 
lettre, l’évêque d’Halicarnasse revint à la charge, 
afirma nettement sa doctrine sur l’incorruptibilité 
du corps du Christ et pria son correspondant de lui 
montrer en quoi il s’écartait du chemin tracé par les 
saints Pères. Cette fois encore, Sévère évita d'engager 
la lutte à fond; il prétexta sa mauvaise santé, qui 
l’'empêchait de répondre point par point à ouvrage 
de Julien, saisit habilement l’occasion que lui four- 
nissait la lettre de celui-ci de concilier les passages de 
saint Paul et de saint Jacques relatifs au rôle des 
bonnes œuvres dans la justification, digression qui 
lui permettait d’écarter le véritable objet du débat, 
et termina en manifestant sa surprise de la publicité 
que Julien avait donnée à son z0u05. Voir les deux 
premières lettres de Julien avec les réponses de Sévère 
dans le pscudo-Zacharie le Rhéteur, op. cil., p.177-185; 
et dans Michel le Syrien, Chronique, LE, cs 
édit. Chabot, Paris, 1902, t. 11, fascicule 2, p. 2222S 
Dans une troisième lettre, Julien s'emporta et reprocha 
à Sévère lattitude dédaigneuse prise à son égard; il 
se posa en incompris et, pour mieux s'expliquer, 
composa un ouvrage intitulé: Additions et une Apologie. 
Dans sa troisième réponse, Sévère prit la peine de 
justifier sa conduite en faisant l’histoire de la contro- 
verse; prévoyant que toute entente était impossible 
avec l’évêque d’Flalicarnasse, il rompit ouvertement 
avec lui et réfuta ses Addilions et son Apologie. Ces 
réfutations sont conservées dans des tradnctions 
syriaques. L'ouvrage contre les Additions en parti- 
culier se trouve dans le eod. Vatic. 140 et dans le cod: 
Addit. 12158 du British Museum. Mai, Spicilegium 
romanum, Rome, 1844, t. x a, p. 169-201, en a donné 
de larges extraits. Le patriarche monophysite revient 
à plusieurs reprises dans sa correspondance sur la 
controverse avec Julien, notamment dans la lettre 
qu’il écrivit en 533 à l’empereur Justinien pour 
s’excuser de ne s'être pas rendu à Constantinople sur 
son invitation. Pseudo-Zacharie, op. cil, p. 201-201. 
Cf. Lebon, Le monophysisme sévéricn, Louvain, 1909. 
p. 173-175. I1 dut également batailler contre des 
partisans de Julien, notamment contre Romanus et 
Felicissimus, qu'il attaqua dans un ouvrage spécial. 

De son côté, Julien déploya une grande activité 
pour défendre et propager sa doctrine. En dehors des 
Additions et de l’Apologie, les manuscrits syriaques 
signalent de nombreux écrits de lui, en particulier un 
traité coutre les eutychianistes et les manichéens; 
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parmi lesquels ses adversaires s’efforçatent de le ran- 
ger. Lebon, op. eit., p. 174. Gieseler, Commenlatio qua 
monophysilarum veterum errores ex eorum Seriplis receus 
editis præserlim iltustrantur, 11e partie, Gœttingue, 
1838, p. 5. a publié dix anathématismes de Julien par 
lesquels celui-ci repousse les erreurs qu’on lui a faus- 
sement attribućes. 

C’est entre les années 523 et 528 que la querelle 
entre Julien et Sévère battit son plein, puisque, dès 
528, les principales pièces de la controverse étaient 
traduites en syriaque, à Édesse, par les soins de Paul 
de Callinice; mais la dispute se prolongea entre les 
partisans des deux adversaires durant tout le patriarcat 
de Timothée IV (518-536), qui se montra plutôt 
favorable à la thèse sévérienne. Liberatus, op. eil., col. 
1031. L'Église monophysite d'Alexandrie fut véri- 
tablement scindée en deux fractions rivales. Si Sévère 
eut pour lui la portion la plus éclairée de la population 
représentée par le clergé et la noblesse, Julien trouva 
ses plus chauds partisans dans les milieux monastiques 
et populaires, qui adoptaient d’instinct la thèse qui 
paraissait être davantage à l'honneur du Sauveur. 
Aussi, quand Timothée IV mourut en 536, à l’élu du 
clergé et des grands, Théodose, partisan de la doctrine 
sévérienne, le peuple ct la plupart des moines oppo- 
sérent-ils leur candidat, Gaianos, un julianiste notoire. 
Liberatus, op. eil., col. 1036-1037; auteur du De seelis, 
act. V, 4, 5, col. 1232. Hs réussirent même à expulser 
Théodose pour quelques mois. Ce dernier ne reprit 
possession du trône patriarcal que par l'intervention 
du cubiculaire Narsès, envoyé tout exprès par l’im- 
pératrice Augusta pour rétablir l’ordre à Alexandrie. 
Ce ne fut pas chose facile; la masse du peuple resta 
fidèle à Gaianos Populi aulem, écrit Liberatus, 
pugnaveruni pro Gaiano mullis diebus, qui eæsi a 
mililibus majorem sui parlem amiserunli : sed et mililum 
major pars eecidil numerus. Vineebalur aulem Narses 
non armis sed eivitalis eoncordia; de superioribus 
domorum jaetabant mulieres super mililes quidquid 
manibus oceurrissel; al ille igne vieil, quod ferro non 
potuil. Op. eii., col. 1037. 

Que devint Gaianos après le rétablissement de 
Théodose ? S'il fallait ajouter foi au récit de Sévère 
d'Achmounaïn, Renaudot, Jisioria patriareharum 
Alexandrinorum jacobilarum, Paris, 1713, p. 139, il 
sc scrait réconcilić avec son rival ct serait resté sous 
son-obédience avec le titre d’archidiacre. Quoi qu’il 
en soit, il est sûr que les julianistes ne désarméèrent 
pas“et-gardérent une hiérarchie séparée. Les sévériens 
comme les catholiques continuèrent à les réfuter. 


Leur doctrine faillit devcnir l'orthodoxie impériale 


sur la fin du règne de Justinien. En 564, le vieil cm- 
pereur théologien publia un édit imposant à la foi 
de ses sujets la thèse gaianite sur l’incorruptibilité du 
corps de Jésus-Christ. Les évêques orthodoxes sc 
trouvérent fort embarrassés. l’ressés d'accepter la 
nouvelle doctrine, ils répondirent qu'ils s’en tiendraient 
au sentiment de celui des leurs qui brillait alors le 
pas par l'éclat de sa doctrine comme de sa vertu, 
c'est-à-dire d'’Anastase Ier, patriarche 
990-599). Celui-ci résista courageusement à la manie 
éologique du vieux César; il lui adressa un rapport 
spécial sur la doctrine aphthartodocète et lui prouva 
clairement qu'elle répugnait à l’orthodoxic. 11 écrivit 
en même temps aux moines de la première ct de la 
seconde Syrie pour les mettre en garde contre l’erreur, 
Profondément irrité, Justinien se préparait à envoyer 
Anastase en exil, lorsqu'il mourut. Évagre, /1. E., 
LIV, cC. xxxix-xL1, P. G.,t, LXXXVI, col. 2781-2785; 
Nicéphore Calliste, 11. £., l XVII, ©. XXIX-XXX, 
Bu LG, t. CXLVI, col. 292-300. 

Sous le patriarche orthodoxe Euloge d’Alexandric 
(549-607), gaianites cet théodosiens se réconciliérent 
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pour quelque temps, en sacrifiant mutuellement leur 
doctrine respective. Euloge dénonça ce honteux 
compromis dans un écrit intitulé : Adyos otnAtteuTt20s 
ATX Ts yeyevnuivns Tois Ciodosravois te xai l'aivirars soïs 
20Tois Azegahots roogzaicou évwsemxs. Photius, Biblio- 
{heea, 227, P. G., t. cn, col. 953-956. À la même 
époque, nous trouvons à Rome un moine aphtharto- 
docète du nom d'André, faussaire renommé, qui par 
l'une de ses falsifications donne occasion à Eusèbe 
de Thessalonique de le réfuter dans un ouvrage divisé 
en dix livres. Photius, Bibliothieea, 162, col. 452-457. 
Voir EUSÈBE DE THESSALONIQUE, t. IV, col. 1551-1553. 
Saint Sophronc de Jérusalem parle à plusieurs reprises 
des gaianites dans son Éloge des saints Cyr el Jean. 
Mai, Spieilegium romanum, t. 11, p. 174, 179, 386. 
Nous savons par Jean d’'Éphèse, Assemani, Biblio- 
lheea orientalis, t. 11, p. 455-459, que la secte essaya 
de s'organiser hors de l'Égypte, ct l’on vit à Éphèse 
un évêque julianiste du nom de Procope. A la fin 
du vue siècle, sous le patriarche jacobite, Simon 
(F 700), l’évêque des gaianites alexandrins se nom- 
mait Théodorc. II tenta d’envoyer aux Indes un 
évêque de sa secte à l’insu de l’émir d'Égypte. Renau- 
dot, op. eili., p. 184. Quelques annécs plus tard, le 
patriarche jacobite Alexandre (704-726) réussit à 
faire accepter sa juridiction par un grand nombre de 
gaianites qui se trouvaient dans la vallée de Habib et 
les villes de Panos, Abousir, Semnud, Rechid, Damiette 
ct les environs. Renaudot, op. eil., p. 194-196. H semble 
qu’il existait encore des gaianites en Égypte du temps 
du patrirache Jacob, au début du 1x° siècle. Renaudot, 
ibid., p. 267. 


Liberatus, Breviarium eausæ nestorianorum el euty- 
clhianorum, XIX-XX, P. L., t. LXVII, col. 1032-1038; 
K. Ahrens et G. Krüger, Die sogcnnante Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor, 1x, 9-13, 16, Leipzig, 1899, p. 177-188, 
201-204; J.-B. Chabot, Chronique de Miehel le Syrien, 
patriarche d’Antioehe (1116-1199), 1. IX, ¢& XXVI, t 11 
p. 224-235; l’auteur du De seetis, act. V, 3; VII, 6; X, 1, 2, 
P. G., t. LXXXVI, col. 1229-1232, 1246, 1260; Timothée, 
De reecplione hwretieornm, ibid., col. 44,57; L. W. Brooks, The 
sixilı book of the select letters of Severus, patriareh of Antiocl, 
Londres, 1902-1904, t. 11, p. 288, 345, 350; Evagre, H. E., 
l. IV, e XXXIX-XLI, P. G., t. LXXXVI, col. 2781-2785; 
Nicéphore Calliste, H. E., 1. XVII, e. XXIX-XXX, P. G., 
t. CXLVNH, col. 292-300; Anastase le Sinaïte, J1odcgus corrtra 
accplialos, €. XXIII, P. G., t LXNNIX, col. 295-304; S. Jean 
Damascène, De hærcsibus, 84, P. G., t. xciv, col. 753-756; 
Renaudot, Historia patriarcharum Alcrandrinorum jaco- 
bitarum, Paris, 1713, p. 139, 181, 267; Assémani, Biblio- 
theea orientalis, t. 111, p. 455-459; J.-C. Giesetłer, Commen- 
talio qua monophysilarum veterum crrores ex corum scriplis 
recens edilis præscrlim illustrantur, Gætlingue, 1833-1838; 


J. Lebon, Le monophysisme sévéricn, Louvain, 1909, 
p. 173-175; Chr.-F. Walch, Entiwurf cincr vollständigen 
Ilistorie der Ketzcricien, Leipzig, 1778. 

M. JUGIE. 


2. GAIANITE (LA CONTROVERSE) ET LA PAS- 

SIBILITÉ DU CORPS DE JÉSUS-CHRIST. 
I. La controverse entre Julien d’Halicarnasse ct 
Sévère d’Antioche. II. La doctrine gaianite ct les 
Pères. III. La doctrine gaïanite ct les théologiens 
IV. Conclusion. 

I. LA CONTROVERSE ENTRE JULEN DHALI- 
CARNASSE ET SÉVÈRE D'ANTIOCIE, — Nous avons 
raconté plus haut cominent Julien et Sévère entrèrent 
en lice au sujet d’un point spécial de christologie : 
l’état du corps de Jésus-Christ pendant sa vie terrestre, 
avant la résurrection. Il importe maintenant de 
préciser l’objet du débat, car les termes injurieux 
d’aphthartodoeëles, d’aphthartolätres d’une part, et celui 
de phtharlolätres d'autre part, scraicnt de nature à 
indulre en erreur. Ni l’évêque d’Halicarnasse n’a nié 
la réalité de l'humanité de Jésus-Christ, ni le patriar- 
che d'Antioche n'a prétendu que le corps du Sauveur 
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avait réellement éprouvé la corruplion du tombeau. 
Les positions doctrinales des deux adversaires étaient 
tout autres. Voici comment on peut les définir : 

19 Thèse de Julien d Halicarnasse. — Jésus-Christ, 
nouvel Adam, a pris, dès le premier instant de sa 
conception dans le sein de la Vicrge, une chair sem- 
blable à celle Adam avant son péché, c’est-à-dire 
une chair impassible, incorruptible ct immortelle. 
Cette incorruptibilité de la chair de PHoimme-Dicu 
est cxigée tant par l'union hypostatique que par 
l'œuvre de la rédemption; par union hypostatique, 
car le Verbe se devait à lui-même de faire participer 
la chair qu’il s'est unie à sa propre incorruptibilité et 
ne pouvait être soumis comine malgré lui aux infir- 
mités ct aux nécessités qui s'imposent à la nature 
déchuc; par l'œuvre rédemptrice, car le Sauveur 
devant délivrer le genre humain de la corruption 
devait lui-même être exempt du mal qu'il venait 
guérir. Cela ne veut pas dire cependant que le Christ 
n’ait réellement souffert dans sa chair, et qu'il ne soit 
véritablement mort. Ce qui, dans le bloc des pénalités 
qui pèsent sur l'humanité déchue, n’implique aucun 
déshonneur, comme la faim, la soif, la fatigue, la 
douleur sensible, la mort même (zan &ðıabànta), le 
Christ l’a réellement éprouvé; mais ces souffrances 
ont été de sa part tout à fait volontaires et spontanées; 
il s’y est soumis par condescendance, z47’0!xovouiav, 
toutcs les fois qu'il l’a jugé opportun, cn dérogeant 
aux lois de son humanité incorruptible et impassible. 
En d’autres termes, par nature, par état permanent, 
lc corps du Verbe incarné était impassible avant la 
résurrection, tout comme il le fut après; mais par 
un miracle fréquemment renouvelé pendant sa vie 
mortelle, Jésus-Christ a dérogé aux lois qui régissaient 
sa chair impassible, et Pa soumise très librement aux 
infirmités qui n’ont rien de répréhensible. Léonce de By- 
zance, Conitra neslorianos et eulyehianos, 1. II, P. G., 
t. LXXXV1, COl. 1333. Affirmer cela, disait Julien, n’est 
pas tomber dans l’crreur d’ Eutychès et nier la consub- 
stantialité du corps du Christ avec le nôtre. En effet, 
le Christ n’a pas cessé d’être notre consubstantiel après 
sa résurrection, alors que sans conteste possible sa 
chair est devenue incorruptible et impassible. Lui 
accorder cette incorruptibilité et cette impassibilité 
avant la résurrection n’est donc pas rejeter sa consub- 
stantialité avec nous. 

Pour appuyer cette thèse, Julien en appelait à Ia 
fois à l'Écriture et aux Pères. Le passage du ps. xv : 
Quoniam non derelinques animam meam in inferno, 
nee dabis Sanctum tuum videre corruplionem, éommenté 
par saint Pierre, Act., 11, 31 : Providens locutus est 
de resurreciione Christi, quia neque deretictus est in 
inferno, neque caro ejus vidii corruplionem, était son 
grand cheval de bataille. I] faisait là-dessus un rai- 
sonnement fort subtil, qu’on peut ainsi résumer : le Christ 
n’a jamais connu la corruption, la ôtazhosx, qui in- 
dique une dissolution complète. Sil n’a pas connu la 
corruption, il n’a pas non plus connu le chemin qui y 
conduit, c’est-à-dire la corruptibilité, +0 gÜxczov. Il 
faut donc dire que, dès le premier moment de l’union, 
sa chair a été incorruptible. Mai, Spicilegium roma- 
num, Rome, 1844, t. x, Severi Antlioeheni liber adversus 
Julianum Halicarnassensem, p. 192. 
+” Chez les Pères, Julien trouvait des passages en 
apparence contradictoires, les uns affirmant que la 
chair du Christ avait été incorruptible, les autres 
qu'elle était corruptible. Il opéra la conciliation dans 
le sens de l’incorruptibilité. [1 écrivait dans sa première 
lettre à Sévère : « On a vu des gens qui disent que son 
corps est corruptible, en se servant de témoignages 
de saint Cyrille. Le premier est tiré de ce qu’il écrivit 
à Succensus, disant : « Après la résurrection, c'était bien 
« 1c corps qui avait souffert, mais alors, il n’y avait plus 


GALANE CONRO ERSE) 


1004 


| «en lui d'infirmité humaine, et il était impassible. » De 
là ils veulent démontrer qu'avant la résurrection il 
était corruptible, puisqu’il nous était consubstantiel, 
et qu'après la résurrection, il obtint l’incorruptibilité. 
Le second témoignage cest tiré de ce qu’il écrivit à 
l'empereur Théodose en ces termes: « Est-il étonnant 
«et prodigicux que le corps qui fut naturellement 
«corruptible soit ressuscité sans corruption ? » Ceux-ci 
parlaient d’après ces passages. Moi, j'ai rétabli tout 
lc chapitre et je me suis cflorcé d'en montrer le sens 
d’après plusicurs docteurs. » J.-B. Chabot, Chronique 
de Michel le Syrien, t. 11, p. 225-226; Ahrens et Krüger, 
op. cii., p. 178. Dans sa seconde lettre, il parlait dans 
le mêmc sens : « Je pense que, dans tout ce que j'ai 
écrit, j'ai confessé la vérité de l’incarnation, et je me 
suis efforcé de montrer que les Pères sont d'accord 


| entre eux. Je ne suppose pas que nous devions croire 


et penser que le même soit à la fois corruptible ct 
incorruptible. Nous confessons passible celui qui a 
guéri lunivers par ses plaies, mais nous savons qu'il 
est plus élevé et plus grand que les souffrances; que, 
s’il fut mortel, il a cependant foulé aux pieds la mort, 
ct nous savons qu’il a donné la vie aux mortels par 
| sa mort. » Michel le Syrien, op. cil., p. 228. 
| La vraie pensée de Julien se fait encore jour dans 
quelques phrases détachées citées par scs contradic- 
teurs. On lit dans la Vie de Sévère par Jean, supérieur 
du monastère de Beith-Aphtonia, édit. M. A. Kugener 
| dans la Patrotogia orientalis de Graffin-Nau, t. 11, p. 251- 
252 : « Celui qui avait le pouvoir de souffrir et de ne pas 
souffrir, alors qu’il pouvait ne pas souffrir et que son 
corps aussi était impassible, fut volontairement pas- 
sible pour nous, » et ailleurs : « Nous le disons passible 
en ce qu’il souffrit (en fait) ef non pas en ce qu’il fut 
susceptible de souffrir (par sa nature). » Dans sa lettre 
à Justinien, Ahrens et Krüger, op. cii., p. 202, 
Sévère cite de lui cet autre passage : « Nous 
disons que le Christ nous est consubstantiel non 
par la faculté de souffrir, mais par l'essence. C’est 
par la nature qu'il est impassible, incorruptible, et 
aussi qu’il est notre consubstantiel. » Lorsqu'il souf- 
frait miracuteusement, le corps du Christ ne perdait 
pas pour cela cette propriété d'incorruptibilité et 
d’impassibilité qui était la loi de sa nature : Nerno sibi 
persuadeat Domini corpus vel lune fuisse passibile cum 
sponle patiebatur ; semper enim ei comes incorruplibilitas 
fuit. Porro nec sancti Cyrilli verba : « ulterius corrupti= 
bile » ila intelligenda suni, quasi antea fueril corrupti- 
bile, el quasi evidenier demonsiratum fuerit posi resur- 
reelionem tantummodo fuisse incorruptibite illud quod 
seeundum naluræ proprielatem erat ineorrupltibile. 
Etenim de nalura eorruptibili sumptum fuit id quod 
propler suam cum Verbo conjunctionem effectum est 
incorruplibile; quod reapse nulli sc corruplioni ob- 
noxium voluil, neque in eonceptu, neque in obitu, utpote 
earens generalibus seu intimis naluræ nosiræ proprie- 
lalibus. Severi adversus Julianum, édit. Mai, loc. cit 
p. 186. Si Julien consentait à dire que le corps du Christ 
fut passible, ce n’était qu'à cause des souffrances aux= 
quelles il se soumit en fait, ou encore parce que ce 
corps avait été pris d’une chair passible et corruptible. 
et que, dès lors, on pouvait concevoir par la pensée ui 
moment irréel où la chair passible prise par le 
Verbe dans le sein de Marie devenait impassible 
par son union avec lc Verbe. Ibid., p. 197. Ciest PAT 
même procédé que Sévère arrivait à dire : deux natures, 
000 ose, avant l'union. Aussi, n’a-t-il pas de peine 
à comprendre la distinction de son adversaire : Jam 
si {u dixeris incorruplibilem atque impassibilem carnen 
ejus anie eliam fuissc, aique eatenus tantum appellari 
corruplibilem alque passibilem, quatenus de nosira 
corruplibili passibilique gcnere sumpila fuit, sed eam 
reapse jam inde ab uniouis momenlo præditam fu 
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incorruplibulitale ct inpassibilitate, tunc enimvero adver- 
sus te insurgentes alque exclamantes audies omnes illos 
verorum mysteriorum magistros. Ibid., p. 187. 

Les disciples de Julien furent en général fidėlcs à sa 
doctrine. Nous le savons par Léonce de Byzance, 
Fauteur du De seetis, Anastase le Sinaïte et saint Jean 
Damascène. Dans le dialogue qu'il a composé entre 
un orthodoxe et un aphthartodocète, Contra nesto- 
rianos et eutychianos, 11, P. G., t. LXXXVI, col. 1315- 
1358, Léonce de Byzance donne un bon résumé de 
l'argumentation juliauiste. La principale raison mise 
en avant par les gaianites est d'ordre christologique. 
Il faut accorder au Christ quelque chose de plus qu’à 
nous, col. 1352. Ce n’est pas par sa nature propre que 
le corps du Christ a été doué d'impassibilité et d’incor- 
ruptibilité. Ce privilège est un don du Verbe à son 
humanité, mais un don qui s'impose, car comment 
concevoir que la chair prise de la Vierge n'ait pas déposé 
sa corruptibilité dès l'instant de son union avec le 
Verbe incorruptible, col. 1325, 1328-1329. L’aphthar- 
todocète avoue cependant à son interlocuteur ortho- 
doxe que certains de son parti ne concèdent pas que 
le corps du Christ n'ait été impassible qu'en vertu 
de l'union hypostatique; ils veulent qu'il ait possédé 
cette qualité par sa nature même, la chair de la Vierge 
d'où il a été pris ayant subi une transformation préa- 
lable qui lui a conféré lincorruptibilité, col. 1325. 

Ilya une autre convenance à considérer de la part 
du Verbe : celui-ci ne pouvait être assujetti par son 
humanité comme malgré lui à la souffrance et à la 
mort. Or c’est ce qui serait arrivé si le corps du Christ, 
uue fois Punion réalisće, avait été passible par sa 
constitution même. Il faut que les souffrances du Verbe 
incarné soient de tout point volontaires. Le théologien 
julianiste pose toujours le dilemme suivant : Ou le 
corps du Christ a été incorruptible, ou le Christ a subi 
les souffrances humaines par nécessité de nature, 
0911829. Cf. col. 1340. 

L’aphthartodocète de Léonce tire un troisième 
argument du titre de nouvel Adam donné à Jésus- 
Christ: pour mériter ce nom, Jésus a dû avoir un corps 
semblable à celui d'Adam avant son péché. D'ailleurs 
n'a-t-il pas été tout à fait impeccable ? Pourquoi au- 
rait-il pris la chair de l’homme pécheur ? col. 1348. 

L'auteur du°De sectis formule d’une manière très 
claire la thèse gaianite : « Les gaiantes, dit-il, confes- 
sent que Dieu le Verbe s'est véritablement incarné 
de la Vierge, qu'il est devenu homme parfait; mais 
ils déclarent que son corps a été incorruptible dès le 
moment de l’union. lls reconnaissent bien qu’il a 


supporté toutes les infirmités humaines : la faim, la 
«Soit, la fatigue, mais ce n’a pas été de la même manière 
que nous. Nous autres, disent-ils, nous éprouvons la 
faim ct la soif par nécessité naturelle; mais le Christ 
a tout supporté volontairement. Car il n’était pas 
l'esclave des lois de la nature; les souffrances pour 
nous sont involontaires; il serait inconvenant de dire 
‘qu'elles ont cu ce caractère pour le Christ. » De sectis, 
C X, P. G., t. LXxxv, col. 1260. A robjection que 
urfont les orthodoxes : « Si le corps du Christ a été 
Incorruptible, il n’a donc pas été consubstantiel au 
nôtre, qui est corruptible, » les gaianites répondent : 
1: méme que vous, dyophysites, vous confessez que 
le corps du Christ a été consubstantiel au nôtre aprés 
la résurrection, de même nous, en le proclamant 
incorruptible avant la résurrection, nous confessons 
HW a été consubstantiel au nôtre. » Anastase le 
aite, Ffodegus, c. xxm, P. G., t. LXXX1X, col. 295- 
30141, et saint lean Damascène, De hæresibus, 84, P. G., 
© xciv, col. 756, nous donnent une idée semblable de 
dla doctrine gaianite. 
Le prêtre Timothée, dans son De receptione hæreti- 
Garum, P. G., t. Lxyxyi, col. 44, distingue trois sortes 
L 
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de gaianites : les uns disent que le corps du Christ 
était incorruptible de toute manière, zara 74v:4 
52070 àzÜaczov elva:; ils doivent étre identiques à 
ceux dont parle Léonce de Byzance, qui admettaient 
que le corps de Marie avait été rendu incorruptible 
avant l'incarnation afin de pouvoir fournir au Verbe 
une chair incorruptible. Les autres disent que le corps 
du Christ était passible en puissance, mais que le 
Verbe l’a toujours maintenu incorruptible, duvaust Hëv 
gÜxoTov, prôokes DE ofaoñvar TA Éérixcatesia Toù 
Aoyou; c'est la thèse gaianite primitive affirmant que 
l'incorruptibilité du corps du Christ dérive non de sa 
nature même, mais de l’union hypostatique. Quant à 
la troisième catégorie de gaianites dont parle Timothée, 
c'est plutôt une secte eutychienne proprement ditc. 
Ses partisans reçurent le nom d’actistêtes, parce qu'ils 
enseignaient que le corps du Christ avait été non seu- 
lement incorruptible, mais encore incréé, äx7t9:0v. 
Sur les aetistétes, Voir EUTYCHÈS ET EUTYCIMANISME, 
t. v, col. 1607. 

Si le résumé que donne Évagre de l'édit de Justinien 
promulguant comme règle de foi l’aphthartodocétisme 
est exact, il semble qu'il n’exprimait pas la pure 
doctrine julianiste, mais une conception beaucoup 
plus loin de l’orthodoxie, allant jusqu’à nier la réalité 
des souffrances du Verbe incarné. On y lit, en effet, 
que le corps du Christ ne pouvait éprouver les souf- 
frances naturelles et les passions irrépréhensibles, 
que la nourriture que prenait le Christ avant sa passion 
produisait sur son corps le même effet que la nourri- 
ture prise après sa résurrection; que ce corps n'avait 
subi aucun changement, aucune altération, dès 
l'instant de sa formation dans le sein de la Vicrge, 
même par les souffrances physiques et volontaires. 
ER IN CR XxIX, PP, G., L LXxXx VA, col. 2781, Il 
est probable cependant que ce résumé, d’où toute 
contradiction n’est pas absente, ne rend pas claire- 
ment la vraic pensée de Justinien, qui avait sans doute 
adopté telle quelle la thèse julianiste. 

Celle-ci avait quelque chose de spécieux et de 
séduisant, et il n’est pas étonnant qu’elle ait rencontré 
de la faveur dans certains milieux catholiques, comme 
nous l’apprend Léonce de Byzance, op. cit., col. 1317. 
Le mot d’incorruptibilité, 45040514, exerçait comme 
un charme magique sur certains esprits, col. 1317; 
cf. col. 1349 : etç Toro On TAs aromixe T0 uéyelos to 
2onboy buăs tùs aelasoias arnyayes Ovoux. Certains 
faits évangéliques, comme la naissance virginale de 
Jésus, sa marche sur les eaux, sa transfiguration, 
voire méme son jeûne de quarante jours au désert, 
pouvaient donner à la thèse quelque apparence de 
vérité, et certains Pères semblaient la favoriser par 
leurs écrits. 

On voit, après cet exposé, dans quelle mesure sont 
fondés les reproches de docétisme, de manichéisme et 
d’eutychianisme qu’on a formulés contre Julien ct 
ses disciples. Nous savons que l’évêque d’Ilalicarnasse 
réfuta dans un ouvrage spécial les cutychianistes et 
les manichéens, Lebon, op. cit., p. 1714, et qu'il repoussa 
dans dix anathématismes certaines erreurs qu'on lui 
attribuait à tort. Gieseler, op. cil. Sévère fut le premier 
à l'accuser de manichéisme et de docétisme : « Julien 
cachait les impiétés de Manès sous le mot d'incorrup- 
tibilité comme sous une peau de brebis. Cet homme 
insensé ne confessait les souffrances du Christ qne du 
bout des lèvres. » Ahrens et Krüger, op. eit., p. 201-202, 
Cette accusation a été répétée non seulement par les 
écrivains sévériens et jacobites, mais encore par plu- 
sieurs orthodoxes. 11 faut reconnaître que le point de 
vue de Julien étail si subtil, son langage parfois si 
équivoque, que ses adversaires étaient naturellement 
amenés à le soupçonner de docétisme. On ne conçoit 
pas très bien, en effet, comment un corps impassible 
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de sa nature devient passible accidentellement et 
comme par miracle. Sans être proprement cutychicn, 
Julien subit comme à son insu l'influence de la pensée 
eutychienne, qui mêle les propriétés hypostatiques 
ct les propriétés naturelles ou spécifiques. 

20 Thèse de Sévère. — Dans son traité contre Julien, 
Sévère commence par établir avec une précision toute 
scolastique la distinction entre le naturel et Ie surna- 
turel. Avant son péché, Adam portait dans son âme 
une empreinte divine qui le rendait semblable à Dieu 
et d’où découlait pour son corps l’impassibilité et 
l'immortalité. Mais cette impassibilité et cette immor- 
talité étaient des dons gratuits, le corps de l’homme 
étant naturellement passible et mortel; aussi, par le 
péché, l’homme perdit-il avec la grâce divine ces 
privilèges, qui ne font pas partie intégrante de sa 
uature. Scveri adversus Julianum, édit. Mai, loc. cil., 
p. 177. C’est un corps passible et mortel, comme fut 
celui d'Adam après sa chute, que le Christ a pris. Il a 
sans doute ignoré complètement la corruption du 
péché et ce qui, dans les suites de la transgression 
d'Adam, porte au péché et a quelque chosc de désho- 
norant. Par la préservation de la divinité, son corps a 
aussi échappé à cette dissolution complète, ôt29000x, 
dont parlent David et saint Pierre; mais par sa nature 
et sa constitution intime, ce corps ressemblait abso- 
lument au nôtre; il était naturellement passiblc, 
mortel, sujet à la corruption; il a éprouvé la faim, la 
soif, la fatigue, la douleur de la même manière que le 
nôtre. Ce n’cst que par miracle qu’il a pu être parfois, 
pendant sa vie mortclle, soustrait à ces infirmités, qui 
n’ont rien de répréhensible, xa&ôn aû:aéAnta, el cela 
jusqu'au jour de la résurrection, où il a reçu pour 
toujours les dons primitifs d’impassibilité et d’incor- 
ruptibilité. Zbid., p. 181. 

Les julianistes recouraient surtout à des considé- 
rations d’ordre christologique pour établir leur doc- 
trine. Sévère fait surtout valoir pour la sienne des 
raisons sotériologiques. Si le Verbe a pris une chair 
passible, c’est parce qu’il convenait que les formes de 
la justice fussent observées dans l’œuvre de notre 
rédemption, et aussi pour que nous eussions dans la 
personne du Christ un modèle à imiter : Emmanuel 
noluit pro casu nostro vi sua ac polestate pugnare, sed 
jure legitimo agere, quod sane civiliter fieri non poterat, 
nisi in carne pugnasset mortis capace; quam ita victri- 
cem resurrectione sua demonstravit, facta ea imputribili 
etl immortali in qua mortem expertus fuit. Ibid., p. 181. 
CE D: 183. 

Il n’y avait d’ailleurs aucune inconvenance pour le 
Verbe à s’unir un corps passible comme le nôtre, car 
notre nature, même dépouillée du don de l’imimorta- 
lité, n’en reste pas moins l’œuvre de Dieu. Le déshon- 
neur pour le Christ n’aurait existé qu’au cas où il 
aurait participé à la faute pour laquelle l’homme a 
perdu l’immortalité. Ibid., p. 184-185. Et qu'on ne 
dise pas que, si la chair du Christ a été passible comme 
la nôtre, ses souffrances n’ont pas été volontaires; 
Cest très librement que le Verbe incarné ‘a voulu 
souffrir dans son humanité et a permis que celle-ci 
se comportât selon les exigences de sa nature. Ibid., 
p. 188. Quant à l'argument que Julien tirait de la 
différence de sens des mots corruption, corruptibilité, 
le patriarche d’Antioche y répondait en faisant 
remarquer que ces termes chez les Pères comme dans 
l'Écriture étaient pris indifféremment l’un pour l’autre. 
Ibid., p. 187-188. 

11. LA DOCTRINE GAIANITE ET LES PÈRES. — Sévère 
ne fut pas le seul à s'attaquer à la doctrine julianiste. 


GAIANITE (CONTROVERSE) 


Plusieurs docteurs orthodoxes la réfutèrent également | 


et à peu près dans le même sens que lui. Signalons, 
pour l'Orient, Léonce de Byzance, Anastase d’Antioche, 
Anastase le Sinaïte, saint Jean Damascène; pour 
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l'Occident, saint Fulgencc, Eusèbe de Thessalonique. 

L'argumentation de Léonce de Byzance est parti- 
culièrement remarquable et dénote un examen appro- 
fondi dc la question. H commence par montrer les 
dangers de la thèse julianiste. Celle-ci peut conduire 
facilement à nier la réalité des souffrances du Sauveur : 
« Comment a-t-il souffert, s’il n’a pas souffert comme 
nous ? » P. G., t. LXXXV1, col. 1321. Elle compromet 
l’indissolubilité de l’union hypostatique ou tout au 
moins en relâche les liens. Si, en effet, le corps du Verbe 
incarné est incorruptible en vertu de l'union, il faudra 
que cette union subisse quelque modification, lorsque 
le corps sera en fait soumis à la souffrance et à la mort. 
D'ailleurs, les dons de Dieu sont sans repentance. 
Si le Verbe avait, des l’origine, accordé à sa chair le 
don d’impassibilité, ilne lelui aurait pas retiré aussilôt 
après. Ibid., col. 1329. Le grand tort des gaïanites 
est de faire dépendre les qualités du corps du Christ de 
l’union hypostatique; la raison de l’union fait abstrac- 
tion des propriétés naturelles de la chair; en d’autres 
termes, il y a au fond de la thèse gaïanite une confusion 
entre les notions de naturc et de personne, entre l’action 
du Saint-Esprit formant le corps de Jésus dans le sein 
de Marie et l’action du Verbe s’unissant substantiel- 
lement et hypostatiquement ce corps, col. 1352, 1353: 

La thèse gaïanite va contre la manière habituelle 
d’agir de la providence tant dans l’ordre naturel que 
dans l’ordre surnaturel. Partout, en cffet, nous remar- 
quons la loi du perfectionnement progressif : d’abord 
ce qui est virtuel, imparfait; puis le développement, 
lc perfectionnement. Le corps du Christ a commencé 
par être soumis aux lois de sa nature propre; ensuite, 
il a été perfectionné par les dons surnaturels d’'incor- 
ruptibilité et d’impassibilité, col. 1333. En affirmant 
que c’est par une dérogation aux lois de sa nature que 
le corps du Christ a souffert, les gaianites oublient 
que le naturel est ce qui se produit d’une manière 
habituelle, tandis que le miraculeux est l’exceptionnel: 
Or, pendant trente-trois ans, Jésus-Christ a éprouvé 
habituellement les besoins et les infirmités inhérentsau 
corps humain; ce n’est qu’exceptionnellement qu'il 
s'est soustrait à ces lois de notre nature, col. 1333 sq: 
Parmi les exceptions miraculeuses par lesquelles 
Jésus-Christ a soustrait son corps aux lois de sa nature 
propre, Léonce signale la naissance virginale, le jeûne 
de quarante jours, la marche sur les eaux, la transfi- 
guration, col. 1336. 

La chair du Christ a donc été soumise par sa nature 
même aux mêmes infirmités, aux mêmes besoins que 
la nôtrc; elle a seulement ignoré le péchéet ce quiy 
incline. Car ce n'est pas la chair d'Adam innocent. 
mais la chair d'Adam transgresseur que le Christ a 
prise. Il est venu, en effet, sauver les coupables et non 
les innocents, payer la dette des pécheurs, fournir en 
sa personne l'idéal de perfection que doivent reproduire 
ceux à qui il a voulu se rendre de tout point semblable. 
Or comment Jésus-Christ aurait-il pu être notre modèle 
dans une chair incorruptible et impassible ? Comment 
aurait-il payé notre dette ? Comment, dans le combat 
contre le démon et le péché, aurait-il observé les lois 
de la justice ? col. 1348-1349. Tout comme Sévère, 
Léonce insiste beaucoup sur l’argument sotériologique: 
Parlant de état du corps d'Adam innocent, il dissipe 
avec beaucoup de sagacité une équivoque derrière 
laquelle s’abritaient les julianistes, et que plusieurs 
de leurs adversaires ne paraissent pas avoir percée: 
Le corps d'Adam innocent, disent les disciples de 
Julien, était incorruptible et impassible. Or Jésus 
Christ est le nouvel Adam. Mais, remarque Léonce, 
si le corps d'Adam était incorruptible et impassible 
d’où vient que, pour échapper à la mort, il devait se 
nourrir des fruits de l’arbre de vie? L’immortalité 
ne tenait donc pas à sa nature, mais était un don de 
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Dieu, et un don qui avait besoin d’être conservé par 
la manducation des fruits du jardin. On peut donc 
dire que le Christ a pris un corps semblable à celui 
d'Adam, c’est-à-dire un corps naturellement mortel. 

Cette dernière considération du théologien byzantin 
mérite d’attirer l'attention. Les julianistes et plusieurs 
de leurs contradicteurs, par exemple, Anastase le 
Sinaïte, loc. cit, col. 301, semblent croire que l’im- 
mortalité et l’impassibilité d'Adam au paradis terrestre 
étaient de même nature que l’immortalité et l’impassi- 
bilité du corps du Christ ressuscité : m:=a70mbèv (= 0y 
sou TO ÕESROTIZOY peta zh AVAST asy) ets aghapgiay 
zat trozazzachèy totoùto, ofoy nv 70 oœux Tod Aday. 
700 GTS TAOASATENS, dit Anastase le Sinaite. Or, si 
ce n’est pas là une hérésie, 071 urôè Ooyux 70 xarà 
=oy Ada suyyävet, dit Léonce, loc. eit., col. 1348, c’est 
au moins une erreur. L’immortalité de nos premiers 
parents n’était que conditionnelle; elle était maintenue 
par le moyen de la nutrition; en un mot, comme le 
dit saint Thomas, Sum. theol., I°, q. XCV11, a. 3, le corps 
dAdam innocent n’était pas soustrait aux lois de 
lPaninalité; ce n’était pas encore le corps spirituel 
dont parie l’apôtre, le corps du Christ ressuscité. Voilà 
ce à quoi ne réfléchissaient pas les gaianites, quand 
ils prétendaient que Jésus-Christ avait pris un corps 
semblable à celui d'Adam innocent. 

Un contemporain occidental de Julien d’Halicar- 
nasse, Boëèce, a très clairement nrarqué les rapports 
det’humanité du Christ avec la nature d'Adam et la 
nôtre : Tres intelligi hominum possunt status. Unus 
quidem Adæ anle delictum, in quo tametsi ab eo mors 
aberat, nce adhuc ullo se celieto pollueral, polerat 
lamen in eo volunlas esse peecandi. Alter in quem 
ruulari poluissel, si firmiler in Dei præceplis manere 
voluissel. Tune enim id addendum foret, ut non modo 
non pecearel, aut peceare vellet, sed ne posset quidem 
peecare aul velle delinquere. Tertius status esi post 
delielum, in quo mors illum necessario subseeula est el 
pecealum ipsum volunlasque peccali... Ex his igitar 
tribus statibus Christus corporeæ naluræ suæ singula 
quodam modo indidit. Nam quod mortale eorpus as- 
sumpsit, ul mortem a genere humano fugarct, in eo statu 
ponendus est qui post Adæ prævariealionem pœænaliter 
inflietus est. Quod vero non fuit in eo voluntas nlla 
peecali, ex eo sumplum esl slalu, qui esse potuïissel, nisi 
voluntatem se insidiantis fraudibus applieassel. Restat 
igilur status ille cum nec mors aderal et adesse potcrat 
delinquendi voluntas. In hoc igitur Adam talis fuit ut 
manducaret et biberet, nt aecepta digereret, ut laberciur in 
sommun el alia quæ ei non defuerunt. Humana quidem, 
sed ceoncessa el quæ nullam pænam morlis inferrenl ; 
quæ omnia habuisse Christum dubium non est. Nam el 
manducavii el bibil et humani corporis officio functus 
esl. Neque enim lanta indigentia in Adam fuisse eredenda 

esl, nl, nisi mandueasset, vivere non poluissel ; sed si ex 
omni quidem ligno eseam sumerel, semper vivere poluisset 
hisque non mori : ideireo paradisi fruetibus indigentiam 
explebal. Quam indigentiam fuisse in Chrislo nullus 
ignorat, sed polestale, non necessilale. Et ipsa indigentia 
anle resurreelionem in co fuil; post resurreetionem vero 
alis erslilil, ui ila illnd corpas immutaretar humanum, 
siul Ade præler prævaricalionis vineulum, mulari 
Potirissel. Liber de persona et duabus naluris contra 
Lutyehen et Nestorium, c. vin, P. L., t. 1 xiv, col. 1353- 
1354. Boèce, on le voit, exprime très nettement ce que 
Eéonce de Byzance ne fait qu'insinuer. 

Le théologien byzantin fait encore valoir contre la 
doctrine gaianite cet argument par l'absurde : Si le 
corps du Christ a été impassible etl incorruptible, dès 
de premier instant de l’union, si, dès le début, le Christ 
a montré en sa personne l'humanité totalement 
régénérée, Phomme nouveau dans tout son éclat; ses 
souffrances ultérieures, la vie qu’il a menée ens»ite 
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parmi nous n’auront plus de raison d’être, puisque, du 
premier coup, le but de l’incarnation, qui est de res- 
taurer l’état primitif, aura été atteint, col. 1352. Et 
le gaanite avoue qu’en effct le fait seul de l’incarna- 
tion aurait suffi pour notre salut, col. 1324; mais Dieu 
a voulu nous témoigner son amour d’une manière plus 
sensible et sauvegarder en même temps les droits de 
la justice en agissant comme il l’a fait, col. 1324. 

La preuve scripturaire chez Léonce est peu dévelop- 
pée. ll cite de l’Ancien Testament les passages suivants: 
Christus Dominus in eorruptionibus nostris eomprehensus 
est, Lament., 1V, 20; Quæ utilitas in sanguine meo dum 
descendo in ecorruplionem, Ps. xx1X, 10; et le c. Lin 
d’ Isaïe. Au Nouveau Testament il emprunte les paroles 
du Sauveur : Spirilus quidem promplus estl, earo autem 
infirma, Matth., xxvı, 41, et ce texte de saint Paui : 
Etsi eruei fixus estl ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei. 
11 Cor., xın, 4. Quant au fameux passage du discours 
de saint Pierre sur lequel s’appuyaient les julianistes : 
Neque derelictus est in inferno, neque caro ejus vidil 
corruplionem, Act., 11, 31, Léonce trouve le moyen de 
le retourner contre eux, cn faisant remarquer que la 
manière dont s'exprime le prince des apôtres suppose 
que le corps du Christ était susceptible de se corrompre, 
col. 1340, 1344. 

Passant à la doctrine des Pères, Léonce commence 
par déclarer qu'il ne saurait y avoir de véritable 
contradiction entre eux: « Il faut croire, en effet, que 
ce n'étaient pas eux qui parlaient, mais l Esprit du 
Père qui parlait en eux, » col. 1356. Sans doute, sur 
la question présente ils ont paru dire des choses pen 
concordantes, mais il est facile de les concilier soit 
entre eux soit avec eux-mêmes, en faisant attention 
aux multiples sens des termes : corruplion, incorrap- 
libilité, et aux divers moments de la vie du Christ. 
Incorruptibilité est souvent synonyme chez eux 
d’absolue pureté morale, d’impeccabilité. ls ont pu 
affirmer que le corps du Christ était incorruptible soit 
en le considérant après la résurrection, soit à cause 
de son union au Verbe incorruptible, gage de sa future 
préservation de la dissolution du tombeau, col. 1356. 
Suit une longue liste de témoignages patristiques 
destinés à établir le bien-fondé de cette exégèse. 

Si nous avons insisté sur argumentation de Léonce 
de Byzance, c'est qu'elle est représentative de la 
théologie grecque en la matière. Les autres docteurs 
orthodoxes qui se sont occupés spécialement de la 
controverse julianiste n'ont guère fait que résumer 
la doctrine de leur illustre devancier. C’est le cas pour 
le compilateur à qui l’on doit le De seetis. Tl formule 
en ces termes la thèse orlhodoxe : « Nous confessons 
que les souffrances du Christ furent volontaires; nous 
ne disons pas qu’il souffrit par nécessité de la même 
manière que nous, mais nous affirmons qu’il se sou- 
mettait volontairenient aux lois de la nature et que 
volontairement il laissait son corps éprouver les 
impressions qui lui sont propres, de la même manière 
que nous éprouvons nous-mémes ces impressions. » 
Act. X; col. 1260. Le traité d'Anastase d'Antioche, 
adressé à Justiuien, ne nous est pas parvenu, maïs le 
court résumé qu’en donne Évagre, loe. eil, prouve 
qu’il soutenait la même thèse que Léonce et l'auteur 
du De sectis. Quant à Anastasc le Sinaïtc, il produit 
contre les galanites un curicux argument, qu'il estime 
irréfulable, parce qu’il est basé sur l'expérience. Il 
met aux prises, dans un court dialogue, un orthodoxe 
ct un gaianite. Après avoir fait confesser à son inter- 
locuteur la présence réclle du corps de Jésus-Christ 
dans l'eucharistie, l'orthodoxe lui propose l'expérience 
suivante : « Apportez-nous un peu de la communion 
prise dans votre Église, que vous dites la plus ortho- 
doxe. Nous mettrons en toute révérence le saint corps 
du Christ et son sang dans un vase, avec l'honneur 
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qui lui est dû; si d'ici quelques jours il n’est ni corrompu 
ni altéré, ni changé, il sera évident que votre doctrine 
est vraie, et que le Christ est en cffet, depuis l'union 
hypostatique, de toutc façon incorruptible ; s’il cst 
corrompu ou changé, il faudra convenir nécessairc- 
ment ou bien que vous ne recevez pas le vrai corps 
du Christ, mais une simple figure, ou bien que le 
Saint-Esprit n’est pas descendu sur le pain à cause 
de votre doctrine perverse, ou bien qu'avant sa 
résurrection, le corps du Christ est corruptible, comme 
étant immolé, mis à mort, blessé, partagé, mangé. : 
Hodcguüs, e. Xx111, P. G., t. LXXXIX, CON 207C e SAIS 
doute paree qu'il ne distinguait pas le corps du Christ 
des accidents du pain et du vin, et qu’il se figurait que ee 
corps dans l’eucharistie était passible comme pendant 
sa vie mortelle, qu’Anastasc a parlé ainsi, C’est linter- 
prétation que suggèrent deux autres passages de l’ Hode- 
gus, e. X111, col. 208-209; ce. x1v, col. 218. Il est évident 
que les gaianites, s'ils avaient de eucharistie une idée 
inoins réaliste et plus orthodoxe, pouvaient facilement 
rompre les mailles du filet où voulait les prendre lcur 
adversaire. 

Saint Jean Damascène consacre à la question qui 
uous occupe deux chapitres du 111e livre de la Foi 
orthodoxe Dans “lé premier. c IIN C G, t xV 
col. 1081-1084, il affirme que le Christ s’est soumis aux 
passions naturelles et irrépréhensibles. 11 entend par là 
la faim, la soif, la fatigue, la peine, les larmes, la 
corruption, % z0opx, la crainte, l’agonic sanglantc et 
autres impressions ou émotions qu'éprouvent naturel- 
lement tous les hommes. Ces infirmités sont les suites 
de la transgression d'Adam. Le Christ les a prises, 
mais très volontairement, de sorte qu’on peut dire 
qu'elles étaient en lui à la fois selon la nature et d’une 
manière surnaturelle; selon la nature, zat% ọóow, 
paree qu’il laissait sa chair éprouver normalement ce 
à quoi celle était naturellement sujctte; d’une manière 
surnaturelle, ÿrio úcty, paree que ces infirmités ne 
s’imposaient pas à lui contre son gré. C’est volontai- 
rement qu’il eut faim, volontairement qu'il eut soif, 
volontairement qu’il eut peur, volontairement qu’il 
mourut. Dans le sccond chapitre, c. xxvu, col. 1097- 
1100, le saint docteur attaque direetement Julien et 
Gaianos. 11 conmence par déclarer que le mot corrup- 
tion, hoc, peut signifier ou ces passions naturelles 
et irrépréhensibles dont il a déjà parlé, ou la dissolu- 
tion du corps en les éléments qui le composent. Jésus- 
Christ a connu la première sorte de corruption, mais 
a ignoré la seconde, ct son corps est devenu tout à 
fait incorruptible et impassible après la résurrection. 
Par la manière dout il s'exprime, le Damascène pourrait 
faire croire que Julien niait la réalité des souffrances 
du Sauveur et par là même la consubstantialité de son 
corps avec lc nôtre; mais à y regarder de près,ons’aper- 
çoit que cest par voie de déduction qu’il attribue à 
l'évêque d’Halicarnasse unc pareille doctrine. ll a 
déjà dit, en cffet, De hæresibus, 84, col. 756, que les 
gaianites reconnaissaient que le Christ avait réelle- 
ment éprouvé les passions naturelles et irrépréhen- 
sibles. 

La eontroverse gaianite ne fit guère de bruit cn 
Ocecident. Deux Pères sevlement, saint Fulgence de 
Ruspc et Eusèbe de Thessalonique. paraissent s’en 
être oceupés ex profcsso. Interrogé par un certain comte 
Réginus, qui avait cu vent de la querelle entre Sévère 
et Julien, saint Fulgence exposa aussi brièvement 
que clairement une doctrine équivalente pour le fond 
à celle de Léonce de Byzance. Après avoir déclaré que 
le mot « corruption » s’entend soit du péché, soit de 
la peine infligée pour le péché, corruptionem dupliciler 
dicimus, eujus una pars in sola hominis culpa, altera 
invenilur in pœna, Epist., xviir, P. L., t. LXV, col. 494, 
il enscigne que Jésus-Christ s’est soumis aux pénalités 
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du péché originel qui n’ont rien de peccamincux, 
procul dubio, in quantum corpori ejus ineral suscepla 
mortalitas, in tantum ei potuit inesse eorruptionis infir- 
mitas, illius seilicet corruplionis, quæ abesti ab omni 
peccalo, col. 195. 11 ajoute : Ad corruplionem perlinel 
corporis animalis et mors quæ præcedil pulredinem, et 
putredo quæ sequitur mortem. Le Christ a passé par la 
mort, mais son eorps a échappé å ła dissolution, non 
qu’il fût nalurellement incorruptible, mais paree qu’il 
est ressuscité sans retard, col. 496. Toute la pensée de 
Fulgence est bien résumée dans eette phrase : Quocirca 
apparet Chrislum ante passionem, imo usque ad pas- 
sionem et mortem, morlale alque animale corpus habuisse, 
etl pro nobis in codem corpore veram jamem, veram silim 
fatigationemque sensisse, vera elavorum ae lanceæ 
percepisse vulnera, ct ex hoc verum dolorem non necessi- 
tate sed voluntate sensisse, veræque mortis aceeptatione 
pro nobis animam suam propria polestate posuisse. Des 
infirmités du corps Fulgence passe å celles de l'âme, 
à ce que nous appelons proprement les passions. Le 
Christ les a éprouvées, mais elles ont été chez lui volon- 
taires et exemptcs de toute faute morale, noslrarum 
animarum infirmitales habuil Chrislus, veras quidem, 
sed voluntarias. C’est à la fois pour être notre modèle 
ct notre consolation que le Christ a voulu sc rendre 
ainsi semblable à nous. 

L'ouvrage d’'Eusèbe de Thessalonique contre lc 
moine aphthartodocètc André ne nous est pas parvenu, 
mais Photius en donne un bon résumé dans sa Biblio- 
thèque, 162, P. G., t. cin, col. 453-457. Le moine que 
réfute Eusèbe était un gaianite sui generis. C’est 
ainsi qu'il ne voulait entendre le mot « corruption », 
coox, que du péché, qu’il enseignait que le monde 
était incorruptible et impérissablc, qu’il prétendait 
qu’Adam avait reçu un corps incorruptible et impas- 
sible de sa nature et que l'argile dont Dieu lavait 
formé était elle-même incorruptible. Ce moine n’ad- 
mettait pas non plus la distinction entre les zxbr 
aôtahnta et les zž0ņ evdtax6Anta et déclarait, en 
conséquence, que Jésus-Christ avait pris un corps 
soustrait au changement, à la souffrance, à la corrup- 
tion, au flux vital. C’était, à ce qu'il semble, un aphthar- 
todocète, au sens vrai du mot. Dans sa réfutation, 
Eusèbe insistait sur les significations multiples du 
mot goz% et des composés x72#00c2% et drasÜoca, 
sur le caractère surnaturel et gratuit des dons d’im- 
mortalité et d’impassibilité accordés à Adam innocent, 
et déclarait que le corps du Christ avait été passible 
et mortel jusqu’à la résurrection. Il empruntait des 
arguments aux deux Testaments et aux Pères : Atla- 
nase, les trois Grégoire, Jean Chrysostome, Cyrille 
@’Alexandrie, Proclus, Méthode le martyret Quadratus, 
tous docteurs dont André avait travesti la pensée. 

L’argument de tradition joua un grand rôle dans 
la controverse gaianite. C’est, semble-t-il, le souci de 
concilier entre elles les affirmations des saints Pères 
qui suggéra à Julien sa théorie de l’incorruptibilité 
originelle du corps du Christ. Ses disciples en appe- 
lèrent toujours à certains témoignages des anciens, et 
il y a lieu de se demander si ce fut toujours à contre- 
sens, 11 est incontestable que la thèse défendue par 
Léonce de Byzance et saint Fulgence a pour elle la 
très grande majorité des docteurs antérieurs, mais il 
faut reconnaître que les julianistes étaient fondés à 
se réclamer de certains noms illustres et qu’ils trou- 
vaient dans les Pères les plus orthodoxes des passages 
favorables à leur doctrine, au moins en apparence. 
Notrcintention n’est pas derelever ici tous ees passages. 
Qu'il nous suffise de signaler ceux qui parlent d'une 
certaine déification de la chair du Christ, Oéws:e, 
donnée comme un résultat de l'union hypostatique: 
Saint Grégoire de Nysse en particulier a des expressions 
très fortes, qui paraissent même dépasser Julien et 
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rejoindre Eutychès, si on les prend à la lettre. Pour 
prouver à Apollinaire qu’'attribuer au Christ une 
humanité complète n’aboutit pas à confesser deux fils. 
il écrit : « Si ce qui est mortel est devenu immortel 
par son union avec l’immortel; si également ce qui 
est corruptible est devenu incorruptible, si, en un mot, 
toute l'humanité a été changée en l’impassible et le 
divin, quelle raison peuvent faire valoir ceux qui 
divisent l'unique en deux ? » Contra Apollinarem, 11, 
CEGE REV, COl 1273 sq. Cf. Pctau, De incarnalione, 
DS C. 1, 5-8. 

A un endroit de ses Séiromates, VI, c. 1x, P. G., 
t.1x, col. 292, Clément d'Alexandrie semble bien sou- 
tenir l'opinion émise par certains juiianistes, entre 
autres par Justinien dans son son édit de 564, à savoir 
que la nourriture prise par Jésus-Christ avant sa résur- 
rection ne produisait pas sur son corps les mêmes effets 
que produit sur le nôtre la digestion des aliments : « Il 
mangeait, dit-il, non pour soutenir son corps, qu'une 
vertu sainte maintenait, mais pour que son entourage 
ne conçût pas de lui des idées fausses, comme cela 
arriva dans la suite à quelques-uns, qui le prirent pour 
unfantôme. Clément va même plus loin : il déclare 
que Jésus-Christ était absolument impassible, inca- 
pable d'éprouver le moindre mouvement passionnel, 
aussi bien le‘plaisir que la douleur, autos òè? arafarAue 
Ama0ns nv, eç Ov oùdèv rasersduerat 2'UnU2 raînrtxiv. 
oùse roovr, OSTE Xizr. Nous “vons vu que Julien ct 
ses disciples n’allaient pas jusque-là et qu'ils admet- 
laient quen fait le Christ avait éprouvé les zxðôr, 
AGE AT TA. 

Saint Hilaire de Poitiers, De Trinitate, 1. X, 23, 
P. L., t. x, col. 361 sq., a aussi un passage fort obscur, 
qui a reçu bien des interprétations et dont on peut 
dire que, s'il ne nie pas la réalité des souffrances du 
Sauveur, il exprime au moins la conception julianiste : 
Homo Jesus Christus, Unigenitus Deus, per carnern et 
Verbum ul hominis filius ita et Dei Filius, hominem 
verum seeundum similitudinem nosiri hominis, non 
deficiens a se Deo, sumpsit ; in quo quamwis aul ietus 
incideret aul vulnus descenderet aut nodi concurrerent 
aut suspensio elcvaret, afferreni quidem hæc impetum 
passionis, non tamen dolorem passionis inferrent; ult 
lelumaliquod aut aquam perforans aut ignemeompungens 
aul aera vulncrans, omnes quidem has passioncs naluræ 
suæ inferi, ul forci, ul compungit, ut vulneret, sed 
naturam suar in hæc passio illata non retinct, dum in 
natura non esi vel aquam forari vel pungi ignem vel 
aerem vulnerari, quamvis naturæ teli sil cl vulnerare el 
ceompungere et forare. Passus quidem est Dominus Jesus, 
dum ceædilur, dum suspenditur, dum morilur; sed in 
corpus Domini irruens passio nec non fuit passio nec 
famen naturam passionis exsernil, dum el pænali mini- 
slerio deswvil, cl virlus corporis sine sensu pænæw in se 
 desævientis excepil. Saint Hilaire parait bien affirmer 
“que. Jésus-Christ n’éprouvait pas la sensation de la 
“Houlcur, lorsqu'on le frappait. Claudien Mamert, De 
Slalu enimæe, 1. 11, ec. 1x, P. L.,t. rain, col. 752, n'hésitait 
pas å interpréter le texte dans ce sens, mais il avail 
laison d'ajouter que l'évêque de l’oiticrs avait rétracté 
celle erreur. On trouve, en effet, dans son commentaire 
$ Psaumes des aflirmalions très orthodoxes, qui 
-contredisent celles du De Trinitale, par exemple, celle- 
G; {il absolulissimum humililatis essel exemplum, 
omnia qua hominum suni el oravit el passus esl. El ex 
communi nosira infirmilale salutem sibi esl deprecatus a 
Palir, ul nalivilalem nostram eum ipsis infirmilalis 
nosine iniisse intelligerelur officiis. Ilinc illud est quod 
esurivil, silivil, dormivit, lassatus fuil, impiorum cetus 
fagi, meslus fuit cet flevit el passus el mortuus fuil. 
In ps. 1171,7, P. L., t. 1x, ¢0ol. 341. Petan, De incarna- 
lione tl. X, c. v, est de l'avis de Claudien Mamert, 
tandis que d'autres entendent le passage du De Trini- 
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{ate de l'impassibilité du Verbe considéré dans sa 
nature divine. 

Un théologien du moyen àge, Philippe de Harveng, 
dont nous aurons bientôt à reparler, entendait le 
texte de saint Hilaire exactement dans le sens de la 
thèse julianiste. I1 basait son interprétation sur ces 
paroles du saint docteur, qui font suite au passage 
déjà cité : Domini corpus doloris nosiri naluram, si 
corpus nosirum id naluræ habet ut calcet undas, et super 
fluetus eat, ct non degravelur ingressu, neque aquæ 
insistentis vesligiis ecdant, penetrel etiam solida nec 
elausæ domus obstaculis arceatur. At vero si dominici 
corporis sola ista natura sil, ut sua virtutc, sua anima 
feratur in humidis el insistat in liquidis, cl extrucla 
transcurrat, quid per naturam humani corporis coneepla 
ex Spiritu Sancto cearo judicatur ?... Et homo ille de 
Deo est, habens ad patiendum quidem corpus, et passus 
csl, sed naluram non habens ad dolendum. Naluræ 
enim propriæ ac suæ corpus illud est quoï in cælestem 
gloriam tiransjormalur in monle, quod attactu suo fugal 
febres, quod de sputo suo oeulos format. Ibid., col. 363. 
Saint Hilaire ne nierait pas que le Sauveur a éprouvé 
en fait la douleur sensible, maïs il voudrait dire que, 
s’il a souffert, ça été par une dérogation aux lois de 
son humanité, devenue impassible en vertu de son 
union avec le Verbe. Cette interprétation ne nous 
paraît pas dénuée de toute probabilité. 

Léonce de Byzance nous a appris que la doctrine 
julianiste avait rencontré un accucil favorable dans 
certains milieux orthodoxes. Il semble que cette 
faveur ait duré assez longtemps. Un contemporain de 
saint Jean Damascène, Théodore Aboucara, se rap- 
proche, en effet, de Julien par sa manière d'expliquer 
la passibilité du corps du Sauveur. D’après lui, Jésus- 
Christ n’était soumis en aucune manière par nécessité 
de nature aux infirmités humaines, mais lorsqu'il 
voulait les éprouver, elles lui arrivaient comme à nous, 
selon les lois naturclles. Opuseulum, IV, P. G., t. XCVII, 
col. 1517. Ces mots : lorsqu'il voulait les éprouver, sem- 
blent insinuer que le Christ ne se soumettait pas d'une 
manière constante et habituelle aux zan Xx AnTz. 
La même conclusion ressort de la manière dont Théo- 
dore explique dans le Sauveur le phénomène de la 
faim : « Lorsque le Fils éternel de Dicu voulait avoir 
faim, dit-il, il permettait à sa chair de ressentir l'in- 
fluence de lair ambiant... C'était par sa volonté libre 
et non par une nécessité naturelle qu'il avait faim, 
comme on le voit manifestement par son jeûne de 
quarante jours, après lequelil eut faim. Si l'atmosphère 
avait exercé sur sa chair l'influence qu’elle exerce sur 
la nôtre, il n'aurait pas passé un seul jour, ou deux, 
ou trois sans avoir faim. c’es{ lorsqu'il voulait, qu'il 
permettait à sa chair de produire ses opérations 
propres. » {bid., col. 1520. Théodore ajoute que sans 
doute Jésus-Christ laissait son corps se comporter à 
la manière du nôtre, à cause de l'œuvre rédemptrice 
ct pour échapper au regard du diable, mais qu'en fait, 
dès le premier moment de l'union hypostatique, ce 
corps avait été parfaitement déifié, sans qu'il y eùt 
confusion, et qu'il portait cachée en Ini la gloire de 
la résurrection gloricuse, gloire qu'il manifesta un jour 
sur le Thabor pour bien montrer qu’elle ne Jui vint 
pas du dehors après sa résurrection d’entre les morts, 
Ibid., col. 1521. La différence entre Julien cet Théodore 
consiste en ce que le premier afllrmait que la chair du 
Sauveur avait subi, dès le moment de Punion hypo- 
statique, nne sorte de transformation qui la rendait 
impassible naturellement et dans sa constitution 
intime, tandis que le second attribue cette impassi- 
bilité à une action dun Verbe, action qui était souvent 
suspendue pour laisser la chair à sa passibilité naturelle. 

II]. LA DOCTRINE GAIANITE ET LES THÉOLOGIENS. 

Le débat qui avait mis aux prises, au début dui 
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vie siècle, Julien d’'Halicarnasse et Sévère d’Antioche, 
se renouvela au xe siècle cntre deux moines latins, 
Philippe de Harveng (f 1182), abbé du monastère des 
prémontrés de Bonne-I'sptrance, dans le diocèse de 
Cambrai, et un certain Jean, dont on sait seulement 
qu’il portait le titre de prévôt, præpositus. Ces dcux 
personnages ignoraient l'histoire de Ia controverse 
gaianile; les noms mĉmes de Julien et de Sévère ieur 
étaient sans doute inconnus. Ccia ne ics empêcha pas 
d’agiter entre eux ie même problème que les deux 
théologicns monophysites et de ie résoudre à peu près 
de la même façon. Philippe joua le rôle de Julien, Jean 
celui de Sévère. Un arbitre du nom de Hunaild intervint 
à la fin ct se prononça contre Philippe, tout en com- 


plélant la thèse de Jean. Les documents relatifs à cette | 
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controverse comprennent trois lettres de Philippe à | 


Jcan, trois dc Jean å Philippe et une de Hunaid. Eiles 
furent publiées avee les autrcs écrits de Philippe par 
Nicolas Chamart, abbé du monastère de Bonne- 
Espérance, à Douai, en 1621. Une lettre au moins de 
Jean à Philippe s’est perdue et ne nous est connue 
que par les extraits qu’en donne Philippe dans sa 
111° lctire. Ces pièces ont été reproduites par Migne, 
P. L., t. can, col. 34-66, 170-180. 

Ce fut le fameux passage du De Trinitate de saint 
Hilaire, dont nous avons parlé plus haut, qui donna 
occasion à la discussion, courtoise d’abord, mais qui 
faillit tourner à aigre, entre les deux abbés. Philippe 
avait envoyé à son ami, qui le lui avait demandé, 
l'ouvrage de saint Hilaire sur ia Trinité, Le manuscrit 
attribuait cet ouvrage à saint Athanase, mais Jean, 
se basant sur la critique interne, déciara qu'il ne pou- 
vait appartenir au grand doctcur alexandrin, parce 
qu’on y trouvait deux erreurs : ia première, que le 
corps du Sauveur ne tirait point son origine de Marie, 
mais plutôt du Saint-Esprit; ila seconde, que Jésus- 
Christ pendant sa passion n'avait pas réellement 
éprouvé la tristesse et la douleur physique. Joannis 
ad Philippum epist., xxi, cole 170. N’ayant que faire 
d’un livre aussi suspect, Jean le retourna sans retard 
à son possesseur. Celui-ei en fut un peu piqué et se 
mit en devoir d’expliquer les passages incriminés. il 
se préoccupa aussi de découvrir ie véritable auteur de 
l'ouvrage. Le post-seriplum de sa réponse à Jean nous 
apprend comment il y arriva. Epist., v, coi. 45-46. 

Sur le premier point, relatif à la maternité divine 
de la Vierge, Philippe n’eut pas de peine à défendre 
saint Hilaire, mais sur ie second point ii fut moins 
heurcux. Ne pouvant admettre que le saint docteur 
eût nié la réalité des souffrances du Sauveur, ii lui 
prêta la doctrine suivante, qu’il croyait être l'expression 
de lorthodoxie : 

1° Par le droit de sa conception virginale et aussi 
en vertu de j’union hypostatique, le corps de Jésus- 
Christ échappait aux infirmités communes de notre 
nature, comme la faim, la soif, la fatigue, la mort. 
Cetteimmunité tenait à la nature même de ce corps, qui 
était exempt non seulement du péché, mais aussi de 
la peine du péché. Si Moïse et Élie purent jeûner 
pendant quarante jours, ce fut par un miracie de la 
puissance divine; dans le Christ, au contraire, une 
pareille abstinence ne nécessitait aucune dérogation 
aux lois de son humanité. Epist., v, col. 43-44. Aliter 
Petrus, aliter Christus super elementum liquidum 
ambulavit, quia Petrum impropria, Christum vero virtus 
propria sustentavit. Quam nimirum virtutem ex co sibi 
coniraxerat, quod naturam humanam Verbum sibi Deus 
assumpseral, eonceplione quidem spirituali, in utero 
virginali. Epist., vı, col. 53. Dixit Hilarius Christum 
non sieut nos necessario doluisse, sed dolores nostros 
ita, eum voluit, suseepisse, ut posset eas non solum divina, 
sed eliam humana tam animi quam eorporis fortitudine 
pænaliter non sensisse. Epist., vix, col. 62. Philippe 
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en appele égaicment à l'autorité d’un doctcur contem- 
porain, qui avait écrit : Posiquam in utero eoneeptus 
est, ita divinitas eum omni parte eonfirmavit, utl omne 
pecealum et pænam peeeali ab eo naturaliter removerit. 
1bid., col, 64. En un mot, le corps du Christ était sem- 
bliabie à celui d'Adam innocent ct non à celui d'Adam 
coupable. vu, Epist., col. 62; xxvV, col. 178. 

20 Le corps du Christ avait cependant en lui la 
capacité de souffrir, et il a souffert en fait quand et 
dans la mesure où il Fa voulu et où il Pa jugé néces- 
sairc pour notre salut. Les souffrances du Christ ont 
été tout à fait volontaires, non seulement au regard de 
sa volonté divine, mais aussi par rapport à sa volonté 
humaine. 11 y a cette différence entre l’état du corps 
du Christ avant ila résurrection et son état aprés, 
qu'avant il avait la capacité de souffrir et qu'après 
il a été radicalement impassible. Epist., v, coi. 43; 
vi, col. 54. Infirmun quidem ejus eorpus fuit, in 
eo quod pati poluit et dolere, quam infirmitatem resur- 
reelionis gratia voluit abolere, sed firmum fuit, quia 
earens natura vitiosa vel vitio naturali, quam firmilateni 
ex eoneeplione traxerat spirituali. Propter illam infir- 
mitatem, quæ tam potestate quam voluntate est assumpta 
el gloriosæ resurreetionis benefieio est eonsumpla, pas- 
sibilis el mortalis fuisse veraeiter prædieatur. Epist., N, 
col. 43. Sieut potuit non pali eum nondum pateretur, 
sie posset non mori eum non moreretur, si vellet non 
solum divinitas, quæ in illo suaviter omnia disponebat, 
sed etiam ipse homo qui disponenti personaliter eohærebal: 
Epist., vu, col. 64. Philippe ne veut point entendre 
dire que eest par miracle que le Christ a pu jeüner 
pendant quarante jours ou qu’il a marché sur les eaux. 
En ces circonstances, ie Sauveur n’a fait qu’user du 
pouvoir qu’il avait naturellement de se soustraire aux 
infirmités qui pèsent sur nous malgré nous. Epist., V1, 
col. 52-53. Mais dans ia pensée de notre théologien, 
il n’y a pas eu non plus, semble-t-il, de miracie propre- 
ment dit, lorsquele Christ a voulu souffrir, car son corps 
avant la résurrection avait la capacité radicale de 
souffrir, 

On voit en quoi la thèse de Philippe concorde avec 
celle des gaianites, en quoi elle en diffère. La différence 
est plus dans les mots que dans le fond. Julien déclarait 
que le corps du Christ ne perdait pas son impassibilité, 
même quand il souffrait; il voulait dire que ce corps 
ne souffrait que par une sorte de miracle, qui allait 
contre son impassibilité radicale et naturelle; mais il 
aurait sans doute admis la capacité de souffrir, au 
sens où Philippe l’entendait, puisqu'il reconnaissait 
qu’en fait le Christ avait souffert. Si le Christ a souffert, 
il a eu d’une manière ou de l’autre la capacité de 
souffrir. 

A ja thèse de Philippe, labbé Jean opposait la 
sienne, qu’il exprimait en ces termes : Verus homo 
vere doluit, habens naturam ut, nisi manduearet, defieeret: 
mergerelur, si super undas ambularet, moreretur si 
erueifigeretur, nist miraeulo id non fieri vellet, quorum 
quædam in aliis quibusdam ipse quoque operalus est, 
ut in Elia, Moyse, Petro, Mauro... Sed hæe non naturæ 
ejus humanæ, sieul vos eum libro vesiro dieitis, sed 
miraeulo divino adseribenda sunt. Natura autem humana 
infirmis ane resurreetionem fuit quamvis divinitate 
joriem se aliquando in miraculis ostenderet. Epist., 
XX1V, col. 173-174. C'était, moins certaines précisions 
sur le earactère volontaire des souffrances du Christ, 
la doctrine traditionncile. Celui que les deux adver- 
saires prirent pour arbitre, Pabbé Hunaid, mit toutes 
choses au point. 1i concéda à Philippe que le Sauveur 
avait souffert très librement, que jamais la douleur 
ne s'était imposée à lui malgré lui et que, sous ce rapport, 
il y avait une différence entre lui et nous; mais il lui 
fit remarquer que par elle-même la conception virgi- 
nale n’avait pas donné au corps du Christ cette foree 
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spéciale qui le rendait impassible par nature. Jésus- 
Christ a voulu prendre l’état d’infirmité de l’homme 
déchu et non l’état d’intégrité de l’homme innocent, 
bien que son absolue impeccabilité et l’union hypo- 
statique lui eussent donné droit aux privilèges de létat 
primitif : Quidquid habuit Filius Dei per naturam, hoc 
el filius hominis per graliam... Quantum vero meæ 
videtur parvitati, munda hominis conceptio quem Deus 
assumpsit nihil ei contulil præter quam quod assumens 
voluit. Nostræ vero infirmitatis statum sine peccato 
suseipere suæ benignitali eomplaeuit... Carnis ergo 
fortiludinem, quam ille prædicat, ex humanitalis 
natura non habuit. Epist., Xxv, col. 177, 178. Hunald 
ajoutait que Philippe manquait de logique, puisqu'il 
concédait, d’une part, que le corps du Christ avait eu 
la puissance de souffrir, et qu'il affirmait, d'autre part, 
que ce corps était impassible par nature : Quomodo 
præter naturam ct per miraeulum doluit qui dolendi 
potentia carnali non caruit ? Cette manière de parler 
conduirait facilement à nier la réalité de la passion du 
Sauveur : Amplius quoque : cum duæ in Christo naturæ 
sine confusione conjunctæ sint, quidquid Christus fecil 
vel passus est, sceundum alterutram earum fecisse eum 
vel suslinuisse necesse esl. Quod ergo ex ncutra caruru 
nec fecit nec passus estl, illud omnino nec fecit nec passus 
esi. Ex neutra vero nalurarum doluit, nam si non 
humana, multo minus igilur doluit ex divina. Restat 
ergo ut nec omnino doluerit, col. 180. C’est à une conclu- 
sion semblable, on s’en souvient, que Sévére acculait 
Julien, que les Pères acculaient les gaianites. Hunald 
ajoute, il est vrai, que Philippe prend peut-être le 
mot de natura dans le sens de necessitas. La contro- 
verse se réduirait alors à une pure logomachie : Quod 
si naluram velit neccssitatem intelligere, sicut beatus 
Ililarius vim, naturam, necessitatem inculcat, non nisi 
ad nomen crat tota dispulatio ista,et aut sibi ipse dissen- 
liat necesse esi, aul in nosiram penitus concedat partem. 
J bid. 

Jhistoire montre que l’abbé Philippe ne fit point 
école. Les théologiens du xrie siècle ne s’écartent pas 
dela doctrine traditionnelle : Le Christ s’est librement 
soumis avant sa résurrection aux infirmités de l’homme 
péchcur. hormis le péché. Sa chair a été passible comme 
la“ uôtre, malgré les droits qu'elle aurait eus d'être 
impassible et immortclle. Saint Bernard écrit, par 
exemple : In quo magis commendare poterat benignitatem 
suam quan suseipicndo carnam meam ? Meam, inquam, 
non carnem Adam, id est, non qualem ille habuit ante 
eulpam. Quid lantopere deelaral ejus misericordiam, 
‘quamquod ipsan susccpit miseriam? Serm., 1, de 
…piphania Domini,2, P. L.,t.cLxxxin, col. 143. Ilugues 
de Saint-Victor n’est pas moins explicite : Polerat 
jusle Salvator in carne sua, quam sine culpa assumpsit, 
pænam quoquc mortalitatis ct passibilitalis infirmitatem 
non assumpsisse; sed eam non solum supra id quod nos 
sumus mortales quia peccator non eral, sed supra id 
eliam quod primus homo ante peccatum fuit, quia 
probandus non eral, gloriam irunortalitatis induisse. . 
Sed quia caro pecealrix a pæna pceecati liberari non 

















Mfürmilatem passibilitatis ct mortalitatis in carne 
assumpia, relinuil polestalc, sustinuit voluntate, non 
sus cst nceessitale. De sacramentis, 1.11, part. 1, c. vit, 
L., t. cLxXxXv1, col. 389-390. Pierre Lombard, Sent., 

gli USE NV ct XVI, P. L., t. cxcui, col. 1078, 


ime la faim, la solf, la tristesse, la crainte, cæteros- 

que gencrales defectus, quorum nullus peecatum fuil, et 

iMajoute : hos autem defectus sieut ipsam carnem ac 

morlem non eondilionis necessllale, hoc esl, non rx 

vitiosa lege nascendi, quæ cest necessilas nostræ condi- 
nis, sed miserationis volunlate suseepit. 
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Au siècle suivant, saint Thomas traite la question 
de la passibilité du corps du Christ av:> une maitrise 
qui ne laissera aux théologiens de l'avenir presque 
rien à ajouter. Il indique d’abord les raisons pour 
lesquelles le Sauveur a pris un corps soumis aux 
infirmités de la nature déchue. Ce sont avant tout 
des raisons d'ordre sotériologique Jésus-Christ a 
voulu satisfaire pour le péché en supportant la peine 
due au péché. La faim, la soif, la douleur, la mort ont 
été comme la matière de sa satisfaction, qui a tiré sa 
valeur de la charité intérieure. Il a voulu aussi montrer 
la réalité de son incarnation : eum enim natura luimana 
non aliter nota essct hominibus nisi prout hujusinodi 
eorporalibus defectibus subjacct, si sine his defeetibus 
Filius Dci humanam naluram assumpsisset, videretur 
non fuisse verus homo, nec veram earnem habuisse sed 
phantastican, ut manichæi posuerunt. Il a voulu enfin 
nous donner l'exemple de la patience. Surm. theol., LII, 
ENIN A 

Le docteur angélique se demande ensuite si le Christ 
a pris la nécessité d’être soumis à ecs infirmités. Ceite 
manière de poser la question est fort suggestive et 
coupe court à bien des équivoques. La réponse est 
afirmative : le corps du Christ était constitué de telle 
facon qu'il était naturellement sujet à la douleur, à 
la mort ct autres infirmités : secundum hanc necessi- 
tatem, quæ consequitur materiam, corpus Christi sub- 
jectum fuit neeessilati mortis ci aliorum hujusmodi 
defcecluum... IHæc autem nceessitas causatur ex principiis 
humanæ naturæ. Cela n'empêche pas que les souffrance; 
du Sauveur n'’aicnt été pleinement volontaires et 
libres tant de la part de la volonté divine que de la 
part de la volonté humaine délibérée, car personne 
n'avait le pouvoir de faire souffrir l’'Homme-Dieu 
contre son gré. Celui-ci a cependant éprouvé cette 
répugnance instinctive pour la souffrance qui naît 
spontanément dans la volonté de l'homme avant toute 
délibération : seeundum vero quod neccssilas talis 
(scilicet coactionis) repugnat voluntati, manifcesium est 
quod in Christo non fuit necessitas horum dcefectuum, 
neque per respectum ad divinam voluntatem, neque per 
respecluim ad voluntatem huranam Christi absolutc, 
prout sequitur rationcim deliberantem; sed solum securi- 
dum naturalem motum voluntatis, proul seilicet natu- 
raliter refugit mortem et eliam corporis nocunenlta. 
Ibid., a. 2. Dans la réponse ad 3'° du même article, 
saint Thomas fait remarquer que l’âme de Jésus-Christ, 
considérée en elle-même indépendamment du pouvoir 
que le Yerbe pouvait lui communiquer, était incapable 
de soustraire son corps à la souffrance et à la violence 
extérieure : nihil fuit potentius quam anima Chrisli 
absolute; nihil lamen prohibct aliquid fuisse potentius 
quantum ad hunc effectum sicut elavus ad pcrforan- 
dum. Ft hoc dico secundum quod anima Christi consi- 
deratur secundum propriam naluram et virlulem. La 
conséquence logique de cette doctrine cst que le corps 
du Christ aurait été soumis comme le nôtre à la cor- 
ruption du tombeau, s'il n'avait été préscrvé par la 
puissance divine : eorpus Christi quantum al eondi- 
tioncm naturæ passibilis putrefactibile fuit, licct non 
quantum ad meritum putrcefactionis, quod est peccatum. 
Sed virtus divina eorpus Christi a putrefaetione præscr- 
vavil, sicul et resuscilavil amorte. Ibid., q.11,3.3, ad 2'7. 

Cependant Jésus-Christ mwa pas contracté ces 
infirmités an sens propre dn mot, parce qu'il n'a pas 
eu en lui la cause qui les produit chez nous, à savoir, 
le péché origincl. Le verbe « contracter », en effet, 
inplique un rapport de causalité : in verbo contraheudi 
iutelligitur ordo effectus ad eausam, il scilicet illud 
dieatur eontrahi quod simul cum sua causa ex necessi- 
tale trahitur. Ibid., q. Xiv, a. 2,3. On pourrait objecter 
que le corps de Phomme est, de sa nature, passible et 
mortel et que dès lors lc Christ, par le fait même qn'il 
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s’incarnait, contractait cette passibilité ct cette 
mortalité; mais l'objection tombe, quand on fait 
attention que la douleur et la mort sont chez l’homme 
la peine du péché, Dieu ayant accordé à Adam, avec 
la gråce surnaturelle, des dons préternaturels : proxima 
causa mortis et atiorum defectuum est peecaltum, per 
quod subtracta est originatis justitia. Ibid., ad 3". 

Jésus-Christ a-t-il pris toutes les infirmités cor- 
porelles ? Non, répond saint Thomas; il ne s’est soumis 
qu’à celles des infirmités communes qui n'impliquent 
aucun déshonneur, c'est-à-dire à celles qui ne répu- 
gnent pas à la perfection de la science et de la grâce. 
Pourquoi, en cffet, le Sauveur a-t-il pris nos infirmités 
sinon dans le but de satisfaire pour le péché ? Or la 
valeur de la satisfaction est en proportion de la science 
et de la sainteté de celui qui l'offre. Le Christ a donc 
dû être exempt des infirmités et défauts qui sont un 
obstacle à la science et à la sainteté. Quant aux 
infirmités qui ne sont pas le lot commun de tous les 
hommes, mais ont pour causesoit unce fauteindividuelle, 
soit des tarcs héréditaires, ou ne peut les attribuer au 
Christ, dans la conduite duquel on n’a jamais surpris 
le moindre désordre ct qui a été conçu virginalement 
du Saint-Esprit. Zbid., a. 4. 

Contre la passibilité intrinsèque du corps du Sau- 
veur une objection inconnue des Pères ou, du moins, 
non clairement formulée de leur temps, se présentait 
d'elle-même à l'esprit des théologiens du moyen âge. 
Comment concilier dans le Christ la coexistence de la 
douleur physique et des autres infirmités corporelles 
avec la vision béatifique dont son âme, d’après l’opi- 
nion commune, jouissait dès le premier instant de 
l'union ? La gloire de l'âme n’a-t-elle pas une tendance 
naturelle à rejaillir sur le corps ? Si Julien d’'Halicar- 
nasse avait vécu du temps de saint Thomas, n’aurait- 
il pas tiré avantage de cette doctrine pour appuyer 
sa théorie de l’incorruptibilité native du corps du 
Christ ? Pourquoi, aurait-il dit, ne pas accorder au 
corps un privilège qui découle naturellement de la 
béatitude de l'âme, quitte à laisser au bon plaisir du 
Verbe ou même à la volonté humaine le soin d’en 
suspendre miraculeusement l'exercice, suivant les 
exigences de la mission rédemptrice ? Saint Thomas 
ct les autres théologiens scolastiques n’ont pas rai- 
sonné de la sorte. Tout en attribuant à l’âme du 
Sauveur la vision béatifique, ils ont maintenu la thèse 
de la passibilité naturelle de son corps. Ils ont seule- 
ment cherché à résoudre l’antinomie qui résulte de 
la coexistence dans le même sujet de la joie souveraine 
avec les douleurs les plus vives, et ont enseigné que 
par une disposition spéciale de la providence la gloire 
de l’âme n’a pas eu sa répercussion normale sur le 
corps, ct cela d’une manière habituelle et permanente, 
jusqu’à la résurrection. Zbid., a. 1, ad 2°. 

Cette disposition de la providence, certains théo- 
logiens l'ont appelée un miracle. Scot, par exemple, 
écrit : Si ad plenitudinem gloriæ animæ non sequebatur 
plenitudo gtoriæ eorporis, hoe fuit per miraeuluin sub- 
trahens gloriam eorporis. Reportata paris., l. III, 
dist. XVI, n. 3. Mais il ne s’agit pas là, à proprement 
parler, d’un miracle, cette action divine constituant le 
corps du Sauveur dans un état permanent de passibilité. 

Les théologiens postérieurs à saint Thomas n’ont 
guère fait que répéter sa doctrine en ajoutant quelques 
compléments, corollaires nécessaires de l’enseignement 
du maître. C’est ainsi qu'ils se sont demandé si Notre- 
Seigneur serait mort de vieillesse, dans le cas où il 
n'aurait pas subi une mort violente. Les théologiens 
de Salamanque, De incarnatione, disp. XXIV, dub. 1, 
n. 3, examinent la question assez longuement et la résol- 
vent par l’affirmative : Cum eisdern prineipiis, seu dis- 
posilionibus naturatibns, in quibus post peceatum primi 
hominis relieta fuit (humana natura), ceum hæc non 
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fuerit quantum ad hoe vel ligno vitæ vet atio remedio 
suffutta, sequitur quod naturalem moriendi neeessitatenm 
habuerit. Et quamvis ex optima temperie ae eomplexione, 
quam ex vi suæ conecptionis habuit, adjuncta etiam 
scientia eorum quæ possent noeumenium afferre, et 
summa sobrielate in alimentorum usu, potuerit vilam 
diu eonservare, et mullo magis vitare morbum : nihito- 
minus hæe omnia minime in perpeluum potuerunt 
continere eqausas morlis naturatis proxime assignalas, 
eum earum influxus foret eontinuus, virtus aulem 
naturalis finila; unde sieut post longam sattem vitæ 
periodum seneseeret, sie tandem aliquando naturaliter 
moreretur. Saint Thomas avait, du reste, formulė cette 
conclusion dans son Commentaire des Sentences, 1. IT, 
Cist. XVI, q. 1, a. 2 : Sieut simptieiler eoneedimus quod 
Chrislus mortuus est, ita similiter eoneedere possumus 
simplieiter quod neeessilatem moriendi habuit, non 
sotum ex eausa finati, sed etiam neeessitalem absolutam 
ul morerelur, eliamsi non oeciderelur, ul quidam dieunt. 
IV. ConNcLusion. — De l'enquête historique 4 
laquelle nous nous sommes livré, il ressort que la 
thèse de Julien d’Halicarnasse et de Philippe de 
Harveng sur l'impassibilité naturelle du corps de 
Jésus-Christ avant la résurrection est contraire à 
l'enseignement moralement unanime des Pères et des 
théologiens. Une vue superficielle sur la controverse 
gaianite pourrait faire croire que l’orthodoxie n’y était 
nullement engagée ct que la querelle confinait à Ja 
logomachie, du moment qu’on admettait dce part et 
d'autre que le Christ avait réellement souffert. Mais 
quand on y regarde de près, on découvre une réelle 
opposition entre la doctrine gaianite et la doctrine 
traditionnelle de Eglise. Thomassin a très bien mis 
en relicf cette opposition dans un passage de ses 
Dogmata theologiea, De inearnatione Verbi, l. IN, 
c. X11 : Illis ergo nobisque hoe interjaeet diseriminis, 
quod eum passum esse Chrislum carne el esurisse “et 
sitisse vere eonsentiamus, illi earne ineorruplibili, sed ex 
dispensatione Verbi passum esse garriuni; nos autem 
carne passibili passum, sed ita ul penes ipsius anim&æ 
deitatisque potestatem esset, præstare ne quid pateretur. 
Illi impassibilitatem ex earne, passionem ex Verbi omni- 
potentia repetunt : nos passionem passibilitatemque in 
earne, non patiendi potestatem in Verbo et mente Ver- 
bum eomplexa eolloeamus. Iltis et nobis vere passus esi, 
el fuit in ejus potestate palti vet non pati; co eoneor- 
damus; sed hoe diseordamus, quod itlis passus est 
earne impassibili, nobis carne passibiti; itlis potuit non 
pati ob impassibilitatem earnis, nobis potuit non palti 
ob omnipotentiam Verbi; iltis potuit pali ob omnipo- 
tenliam Verbi, nobis potuit pati ob passibititatem earnis 
el eonniventiam Verbi. Omnipotentiam igitur Verbi 
nos suspendinus, ii impendunt ut patiatur earo; 
naturam earnis impassibilem ilti somniant, etsi pas- 
suræ; nos passibitem arguimus, quia passuræ. 
Affirmer, comme le faisaient Julien ct ses disciples, 
que le corps de Jésus-Christ devint, par le fait de 
l’union hypostatique, naturellement incorruptible et 
impassible comme il le fut après la résurrection, et 
que ce ne fut que par une sorte de miracle qu'il 
souffrit en fait et qu’il mourut, nous paraît constituer 
sinon unc hérésie formelle directement condamnée, 
du moins une doctrine proche de l’hérésie. Cette 
doctrine semble, en effet, inconciliable avec plusieurs 
affirmations scripturaires, telles que les suivantes 
Deus Filium suum mittens in similitudinem earnis 
peccati, Rom., viui, 3; Non enim habemus pontificem, 
qui non possit compati infirmitatibus nostris, tentatum 
aulem per omnia pro similitudine absque peeeato. 
Heb., 1v, 15; Quia ergo pueri eommunieaverunt carni 
ct sanguini, el ipse similiter participavit iisdem, ut per 
mortem destrueret eum, qui habebat mortis imperium... 
Nusquam enim angetos apprehendit, sed semen Abrahæ 


1021 


apprehendit; unde debuit per omnia fralribus assiini- 
lari. Heb., u, 14 sq. Ces textes disent d’une manière 
suffisamment claire que Jésus-Christ a pris une chair 
naturellement passible, soumise aux mêmes infir- 
mités que la nôtre, hormis la concupiscence, et qu'il 
nous est devenu consubstantiel, non seulement dans 
les grandes lignes, maïs encore dans les moindres 
traits qui ne portent pas le stigmate du péché ou de 
ce qui y conduit par une pente naturelle, debuil per 
omnia fralribus assimilari. Julien prétendait au 
contraire que Jésus-Christ nous était consubstantiel 
sculement par l'essence, tă ovsizx, non par la passi- 
bilité, 5@ zabeiv. 11 y a là une restriction arbitraire qui 
ne cadre pas avec l'affirmation de l'apôtre. Nous avons 
vu que les Pères avaient rejeté cette restriction. L’un 
d'entre eux a même prononcé le mot d’hérésie en 
parlant de la doctrine de Julien et de ses disciples. 
Dans sa Lettre synodique à Scrgius, qui fut lue et 
approuvée à la xı session du VI® concile æcumé- 
nique, saint Sophrone, patriarche de Jérusalem, écrit : 
09/4705. 0 Awacyasseds, (beliosiuos, Laïavos 6 
'Adežavõgevs, do’ @v h roy l'ataverov Hyouv "TouAtaviorüy 
Emnféjors atoes. P. G., t. LXXXVII, col. 3192. Et ce 
Père avait de la doctrine gaianite une connaissance 
trés cxacte, comme on le voit par un autre passage 
de sa Synodique, où il formule clairement la thèse 
orthodoxe sur la passibilité du corps de Jésus-Christ 
en faisant une allusion évidente à l’erreur julianiste : 
« Il a revêtu un corps passible, mortel et corruptible, 
soumis à nos infirmités naturelles et irrépréhensibles : 
et il l'a laissé agir et souffrir conformément à sa nature 
propre jusqu’à la résurrection d’entre les morts... Ces 
infirmités humaines étaient chez lui à la fois volon- 
taires et nalurelles. » Ibid., col. 3173. 

Le concile de Latran, tenu sous Martin Ier en 649, 
déclare dans son 4° canon que Jésus-Christ a été 
passible dans sa chair, passibilem carne, et impassible 
dans sa divinité. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
nm 257. Ec IVe concile de Latran (1215) enseigne 
encore plus explicitement dans sa définition contre 
les vaudois la passibilité du corps du Christ : Qui cum 
secundum divinitatem sit immortlalis et impassitbilis, 
idem ipse secundum humanilatem faclus esl passibilis 
et mortlalis : quin eliam pro salule humani generis in 
tigno crucis passus et mortuus. Ibid., n. 429. Le concile 
distingue bien entre la capacité et le fait de souffrir : 
“passibilis, passus. Nous trouvons la même doctrine 
dans le Décret pour les jacobiles du concile de Florence : 
“mmortalis et ælernus ex natura divinitatis, passibilis 
el temporalis ex condilione assumptæ  humanitalts. 
tbid., n. 708. On ne voit pas comment on pourrait 
fairc concorder la thèse gaianite avec ces déclarations. 
= Thomassin, dont nous avons rapporté tout à 
Pheurc un passage où s’accuse nettement l’opposition 
tre Ja doctrine orthodoxe cet la doctrine julianiste, 
aic cependant de montrer qu'on pourrait ramener 
Wu controverse à uuc logomachie : Num errare pcri- 
Ctalur, dit-il, qui earni ipsi Christi ut deificatæ jus 
oddarn ingens adsignat et velut naturam nihil patiendi, 
til dolendi? Nonne carnis de Spiritu Sanclo ceon- 
æ, ab omni pcecato puræ, tota Verbi deitate perfusæ, 
ra seu naluralis prærogaliva est ut a dolore el 
endi quavis necessitale vacet? Cum ergo caro Chrisli 
lualiter, non carnalilcr formala sil, cum tola san- 
ale polita et quasi concreta sil, cuim Verbo fæla sil, 
a lwec ejus conditio cxpenditur, nulla ei paliendi 
Sitas immincbal, quinimo naturatis ineral imunu- 
$... Incrat ergo carni Chrisli radix inlima impassi- 
llis, sanelilas nimirum et deilas, quanguam com- 
sa el veluti reeepla in iulcriores latebras el deilate 
sanelilate nativæ caro permitlerelur passibititali. 
¢ “uirique diecndi modo locus csl, nee alter atterum 
il. Num dici potesl, ut vulgo dicilur, el passibilem 
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naluratiter fuisse carnem Cliristi et miraculo præstilum 
ne quandoque pateretur; ac rursus dici potest ul dixil 
Phitippus Abbas, et impassibilem naturaliter esse 
carnem Chrisli, el miraculo effectum tamen esse ut 
palerelur? Sola hic verborum compugnantlia est, quæ 
nefas esl ul graves inicr se theologos commillat. Ubi 
enim caro Christi naluraliter impassibilis dicitur, non 
caro mera spectatur, sed caro substantiva et sanclilate et 
deilale Vcrbi eoncreta, cui ut in lantam proveelæ subli- 
imitalcm naturalis hæc et legilima adhærel prærogativa, 
nihil ul doleal vet patiatur ; alque ideo cui vel dolcre vel 
pati non accidal eitra id imiraculum, quo prærogaliva 
hæc et Verbi Dei impassibililalis in suam earnem 
nalurate effluvium cohibeatur. Ubi autem caro Christi 
naturatiler passibilis dicilur, vel caro mera, vet caro 
adgtutinali sibi Verbi prærogativis nonnullis fraudata 
allenditur, eut ila nudæ el naturate est pati, el miraeuto 
oblingit non pali. De incarnatione Verbi, 1. IV, €. xin. 

Nous n'hésitons pas à déclarer que ces explications 
de l’illustre oratorien manquent de clarté et de pré- 
cision et sont grosses d’équivoques. S'il veut dire que 
la chair du Christ, par le fait de la conception virginale 
et de l’union hypostatique, avait un droit incontes- 
table au privilège de l'impassibilité, personne ne 
protestera. Sil veut dire encore que l'àme de Jésus- 
Christ jouissant de la vision béatifique portait en elle 
la vertu de glorifier son corps et de le rendre impassible, 
vertu qui par une disposition de la providence était 
arrêtée dans son exercice d’une manière habituelle, 
les théologiens seront de son avis. Mais s'il entend 
affirmer que la chair du Christ possédait en clle une 
sorte de qualité intime, don du Verbe, qui la rendait 
naturellement et normalement impassible et la faisait 
par là même différer de la nôtre, de telle sorte qu’elle 
ne pouvait souffrir que par une sorte de miracle et de 
dérogation aux lois intimes de sa nature, c’est là du 
julianisme le plus pur; c'est inacceptable au regard de 
l’orthodoxie, et si ce n’est pas une hérésie au sens 
strict du mot, cela s’en rapproche très fort. Sans doute 
il faut reconnaître que, tout comme la plupart des 
hérésies orientales, le julianisme cest quelque chose de 
très subtil, mais on arrive quand nrême à fixer le point 
précis où l'erreur se cache. Aflirmer que le corps du 
Sauveur était impassible par nalure avant comme 
après la résurrection, c'est tenir un langage que ne 
tolère pas l’orthodoxie, même si l'on ajoute que ce 
corps souffrit en fait par miracle, 


La plupart des sources citées à l’article précédent sont à 
consulter pour l'exposé doctrinal., I1 faut y joindre les ou- 
vrages el travaux suivants : Sévére d’Antioche, Liber a 
ÆHulianuun Ialicarnassensein, dans Mai, Spicilegium roma- 
mun, Rome, 1844,t. x a, p. 169-291; JIéonce de Byzanec, 
Coutra Nestoriun el Eulyeheu, 1, P. G., t. LXXXVI, col. 
117-1353; Jean de Beith-Aphtonia, Vie de Sévère, dans la 
Palrologia orieutalis de Graflin-Nau, t.11,p. 251-252; Jean 
de Jérusalem (entre 574 et 577), Letlre au catholicos Abis 
Albanie, 11, dans POrieus christianus, nouv. série, t. 1 
(1912), p. 71-72; S. Anastase d'Antioche, De passione cl 
tmpassibili, P, G., tt. LXXXIX, col. 1317-1356; Théodore de 
Baithou, De incarnatione, P. G., t. xœ, col. 1197-1500; 
S. Jean Damascène, De fide orthodoxa, 1. 111, €. XX, XXVII, 
P. Ga L xciv, col, 1081-1084, 1097-1100; Théodore Abou 
cara, Opuscul., IV, P. G t. Xevi, col 1517-1521; S. Ful- 


gence, Epist, Nyan, ad Reginum comitem, P. La, t LAN, 
col. 49t sq.; Photius, Bibliotheca, 142, P. Ga, U am, 
col. 453-457; Clément d'Alexandrie, Sirom., Vl, c. TN. 


P. G., t. ix, col. 292; S. Iiliire de Poitiers, De Trini 

lale, l. X, 23, P. L., t. x, col, 361 sq.; Rauschen, Die Felre 
des hl. Tilarius über die Leidensfahigkeit Chrisli, dans 
Tubing. Theolog. Qunartalschrift, 1905, p. 424 sq.; Philippe 
de llarveng, Ipistolw, P. L., t. Cni, col. 34-66, 170-180; 
S. Bernard, De Epiphauia Domiui sermo, n P. La., 
tCLX XXI, Col, 143; Hingues de Saint-Victor, De saeramenlis, 
L 11, part. D, e. vas, P. L.a, 1. cLAxX VE, col. 389-890: P., Lom 

bard, Sent. 1 1, dist, XV, NN, PL. t. exo, col. 1078: 
S. Thomas, Suu. lheol., LE, q. xiy, yy, a. 4, 5; I IV Sent. 
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]. III, dist. XV,q.1;dist. XXII, q. 11; Cont. gentes,]. IV, c. LY; 
Opuse., Il, €. CGCXXVI, CCXXXVIN; Petau, De incarnatione, 
J, X, c. in, 1Vv; Thomassin, De incarnatione Verbi, 1. IV, 
ce. XI, XII; G. Krüger, art. Julian von Halicarnass, dans 
Realencyclopädie für protestantische Theologie, t. 1x, p. 606- 
609; J. P. Junglas, Leontius von Byzanz, Paderborn, 1908, 
p. 100-105; Tixeront, Jlisloire des dogmes, Paris, 1912, 
i mr, p. 115-117. 
M. JUG1E. 

GAITTE Jacques, théologien, chanoine de Luçon. 
Reçu docteur en théologie de la faculté de Paris le 
20 septembre 1668, il publia un ouvrage : De usura 
ct fœnore, in-4°, Paris, 1678, qu’il défendit eontre les 
attaques dont il fut l’objet par un autre traité : De 
usuraria trium contractuum pravitate, in-4°, Paris, 


1688. 


Journal des savants, 31 janvier 1689; Dupin, Table des 
auteurs ecclésiastiques du XVIe siècle, in-8°, Paris, 1704, 
t. 11, col. 2712; Moréri, Dictionnaire historique, 1759, t. v b, 
p. 17; Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 618. 

B. HEURTEBIZE. 

GALANO Clément, célèbre missionnaire et théo- 
logien de la congrégation des théatins, né à Sorrente, 
prononça ses vœux religieux à Naples, dans l’église 
des Saints-Apôtres, le 25 février 1628. L’annaliste des 
théatins, le Père Silos, atteste qu'il se distingua 
parmi ses confrères par ses vertus et son attachement 
aux études sérieuses, Élevé au saeerdoce, il fut envoyé 
par ses supérieurs aux missions de la Géorgie. Au 
nombre de ses compagnons de route était le Père 
François Maggio, l’auteur de la première grammaire 
céorgienne. Après une longue et rude traversée, il 
arriva à Alep (1636) et de là se rendit à Gouri. Le 
préfet de la mission, le Père Avitabile l'engagea à 
étudier l’arménien. Il resta quelques années en Géorgie, 
mais le mauvais état de sa santé l’obligea à quitter sa 
mission et à se rendre à Constantinople, où il aborda 
au mois d'avril 1641. L’ambassadeur de Franee lui 
fit un très bon aecueil et le recommanda aux eapucins, 
qui le logèrent dans leur couvent. Sa eonnaissanec 
approfondie de l’arménien lui ouvrit un vaste ehamp 
d’apostolat. Plusieurs Arméniens se convertirent. Il 
ouvrit une école et eomposa une logique et une gram- 
maire arméniennes qui lui attirèrent un grand nom- 
bre d’élèves. Cyriaque, patriarche arménien, désira 
faire sa connaissance, ct frappé par sa doetrine et 
son zèle, lui proposa de s’unir avee son peuple à 
l'Église catholique. La mort l’empêcha de réaliser ce 
projet. 

Khatehadour, successeur de Cyriaque, avait été le 
disciple ct l'ami du Père Galano. L'œuvre de l'union 
aurait été sans doute poussée avee ardeur par le nou- 
veau patriarche, si le Père Galano, dénoncé au gouver- 
nement turc par un indigne prélat arménien, n'avait 
pas été jeté en prison. H fut même eondamné à mort. 
Mais grâce à la protection de l'ambassadeur de France 
et à des sommes considérables d’argent, il réussit à 
s'évader et à se cacher à Constantinople. Mais puis- 
qu’il était continuellement en danger d’être découvert, 
ses supérieurs le rappelèrent à Rome. Il amena avec 
lui plusieurs de ses disciples, grecs et arméniens, qui 
avaicnt embrassé le catholicisme, et les présenta à 
Urbain VIII (1644). 

Ses supérieurs lui eonfièrent alors la direction des 
noviees, qui habitaient au couvent de Saint-Sylvestre 
in Monte. Il y avait, dans ce eouvent, un jeune reli- 
gicux français, le frère Marie-Louis Pidon de Saint- 
Olon. Le Père Galano lui apprit l’arménien. En 1663, 
le Saint-Siège ehargea le Père Galano de se rendre en 
Pologne et d’y traiter l’union des arméniens dispersés 
dans ee royaume avee l’Église romaine. Il emmena 
avee lui le Père Pidon. Il était à Léopol en 1664 ct 
travailla deux ans à remplir sa mission. Mais la mort 
le surprit le 14 mai 1666, avant qu’il püt achever 
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son œuvre. Celle-ci fut eontinuée et terminée avec 
succès par le Père Pidon. 

Le Père Galano était un orientaliste doublé d’un 
théologien. 11 a publié : 1° Grammalicæ ct logicæ insti- 
lutioncs linguæ litcralis armenicæ Armenis traditæ, 
Rome, 1645; 29 Concilialionis Ecclesiæ armenæ cum 
romana ex ipsis armenorum patrum et doclorum testi- 
moniis, in duas partes, historialem cti controversialem 
divisæ, pars prima, Rome, 1650. Cette première partie 
a été réimprimée sous ce titre : Clementis Galani sur- 
rentini clerici regularis theologi et Sanctæ Sedis aposto- 
licæ ad Armenos missionarii, Historia armena ecelc- 
siastica ci politica, nunc primum in Germania excusa 
el ad exemplar romanum diligenicr expressa, Cologne, 
1686. La II° partie de l’ouvrage, comprend 2 vol. 
parus à Rome, en 1658 et en 1661. Les 3 vol. sont 
éerits en arménien et en Jatin. Le 1°" contient une 
histoire religieuse de l'Arménie suivant l’ordre chrono- 
logique des patriarches : Scrics patriarcharum Armc- 
niæ auctoris annotationibus illustrata, p. 4-119, 185- 
241, 346-451. A ce qu’il rapporte dans la préface, le 
Père Galano transcrit et traduit un manuscrit, eopié 
en 1366 in Schyihiæ Chersoneso in ecclesia sancti 
Michaelis archangeli Thcodosiæ civitatis (Cafia). Il 
y a intercalé plusieurs études et documents impor- 
tants; citons surtout : De Colchide ct Iberis, p. 120- 
189. Un chapitre de cette relation contient la liste 
des erreurs des Géorgiens touchant les dogmes de foi, 
les sacrements et les préceptes de l’Église, p. 130-134. 
Elle renferme plusicurs lettres d'Urbaïn VIII, le réeit 
des travaux et des souffrances des missionnaires 
théatins, et une notice détaillée du séjour du Père 
Galano à Constantinople et de ses péripéties. Nous y 
trouvons aussi le texte latin et arménien de la dispute 
de Théorianos, philosophe byzantin, avee Nersès, 
catholicos des Arméniens sous le règne de l’empe- 
reur Manuel (Commène, p. 242-323; les actes des 
conciles de Tarse (1177), p. 324-345; de Sis (1307), 
p. 455-471; d’ Adana (1316), p. 472-507, et un récit 
intéressant des travaux des missionnaires domini- 
cains en Orient pour la conversion des Arméniens : 
Dec progressibus fratrum prædicatorum in reducendis ad 
catholicam fidem Armenis, p. 508-531. Le 11° et le 
111° vol. traitent des erreurs dogmatiques des Armé- 
niens. L’auteur déclare que cette réfutation porte 
sur ces points de doctrine où les Arméniens eontre- 
disent véritablement les croyanees dogmatiques de 
l'Église catholique. Mais puisque les grecs et les latins 
ont bien souvent attribué aux Arméniens des erreurs 
fantastiques, il se eroit obligé parfois de défendre leur 
orthodoxie et de montrer leur accord avce la saine 
doetrine. Avant d’aborder les eontroverses sur les 
points divergents entre Arméniens et latins, le Pére 
Galano dresse la liste détaillée des Pères, écrivains 
et docteurs arméniens, dont il utilise les écrits et les 
témoignages, soit pour réfuter les erreurs arméniennes, 
soit pour appuyer les vrais dogmes de l’Église. Le 
ne vol., Tractatus de Christo Deo ct homine, est entière- 
ment eonsacré à la défense des définitions dogma- 
tiques du eoneile de Chalcédoine touchant la double 
nature divine et humaine de Jésus-Christ, p. 1-438. 
A signaler dans ce traité une dissertation sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, du Père et du Fils, p. 351-381. 
Le 1112 vol. eontient d’abord un traité De statu aniriæ 
rationalis, p. 1-224, où lauteur examine les questions 
relatives à l’origine et à la création des âmes, à leur 
état après la mort, au jugement dernier, au purga- 
toire, à l'éternité des peines de l’enfer. Suit un traité 
De militantis Ecclesiæ capite ac nova legc, p. 214-771. 
L'auteur y traite à fond la question de la primauté, 
de l’abrogation de l’ancicnne loi par la loi nouvelle, 
et de la théologie saeramentaire chez les Arméniens. 
ll y déploie une grande érudition, une connaissance 
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approfondie des théologiens catholiques et armé- 
niens, et mérite bien les louanges que lui décernait 
le procureur général des théatins, le Père Charles de 
Palma, dans une lettre du 17 octobre 1645 : Armeno- 
rum omnem doelrinam, seripluras, senlenlias, errores 
errorumque eausas exeussil; libros, codieesque innu- 
meros evolvil; integra commenlariorum volumina devo- 
raveri; quæ probarenl, quæque rejieerenl œcuineniea 
eonceilia, sacrosque eanones, quæ landem errorum essel 
a romana Eeclesia diserepanlia investigavil; eunclaque, 
quippe, qui eral omni scientiarum genere exeullus, 
mature digessi, falsa repulit, vera illusiravil, difji- 
eilia explanavit, coneiliavit dissonanlia, Ferro, t. 1, 
p. 422; 3° Æpistola pro libris suis armeno-lalinis apolo- 
getiea ad Thomam Serslacm, clericorum regularium 
eonsulloreru, Munich, 1664. L'auteur y repousse les 
accusations de plagiat, portées contre lui par un 
certain Paul Piromalli, dans deux brochures publiées 
å Vienne en 1656 sous ces titres: Apologia de 
duplici nalura Chrisii eonlra Simonem Armenum, 
ct @Œ@eonomia Salvatoris nosiri ad regem Persarum. 
D'après Piromalli, le Père Galano aurait pillé les 
leçons manuscrites de controverse arméno-latines, 
qu'il faisait circuler parmi ses élèves. 


Lamberti, Sacra istoria dei Colchi, Naples, 1656, p. 370- 
377; Ferro, Istoria delle missioni dei chierici regolari teatini, 
Romec, 1704, t. 1, p. 289-312, 118-131, 436-153, 491; 
V'ezzosi, I scrittori dei chierici regolari detti teatini, Rome, 
1780, t. 1, p. 375-383; Tamarati, L'Église géorgienne, 
Rome, 1910, p. 527. 

E A. PALMIERI. 

GALATES (ÉPITRE AUX), — I. Authenticité. 
11: Destinataires. IIT. Date ct licu de la composition. 
IV. Occasion et but. V. Analyse et doctrine. 

I. AUTNHENTICITÉ. — Aucune raison séricuse nc 
permet de douter de l'authenticité de l’Épitre aux 
(ralates. Les témoignages nombreux d’une tradition 
antique, l'examen interne de PÉpitre, la situation 
historique qu'elle suppose en garantissent l’attribu- 
tion à saint Paul, ct les fragiles attaques du dernier 
siècle n'ont plus qu’un intérêt de curiosité. On signale 
déjà des rapprochements entre l'Épitre aux Corin- 
thiens de Clément Romain, xL1X, 6; Lvi, 1, et la lettre 
aux. Galates, 1, 4; vi, 1. Les allusions d’Ignace 
dAWntiochc, Ad Epl., xXvi, 1, et Gal., v, 21; Ad Polye.,r, 
D 1, 2: Ad Rom., vu, et Gal., v, 21; Ad Philad., 
etGal.,1, 1, du pscudo-Barnabé, xni, ct Gal. „11, de P Epi- 
Met Diognète,ix, 5, ct Gal.,iv, 10; vin, 10,11, et Gal. 
\, 4, 5, sans révéler un emprunt certain à l’Épiître 
aux Galates, sont déjà beaucoup plus vraisemblable- 
ment des citations de cettelettre. En plusieurs endroits, 
l'Épitre de Polycarpe aux Philippiens reproduit 
textucllement des expressions assez caractéristiques 
del Épitre aux Galates : 111, 3, tt Éssiy anano 

Dom, et Gal, Iv, 26; v, 1, Diôs 0 uoz noetan, ct 
i., D D: vi, 3, D ai mepi to zaóy, ct Gal., 
IW, 18; IX, 2, obm es xvoy Eòoxuov, et Gal, 11, 2. 
Saint Justin, dans son Dialoguc, 95, cite deux passages 
du Deutéronome sur la malédiction prononcée par la 
loi contre ses transgresseurs ct contre celui qui est 
pendu au bois, xxvu, 26; xx1, 23, de Ia même façon 
que l’Épitre aux Galates, 1, 10, 13, en s’écartant à 
lafols du texte hébreu et dela version des Septante, ct 
dans sa 1'° Apologie, rain, 6, il fait du texte d’Isaïc, 
iiv, 1, la mêine application que l'Épitre aux Galates, 
E27 Saint Irénée, Coni. her., 1m, 7, 2; 16, 3; 
Clément d'Alexandrie, Sirom., ILE, 15; Tertullien, Adv. 
Marcionem, v, 1, attribuent formellement l'Épitre 
AUX. Galates à saint l’aul. Le fragment de Muratori 
(ad Galalas quinta) la compte parmi les écrits cano- 
niques sans hésitation; les valentiniens et les ophites 
Putillsent, Celse lui emprunte Ia seule sentence de 
Paul. qu'il cite, Gal., vi, 14; Marcion l'appelle princi- 
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palis adversus judaisraur epislola, dans Tertullicn, 
Adv. Mareionein, 1V, 3, et la place la première dans son 
Apostolieon, tout en lui faisant subir des remaniements 
systématiques. 

Si lon excepte l'attaque isolée de Bruno Bauer, 
Kritik der paulinisehen Briefe, 1850, il faut attendre 
jusqu’au dernicr quart du xĘ1x°€ siècle, pour rencontrer 
des critiques qui, par réaction contre ] école de Tubin- 
gue, rejettent complètement ou particllement l’au- 
thenticité de l'Épître aux Galates. Ce furent, cn Hol- 
lande, Pierson, De Bergrede, 1878; Loman, Quæstiones 
paulinæ, dans Theol. Tijdschrift, 1882; licrson et Naber, 
Verisimilia, 1886; Van Mancn, Bezwaren tegen de 
echiheid van Paulus brief aan de Galaliers, dans Theol. 
Tijdsehrift, 1886; cn Suisse, KR. Steck, Der Galater- 


brief nach seiner Echtheil unitersuell, 1888; en Alle- 
magnc, Vôlter, Die Komposilion der paulin. Ilaupt- 


Briefe, 1, 1890, ct Fricdrich, Die Uneehteit des Galu- 
lerbriefes, 1891. 


L'opposition de ces hypercritiques de l'école hol- 


landaise peut se ramener aux points suivants : 1° Les 
difficultés qu'on éprouve à situer historiquement 


l'Épitre aux Galates dans la vie de saint Paul invitent 
à ne pas y voir un écrit authentique de l'apôtre, mais 
unce fiction du ne siècle. 2° Les nombreuses contra- 
dictions qui ressortent d’une comparaison attentive 
des Actes des apôtres et de lÉpître aux Galates 
confirment cette présomption. 3° Rapprochée de 
l'Épiître aux Romains, la lettre aux Galates en appa- 
raît comme le décalque abrégé. 4° L’Épître aux Galatcs 
est d’ailleurs tributaire d’écrits du Nouveau Testament 
ct d’apocryphes postérieurs à saint Paul, tels que le 
IVe livre d Esdras cet l'Assomption de Moïse. La fai- 
blesse de ces objections saute aux yeux de quiconque 
a lu attentivement l'’Épître aux Galatces ct beaucoup 
d'’autceurs ne s'arrètent plus à les réfuter. Nous nous 
contenterons des remarques suivantes : Sans les Actes 
des apôtres, la chronologie de la vie de saint Paul 
serait bien sommaire; nous ne pourrions situer ni 
dater aucune de ses Épitres serions-nous donc 
autorisés alors à les rejeter en bloc ? Les obscurilés 
qui entourent encore les origines de l’Épiître aux 
Galates proviennent précisément de la dilliculté de 
concilier cet écrit avec les Actes des apôtres, en leurs 
nombreux points de contacl. D'autre part, ces difli- 
cultés, qu'il ne faut d'aillcurs pas cxagétrer ct qui 
ne sont nullement des contradictions, naissent spon- 
tanément entre deux documents d’allures et de points 
de vuc aus:i différents que les Actes, œuvre d'his- 
toire calme et méthodique, cl l'apologie vive et pas- 
sionnéc de Paul aux Galates. 

L'IÉpître aux Galates présente les mémes raisonne- 
ments, les mêmes citations, les mêmes formules 
théologiques que l'Épiître aux Romains. lille n’en est 
cependant pas le résumé : le lien logique qui réunit les 
différentes parties, la vivacité du style, l'intensité de 
l'émotion qui la traverse, nous forcent plutôt à y voir 
le premier jet, ébauche spontanée des doctrines que 
VÉpitre aux IRomains. plus calme, plus réguliére, 
développera ensuite avec précision et ampleur, On 
pourrait répèter, à propos de F Épitre aux Galates, les 
paroles de saint Paul : De exwlero nemo mihi molestus 
sit... clle porte, en clfet, au front, les stigmates de son 
authenticité, + Indépendamment de Ia puissance 
spirituelle qui éclate d'un bout à l'autre de cette lettre 
et dont n’approche aucun écrivain du ne siècle, les 
détails personnels inimitables sur les circonstances de 
la jeunesse de l'apôtre, le tableau de l'amour que lui 
avaient témoigné les Galales lors de sa première visile, 
l'expression de ses émotions actuelles de douleur, 
de sollicitude où d'indignatien, tout cela ne nons 
permet pas de révoquer en doute nn seut instiuit la 
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composition artificielle. F. Godet, Introduction 
Nouveau Testament, Neuchatel, 1893, t. 1, p. 278. 

Il. DESTINATAIRES, — 1° La Galalie, — Les Galates 
(Fañata, de Kéktot ou K£éAtat, d’après Pausanias, 1, 3,5), 
quittant le midi de la Gaule, firent invasion cn Italie, 
cn Pannonie et en Illyrie, vers le commencement du 
ive siècle avant Jésus-Christ. De là, ils se livrèrent au 
pillage en Macédoine et en Grèce. Vers 279, avant 
Jésus-Christ, sous la conduite de Leonnor et de 
Luthar, une vingtaine de mille hommes arrivent 
jusqu’à Byzance, avec le secours de Nicomède, roi de 
Bithynie, qui voulait s’en servir dans la guerre contre 
son frère. Après la victoire remportée par Nicomède, 
ces hordes celtiques continuent leurs incursions dans 
l'Hellespont, lÉolie, l’lonie et le centre de l'Asie 
Mineure, jusqu’au jour (229) où, vaincus par Attale Ier, 
roi de Pergame, ils sont contraints de se fixer dans 
le territoire compris entre la Pisidie et la Lycaonie 
au sud, la Cappadoce et le Pont à l’est, la Paphla- 
gonie et la Bithynie au nord, la Phrygic à l’ouest. 
Tite-Live, xxxviuli, 16; Strabon, 1v ct xıı. Ce terri- 
toire, comprenant une grande partie de la Phrygie, 
quelques régions de la Cappadoce et du Pont, porta 
le nom de Galatie. Pouravoir porté secours à Antiochus 
le Grand dans sa gucrre contre les Romains, les Galates 
virent leur territoire envahi et annexé à la république 
par Manlius Vulso, en 189 avant Jésus-Christ. Ils 
continuèrent cependant quelque temps à être régis 
par leurs propres lois; leur chef Dejotare reçut de 
Pompée łe titre de roi, et son sucesseur, Amyntas, favori 
d'Antoine et d’Auguste, vit son royaume de Galatie 
s’accroître de la Pisidie, de la Cilicie Trachée, avec 
plusieurs villes pamphyliennes, la Lycaonie et l’Isaurie 
jusqu’à Derbé inclusivement, le sud-est et l’est de la 
Phrygie avee les villes d’Antioche et d’Apollonie 
(Appien, Dion Cassius, Strabon). Depuis l’an 36, le 
roi Amyntasétait appelé couramment « roi de Galatie». 
A sa mort, lan 25 avant Jésus-Christ, le royaume 
ainsi agrandi devint la province qui porta, dans la 
nomenclature officielle, le nom de Galatie, avee 
Ancyre pour capitale. Cette province dépendait de 
l'empereur et était gouvernéce par un légat propréteur, 
de rang prétorien. 

La formation de la province romaine de Galatie, en 
créant une terminologie nouvelle, n’a évidemment 
pas fait disparaître du coup les anciennes acceptions 
géographiques. Les noms des provinces englobées 
dans la nouvelle circonscription romaine continuèrent 
à subsister. C’est ainsi que des inscriptions persistent 
à énumérer, à côté de la Galatie, ses provinces annexes, 
preuve que les vieux noms se maintenaient encore. Il 
ue s’ensuit pas cependant que, même dans ces inscrip- 
tions, la Galatie désigne le pays proprement dit des 
Galates, et non toute la province romaine de Galatie : 
les anciens noms ont pu être ajoutés par manière 
d’apposition, pour décrire d’une façon pompeuse la 
grandeur du territoire. Zahn, Einleitung, t. 1, p. 130- 
131. De leur côté, Ptolémée, Pline, Tacite, Denys 
d’'Halicarnasse comprennent, dans le mot Galatie, les 
provinces du sud. Eutropius et Syncelle les imitent. 
Saint Pierre aussi, I Pet., 1, 1, semble bien parler des 
provinces romaines d’Asie Mineure, et entendre la 
Galatie dans un sens politique et non ethnique. 

20° La prédiealion de l'Évangile en Galatie. — Nous 
u’avons d'autre source pour cette histoire que les 
Actes des apôtres.Pendant leur première mission, Paul 
et Barnabé évangélisent beaucoup de régions appar- 
tenant à la province romaine de Galatie, mais ne 
pénètrent pas dans le territoire des Galates propre- 
ment dits. De Perge en Pamphylie, ils se rendent à 
Antioche, Iconium, Lystres et Derbé. Antioche et 
Iconium étaient des centres où Romains, Grecs et 
Juifs affluaicnt. Lystres et Derbé étaicnt deux petites 
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villes perdues dans une région pauvre et:sauvage; les 
Juifs devaient y être peu nombreux. Au retour de 
ce premier voyage, les deux prédicateurs revoient les 
mêmes localités et reviennent à Antioche de Syrie, pour 
se rendre delà au concile de Jérusalem. Act., x111, x1v. 

Au cours du second voyage, Act., xV, 40-xvIn, 22, 
Paul et Silas visitent les Églises fondées lors de la 
première mission, {radebanl eis euslodire dogmata, quæ 
erant deerela ab apostolis et senioribus, qui erani 
Jerosolymis, XVI, 4. Par la Syrie et la Cilicie, ils 
arrivent à Derbé et à Lystres, s’adjoignent Timothée 
et, ayant été empêchés par l Esprit-Saint de prêcher 
dans la province d’Asie, ils traversent la Phrygie ct 
la région galatique. Ne pouvant aller en Bithynie, 
ils parcourent la Mysie et atteignent Troas. Pendant 
le troisième voyage, Paul traverse de même la région 
galatique et la Phrygie, en confirmant les disciples. 
Saint Lue parle donc à deux reprises de la région 
galatique, xvi, 6, HA Moy Ôë try deuyias zai Tarasy 
Joay, et XVIII, 23, dupyouevos a0sEñs tnv Paha- 
many yaga zal Ppouyiav. Tout le monde admet qu’il 
s’agit de part et d’autre de la même région, mais 
est-ce la Galatie proprement dite, ou la région 
phrygio-galatique, qui forme la partie sud de la pro- 
vince romaine de Galatie ? Si cette dernière hypothèse 
était la vraie, il serait vraisemblable que Paul n’a 
pas évangélisé la Galatie strictement dite, et la ques- 
tion des destinataires de l’Épiître aux Galates serait 
tranchée. Mais nous considérons comme plus pro- 
bable l'hypothèse d’une prédication chez les Galates 
du nord, pour les raisons suivantes : 1. L’examen du 
troisième Évangile et des Actes prouve que saint Lue, 
tout en connaissant la nomenclature romaine eten s’en 
servant parfois, maintient cependant de préférence, 
dans ses indications géographiques, les anciennes 
divisions provinciales, Lycaonie, Pisidie, Pamphylie, 
etc. Act., 1v, 6, 23. L'expression « région galatique 
aura done vraisemblablement une signification: eth- 
nique et non politique. Si l'historien avait voulu dési- 
gner la province romaine, il l’aurait vraisemblable- 
ment appelée « la Galatie » et encore aurait-il dû 
laisser entendre qu’il adoptait le point de vue romain, 
comme il le fait en parlant de l'Achaïe. Act., xvii, 12, 
27; XIX, 21. — 2. Le pays traversé est appelé, Xvi 6 
«la Phrygie et région galatique ». On ne peut considérer 
ÞPovyiav comme un adjectif et traduire : la région 
phrygio-galatique, le texte de xXvu1, 23, s’y oppose où 
on lit : la région galatique et Phrygie. Les deux 
expressions doivent désigner globalement le même 
territoire, bien que les parties qui le constituent soient 
énumérées dans un ordre différent. Or, ceux qui 
traduisent xvi, 6, par région phrygio-galatique sont 
forcés de lui donner un autre sens qu’à xvui, 23. 
Dans xvi, 6, la région phrygio-galatique désignerait 
cette partie de la Phrygie qui appartenait à la province 
romaine de Galatie, tandis que dans xvirt, 23, la région 
galatique représenterait le sud de la province romaine 
de Galatie, et la Phrygie, la partie de la Phrygie rele- 
vant de la province d’Asie. 11 faut donc considérer 
Psvyiavy comme un nom propre et traduire : Ja 
Phrygie et la région galatique La Phrygie désignera 
le pays oceupé par les Phrygiens, et la région gala- 
tique, les contrées habitées par les Galates, et cette 
signification peut se maintenir dans xvi, 6, aussi 
bien que dans xvin, 23. — 3. Et qu’on ne dise pas 
que dans l'hypothèse où les Actes parleraient de la 
Galatie proprement dite, l'itinéraire suivi par saint 
Paul dans ses deux derniers voyages serait incom- 
préhensible. 11 nous paraît au contraire très naturel: 
Dans la seconde mission, Paul et Silas, traver- 
sant la Syrie et la Cilicie, arrivent à Derbé et à 
Lystres. Poursuivant la visite des Églises fondées au 
cours du premier voyage, ils auraient voulu prêcher 
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ensuite la parole de Dieu dans la province d’Asie. 
Défense leur en étant faite par l’Esprit-Saint, ils 
parcoururent du sud au nord la Phrygie et la Galatie 
et se trouvèrent aux confins de la Mysie. L'Esprit 
de Jésus ne leur permet pas d'aller en Bithynie 
et ils se rendent à Troas en traversant la Mysie. Dans 
la troisième mission, Paul, parti d’Antioche de Syrie, 
se rend à Éphèse par la région galatique et la Phrygie. 
Ce n’est sans doute pas le chemin le plus court pour 
se rendre à Éphèse; mais les Actes nous disent préci- 
sément qu’en traversant ces régions ex ordine, Paul 
voulait confirmer dans la foi les disciples recrutés en 
Galatie et en Phrygie lors du second voyage. Au 
contraire, l'hypothèse d’après laquelle les Actes ne 
raconteraient que l’évangélisation du sud de la province 
romaine de Galatie, prèsente de graves inconvénients 
pour l'intelligence du deuxième voyage. On fait dire 
à l'auteur des Actes que Paul et Silas ont parcouru la 
région phrygio-galatique avant d’avoir reçu la défense 
de prêcher en Asie. Or le texte semble bien indiquer 
que c’est cette défense même qui a déterminé les 
prédicateurs à se diriger du côté de la Phrygie et de la 
Galatie : A:ñA0ov òè tyy Ppvyiav zal l'alasterv yocav, 
ZwAUÜEVTES 0TO TOS áylov rveduaTos AaAñoat TOv Àdyov 
y <ï ‘Asia (le participe aoriste indique ordinai- 
rement une action faite avant celle du verbe principal). 
De plus, on est forcé d'admettre que les missionnaires 
ont cependant traversé l'Asie, bien qu'il leur fût 
interdit d’y prêcher, pour se rendre en Mysie. Or, il 
est certainement plus conforme au texte de dire, qu’en 
cette occasion, Paul et Silas ne pénétrèrent même pas 
en Asie. Nous tenons, par conséquent, que les Actes 
des apôtres racontent la prédication de l'Évangile 
non seulement dans la partie méridionale de la province 
romaine de Galatie, mais aussi dans la Galatie pro- 
prement dite. La question des destinataires de l'Épitre 
aux Galates reste ouverte, après l'examen des Actes; 
peut-on la résoudre par les indications que nous fournit 
l'Épitre elle-même ? 

3° Les lecteurs de l’Épitre aux Galales. — Cette 
question ne fut guère agitée avant le xixe? siècle. Les 
Pères et les interprètes anciens pensaient tout natu- 
rellement aux Galates proprement dits. Plusieurs des 
villes évangélisées par saint Paul au cours de sa pre- 
mière mission furent peu de tenips après détachées de 
la province dont elles relevaient d’abord, pour ètre 
favorisées du titre de colonies romaines. Ignorant sans 
doute qu’elles eussent jamais appartenu à la provinee 
de Galatie, les commentateurs ne pouvaient chereher 
dans ces villes les destinataires de l’Épître aux Galates. 
En 1825, Mynster, guidé par certaines indications de 
Schmidt, soutint que les leeteurs de l'Épiître sc trou- 
vaient non seulement dans la Galatie proprement dite. 
mais aussi dans la partie méridionale de la provinee 
romaine de Galatie. Ce serait exclusivement dans cette 
région qu'il faudrait les situer d’après Perrot, Renan, 
Le Camus, Cornely, Weber, Belser, Hansrath, Weiz- 
Säcker, O. Pfleiderer, O. Holtzmann, Zahn, Ramsav, 
Sanday, Round, etc. L'’aneienne hypothèse de la 
Galatie du nord a encore cependant des partisans 
nombreux, Wieseler, Grimm, Holsten, Sieffert, Jülieher, 
l1. Holtzmann, llilgenfeld, Sehürer, Godet, Lightfoot. 
Chase, Schäfer, Steinmaun, ete.; elle paraît même 
regagner aujourd'hui le terrain perdu pendant les 
dernières années du xixe siècle. Prat, l3lndau, 
Chapman, ISnabenbaner s’y sont ralliés. La théorie 
ImiXte proposée par Mynster et autrefois défendue par 
Zahn (il la abandonnée depuis dans son Introdnetion 
et dans son commentaire), d’après laquelle Panl 
écrirait à la fois aux Galates du nord et aux Galates 
du sud, ne peut guère se soutenir : ees Eglises ont étè 
fondées à des époques dilférentes et dans des circon- 
stances très diverses, tandis que la lettre anx Galates 
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vise manifestement des fidèles convertis en même 
temps et se trouvant tous dans la même situation. 1l 
ne reste donc que deux explications en présence, 
Pour ne pas nous étendre trop longuement sur ces 
questions littéraires, importantes sans doute, mais 
non indispensables à l'intelligence générale de l'Épître, 
nous nous contenterons d'indiquer sommairement 
les arguments apportés de part et d'autre. 

1. En faveur de la Galalie du nord. — a) Les tenants 
de cette contrée font remarquer que Paul ne s’est pas 
fait une loi de négliger les anciennes dénominations 
géographiques pour adopter les nouvelles dénomina- 
tions politiques (Gal., 1, 21,et ICor., xv1,15,le prouvent). 
L'emploi de ces dernières n'autorise d’ailleurs aucune 
conclusion touchant la Galatie. Les provinces de 
Cilicie et de Macédoine correspondaient essentielle- 
ment aux anciennes cireonseriptions; l'usage de 
désigner toute la Palestine par la Judée, l'Asie Mincure 
occidentale par l'Asie, toute la Grèce par l'Aehaïe, 
était introduit depuis longtemps. Il n’en est pas de 
même pour l'emploi du mot Galatie au sens large: cette 
nouvelle acception était encore rare du temps de saint 
Paul ct ne se rencontrait pas dans le langage courant. 
Il est invraisemblable que l’apôtre ait appelé Galates 
les chrétiens de Pisidie et de Lyeaonie. C’eût été un 
manque total de goût et d'habileté de s’éericr en 
s’adressant aux fidèles d’Antiochie on d’Iconium : O 
vos insensali Galalæ ! 

Ces considérations ont assurément leur valeur. l 
est certain que, si Paul s’est réellement adressé aux 
Galates du nord, il n'a pas pu leur donner d’autre 
appellation que celle de Galates, et si d’autres éléments 
ne venaient compliquer le problème des destina- 
taires de cette Épiître, personne ne penserait aux 
Galates du sud. Mais il est certain aussi que, si saint 
Paul voulait écrire aux chrétiens de Phrygie, de 
Pisidie et de Lycaonie, il pouvait les comprendre sous 
le nom collectif de Galates. Depuis quatre-vingts ans, 
ces contrées avaicnt été incorporées à la Galatie, sou: 
le règne d’Amyntas d’abord, sous l’administration 
romaine ensuite; l’usage du mot Galatie au sens 
large devait donc être assez répandu pour que saint 
Paul, qui ailleurs emploie les termes de la division 
administrative, ait pu s’y eonformer. 

b) On fait remarquer encore que l'hypothèse de la 
Galatie du sud ne s’accommode pas aux eirconstances 
historiques dans lesquelles s’est faite l'évangélisation 
des Églises visées par l'Épître anx Galates. Saint 
Paul y prècha une première fois le Christ à cause d'unc 
infirmité de la chair, Ôt asléverxv tis sacxoe. Gal., 
iv, 13. Or, la prédication aux Églises méridionales, 
racontée aux c. Xi ct XIV des Actes, se fit de propos 
délibéré, et non à cause d'une maladie quelconque, 
tandis que l’évangélisation de la Galatie proprementdite 
que Paul s'était proposé d’abord de traverser pour 
aller en Bithvnie, a pu très bien être motivée par la 
maladie à laquelle l'apôtre fait encore allnsion, 11 Cor., 
xl, 7, Mais eomment prouvera-t-on l'intention pre- 
nière de lPani de traverser seulement la Galatie sans 
y préeher ? Les Actes, Xv1, 6, 7, n'insinnent nullement 
que Paul, eontrarié dans ses desseins, ait été forcé par 
la maladie de s'arrêter en Galatie plus longtemps qu'il 
ne le pensait. Connnent pronvera-t-on que ôt” 4shéverxs 
doit néeessairenmient se traduire par « à canse d'une 
infirinité » et non, à la suite de Chrysostome, Théodore 
de Mopsneste et Théophilacte, par « pendant une 
Infirmité » ? Si l'expression est suseeptible de ce sens, 
elle pent très bien faire allnsion à l'état de santé de 
l'apôtre après les manvals traltements subis à Antioche, 
Aet., xXin, 90, à feoninm, xiv, 6, à Lystres, Xiv, I9. 
Ce serait encore à ces persécutions que se reporterait 
saint Paul en écrivant aux Galates, vi, 17 : stigmata 
Domini Jesu in corpore meo porlo. 
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e) D'autres arguments, allégués par Lightfoot, 
Wendt, Holsten, en faveur de la Galatie du nord nous 
paraissent beaucoup moins probants. Ils sont em- 
pruntés à la description des défauts qui devaient être 
prédominants chez les lecteurs et qui seraient parti- 
culiers à la race celtique, au silence de Paul touchant 
l’'évangélisation ce la Galatie inférieure, dans la des- 
cription qu’il nous fait de sa vie, Gal., 1, silence qui 
serait étonnant si la lettre Ctait adressée aux fidèles 
de ces régions, à la relation inutile des événements du 
concile de Jérusalem, que ferait saint Paul à des 
fidèles déjà instruits de ces événements au cours de la 
seconde mission, Gal., 11, etc. 

2. En faveur de la Galalie du sud. — De leur côté, 
les partisans de la Galatie du sud font valoir les consi- 
dérations suivantes : a) Les circonstances dans les- 
quelles l'Évangile a été prêché aux lecteurs de l’Épitre 
concordent assez bien avec celles du récit des Actes 
touchant l'évangélisation de la Galatie méridionale. 
Saint Paul a dû séjourner assez longtemps au milieu 
de ses lecteurs et cela à deux reprises, Gal., 1v, 13; il 
a dù leur prêcher l’ Évangile en compagnie de Barnabé, 
qu’ils sont supposés très bien connaître, Gal.,11, 2, 9, 13; 
la première fois que Paul vint parmi eux, il fut reçu 
comme un ange de Dieu, comme le Christ Jésus. Gal., 
1V, 14-15; cf. Act., X1v, 11. — b) La situation des lec- 
teurs que l'Épitre révèle, s'explique aussi beaucoup 
mieux s’il faut les chercher dans la Galatie du sud. 
Ces lecteurs sont en grande majorité des gentils 
convertis, 111, 2 Sq.; 1V, 8; V, 2; il devait cependant sc 
trouver des Juifs parmi eux, 111, 28. L’Ancien Testa- 
ment devait leur être familier, à en juger par les nom- 
breuses citations que Paul fait de la Bible et les rai- 
sonnements qu’il en tire. La culture gréco-romaine 
les avait marqués de son empreinte, comme l'indiquent 
les comparaisons empruntées au rôle du pédagogue, 
ui, 25, du tuteur et de l'administrateur, 1v, 2. Des 
judaisants étrangers, venus probablement de Jéru- 
salem jetaient le trouble dans ces Églises florissantes, 
En un mot, l'Épître aux Galates suppose chez ses 
lecteurs l'influence d’un contact fréquent et prolongé 
avec les Juifs. Or, si nous savons qu'il existait des 
colonies juives importantes et de nombreux prosélytes, 
Act., xult, 43-44, à Antioche la Pisidienne ect à Iconium, 
nous sommes beaucoup moins renseignés touchant les 
juiveries de la Galatie proprement dite. M. Toussaint 
aflirme « qu’une nombreuse et riche colonie juive 
s'était établie de bonne heure en Galatie. Ancyre, la 
capitale, se trouvait sur la grande artère qui conduit 
de Byzance en Orient, en Syrie, en Perse, en Arménie. 
Les Juifs s'étaient empressés de se fixer dans un pays 
si favorable à leurs entreprises commerciales. » Æpitres 
de saint Paul, t. 1, p. 105. Ce furent probablement les 
colonies juives établies en Phrygie sous les Séleucides, 
qui, peu à peu, émigrèrent vers les villes septentrionales 
de la Galatie. D’après M. Jacquier, « on ne voit pas 
qu'il y ait eu des Juifs dans la Galatie du nord, à l'ex- 
ception peut-être de quelques-uns à Ancyre, ct encore 
pour cette ville Ramsay le nie. » Histoire des livres du 
Nouveau Testament, t. 1, p. 180. Pour Deissmann qui 
étend la diaspora juive et le monde de Paul aussi loin 
que les plantations d’oliviers, Paulus, p. 26, l'exis- 
tence d’une colonie juive à Ancyre n’est pas douteuse; 
il se prononce d’ailleurs aussi pour la Galatie du nord. 
Op. eiL, p. 148. — c) S’il existait dans la Galatie du 
nord des Églises florissantes, on n’en trouve aucune 
mention expresse avant 192. Cependant, dans The 
exposilory times, t. XxX1, p. 64, Ramsay déduit, d’une 
inscription trouvéc à Barata en Lycaonie et mention- 
nant le martyre de Gaiïanus à Ancyre, l'existence de 
chrétiens en Galatie du nord du temps d’Hadrien et de 
Domitien, Cf. Steinmann, Nord- Galatien, dans Biblische 
Zeitschrift, 1910, p. 274 sq. Dans un document où il est 
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question de l'Église d'Ancyre, Eusèbe, Z. E., v, 16, en 
butte aux attaques des judaïsants, lhonorée d’une 
lettre importante de Paul, il reste malgré tout étonnant 
que les Actes en mentionnent à peine la fondation, II 
cst élonnant aussi que les agitateurs hiérosolymitains 
ne se soient pas arrêtés d’abord dans les belles com- 
munautés de la Galalie méridionale et qu'ils soient 
allés porter leurs ravages dans ees contrées éloignées 
dc la Galatie du nord, 

Ce sont là les principaux arguments en faveur de 
la Galatie du sud. Il en est d’autres basés sur l’hypo- 
thèse de la rédaction de l’Épître aux Galates avant 
le concile de Jérusalem, mais ils reposent sur un fon- 
dement trop instable pour que nous croyions devoir Les 
critiquer. 

Tout compte fait, la théorie qui place les destina- 
taires de l’Épiître aux Galates dansla partie méridionale 
de la province romaine de Galatie nous paraît encore 
mériter les préférences. 

11}, DATE ET LIEU DE LA COMPOSITION. — Les contro 
verses relatives å la destination de PÉpître aux Galates 
ne pouvaient manquer d’avoir leur répercussion sur 
le problème de l'époque de sa composition. La solution 
de cette seconde question pâtit de toutes les incer- 
titudes qui entourent la première. Aussi bien, l'Épiître 
aux Galates a-t-elle été promenée tout le long de l'acti- 
vité missionnaire de saint Paul, depuis avant le 
concile de Jérusalem, jusque pendant la captivité 
romaine, 

Si l'Épitre est adressée aux Galates du nord, comme 
elle suppose, de la part de saint Paul, une double visite 
aux lecteurs, qui n’a pu se faire que pendant la seconde 
et la troisième mission, Act., xvi, 6; xvin, 23, elle ne 
saurait avoir été écrite qu’au cours du troisième 
voyage apostolique, soit durant le séjour de l'apôtre 
à Ephèse (Holtzmann, Jülicher), soit à son arrivée 
en Macédoine, après son départ d’Éphèse, Act., Xx, 1, 2 
(Prat, Théologie de saint Paul, t. 1, p. 221-222), soit 
pendant son séjour de trois mois à Corinthe, Act., xx. 3 
(Lightfoot). La lettre aux Galates appartiendrait 
ainsi au même groupe que les Épîtres aux Corinthiens 
et aux Romains et elle se placerait assez naturellement 
dans les années 55-58. On serait même tenté, dans ce 
cas, de la situer après la II° aux Corinthiens, et l’on 
rendrait facilement compte alors des rencontres 
fréquentes et caractéristiques qu’on ne peut mécon- 
naître entre les Épîtres aux Galates et aux Romains : 
« L'esprit de Paul s’agite manifestement dans le même 
cercle de pensées : ce sont mêmes raisonnements, 
mêmes citations, mênies formules théologiques. » 
Prat, op. Ci, pe 

A la rigueur, les tenants de la Galatie du sud pour- 
raient se rallier á cette conelusion. D'ordinaire, 
cependant, ils se prononcent pour une date moins 
tardive. a) Le commencement de défection des Galates 
a dů suivre d'assez près la dernière visite de Paul : 
« J admire, dit celui-ci, que si vite vous vous laissiez 
détourner de celui qui vous a appelés en la grâce du 
Christ, pour passer à un autre Évangile. » Gal., 1, 6. 
Mais l'adverbe 727/:w; pourrait se rapporter au carac- 
tère subit de leur défection et non au court intervalle 
de temps qui la sépare du second séjour de l'apôtre. — 
b) L'Épiître aux Galates paraît se rapporter à un stade 
de la controverse judaïsante, antérieur à celui que 
laissent supposer les Épîtres aux Corinthiens et aux 
Rontains. 11 semble qu’à Corinthe les judaïsants aient 
renoncé à imposer la circoncision aux païens converlis; 
ils s’avouaient vaincus sur ce point ct tournaient 
plutôt leurs attaques contre la personne de Paul: A 
l'époque de l'Épitre aux Romains, la polémique 
s’apaise; ce n’est plus un écrit de circonstance, mais 
une exposition large et tranquille de l’économie 
chrétienne du salut, d’un point de vue plus général 
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que celui de l'Épître aux Galates. En conséquence, 
le plus grand nombre de ces critiques place la compo- 
sition de l’Épitre aux Galates à la fin de la seconde 
mission, à Corinthe, pendant les années 53-54, soit 
avant les Épiîtres aux Thessaloniciens (Zahn), tout 
au début de l’activité littéraire de saint Paul, soit de 
préférence après ces Épîtres (Cornely)}, où l’on ne 
rencontre pas la moindre allusion aux controverses 
judaïsantes, ni le moindre avertissement destiné à 
mettre en garde les fidèles de Thessalonique contre 
les menées probables d’adversaires qui auraient déjà 
ravagé la Galatic. 

Les opinions examinées jusqu'ici ont au moins ceci 
de commun, qu’elles reportent Ia rédaction de l'Épitre 
aux Galates après le concile de Jérusalem. Quelques 
exégètes, surtout des catholiques (Weber, Belser, 
Le Camus, de Boysson), non contents d’en faire avec 
Zahn le premier écrit de saint Paul, ont voulu placer 
l'Épître aux Galates avant le concile de Jérusalem, à 
Antioche, au retour du premier voyage de saint Paul, 
en 48 ou 49. lis avaient été précédés dans cette voic 
par Calvin, Commentaire sur Gal., n, 1-5, édit. Tholuck, 
p. 546. Cette théorie, malgré les efforts de son principal 
protagoniste, le D? Weber, recrute somme toute peu 
d’adhésions. Elle ne peut se soutenir qu’à la condition 
de distinguer le voyage à Jérusalem raconté par saint 
Paul, Gal., 11, 1-10, du voyage à l’occasion du concile 
dont traitent les Actes au c. xv. Or, l’opinion tradition- 
nelle, identifiant les deux voyages, est si solidement 
appuyée qu’elle parvient encore à rallier la grance 
majorité des critiques pris indifféremment dans tous 
les camps, et cela, sans qu’on puisse les soupçonner, 
comme le fait Weber, Die lrage der Identität von 
Gal., 2, 1-10 und Apg., 15, dans Büiblische Zeitschrift, 
1912, t. x, p. 155-167, de faire dépendre leur avis d’une 
thèse quelconque, radicale ou apologétique, a priori 
et sans se laisser influencer par elle. 

Nous croyons que saint Paul écrivit l'Épiître aux 
Galates de Corinthe, à la fin de la seconde mission, 
peu après les deux lettres à l’Église de Thessalonique. 

lV. OCCASION ET BUT. — Les Galates devaient 
principalement lcur conversion à saint Paul, 1, 8, 9; 
iv, 11, 14, 19, qui leur avait préché l'Évangile à deux 
reprises, Iv, 13. Cette double prédication a dù se 
faire au cours de deux voyages différents; on ne peut 
l'entendre, avee Weber, d’une double visite faite à 
Paller et au retour d’un même voyage. La pre- 
mière fois, les Galates avaient reçu l’apôtre avec 
enthousiasme, malgré l'infirmité qui le frappait, et 
qui aurait pu les éloigner de lui, 1V, 13-15. Les 
revoyant après quelques années d'intervalle, il les 
avait confirmés dans la foi et mis en garde contre 
les prédicateurs d’un Évangile différent du sien. 
Act., xvI, 5; Gal., 1, 9. Les communautés, composćes 
en grande partie de gentils et d'une minorité de Juifs, 
étaient florissantes : l’aul leur décerne ce bel éloge : 
currebalis bene, v, 7. 

Cette brillante situation ne dura pas longtemps; 
peu de temps sans doute après avoir quitté la Galatie, 
Paul constatait avec tristesse que ses craintes de voir 
des agitateurs étrangers venir jeter le trouble dans ees 
chères Églises, n'étaient que trop fondées. Les Galates 
sont sur le point de faire défeclion et d’adhérer à un 
autre Evangile, 1, 6. L’apôtre craint d’avoir travaillé 
en yain parmi cux, 1v, 11 : ils veulent finir par la chair, 
après avoir conunencé par J'Isprit, au, 3; ils vont 
s'assujettir de nouveau aux éléments du monde, 11, 9; 
déjà, Hs observent les jours et les mois, les saisons ct 
les années, 1v, 10. Hs veulent enfin vivre sous le joug 
de la lol. La situalion est grave, mais non irrémédia- 
blement comproniise. Les Galates ne paraissent pas 
encore avoir accepfé la ecirconrislon, v, 2; Paul a encore 
confiance en eux, v, 10. D'ailleurs, la prédicalion du 
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nouvel Évangile n'a pas été accucillie avec la même 
faveur par tous les chrétiens, elle a suscité au sein 
des communautés de profondes divisions, des alterca- 
tions dures et vives, v, 15, 26. Et quand ces désolantes 
nouvelles arrivent à saint Paul, il est bien loin d’eux. 
En ces moments critiques, il voudrait être sur place. 
mais il doit se contenter de leur écrire, 1v, 20. Comment 
a-t-il été mis au courant de la situation ? Non pas sans 
doute par une lettre des Églises de Galatic; il n’y est 
fait aucune allusion dans l’Épiître; non plus par des 
délégués officiels des communautés qui n'auraient 
pas voulu faire le dernier pas sans en avertir saint 
Paul, mais probablement par des chrétiens restés 
fidèles à l’apôtre, qui se rendaient compte des périls de 
la foi dans ces régions. Quoi qu’il en soit, Paul est 
parfaitement informé cet il ne doute pas un seul instant 
de la vérité des renseignements reçus. 

Quelles furent les causes de ce brusque changement °? 
Des étrangers, que Paul distingue constamment des 
Eereurs a 7; mi, 1; 14, 17; Ÿ, 7, 10, 12: Vi, 1200 
appelle dédaigneusement 71465, 1, 7, des perturbateurs, 
des orgueilleux, des jaloux, des calomniateurs, 1, 7; 
SRLD LS eNr 1325 iv, 17:1, 10; v, 11, étaient venus 
jeter le troubic dans la foi et la défiance vis-à-vis de 
saint Paul. C’étaient des juifs descendants charnels 
d'Abraham, qui persécutaient les chrétiens comme 
autrefois Ismaël avait persécuté Isaac, 1v, 29. Ils 
étaient cependant chrétiens eux-mêmes, sinon leur 
jalousie et leur hostilité contre les gentils convertis 
sans passer par le judaïsme se comprendraient à peine. 
Saint Paul les confond dans une même réprobalion 
avec ces judaïsants exaltés qui, à Jérusalem et à 
Antioche, s'étaient opposés aux apôtres. Eux aussi 
devaient venir de Jérusalem, comme les émissaires 
dont parlent les Actes, xv, 1 sq.; Gal., 11, 4, 12. C'était 
de ces faux frères qui poursuivaicnt partout saint 
Paul « pour espionner la liberté que nous avons grâce 
au Christ Jésus et nous remettre en esclavage. v Gal., 11, 
4, Ils en appelaient à la foi de l’Église-mère ct au témoi- 
gnage des grands apôtres de Jérusalem, principale- 
ment de Pierre ct de Jacques. 

A laide de PÉpître aux Galates, nous pouvons 
essayer de reconstituer l'Évangile de ces pscudo- 
docteurs judéo-chrétiens. Hs croyaient en la messianité 
de Jésus ct altendaient son retour qui amènerait de 
la part de Dieu les temps de rafraîchissement et de 
restauration prédits par Îles prophètes. Act., 111, 20, 
21. C’est alors que se réaliseraient complètement les 
promesses faites à Abraham, Gal., 11, 16, que s’ouvri- 
rait l'ère des bénédictions, 1m, 8, 9, 14, qu'on entrerait 
en possession de l'héritage, in, 18, 29; 1v, 7, 30, que le 
royaunice de Dieu s’établirait, v, 21, que la vic éternelle 
commencerait, vi, 8. Les pécheurs et les impies n'ont 
point de part aux biens messianiques, ceux-là seuls y 
ont accès qui sont justes devant Dieu. litre juste, 
c’est se trouver dans sa situalion normale vis-à-vis de 
Dicu, c’est être Fami de Dicu, comme Abraham à qui 
ce beau titre fut décerné. Jac., 11, 23. La justice, chez 
les juifs et chez saint Paul, est souvent mise en rapport 
avec la vic, avec l'héritage; on pourrait dire que c’est 
une notion messianique. Gal., 111, 11, 12. H en est de 
même de la justification. En elle-même, la justification, 
c'est Faction de rendre juste ou de devenir juste; être 
justifié, eest ĉlre rendu juste, Gal., 11, 16, 17; mais, 
de fait, il est souvent queslioun d'être justifié devant 
Dicu, ÕxzxodTat zapa Tò Meh, Gal., 11, 11, ce qui 
implique, de la part de Dicu, la reconnaissance de la 
justice; et parfois même, l’acte divin de la justification, 
pris formellement comme tel, ne contient plus que 
cette notion de déclaration ou de reconnaissance de 
la justice. loim., 11, 13. C’est alors une sentence divine, 
constatant l'état de justiccet donnant accès au royaume 
messlanique que l'Ancien et le Nouveau Testament 
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représentent inauguré par un grand jugement. Chez 
les juifs, qui croyaient pouvoir réaliser eux-mêmes la 
justice requise, ec sens de lexpression « justification 
devant Dieu » devait être fréquent. « Le plus souvent, 
au moins dans l'Ancien Testament, la part de Dieu 
dans la justification du pécheur est exprimée par la 
grâce et la miséricorde, et quand le juste, innocent ou 
repentant, est amené au tribunal du souverain juge, 
la justification n'est qu'une sentence favorable ou une 
ordonnance de non-lieu. » Prat, op. cil., t.1, p. 231. 
« Nous admettons sans balancer, dit encore le même 
auteur, t. 11, p. 851, que la justification de Phomme 
évcille d'ordinaire, dans l Ancien Testament et même 
dans le Nouveau, l'idée d'un jugement divin, qu’on 
peut du moins ly découvrir sans faire violence aux 
textes, que dans un petit nombre de cas la justifica- 
tion est purement déelarative. » Que la justice soit 
souvent mise en connexion avec le royaume messia- 
nique, et la justification avec Ie jugement divin qui 
doit discerner les membres du royaume, le phénomène 
n’a pas de quoi nous surprendre. La connexion existe 
en réalité, c’est bien en vue de la vie éternelle que nous 
sommes justifiés, et siles juifs et les premiers chré- 
liens faisaient ces rapprochements plus fréquemment 
que nous et en termes plus explicites, c’est sans doute 
qu'ils étaient plus que nous frappés par la perspective 
du grand avèncment du Messie. 

Jusqu'ici saint Paul-était d’accord avec ses adver- 
saires juifs ou judaïsants. 11 ne polémique jamais contre 
cux au sujet du royaume messianique ou de la justice 
requise pour y atteindre; les divergences n’appa- 
raissent que lorsqu'il s’agit de déterminer les moyens 
par lesquels l'homme pourra réaliser cette justice. 
Comment l'homme sera-t-il justifié devant Dieu, 
comment arrivera-t-il à cet état de justice que Dieu 
reconnaît comme un titre à l'héritage messianique? 
En un mot, quelle cst l’économic de la justification et 
du salut ? Pour le juif, la chose n’est pas doutcuse, 
c’est l’économie légale; pour saint Paul, elle est non 
moins claire, c’est l’économie chrétienne; pour les 
convertis judaïsants, c’est une économie mixte, 
légale et chrétienne en même temps, et il n’est pas 
aisé de préciser le rôle respectif des deux éléments, de 
la loi ancienne et de la loi nouvelle. 

Et d’abord, ces judéo-chrétiens de Galatie exi- 
geaient des gentils la circoncision et les œuvres de la 
loi, et rien dans lÉpître ne permet de supposer 
qu’ils les aient réclamées seulement en vue d’une 
perfeetion plus grande à acquérir, d’une participa- 
tion plus abondante aux prérogatives et aux béné- 
dictions d’israël, et non comme condition indispen- 
sable de justice et de salut. Ils faisaient ressortir, 
sans doute, que la loi avait été donnée par Dieu à 
Abraham et à sa postérité en signe éternel d'alliance, 
que le Messie était le Messie des juifs et que les na- 
tions n’auraient part à son règne qu'en s’incorporant 
d’abord à Israël comme l’avaient prédit les prophètes, 
Act., 11, 25, 26, que Jésus lui-même avait été cir- 
concis et qu'il avait enseigné que pas un iota de la 
loi ne devait disparaître. Matth., v, 18. Telle était 
certainement la tactique des adversaires de Paul 
avant la réunion de Jérusalem. Act., xv, 2, 5. Dira- 
t-on qu'elle est incompréhensible après le décret du 
concile et la charte de liberté accordée aux gentils ? 
Elle est injustifiable à coup sûr, mais saint Paul 
dépeint ses ennemis de Galatie sous de si sombres 
couleurs, comme des gens sans aveu et des calomnia- 
teurs impudents. Auront-ils accepté les décisions de 
Jérusalem, ne les auront-ils pas attribuées aux intrigues 
des uns et à la bonne foi surprise des autres, n’auront- 
ils pas allégué la conduite subséquente des grands 
apôtres de l’Église-mère ? Le concile de Jérusalem 
n’a pas dû nécessairement, pensons-nous, provoquer 
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un changement d’attitude chez ces faux frères et ces 
judaïsants fanatiques. 

Et, d’autre part, ils se disaient chrétiens et croyaient 
en la imessianité de Jésus. Quelle signification atta- 
Chaient-ils à la première mission du Christ? C’est 
trop peu, semble-t-il, de dire avec Estius, Zn proæmio 
ad episl. ad Gal., que leur foi au Christ n’avait aucune 
valeur pour la justification : Pseudo-apostoli Christum 
quidem ul doctorem el præconem veritalis respiciebant, 
redemptorem vero auctoremque justiliæ non agnoscebant, 
el cerimoniis peccatorum veniam, a Christo doclrinæ 
veritatem et cxempla perfectæ justitiæ quærenda docebanl ; 
quasí nihil aliud esset Chrisli evangelium, quam hominis 
ad pietatem institulio non item impii justificalio. Car 
ces judaïstes croyaient en la messianité de Jésus 
malgré sa mort ; ils devaient donc direavec saint Pierre, 
Act., 11, 23; 111, 18, que eette mort avait été voulue 
par Dieu et rentrait dans le plan divin, qu’elle avait 
sa plaee, par conséquent, dans l’œuvre du salut. Peut- 
être lui reconnaissaient-ils une valeur analogue, mais 
supérieure, à celle des expiations de l'Ancien Testa- 
ment, pour couvrir les transgressions de la loi. Grâce 
au Christ, la justification par la loi leur serait devenue 
plus accessible, mais celle-ci garderait sa valeur 
éternelle, il n’y aurait pas d'économie nouvelle établie. 
Pour répandre plus facilement l'erreur, les judaïsants 
n'auront pas, du premier jour, exposé toutes leurs 
exigences. C’est ainsi qu'ils ne paraissent pas avoir 
enseigné que le eireoncis est astreint à l’observation 
de toute Ia loi, v, 3. Ils n’auront pas manqué non plus 
de faire à l’enseignement de Paul le reproche qu’on 
lui fit encorc souvent dans la suite : décréter l’abroga- 
tion de la loi, c’est ouvrir toute large la porte au liber- 
tinage et à tous les vices. Et surtout, par leurs insi- 
nuations perfides contre la personne et la mission 
de l’apôtre, ils auront voulu semer la défiance et le 
doute dans le cœur de ses chers Galates. 

L’Epiître aux Galates est la réponse de Paul à toutes 
ces attaques « La réfutation des arguments des judaï- 
sants est devenue, grâce à la dialectique de l’apôtre, 
l'exposition lumineuse et triomphante de ses propres 
idées. Vues larges et lumineuses, dialectique serrée, 
ironie mordante, tout ce que la logique a de plus 
fort, l’indignation de plus véhément, l'affection de 
plus ardent et de plus tendre se trouve réuni, fondu, 
coulé d’une seul jet, en une œuvre d’une irrésistible 
puissance. Le style n’est pas moins original que le 
fond même des idées.» Sabatier, L’ apôtre Paul, p.45 
149, Cette Épître, pour autant qu’on peut le déduire 
de I Cor., xv1, 1, et de I Pet., 1, 1, aurait“obtenu de 
bons résultats. 

V. ANALYSE ET CONTENU. — Dans l’Épître aux 
Galates, nous rencontrons la division ordinaire des 
lettres de saint Paul : la suscription, 1, 1-5, le corps 
de l’écrit, 1, 6-vr, 10, la conclusion, vi, 11718: 

1° Suscriplion. — La suscription a ceci de remar- 
quable, qu’elle ne renferme aucun mot d'’élogc à 
l'adresse des destinataires, aucune action de gräces 
pour leurs progrès dans la foi. Par contre, elle fait déjà 
ressortir les deux idées fondamentales de l’Épitre : 
la légitimité de l’apostolat de Paul, la vérilé de son 
Évangile du salul par la mort du Christ. Le véritable 
apôtre doit réunir ces deux conditions : avoir vu le 
Christ et avoir reçu immédiatement de lui sa mission. 
Act., 21-24. Or saint Paul vérifie ces conditions. 
La seule différence entre lui et les Douze, c’est que 
ceux-ci ont suivi le Christ pendant sa vie mortelle, 
tandis que Paul doit son appel au Christ ressuscité, 
mais cette différence n'implique aucune cause d’in- 
fériorité. Paul peut dire, comme les autres apôtres, 
qu’ "il a reçu l’apostolat de Dieu et non des homimnes (02x 
an’ ävÜcoztwv, la préposition àzo indique l’origine, 
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immédiatement de Dieu et de Jésus-Christ, sans 
intermédiaire humain (005 21 avÜcoÿzov, ôtx indique 
le mode de transmission, le canal de la vocation). Paul 
est un apôtre au sens strict, l’égal des Douze, il n'est 
pas un disciple d’apôtre, 1, 1. 

Jésus-Christ s’est livré lui-même pour nos péchés 
afin de nous arracher au siècle présent mauvais, 1, 4. 
Paul veut déjà montrer par là que la mort du Christ 
est la source unique de notre salut. Le siècle présent, 
vests atov, est opposé au siècle futur et prend fin 
à la parousie. I est appelé mauvais non seulement à 
cause des tristesses, des misères, des angoisses dont il 
estremph,-IV-Esd., 1v, 2, 27; vu, 12, 47, tandis que le 
siècle futur est plein d'allégresse et de sécurité, ibid, 
vi, 20; v11, 13, mais aussi à cause du péché qui y règne 
et de Ia domination de Satan qui s’y exerce. Tous les 
hommes, par suite de leurs péchés, étaient soumis à 
ce siècle mauvais, et destinés à périr avec lui. Le Christ 
en mourant expia leurs fautes pour les soustraire à 
la ruine et leur faire goûter les joies du siècle futur. 
Mais saint Paul considère-t-il cette délivrance, but 
de la mort du Christ, uniquement dans sa phase finale, 
inaugurée par la parousie ? N’envisage-t-il pas aussi 
les temps messianiques dans leur préparation présente, 
ct le salut dans sa phase actuelle, très réelle, bien 
qu'encore imparfaite ? Ce sont Ià des conceptions 
familières à saint Paul et il est possible qu’il les ait 
en vue ici. Quoi qu’il en soit, que la libération soit 
présente ou future, la mort du Christ ne Fopère pour 
chacun de nous que par l'intermédiaire de la foi. 

20 Corps de lÉpitre. — On distingue souvent trois 
parties dans l’Épître aux Galates, une section apolo- 
gétique, une section dogmatique et une partie morale, 
Cornely, {ntroduelio, t. in, p. 424 sq. Il nous paraît 
plus conforme à la structure de lécrit de le considérer 
tout entier comme une apologie de l'Évangile de 
Paul. À lencontre des accusations des judaïsants, 
l'apôtre établit successivement la vérité de cet Évan- 
gile, dans ses antécédents historiques, dans sa nature 
intime, dans ses eonséquences pratiques. 

1. Vérité historique de l'Évangile de Paul, 1, 6-11, 21. 
a) Sonorigine, 1, 6-24. — L’apôtre s'étonne d’abord 
du rapide changement qui s’opère parmi les Galates 
(rayéms uezaz!):she) : ils sont sur le point de se 
rallier à un Évangile différent de celui qui leur a été 
prêché (:'s ézecov eoayyéhtov). En lançant F’anathème 
contre quiconque voudrait changer FÉvangile du 
Christ, Paul montre suffisamment qu'il ne cherche 
pas à plaire aux hommes, ni à accommoder sa prédi- 
cation aux désirs des hommes. C’est qu’en effet 
son Évangile mest humain, ni dans son origine pre- 
mière, ni dans sa source immédiate, mais il est 
divin de toutes maniéres, puisqu'il le tient par révé- 
lation de Jésus-Christ, 1, 6-12. 

Paul entend sans doute ici, par son Évangile, la 
forme spéciale que prenait le message du salut en 
passant dn judaïsme à la gentilité, le tour qui carac- 
térise sa prédication dans les milieux païens. ll 
rapporte donc à la révélation immédiate de Jésus-Christ 
avant tout les points particuliers de sa prédication 
qui l'ont fait accuser par les judaïsants de précher un 
vangile différent de celui des Douze. La révélation 
dont il est fait mention ici ne comprend pas unique- 
ment l'apparition sur la route de Damas; elle est plus 
générale que cet appel à la conversion et à l’apostolat 
commémoré au verset 16; on pourrait y rattacher 
aussl l'apparition de Jésus pendant une extase, trols 
ans plus tard, dans le temple de Jérusalem, Act., xx, 
18, cet la célèbre vision à laquelle Paul falt allnslon 
dans 11 Cor., xu, I sq, et qui paraît devoir se placer 
aVant la première grande mission apostolique (qua- 
torze ans avant la Ile aux Corinthienus, donc vers 43- 
44). Mais même sl la pensée de Paul se reporte excln- 
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sivement à l’événement du chemin de Damas, on n’est 
pas autorisé à opposer à son affirmation le rôle qu’Ana- 
nias aurait joué dans sa conversion, d’après le récit 
de Luc, Act.,1x, 10-19,et le discours de Paul au peuple. 
Act., XXn, 12-16. Quel fut en réalité le rôle d’Ananias ? 
Plusieurs exégètes, se basant surtout sur la parole du 
Christ à Paul : « Lève-toi, entre dans la ville; là on 
t’indiquera ce que tu dois faire,» Act., 1x, 6, et sur la 
communication d’Ananias : « Le Dieu de nos pères t’a 
destiné à connaître sa volonté et à voir le Juste, et à 
entendre les paroles de sa bouche, parce que tu lui 
seras un témoin, auprès de tous les hommes, des choses 
que tu as vues et entendues, » Act., xx11, 14, 15, esti- 
ment qu'Ananias fut réellement pour cette fois le 
canal des communications célestes. Prat, op. eil., 
t. 1, p. 50. Mais si Fon tient compte qu’Ananias est 
informé divinement de la conversion miraculeuse, 
qu’il a reçu du Christ l’ordre à transmettre, qu'il n’est 
qu'un organe, une voix répétant le message sans 
l'altérer ni l’interpréter, la révélation subsiste, c’est 
vraiment le Christ qui a parlé à Paul, qui l’a instruit, 
puisque c'est lui qui est apparu en vision au saint 
personnage de Damas. Cependant, d’autres critiques 
se refusent à voir dans Ananias le révélateur du dessein 
de Dieu vis-à-vis de saint Paul : a. Paul affirme au 
début de la lettre aux Galates qu’il a reçu son Évangile 
par révélation de Jésus-Christ : les relations furent 
donc directes, le contact immédiat et la conscience 
d'Ananias ne peut venir se poser entre celle de Paul et 
le Christ; b. il est d'ailleurs invraisemblable que le 
dialogue sur la route de Damas se soit réduit à deux 
questions croisées de deux réponses; ¢. en réalité, 
Ananias, miraculeusement averti de Ia transformation 
de Paul et de sa mission grandiose, est venu vers lui 
avec l’ordre de le guérir, de le baptiseret de le présenter 
à la communauté chrétienne. Ce fut là tout son rôle. 
Cf. Rose, Actes des apôtres, p. 78-89. 

Saint Paul a aflirmé que son Évangile vient de Dieu, 
il va prouver, par le récit de sa vie, qu'il n’a pu le 
tenir d’un homme, qu'il n’a pu être instruit par les 
apôtres. En effet, Paul, persécuteur farouche, pharisien 
fanatique, fut un jour éclairé subitement par le Fils 
de Dieu et reçut mission de le prêcher aux gentils. Au 
lieu d'aller à Jérusalem s'instruire auprès de ses 
devanciers, il se retira en Arabie. Ce n’est qu'après trois 
ans qu'il visita Pierre, auprès de qui il ne resta que 
quinze jours, et qu'il vit Jacques. I vécut ensuite sans 
rapport avec les chrétiens de Judée qui n’apprirent 
que par oui-dire sa conversion et son apostolat, 1, 13-24 

La conversion de saint Paul, en dehors de Gal., 1, 15, 
16, est encore racontée trois fois dans les Actes, 1x; 
XX11, 4-16; XX V1, 9-18; il y est fait allusion, 1 Cor.. Xy, 
8; Phil, 11, 4-10. Dans l'Épiître aux Galates, elle 
est exprimée de la façon suivante : il a plu à Dieu de 
révéler son lils en moi, c'est-à-dire de me faire connaf- 
tre Jésus comme Fils de Dieu. Cette révélation aura 
en même temps déterminé l'orientation de son aposto- 
lat. 11 est remarquable de voir comment saint Paul 
exclut toute causalité humaine de l'œuvre de sa 
conversion : elle s’est faite au moment marqué par le 
bon plaisir de Dieu (07e esdozrsev), qui l’a mis à part 
dès le sein de sa mère ct l’a appelé par un effet de sa 
grâce, 

Après sa conversion, saint Paul se rendit en Arabie, 
c’est-à-dire probablement au sud-est de Damas, dans 
le Flauran, Sous le nom d'Arabie, les anciens désignaient 
non seulement la péninsule arabique proprement dite, 
nals aussi des régions septentrionales entre la Palestine 
et lluphrate, jusqu’au sud-est de Damas. Saint Paul 
distingue Damas de l'Arabie; à l’époque de la conver- 
sion de saint Paul, cette ville ne devait pas encore 
appartenir à Arétas, roi des Nabatćéens, qul ne put 
guère y régner avant 37. Lors du soulèvement des 
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juifs contre Paul à Damas, l’'ethnarque d’Arétas 
gouvernait la ville, Aet., 1x, 23-25; II Cor., XI, 32; il 
senible done qu’on doive placer cette persécution 
lors du second séjour de Paul à Damas; elle n’aura pas 
déterminé le voyage en Arabie, mais le départ pour 
Jérusalem. Nous ne possédons aueun renseignement 
touchant le séjour de saint Paul en Arabie. Il est peu 
probable qu'il y soit allé prêcher l'Évangile aux païens 
ou aux juifs établis dans ees régions. Il y aura médité 
le grand fait de sa eonversion. Selon A. Reseh, Der 
Paalinismus und dic Logia Jesu in ihrem gegenscitigen 
Verhältnis untersucht, 1904, l’apôtre a étudié à fond 
l'Évangile prhnitif durant les trois années de son 
séjour en Arabie, et c’est par ee travail exégétique 
qu'il se prépara à son rôle d’apôtre des nations. Nous 
ignorons la durée exaete de cette retraite, mais 
avec le second séjour à Damas elle demande trois 
ans. Gal., 1, 18. L’auteur des Aetes la passe sous 
silence; il nc s’est pas proposé de narrer tous les gestes 
de Paul et, d’ailleurs, le eadre qu’il trace, 1x, 19-25, 
est assez large pour comprendre les événements racontés 
par l’ Épître aux Galates. 1] y a même deux indications 
ehronologiques qui pourraient se rapporter aux deux 
séjours de Paul à Damas, 19 : Saul resta quelques 
jours avec les diseiples qui étaient à Damas, et 23 : Des 
jours nombreux se passèrent. 

La première visite que Paul fit à Jérusalem après 
sa eonversion est racontée dans les Actes, 1x, 26-30, 
sous un jour un peu différent. I] n’y est pas dit qu’elle 
n’eut lieu que trois ans après la eonversion et que Paul 
ne vit que Pierre et Jacques, mais que Saul tâeha de 
se mettre en rapport avec les diseiples et que Barnabé 
le conduisit aux apôtres. L'Épiître aux Galates veut 
prouver l'autonomie et l'indépendance de la doctrine 
dc Paul; les Actes s’efforeent de montrer que Paul 
dès après sa conversion fut apôtre à Damas et à Jéru- 
salem, que dans cette dernière ville il fut présenté à 
la communauté et comme officiellement reconnu. Les 
préoecupations sont différentes, mais il n'y a pas de 
contradiction. Peut-on conelure de la manière de 
parler des Actes, ix, 27, et de l’Épître aux Galates, 1, 19, 
que Jaeques frère du Seigneur était du nombre des 
Douze ? Il est indéniable que, dans le cas où la thèse 
de l'apostolat de Jaeques serait solidement prouvée 
par ailleurs, ees textes ne pourraient que la confirmer, 
mais ils paraissent impuissants à l’établir par cux- 
mêmes hors de conteste. Saint Luc parle en historien, 
d’une façon générale, se préoccupant plus de la qualité 
des personnes que de leur nombre. En disant que 
Barnabé conduisit Paul aux apôtres, il n entend pas 
plus insinuer que Jacques, à qui Paul rendit visite 
comme à Pierre, était du nombre des Douze, qu’il ne 
prétend signifier que Paul fut de fait présenté à tous 
les apôtres. Quant à l’aflirmation de Paul : črepov ò? 
Tv a70970hkwY obz elòov, et Un Idzeboy tov aeron 
zoğ zvugtov, elle mettrait certainement Jacques au 
nombre des apôtres, s’il était prouvé que la conjonc- 
tion et ur, a bien le sens exceptif et non le sens adver- 
satif: je n’ai vu aucun autre apôtre, mais j'ai vu 
Jacques; que l'adjectif £-::004 ne désigne pas ici un 
personnage d’un autre ordre et d’une autre dignité 
que les Douze : J’ai vu Pierre, je n’ai vu aucun apôtre 
d’un autre ordre, si ce n’est Jacques. Le frère du 
Seigneur serait apôtre, mais ne serait pas compté 
parmi les Douze. Voir,en faveur de eette interprétation, 
Mader, Biblische Zeitschrift, 1908, p. 393-406; en sens 
contraire, Steinmann, Kritische Bemerkungen in einer 
neuen Auslegung von Gal., 1, 19, dans Der Katholik, 
1909, p. 207-210. L’appartenance de saint Jacques au 
collège apostolique paraît plutôt affirmée par ce 
passage où saint Paul revendique son autonomie 
relativement aux apôtres. 

b) Approbation de l Évangile de Paul à Jérusalem, n, 
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1-10. — Paul, apôtre indépendant, appelé ct instruit 
direetement par Jésus-Christ, en dehors du eollège 
des Douze, est cependant en communion de doetrine 
avec l’Église-mère et il a reçu l'approbation offeielle 
des grands apôtres. Il leur exposa en particulier 
l'Évangile qu’il prêéche aux gentils et dont Ic premier 
article est l’exemption de la loi mosaïque. ll fut approuvé 
et on ne lobligea pas à cireoneire Titec. Bien plus, les 
colonnes de l’Église, Jaeques, Pierre et Jcan, reconnu- 
rent expressément sa mission, lui tendirent la main en 
signe d'alliance et partagèrent avee lui le champ de 
l'apostolat, en lui reeommandant seulement les pauvres 
de Jérusalem. 

Nous croyons avcc la grande majorité des critiques 
et des exégètes (à l’encontre de Calvin, Weber, Belser, 
Le Camus, Ramsay, ete.) que la réunion de Jérusalem, 
que saint Paul décrit iei, est identique à l’assemblée 
des apôtres dont parle le e. xv des Aetes. D'une part, 
les points de eontaet sont trop nombreux et trop 
minutieux pour admettre une autre explication, 
et autre part, les divergences s'expliquent suffisam- 
ment par la diversité d’autcurs et de points de vue. 
Les mêmes personnages apparaissent des deux côtés 
et jouent le même rôle (Paul mentionne en plus Tite 
et Jean); les adversaires sont les mêmes et l’objet du 
débat est identique; le dénouement est le même et les 
eireonstanees de lieu et de temps eoncordent parfai- 
tement. Selon les Actes, la réunion de Jérusalem eut 
lieu entre la première mission de Paul qui commença 
après la mort d’Hérode en 44 et se termina vers 49, 
et la seconde mission earactérisée par la rencontre à 
Corinthe de Paul et de Gallion (en 52-53, ainsi qu’on 
peut le déduire de l'inscription de Delphes publiće par 
Bourguet, De rebus Delphicis imperatoriæ ætatis capita 
duo, Montpellier, 1905), c’est-à-dire entre 49 et 51. 
D'après saint Paul, la réunion de Jérusalem eut lieu 
dix-sept ans, ou peut-être quatorze ans (Gal., 11, 1, 
comparé à 1, 18) après sa conversion, qu’on ne peut 
placer avant 34, c’est-à-dire encore une fois vers 49-51. 
Enfin, l’on ne peut songer à identifier le voyage de 
Gal., 11, 1, avee eelui dont parlent les Aetes, x1, 30; 
XII, 25 : ces deux voyages n’ont en commun que ceci : 
l'engagement de subvenir aux pauvres de Jérusalem, 
Gal., n, 10, qui rappelle le but principal de la mission 
des Actes, x1, 30. 

Les difficultés soulevées contre l'identification de 
Gal., 11, avec Act., xv, ne sont pas très considérables. 
Si Paul, dit-on, parle de la visite qu'il fit à Jérusalem, 
à l’occasion du coneiïle, il omet de mentionner le second 
voyage en 43-44 à l’occasion de la famine, Act., X1, XU, 
et le voyage du concile est en réalité le troisième qu'il 
fit à Jérusalem depuis sa conversion. Mais Paul n'avait 
aucun motif de rappeler le voyage de l’an 43, il ne 
prétend pas faire un récit logique des événements de 
sa vie. Au c. 1, il établit qu’il n’a pas appris son Évan- 
gile des hommes, mais qu'il le tient de Jésus-Christ; 
au c. 11, il montre que son Évangile a été sanctionné 
par les prineipaux des Douze et e'est à ce propos qu'il 
cst amené à parler de l’assemblée de Jérusalem et de 
Paffaire ďd’Antioche. Saint Paul garde de même lc 
silence touchant la première mission apostolique 
entreprise avant le eoncile de Jérusalem, et il ne 
mentionne que le voyage en Syrie et en Cilicie, 1, 21. 
Peut-on en conclure que le voyage du c. 11 n'eut pas 
lieu à l’occasion du concile (ou ce qui serait plus extra- 
ordinaire encore, que la première mission a suivi le 
concile) ? Mais pourquoi saint Paul aurait-il dû men- 
tionner explicitement cette mission ? Il y fait d’ailleurs 
allusion, car, quand il se rend à Jérusalem, il a déjà 
prêché l'Évangile aux gentils, ce qu'il fit surtout au 
cours de la première mission; il prend avee lui Barnabé: 
cest que les deux apôtres ont le même intérêt à la 
solution qui sera donnée, il s’agit de la vérité de leur 
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Évangile. I} faut admettre une mission commune 
entreprise chez les païens, c'est la première mission 
de Paul ct Barnabé. 

Paul dit qu'il monta à Jérusalem avec Barnabé et 
Tite, à la suite d'une révélation; Luc rapporte que 
Paul et Barnabé et quelques-uns des leurs furent 
officiellement députés par les frères d’Antioche à 
Jérusalem, à la suite d’une vive discussion avec les 
judaïsants. Act., xv, 2. Les deux motifs ne s’excluent 
nullement. Peut-être Paul, tout désigné d’ailleurs par 
sa situation prépondérante et par le rôle qu’il venait 
de jouer dans la conversion des gentils, s’offrit-il 
spontanément. Une révélation lui cnjoignait d’aller 
plaider lui-même sa cause. 

On accusait Paul d’être en opposition avecles Douze, 
avec les colonnes de l’Église, les apôtres par excellence, 
comme on les nommait pour le rabaisser. I} voulut 
leur soumettre son lvangile afin qu’ils vissent s’il 
avait couru en vain (ut, 2, uy zws s's z:voóy, la réponse 
négative est sous-entendue, Paul ne doute nullement 
de la vérité de son Évangile) et les colonnes de l’Église, 
quelle que půt être ailleurs leur autorité, ne lui ont 
rien conféré, ne lui ont rien donné qu'il n’eût déjà 
(o9ôiv rcosavélev:o éuoi du ÿ. 7 paraît répondre à 
asroic avebiury du ÿ. 2 : Je leur exposai, ils ne m’ajou- 
tèrent rien). Ce langage de saint Paul s’accommode- 
t-il des réserves indiquées dans le décret de la confé- 
rence de Jérusalem, xv, 28, 29 ? Le silence de l’Épiître 
aux Galates touchant ces prescriptions ne prouve- 
t-il pas qu’elle n'entend pas parler de la même réunion? 
Remarquons encore une fois qu'il serait tout à fait 
invraisemblable d'admettre vers la même époque, au 
nême endroit, dans les mêmes circonstances, deux 
réunions distinctes portant sur le même objet et 
formulant essentiellement les mêmes conclusions. Le 
silence de Paul, fût-il inexplicable, ne prouverait pas 
contre l'identité. Mais les raisons plausibles de l omission 
ne manquent pas. Il n’est nullement nécessaire, pour 
la justifier, d'identifier le voyage de Gal., 11, avec celui 
du c. xı des Actes (Weber), ou de dire que le voyage 
de l’Épître aux Galates n’a nulle part son correspon- 
dant dans les Actes (Ramsay), ou de nier que le décret 
mentionnât les quatre défenses relatées dans les Actes 
(Schürer), ou de placer le décret dix ans plus tard 
Mers le temps où saint Paul achevait sa troisième 
imission (lHarnack, Lukas der Ar:t, 1906, p. 91 sq.), 
ou de se prononcer pour l'authenticité du texte occi- 
dental du décret (Harnack qui a modifié sa première 
Opinion dans Die Apostelgesehichle, 1908, p. 190). 
Mais on peut rappeler que saint Paul avait déjà eu 
l'occasion, au cours de sa seconde mission, de commu- 
niquer, aux Églises de Galatie, l’essence même du 
décret de Jérusalem. S'il revient, dans l'Épitre aux 
Galates, sur cette réunion conciliaire, c’est uniquement 
pour montrer, à l'encontre de judaïsants qui en déna- 
turaient peut-être les résultats, que son Évangile a 
reçu l'approbation des principaux des Douze, aussi 
bien dans des conférences particulières qu’en assem- 
blée publique Observons aussi que le décret de Jéru- 
Salem ne vise formellement que les communautés 
dAntioche, de Svrie et de Cilicie où l'élément judéo- 
chrétien était important, Act., xv,23; Pauln’avait pas à 
en mentionner explicitement les prescriptions positives 
å des Églises d’une condition tout antre,vu le petit nom- 
bre de juifs qui s’y trouvaient. Enfin, malgré les restric- 
tions du décret, Paul pouvait dire en toute vérité que 
les apôtres ne lui avaient rien ajouté : « Ces quatre 
prohibitions, ou du moins trois d'entre elles, étaient 
des applications concrètes de principes qu'il admettait 
également, et la quatrième, appartenant à l'enseigne- 
ment cxplieite de l'Évangile, était préchée partout 
avec l'Évangile. L’aceord entre les apôtres à Jérusalem 
était parfait sur les prineipes et rien n'empêche de 
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croire que Paul ait volontiers reconnu les applications 
proposées par Jacques d’après l’auteur des Actes, là 
où les circonstances les rendaient opportunes. » Cop- 
pieters, Le déeret des apôtres, dans la Revue biblique, 
1907, p. 231-235. 

Du reste, nous ne songeons nullement à méconnaître 
l'allure différente des deux récits, Act., xv; Gal., n. 
La narration des Actes est tranquille ct reposée; elle 
juge les débats de loin, et ne s'intéresse qu'aux confé- 
rences publiques. L’'Épitre aux Galates est écrite dans 
le feu de la discussion renaissante, c'est l'œuvre d’un 
polémiste et d’un combattant. Paul faisant son apologie 
rapporte ce qui va droit à son but, il s'attache de 
préférence aux réunions privées. Cependant, ainsi 
que Renan le reconnaissait déjà, Saint Paul, p. SH, 
note, le récit de Paul n'exclut pas la possibilité d’as- 
semblées; au contraire, il y fait allusion : ’\vebiurv 
29Tois 70 EJxYyéAtOV, OÙ ausoïs ne peut se rapporter 
qu’à l'Église entière. Gal., n, 2. Tite ne fut pas obligé 
de se faire circoncire, n, 3, ce fait semble avoir été la 
mise en pratique immédiate des décisions de l’assem- 
blée. Cf. J. Thomas, L'Église et les judaïsants à l’âge 
apostolique, dans Mélanges d'histoire el de lillérature 
religieuses, Paris, 1899. 

e) Triomphe de l'Évangile de Paul à Antioche. — 
A Jérusalem, Paul fit approuver son Évangile par 
Jacques, Jean et Pierre. En refusant aux judaïsants 
la circoncision de Tite, ils sanctionnèrent la liberté des 
gentils vis-à-vis de la loi. À Antioche, lors d'un incident 
mémorable dont l'Épître aux Galates seule a conservé 
le souvenir, le point de vue de Jérusalem fut même 
dépassé et Paul amena le prince des apôtres à recon- 
naître pratiquement et complètement la liberté 
chrétienne. Gal., 11, 11-21. 

D'après l'Épiître aux Galates, le débat d'Antioche eut 
lieu après l'assemblée de Jérusalem. Nulle raison d'in- 
tervertir cet ordre chronologique. Le décret de Jéru- 
salem avait défini la situation des païens convertis, 
il n'avait pas parlé des juifs, il n'avait pas prévu les 
cas de conscience que devait faire naître le commerce 
des judéo et des ethuico-chrétiens. Les chrétiens 
d’origine juive devaient-ils continuer à observer la loi 
mosaique en s’abstenant de manger avec des non- 
juifs ? Telle est la question qui se pose aussitôt à 
Antioche, dès avant la seconde mission de Paul. En 
ce moment Barnabé est encore avec Paul, ce qui ne 
se vérifie plus après la seconde mission. D'autre part, 
Paul et Barnabé ne firent pas un long séjour à Antioche 
après le retour de Jérusalem. Act., xv, 35-36. Nous ne 
nous arrêterons pas à prouver que le différend d'An- 
tioche fut véritable et non simulé, ni que le personnage 
nommé Céphas, auquei s'en prend saint Paul, est bien 
l'apôtre Pierre, mais en quoi celui-ci était-il répréhen- 
sible ? En principe, Pierre pensait comme Paul, 
touchant la liberté du chrétien, même juif, vis-à-vis 
de Ia loi. Il l'avait aflirmé, au moins d'une façon 
générale, en posant le fondement du salut chrétien, 
au concile de Jérusalem : « C’est par la gràce du Sei- 
gneur Jésus que nous croyons être sauvés de la mème 
manière qu'eux aussi, » Acl., xv, 11, et Paul ne manque 
pas de ui rappeler cette déclaration : « Pour nous, 
juifs de naissance et non pécheurs d'entre les païens..., 
nous avons cru en Jésus pour être justifiés par cette 
foi. » Gal, n, 15, 16, Pratiquement, Pierre s'affran- 
chissait sans scrupule de certaines observances légales : 
avant l’arrivée des gens de Jérusalem, il avait coutume 
de manger avec les gentils, 11, 12, et Paul a soin de 
lui rappeler cette manière d'agir : « loi qui es juif, 
tu vis à Ia façon des grecs et non comme Iles juifs,» 
ui, 14, et de qualifier son changement de conduite de 
dissimunlation (27022:34), C'est-à-dire d'attitude en 
opposition avec les convictions intimes, À l'arrivée 
des familiers de Jaeques, Pierre, par peur de ces cir- 
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eoncis, se dérobaïit et vivait à l’écart des gentils. Ce 
revirement, entraînant celui des autres juifs d’An- 
tioche et même de Barnabé, était préjudiciable à la 
liberté des gentils. S'ils ne voulaient pas se voir relé- 
guer dans l'isolcment d’une sorte d’Eglise inférieure, 
ils devaient se plier aux exigences des prescriptions 
légales. La volte-face de Pierre était donc condam- 
nable à un double titre : elle constituait une entorse 
à ses propres principes, clle portait atteinte indiree- 
tement à l’afflranchissement des gentils et par le fait 
même aussi à l'Évangile de Paul. C’est ce second 
motif principalement qui aura déterminé linter- 
vention franche et loyale de l’apôtre. Après avoir 
reproché publiquement à saint Pierre son change- 
ment de conduite, Paul accumule tous les motifs qni 
militent en faveur de la liberté évangélique contre le 
servage persistant de la loi, 15-21. 

Le discours de Paul, 15-21, a-t-il été réellement 
adressé à Pierre, dans l’assemblée d’Antioche ? Paul 
n’est-il pas amené, par la relation de cet incident qui 
avait failli compromettre la liberté des gentils, à 
esquisser déjà pour ses lecteurs les preuves internes de 
son Évangile, qu'il développera à partir du c. 1n1 ? 
Pierre, dit-on, d'accord avec Paul sur les principes, 
n'avait nullement besoin d’un aussi long discours où 
lcs questions fondamentales sont touchées, où Paul 
fait l’apologie de son Évangile qui n’était pas en 
cause, où il s’abandonne, à partir du ÿ. 18, à des confi- 
dences personnelles. D'ailleurs, aucune particule ne 
rattache le ÿ. 15 au ÿ. 14, et rien, dansles versets 15-21, 
windique que Paul continue à s'adresser à Pierre 
(Zahn). Nous croyons cependant avec les anciens 
(S. Éphrem, S. Chrysostome, S. Jérôme, etc.) et beau- 
coup de modernes que tout le passage fait partie du 
discours adressé par saint Paul à saint Pierre devant les 
fidèles d’Antioche. L'Évangile de Paul, ainsi que nous 
l'avons dit, était indirectement atteint, et la meilleure 
façon de faire ressortir l’inconséquence de Pierre, 
était de rappeler les principes admis par lui. Paul 
parle à Céphas en public, en pleine assemblée, parce 
qu’il a le dessein d’instruire les autres. Pour le même 
motif, il lui tient un discours plus long qu’il n'eùt été 
nécessaire s’ils avaient été seuls. Enfin le verset 15, 
« nous juifs par nature, » s’adresse à Pierre et non pas 
aux Galates, ct rien ne nous avertit que les inter- 
locuteurs changent dans la suite. 

Le raisonnement de saint Paul, pour prouver la 
liberté du juif converti vis-à-vis des obligations de la 
loi, se ramène aux propositions suivantes : Le Christ 
n’est pas mort en vain, mais il est mort pour nous 
procurer la justice; mais si la mort du Christ doit nous 
obtenir la justice, c’est que la loi est impuissante à la 
produire; et si la loi est impuissante à justifier, elle 
n’est plus obligatoire pour le chrétien. Car si elle était 
encore obligatoire pour le chrétien, celui-ci, en l’aban- 
donnant pour chercher la justice dans le Christ, se 
constituerait pécheur, et ce péché rejaillirait sur le 
Christ, auteur et objet de sa foi. Mais cela n’est pas, 
au contraire, c’est en reprenant le joug de la loi qu’il 
avait d’abord secoué, que lc juif se ferait pécheur et 
transgresseur de la loi. 

Ces propositions renferment la quintessence de la 
théologie de saint Paul, et elles ne sont pleinement 
intelligibles pour nous que dans l’ensemble de cette 
théologie. Nous ne pouvons songer à les exposer com- 
plètement ici. Certaines d’entre elles reçoivent, dans 
le passage même que nous examinons, un commen- 
cement de développement, d’autres sont simplement 
énoncées. Que la mort du Christ n’ait pas été stérile 
dans l’œuvre de notre salut, c'était la persuasion 
intime de tous les chrétiens. Que efficacité réelle 
de la mort du Christ soit incompatible avec la justi- 
fication par les œuvres de la loi, cela ressort de l’oppo- 
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sition entre les deux économies : la justicc des œuvres 
est une justice acquise, la justice obtenue par la mort 
du Christ est un don de Dieu. Cctte opposition, que 
saint Paul fera ressortir davantage dans l’Épiître aux 
Romains, est simplement indiquée ici : « Je ne rends 
pas vaine la grâce de Dieu; or si la justice est le fruit 
de la loi, le Christ est mort inutilement, » 11, 21. Que la 
loi soit impuissante à justifier, cela ressort d’abord de 
la démarche de Pierre et de Paul : quoique conscients 
de leur supériorité sur les gentils et des privilèges que 
leur conférait leur qualité de juifs, ils ont reeonnu que 
rhomme n'atteint pas la justification parles œuvres 
de la loi, et c’est dans cette persuasion qu'ils ont cru 
en Jésus-Christ et renoncé à l'observation de la loi, 
tt, 16. Cette impuissance est d’ailleurs attestée-par 
Écriture. En affirmant, Ps. cxLu, 3, qu'aucun vivant 
ne sera justifié devant Dieu, le psalmiste atteste que 
l'homme n'arrive pas à la justice par ses propres 
efforts, donc non plus par l'observation de la loi, 
11, 16. | 

Les judaïsants reprochaiïient aux judéo-chrétiens 
qui abandonnaient la loi de descendre au rang des 
païens, de devenir eux aussi des pécheurs (7a: 4970! 
auaprwhoi du ÿ. 17 rappelle £? é0vcY auaptwio: du ÿ. 15). 
C’est déjà l’éternelle objection qu’on lancera toujours à 
saint Paul. S'il en était ainsi, dit saint Paul, il faudrait 
rendre le Christ responsable de cette situation; si, en 
cherchant à être justifiés dans le Christ, nous étions 
trouvés pécheurs, le Christ, au lieu d’être ministre de 
justice, serait serviteur du péché, ear c’est à cause de 
lui et pour lui que nous avons abandonné l’ancienne 
économie pour nous engager dans la voie nouvelle. Or 
aucun chrétien ne pourrait supposer, même uninstant, 
que le Christ soit au service du péché, 17. Aussi, ee 
n’est pas en abandonnant la loi qu’on devient pécheur, 
mais en la reprenant, après l'avoir quittée : on va 
alors directement à l'encontre du but même de la loi, 
on la transgresse pour ainsi dire, 18. N'est-ce pas là 
le comble du paradoxe, transgresser la loi en l’obser- 
vant? En une explication extrêmement concise, qui 
renferme tout un monde d’idées, Paul va montrer 
comment revivre à la loi, c’est la violer : « Par la loi, 
je mourus à la loi, afin de vivre pour Dieu, j'ai été 
crucifié avec Jésus-Christ,» 19. Paul a cru au Christ; 
sa foi au Christ l’a amené au baptême; le baptême est 
une mort mystique où nous sommes unis au Christ 
mourant; mais la mort, étant le terme des obligations 
passées, éteint notre dette envers la loi qui n’a plus de 
créance à faire valoir contre nous (Rom., vil, 1 
Lex in homine dominatur quanto tempore vivit; 4, vos 
morti ficati estis legi per corpus Christi). Paul est donc 
mort à la loi. Mais c’est la loi elle-même qui, en ame- 
nant Paul à la foi au Christ et au baptême, a brisé 
tous les liens qui l’attachaient à elle. Comment la loi 
a-t-elle rempli cet office? Précisément parce qu'il 
était dans son rôle de nous conduire au Christ : 6 vouos 
naðaywyaç ste Xetstóv. Gal., n1, 24. Nous dirons plus 
loin en quoi consistait cette fonction de pédagogue 
attribuée par Paul à la loi. 

Ne dirait-on pas, d’après la façon dont l’apôtre 
parle de sa conversion au Christ dans les versets 18 
et 19, que cette démarche fut de sa part spontanée 
et réfléchie, motivée par l’expérience qu'il avait faite 
de l'impuissance de la loi à justifier ? Comment conci- 
lier cette conception avec le récit miraculeux de sa 
conversion ? Dans la mesure où elles visent vraiment 
son histoire personnelle, ces réflexions semblent devoir 
s’appliquer à la période qui suivit sa conversion, elles 
paraissent faire allusion au travail lent de raisonne- 
ment et de synthèse qui s’est fait dans l’âme de Pau 
après l'événement de Damas, surtout pendant le 
séjour en Arabie. Mais il nous paraît plus probable que 
Paul parle ici, moins en son nom propre, qu’au nom 
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d’un judéo-chrétien ordinaire, qui, sans miracle, aurait 
abandonné la loi pour adhérer au Christ. 

Au verset 19, Paul a mentionné un effet de sa mort 
avec le Christ dans le baptême : la fin de la loi, mais il 
ne peut s'empêcher d'indiquer en même temps le côté 
positif du baptême. Le baptême n’est pas seulement 
une mort, il est aussi une résurrection et une vie: s’il 
est une mort à la loi, il est aussi une vie pour Dicu. 
Désormais, tout en étant encore dans la chair, Paul ne 
vit plus selon la chair, il vit pour Dieu, il vit dans la 
foi du Fils de Dieu, plein de reconnaissance pour le 
don de Dieu, sans aucune attache avec la loi. Et cette 
vie de foi, il a le devoir de la vivre, car depuis le bap- 
téme, le Christ habite et vit en lui, 20. 

2, Vérité intrinsèque de l’Évangile de Paul (11-1V). — 
Dans son discours d’Antioche, Paul a déduit la liberté 
du chrétien, vis-à-vis de la loi, de l’impuissance de 
celle-ci à nous rendre justes devant Dieu. C’est cette 
impuissance que l’apôtre va faire ressortir davantage 
dans la seconde partie de l’Épiître, en montrant par 
de mulliples arguments la vérité de son système de 
la justification par la foi, et en esquissant en même 
temps le véritable rôle de la loi dans le plan divin du 
salut. Quand saint Paul oppose la loi à la foi, comme 
c'est souvent le cas dans l’Épître aux Galates, il 
entend par loi la loi mosaïque en général, dans son 
ensemble, et non seulement la loi cérémonielle, et 
par foi, l’ensemble de la révélation chrétienne, l'Évan- 
gile : ce sont deux économies qu'il compare. Quand il 
dénie à l’ancienne économie le pouvoir de justifier, 
il veut dire que, par les œuvres qui appartiennent à la 
loi mosaïque, personne ne peut acquérir la qualité de 
juste devant Dieu, cette qualité qui donne accès au 
royaunie messianique; quand il attribue ce pouvoir à 
la foi, il signifie que la justice s'obtient moyennant 
Pacte de foi par lequel l'homme tout entier adhère 
àl'Évangile, c'est-à-dire à l'économie du salut instaurée 
par Jésus-Christ. L'ancienne économie est caractérisée 
par les œuvres, la nouvelle économie par la foi. Cette 
nouvelle économie a aussi ses œuvres, mais elles 
procèdent de la foi, sont postérieures à la justification, 
ct n'entrent pas en ligne de compte ici. Quand saint 
Paul dit que l’homme est justifié par la foi, il miden- 
tific pas la justice et la foi, la foi ne produit pas psy- 
chologiquement la justice, mais en retour de la foi 
quirest elle-même un don de Dieu, Dieu donne libé- 
ralement la justice, il impute la foi à justice, comme 
dans l'exemple d'Abraham, Enfin, saint Paul attribue 
indifféremment tous les effets salvifiques à la foi et au 
baptême, et à bon droit : chez l'adulte, le baptême 
suppose la foi et la foi appelle le baptème. Ces deux 
causes de la justice, loin de s'exclure, se rejoignent; le 
Daptênic appartient à l’économie de la foi, et lacie de foi 
ne justifice que parce qu'il tend essentiellement au 
baptême où s'opère notre union avec le Christ, cause 
formelle de notre justification. 

Aprés ces Celaircissements, nous pourrons rapidement 
exposer les arguments de saint Paul, en faveur de la 

D iication par la foi sans les œuvres de la loi. 

a) Pcrpérience des Galales, 11, 1-5, — Les Galates 
otreçu lisprit-Saint dont la présence s’est manifesite 
“pan des charisimes et des prodiges. L’effusion abondanie 
des dons de l'sprit était considérée comme une 
des caractéristiques des temps messianiques. Act., 11, 
16718. Les temps messianiques sont donc ouverts 
pour-eux et ils y ont accès, car l'Esprit reçu est un 
gage de justification. Or les Galates, convertis de la 
genlilité, n'avaient jamais observé la loi de Moïse, ce 
West donc pas l'observation de la loi qui leur a valu 
le don de l'Esprit, mais bien la prédication de PÉvan- 
giie. A quel moment les Galates ont-lls reçu l'Iésprit ? 
Estece lorsqu'ils ont cru à l'Évangile prèché, est-ce 

Wils ont reçu le baptême? Paul ne nous le dit 
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pas et les Actes nous offrent des exemples pour les 
deux cas. L’Esprit-Saint descend sur la famille du 
centurion Corneille avant le baptême, x, 41-18; saint 


Pierre promet le don de l'Esprit aux convertis du 


jour de la Pentecôte, après leur baptême, 11, 30. COS 
alors aussi que les disciples d'Éphèse le reçoivent, 
XIX, ô. 

b) Le témoignage de l'Écriture,111,6-18.— a. En faveur 
de la justification par la foi, 6-9. — Les Galates ont 
reçu l'Esprit par le moyen de la foi. Ce mode de justi- 
fication n’est pas un fait isolé, cest celui-là même qui 
a été employé lors de la justification du grand patriar- 
che Abraham. L’Écriture dit, en effet, qu'Abraham 
crut à Dieu et que cela lui fut imputé à justice. 
Gen., xv, 6. Il est probable que les judaïsants s'étaient 
vantés auprès des Galates d’être seuls les fils d’Abra- 
ham, qu’ils avaient insisté sur la nécessité pour les 
gentils de devenir juifs par Ia circoncision et l’obser- 
vation de la loi pour avoir part aux bénédictions 
promises à Abraham et à sa race. C'était un principe 
admis de tous qu’Abraham était le père des justes et 
leur modèle, qu’il fallait être fils d'Abraham pour 
avoir part aux promesses messianiques que Dieu lui 
avait faites. Mais qui sont les fils d'Abraham? En 
justifiant Abraham ct en lui confiant les promesses 
en retour de sa foi, sans autre condition, avant la 
circoncision et les œuvres, Dieu montra suffisamment 
que, pour être fils d'Abraham et être bénis avec lui, 
une seule chose était requise, imiter sa foi : qui ex fide 
sunl, ii sunt filii Abrahæ, 7. Saint Paul reprendra cette 
preuve plus longuement dans l’Épiître aux Romains, IV. 
De plus, l’Écriture a annoncé ce mode de justifi- 
cation des gentils par la foi; elle a en effet prédit à 
Abraham que toutes les nations seraicnt bénies en 
lui. Gen., xu, 3. Ce ne sont pas les juifs seulement, 
mais tous les gentils; or, entre Abrahain et les gentils 
comme tels, il ne peut exister d'autre lien que celui de 
la foi. Ce sont donc les fils de la foi qui seront bénis 
avec le fidèle Abraham, 9, 

b. Contre la justification par la loi, 10-18. —- Saint 
Paul vient de montrer par l'Écriture que ceux qui se 
réclament de la foi seront justiliés et bénis avec Abra- 
ham; il va prouver maintenant, et toujours par 
l'Écriture, qu’il en va lout autrement avec ceux qui 
se réclament de la loi: >. Ceux qui s'attachent aux 
œuvres de la loi sont sous la menace d’une malédie- 
lion et non pas sous la promesse d’une bénédiclion, 
car la loi déclare maudit quiconque n'observe pas 
tous ses préceptes, 10; ar, de l’aveu de tous, personne 
ne peut porter un tel fardeau. Cf. Gal., vi, 13. 1 est si 
vrai que ceux qui se placent sous la loi se placent 
sous la malédiction que, pour que les juifs puissent avoir 
part eux-mêmes à la bénédiction d'Abrahant (dont 
les gentils n'auront le bénélice qu'après que les juifs 
seront aptes à la recevoir), le Christ a dù intervenir 
pour lever cetle malédiction qui pesait sur eux, 13, 14. 
5. Personne ne peut abtenir la qualité de juste devant 
Dicu, par le moyen de la loi, car l'écriture a indiqué 
elle-mème une autre voie pour arriver à la justice. La 
justice est requise en vue de la vie dans le royaume 
inessianique, bicu plus, elle est déjà clhe-même cette 
vie dans son stade initial. Or d’après le texte d’ lTabacuc, 
11, 4, le juste vivra à raison de sa fai, et s'il vit à raison 
de la foi, c’est qu'il arrive à la justice aussi par le 
moyen de la foi. D'autre part, on ne peut arriver à la 
justice et à la vie, simultanément par le moyen de la 
foi et par le moyen de la loi; ce sont là deux sys- 
tèmes dillérents, incompatibles; la loi ne repose 
pas surle principe de la foi, mais sur celui des œuvres, 
cle promet la vie comme un salaire à celui qui 
gardera ses préceptes, Lev., xviu, 5, tandis que 
la foi attend la justice et la vle comme un don 
de Dieu. Le rôle de la loi n'est pas de justilier, et 
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même sous l'Ancien Testament, la véritable justice ne 
s’obtenait que par le moyen de la foi, 11 12, Le 
testament irrévocable par lequel Dieu constituait 
Abraham et sa postérité spirituelle, c’est-à-dire les 
chrétiens (et semini tuo, qui est Christus), héritiers 
des biens messianiques, est un don gracieux, une pro- 
messe toute gratuite, émanant de la libéralité divine 
et ne demandant en échange que la foi. 11 en est de 
même de la justice, condition néeessaire pour entrer 
en possession de l'héritage. Ce testament, ratifié par 
Dieu — et il en est d’ailleurs ainsi d’un testament 
humain en bonne et due forme — n’a pu être annulé, 
ni modifié d'aucune façon par la loi donnée quatre 
cent et trente ans plus tard. Les conditions par les- 
quelles on arrive à la possession de l'héritage sont donc 
restées exactement les mêmes après comme avant la 
promulgation de la loi. Or elles auraïent été complète- 
ment transformées, si l’héritage, et par conséquent 
aussi la justice, procédait de la loi. 11 y a incompati- 
bilité entre la loi et la promesse : si la justice provient 
de la loi, elle est le salaire des œuvres, elle n’est plus 
l’aceomplissement de la promesse gracieuse de Dieu, 
15-18. 

c) Rôle historique de la loi, m1, 19-1v, 31. — La loi 
n’est donc pas l’économie véritable de la justification 
et du salut; elle n’est même pas une clause modifiant 
les conditions requises pour jouir des biens dévolus 
par le testament primitif : la donation est et reste 
absolument gratuite. Pourquoi donc la loi, se demande 
très justement saint Paul, 111, 19 ? Avant de décrire à 
la suite de l’apôtre le rôle positif de la loi, examinons 
avec lui les titres de supériorité de la promesse sur la 
loi. La promesse, c’est-à-dire, au sens messianique, 
l’ensemble des bénédictions garanties par Dieu au 
père des croyants et à sa race, est un testament divin, 
absolu, immuable, éternel. La loi, disposée et trans- 
mise par les anges, Gal., 11, 19; Act., vu, 38, 53; 
Feb., 11, 2; Deut. dans les Septante, Xxxi11, 2, a été 
apposée (rcosetéür) quatre cent et trente ans plus 
tard (Exod., x, 40, dans la version des Septante), 
pour un temps provisoire (&yprs àvEAÜn +0 onépua). 
La promesse est une donation en faveur d'Abraham, 
où Dicu seul intervient et qui, par conséquent, ne dépend 
que de lui. La loi est une alliance, un contrat bilatéral 
où interviennent deux parties contractantes, Dieu et 
le peuple, ear elle a été promulguée par un médiateur 
(Moïse); or le médiateur n’est pas médiateur à’un seul, 
mais de deux parties contractantes, qui, tout en 
s’unissant momentanément, peuvent d’autres fois se 
contredire. La promesse a done des conditions de 
stabilité qui manquent à la loi (an, 20, 6 Ôè pues!sns 
Evos oùz stiv, Ó &è Iede ets istiy; nous avons 
donné explication la plus communément admise de 
ce verset difficile, qui, en 1821, avait déjà reçu plus de 
430 interprétations différentes). 

Inférieure à tant de titres à la promesse, la loi n’est 
cependant pas en contradiction avec elle. L’opposition 
ne naît que du moment où l’on veut envisager la loi 
comme un moyen apte par lui-même à proeurer la 
justice et la vie, 11, 21. En réalité, elle trouve sa place 
dans l’économie de la promesse, et toute sa raison d’être 
est d’en préparer l’accomplissement. La loi a été 
surajoutée, en vue des transgressions, T@v 7a92027e0v 
yactwy, 19, non pour les diminuer, les réprimer ou les 
punir, comme on le dit souvent, mais pour les faire 
naître, les multiplier et les aggraver; c’est l’enscigne- 
ment constant de saint Paul, qui appelle la loi une 
force active au service du péché, I Cor., xv, 56, et dit 
en propres termes qu’elle s’est introduite subreptice- 
ment derrière le péehé afin de multiplier les chutes. 
Rom., v, 20. C’est de cette façon que la loi a servi de 
préparation négative à la réalisation de la promesse. 
En manifestant à l’homme son impuissance, en lui 
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rendant son péché eonscient, en lui mettant devant les 
yeux les châtiments qui l’attendent, elle le dispose à 
recevoir son salut de la foi en la promesse miséricor- 
dieuse de Dieu. 

C’est dans ce sens aussi qu’il faut comprendre la 
pédagogie de la loi. Le pédagogue antique avait avant 
tout pour mission de maintenir son pupille sous une 
étroitc surveillance et dans une complète dépendance 
et non de faire positivement son éducation. Ainsi en 
était-il de la loi : «Elle devint notre pédagogue vers le 
Christ, afin que nous soyons justifiés par la foi, » 111,24 
avant que vint la foi, nous étions gardés prisonniers 
sous la loi, étroitement enfermés pour être livrés à la 
foi qui devait être manifestée, 111, 23. La contrainte 
imposée par la loi, dont saint Paul parle ici, n’est pas 
celle d’un frein salutaire opposé par Dieu au déchaï- 
nement des passions (Reuss), ni celle d’une séparation 
forcée d’avec la conception du monde païen (Zahn), 
ni celle d’une soumission coûte que coûte au mono- 
théisme et d’une reconnaissance anticipée du libéra- 
teur par les prophéties de plus en plus claires que la 
loi contenait (Prat) : toutes ces fonctions peuvent être 
attribuées à la loi, elles ne sont pas envisagées ici. La 
prison dans laquelle la loi nous gardait, l’étroite 
servitude où elle nous maintenait, n’est autre que celle 
du péché, comme le prouve le rapprochement des 
versets 19, 22 et 23. Saint Paul formule ces deux 
propositions comme absolument parallèles : « L'Écri- 
ture a tout enfermé sous le péché afin que la promesse 
se réalise par la foi,» 111, 22, et «nous étions enfermés 
dans la prison de la loi en vue de la foi qui devait être 
manifestée, » 111, 23. La pédagogie de la loi consistait 
donc à maintenir l’homme sous la dépendance du 
péché, afin que sa justification ne relève que de la foi, 
J11, 24. 

La doctrine de saint Paul sur la loi a paru dure à 
beaucoup d’exégètes, et en plusieurs points contra- 
dictoire. Pour nous en tenir à l’Épiître aux Galates, 
comment saint Paul, qui ne doute certainement pas 
de l'origine divine de la loi, peut-il dire qu’elle a été 
surajoutée pour augmenter les transgressions ? Et 
comment concilier cette fin dc la loi, avec la promesse 
du Lévitique rapportée un peu plus haut, im, 12 : Qui 
feceril ea, vivet in illis? Il est certain, cependant, que 
les enseignements de l’apôtre n’ont rien d’effrayant, 
rien de contradictoire, mais pour en saisir exactement 
la portée, il est nécessaire de les éclairer par les aperçus 
plus complets de l’Épître aux Romains. Nous croyons 
les interpréter fidèlement en raisonnant de la facon 
suivante : la loi d’elle-même tend à la vie; manifes- 
tation de la volonté de Dieu, indiquant le bien à 
accomplir par l'homme pour qu'il se trouve dans sa 
situation normale vis-à-vis de Dieu, elle est d'elle- 
même un instrument de justice et de vic. Proposée à 
un homme qui pourrait l’accomplir, ce qui se serait 
vérifié sans doute si le péché n’était entré dans le 
monde par Adam, elle augmenterait certainement en 
lui la justiccet la vie; et même après la chute, sison obser- 
vation était possible encore, elle conduirait àla justifica- 
tion. C’est à ce point que s’arrêtaient les pharisiens; ils 
croyaient encore à la possibilité d’une observation de 
la loi suffisante pour le salut. Pour saint Paul, cette 
observation est impossible à cause du péché, et ainsi 
la loi, au lieu de produire la justice, amène les trans- 
gressions, car elle instruit l’homme de ses devoirs sans 
remédier à sa faiblesse (per legem eognitio peccati, 
Rom., 111, 29). Prévoyant ces effets de la loi, Dieu 
prévoyait en même temps le parti qu’il en tirerait« 
réveiller la conscience, humilier le péchcur, le convaincre 
de son impuissance, lui faire désirer le secours 
divin. En raison de ces résultats, il a permis les fautes, 
et du mal dont il n’est pas la cause, il a fait sortir le 
bien. Mais quand Dieu permet les transgressions dans 
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le dessein de les ordonner vers une fin ultérieure, 
l Écriture dit couramment qu’il les veut et les poursuit, 
C’est ainsi que la loi servit de préparation à la nouvelle 
éeonomie. Mais si tel était son rôle, il est tout naturel 
qu'elle eessât avec la réalisation de la promesse dans 
le Christ Jésus : posita est donec veniret semen cui 
promiserat, dit saint Paul, 111, 19; ubi venit fides, jam 
non sumus sub pædagogo, 111, 25. 

Saint Paul a assimilé la condition des juifs sous la 
lei à celle des pupilles sous le pédagogue. Une nouvelle 
comparaison va lui permettre de mieux faire ressortir 
encore le caractère temporaire et provisoire de lins- 
titution légale. Un héritier mineur, tout en étant 
constitué par la mort de son père (nous croyons que 
teI est bien le cas envisagé par saint Paul) proprićtaire 
de tous les biens, ne peut en disposer et en jouir, avant 
d’avoir atteint l’âge d’émancipation fixé par le père. 
(L’apôtre s’en rapporte peut-être au droit particulier 
encore en vigucur dans les communautés auxquelles 
il écrit. I n’est d’ailleurs pas certain qu’à son époque, 
le droit romain cüt déjà fixé rigoureusement l’âge 
lésal. de la majorité. L'âge de quatorze ans pour 
l'abrogation de la tutelle a été déterminé par Justinien; 
mais parfois alors intcrvenait la curalelle jusqu'à l'âge 
devingt-cinq ans.) Entre temps, sa condition ne diffère 
guère de celle du serviteur, car il est sous la dépendance 
de tuteurs (iz:Tpozou;) et d'’intendants (o!zovomous, 
subordonnés aux tuteurs, adminislraient cffectivement 
tes biens des pupilles, d’après les ordres des tuteurs), 
tv, 1, 2. De même, Israël, tout en étant héritier des 
promesses faites à Abraham, ne pouvait être mis en 
possession de son patrimoine avant le temps marqué 
par Dieu pour l’émancipation. 1] se trouvait dans la 
situation d’un héritier en bas âge, soumis à Ia tutelle 
dela loi, 3,4. La tutelle de la loi doit s'entendre, à notre 
avis, dans le même sens que Ha pédagogie de la loi. La 
barrière, opposée par elle à l’entrée en jouissance des 
biens meéssianiques, ne peut être que le péehé qu’elle 
oceasionnait, sans pouvoir le surmonter. Saint Paul 
appelle la soumission à Ia loi l'esclavage des éléments 
du monde (5x 5:0:/eix 705 z05u0%, 3). Beaucoup 
d'auteurs pensent qu'il désigne par cette formule 
obscure les institutions religieuses rudimentaires qui 
régissaient Israël sous la loi ct qu'il s'cn sert ici pour 
pouvoir englober Ilcs gentils dans le même état de 
servage, Les gentils, en ellet, n'étaient pas dans une 
condition meilleure qu'Israël, bicn au contraire, et 
saint Paul énumérera avec complaisance dans l’Épitre 
aux Romains, 11, 1-1; 1X, 3-5, les mulliples préro- 
gatives de son peuple; eux surlout étaient les esclaves 
des éléments du monde, Gal., 1v, 9, des institulions 
religieuses rudimentaires du paganisme, en servant 
des-Ctres qui ne possèdent pas la nature divine et en 
ignorant le vrai Dieu, 1v, 8 L’hnimanité tout entière 
se trouvait avant le Christ dans un état d’enfanee, de 
minorité, de servitude. Mais avec Ile Christ a sonné 
Pheure de laffranchissement et de l'émancipation, 
Pheure de la délivranec de Ia pédagogie de la loi et de 
la tutelle des éléments du monde. Ku se converlis- 
sant au Christ, juifs et gentils sont devenus vraiment 
fils de Dieu ct héritiers du royaume. Dans le baptème, 
ls ont revêtu le Christ, ils ont reconquis par le fait 
méme la justice ct ont été mis en état de revendiquer 
leurs droits d'héritiers, 11, 25-28; 1v, 5. 

Saint Paul fait appel de nouveau à l'expérience des 
Galates, 1v, 6 : ils ont une preuve de leur filiation 
divine dans le fait que Dieu a envové dans leurs cœnrs 
PEsprit de son lils criant : Abba, Perel D'apres 
plusieurs critiques, Toussaint, lpitres de saint Paul, 
t1, p. 210; Pral, 7 héologie de saint Paul, t. u, p. 201, il 
s'agirait ici Pune mission temporelle et accidentelle 
de l'Esprit dans l'âme juste, se manifestant par les 
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Galates libres et affranchis, de retourner à un escla- 
vage semblable à celui dont ils viennent de sortir, en 
se soumettant aux pratiques mosaïques, 1v, 8-20. 

Après avoir démontré la vérité intrinsèque de son 
Évangile par le témoignage des Galates et par eelui 
des saintes Ecritures, après avoir fait ressortir comment 
le rôle bien compris de la loi, loin de contredire son 
Évangile, le confirme, saint Paul couronne son exposé 
par la charmante allégorie scripturaire d'’Agar ct de 
Sara, 1V, 21-31. Dans l'histoire des deux femmes et 
des deux fils d'Abraham, il voit la figure des deux 
testaments. Ismaël, fils de l'esclave Agar, né selon 
les lois de la chair, représente l'alliance de la loi, donnée 
au Sinaï, en Arabie, sur un sol étranger: c'est la Jéru- 
salem actuelle, placée avec ses enfants sous le joug de 
la loi, et qui n’hérilera pas d'Abraham. Isaac, fils de 
Ja femme libre, Sara, né en vertu de la promesse divine, 
représente le testament gracieux de la promesse; c’est 
la Jérusalem d’en haut (le royaume messianique) qui 
ne met au monde que des hommes libres, véritables 
héritiers spirituels d'.\braham, Par conséquent vou- 
loir être sous la loi, c'est retourner à l'esclavage, c'est 
s'exclure comme Ismaël de l'hérilage paternel. Les 
chréliens, comme Isaac, sont enfants de la promesse, 
ils sont libres. 

3. Les conséquences morales de l'Évangile de Paul, 
v, 1-vt1, 10. — La morale de l'Épitre aux Galates est 
intimement liée aux développements dogmatiques qui 
précèdent. Elle ne fait qu'exposer le grand principe 
de la liberté chrétienne, conelusion logique de l'Évan- 
gile de Ia justification par la foi. It d'abord, saint 
Paul fait ressortir les précieux avantages de cetle 
liberté, v, 1-12; il montre ensuite comment il faut 
l'entendre, v, 13-v1, 10. 

Si les Galates acceptent la circoncision, ils s'engagent 
par le fait même à observer toute la loi; ils se placent 
sous le joug de l’économie légale cl cherchent en elle 
la justification. Or, agir ainsi, c'est déchoir de la gràce, 
e'est se séparer du Christ et rendre son œuvre inulile, 
car il a été suffisamment élabli que le régime de Ia loi 
et le régime de la grâce sont incompatibles, 11, 21; ni, 
11, 12, 18, 21; v, 1-1. Dans l'économie sous laquelle 
nous vivons depuis la venue du Christ, la loi qui a 
marqué une étape dans le développement religieux de 
l'humanité n’a plus aucun rôle à remplir. C'est par 
P Esprit reçu au moyen de Ha foi que le chrétien entre- 
tient en Iui l'espérance des biens promis à la juslice, 
v, 6. Pas de place pour la loi, ces biens lui sont acquis 
à une seule condition, c’est que sa foi se montre active 
par la charité, qu'elle soil opérantc, qu'elle produise 
les fruits de l'Esprit, v, 6. 

Saint Paul aborde déjà ici Ia seconde partie de son 
exposé moral, qu'il traitera après avoir mis de nouveau 
ses lecleurs en garde contre Iles séducteurs, 7-12 : la 
manière d’entendre la liberté chrétienne, v, 1:3-vi, 10, 

Les judaisants ne manquaient pas d'aecuser saint 
Paul d'ouvrir Ia porte à tous les déréglements en prè- 
chant Pabrogation de la Ioi mosaïque. Rom., ni, 8; 
vi, 1-15. L'apôtre proleste contre cetle fausse inter- 
prélation de sa pensée. La liberlë ehrétienne n'est pas 
la licence, v, 13; le chrétien n'est plus sous la Hoi 
mosaïque, mais il n’est pas sans loi : il a en lui Ia loi 
du Christ, vi, 2, Ia loi de l Esprit, v., 16, 18, 25, la Ioi 
de P:unour, v, 13, 11. 1 n’est plus sous la loi, e’est-à-dire 
qu'il ne marche plus conrbé sous le joug d’une loi 
imparfaite, consistant en unc multitude de préceptes, 
Loul extérienre à l'homme, s'imposant à Iui du dehors 
et manifestant le devoir, sans donner Ia force de lac- 
complir. Mais il n’est pas sans loi, car il doit faire la 
volonté de Dieu plus parfaitement qune le juif; il 
apparlient au Christ et s'est engagé dans le baptême à 
crucifier sa chair avec ses passions ct ses désirs, v, 21; 


donscharisinatiques. Ce serait une folie, de la parl des | il possede en lui l'Esprit qui l'a transformé en une 
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nouvelle créature, a elhangé sa mentalité et l’orienta- 
tion de sa vie, lui donne la force de suivre une voie 
opposée aux tendances de la ehair, devient en un mot 
pour lui principe et norme de vie morale : «Si nous 
vivons par l'Esprit, marehons aussi selon l’Esprit, 
v, 25. Le fruit de l'Esprit, c’est la eharité, la joie, la 
paix, la patience, l'honnêteté, la bonté, la fidélité, la 
douceur, la tempéranee, v, 23. Celui qui sème dans 
l'Esprit, recueillera de l'Esprit la vie éternelle, » vr, 8. 
Mais eette loi de l'Esprit n’est pas un joug, ou, si e’en 
est un, c’est « un joug suave et un fardeau léger; » elle 
est tout intérieure, connaturelle à l’homme régénéré, 
elle nous porte, bien plus que nous ne la portons. La 
liberté ehrétienne est si peu le renversement de la loi 
qu’au eontraire, e’est par elle seule que la loi est aceom- 
plie, car toute la loi est eontenue dans ee seul mot: «Tu 
aimeras ton proehain comme toi-même, » v, 14. 

Saint Paul ne se eontente pas d’une exhortation 
générale à vivre selon l Esprit et à assurer la vietoire 
de l'Esprit sur la ehair; il entredansle détail de eertains 
conseils appropriés à l’état aetuel des églises de Galatie, 
v, 26-v1, 10. 

3° Conclusion, vi, 11-18. —--- Dans un épilogue éerit 
de sa main, l'apôtre résume d’une façon énergique le 
sujet traité dans le corps de l'Épître : les sédueteurs 
judaïsants n’agissent pas par zèle, mais par amour- 
propre et dans des vues intéressées; Paul ne met sa 
gloire que dans la eroix de Jésus-Christ : « dans le Christ 
Jésus, être cireoneis ou ineireoncis n’est rien, ce qui 
est tout, c’est d’être créé à nouveau, » vi, 15. 
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in Epist. ad Galatas libri tres, P. L., t. xxvI, S. Augustin, 
Epistol ad Galatas expositionis liber unus, P. L., t. XXXV; 
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1894; Drummond, The Epistle of St. Paul to the Galatians 
Londres, 1893; 2° édit., 1906: Bonnet, Les Épitres de Paul 
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1899; Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig, 
1905; Bacon, Commentary on the Epistle to the Galatiaid 
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An die Galater, Tubingue, 1910; Williams, Epistle of Paul 
the Apostle to the Galatians, Cambridge, 1910. 
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Galates, dans le Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, 
t. mu, col. 61-77; Ilistoire des livres du Nouveau Testament 
Paris, 1903, t. 1, p. 170-218; Belser, Die Selbstvertheidigung 
des h. Paulus im Galaterbrief, Fribourg-en-Brisgau, 1896: 
Thomas, Mélanges d'histoire et de littérature religieuses, 
Paris, 1899; Weber, Die Adressaten des Galater briefs, 
Ravensburg, 1900; Die Abfassung des Galaterbriefs vor den 
4postelkonzil, Ravensburg, 1900; Die Sudgalatertheorie und 
ihre apologetische Tragweite, dans Apologetische Rundschau, 
décembre 1911, p. 99-107: Die Frage der Identität von Gal., 
Il, 1-10 und Apg. XV, dans Biblische Zeitsehrift, 1912, 
P. 155-167; Zur sogennanten Galaterfrage, dans Der Katho- 
lik, t. LXXXIX, p. 405-409; Steinmann, Die Abfassungs- 
zeit des Galaterbriefes, Munster, 1906; Der Leserkreis des 
Galaterbriefes, Munster, 19083; Jerusalem und Antiochen, 
dans Biblische Zeitschrift, 1908, P. 30-48; Nordgala- 
tien, ibid., 1910, p. 274 sq.; Thieman, De Brief aan 
de Galatiers en het Apostel concilie, dans Nederlandsche 
katholieke Stemeun, t. xn, 15 février 1913, p. 46-60; 
Poggel, Beiträge zur Erklärung des Galaterbriefs, Paderborn, 
1906; Coppieters, Le décret des apôtres, dans la Revue 
biblique, 1907, p. 31-58, 218-239: Tobae, Le problème de 
la justification dans saint Paul, Louvain, 1908; Prat, La 
théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1: 1912, t. nr. 

2° Non catholiques. — Ramsay, Galatia, Galatians, dans 
le Dictionary of the Bible de Hastings; Corssen, Epistula 
ad Galatas ad fidem optimorum codicum Vulgatæ recognita, 
Berlin, 1885; Steck, Der Galaterbrief nach seiner Echtheit 
untersucht, Berlin, 1888; Gloël, Die jüngste Kritik des Gala- 
terbriefs, Leipzig, 1890; Schmidt, Der Galaterbrief im Feuer 
des neuesten Kritik, Leipzig, 1892; Schürer, Was ist unter 
Taari in der Uberschrift des Galaterbriefs zu verstehen, 
dans Jahrbueh für protest. Theologie, 1892, p. 460 sq.; 
Grafe, Die paulinische Lehre von Gesetz nach den vier Haupt- 
briefen, Leipzig, 1893; Feine, Das Gesetzesfreie Evangelium 
des Paulus, Leipzig, 1899; Askwith, The Epistle to the 
Galatians, destination and date, Londres, 1899; Schulze, 
Die Ursprünglichkeit des Galaterbriefes, Leipzig, 1903; 
Walter, Der religiöse Gehalt des Galater briefes, Gæœttingue, 
1904; Conrat, Das Erbrecht im Galaterbrief, dans Zeit- 
schrift für neut. Wissenehaft, 1904, p. 204-227 : Round, The 
date of St. Pauls Epistle to the Galatians, Cambridge, 1906; 
Grosch, Der im Galaterbrief Kap. 2, 11-14, berichtete Vor- 
gang in Antiochia, Berlin, 1911; C. H. Watkins, Der 
Kampf des Paulus um Galztien, Tubingue, 1913. 

E. TOBAC. 

GALATINUS Pierre est le nom sous lequel est 
eonnu Pierre Colonna, frère mineur de l’observance, 
qui florissait au eomineneement du xvre siècle. Ori- 
ginaire de Galatina, au dioeèse d'Otrante, et non 
pas de Cajazzo, comme le disent de récents articles 
de dietionnaires, Pierre Colonna entra chez les obser- 
vants de la provinee de Saint-Nieolas de Bari et il 
se trouvait au eouvent d’Otrante en 1480, quand les 
Turcs ravagèrent la ville et y firent plusieurs martvrs; 
il'a même laissé, dit-on, un ample récit de ces faits 
dans son manuscrit demeuré inédit : Commentaria 
luculentissima in Apocalypsim Joannis. Galatinus, 
qui était docteur en philosophie et en théologie, ensei- 
gna ces deux scienees à Rome, où il se donna d’une 
façon toute partieulière et avec succès à l'étude des 
langues orientales. C’est de là qu'est venue l'opinion, 
émise à tort par quelques auteurs, qu'il était d’origine 
israélite. Péniteneier apostolique, il était très ami 
du cardinal Laurent Pucci, régent de la Pénitencerie: 
et ce fut à son invitation qu'il entreprit son traité 
De arcanis catholicæ veritatis, pour défendre Jean 
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verse très vive avec Pfefferkorn, juif converti de 
Nuremberg. Celui-ci demandait la suppression des 
livres de ses anciens coreligionnaires eontraires au 
catholicisme. Reuchlin était moins absolu et soutenait 
que les livres théologiques des israélites, le Talmud en 
partieulier, devaient être conservés et pouvaient 
fournir des armes pour combattre les juifs et les 
amener à la vraie foi. Galatinus soutient la même 
thèse dans son Opus toti ehristianæ Reïpublieæ maxime 
utile, de arcanis eatholieæ verttatis, eontra obstinalissi- 
mam Judæorum nostræ tempestatis perfidiam : ex 
Talmud aliisque hebraieis libris nuper exeerplum : 
et gucdruptici linguarum genere eleganter eongestum. 
Il est composé sous forme de dialogue entre Reuchlin, 
désigné par le nom de Capnio, l’inquisiteur dominieain 
Hoehstrat et Galatinus : les pages sont remplics de 
textes grecs et hébreux, empruntés à divers ouvrages. 
On aceusa même l’auteur d’en avoir inventé un, le 
« Gale Razay ya », ce dont il se défendit plus tard dans 
une longue lettre à Paul III, conservée à la biblio- 
thèque Vaticane (ms. Ottoboni lat. 2366, fol. 300-308). 
En autre reproche, dont on n'arrive pas à le justifier, 
est celui d’avoir plagié l'ouvrage du dominicain 
Raymond Martini, Pugio fidei, et de lui avoir em- 
prunté sans le dire ses meilleurs arguments. Fit-il 
de même avec la Vietoria adversus impios hebræos 
du chartreux Porchetto de Salvatici, qui s’était lui 
aussi, mais en le déclarant, servi du Pugio fidei? 
Il a pu en avoir une copie manuscrite, car ce livre 
ne fut imprimé qu’en 1520, deux ans après le sien. 
ll lavait achevé à Bari, le 4 septembre 1516, ct lim- 
pression en fut terminée à Ortona al mare, petite ville 
des Abruzzes, le 15 février 1518. Le volume De areanis 
fut souvent réédité, in-fol., Bâle, 1550, 1561; Paris, 
1602; Francfort, 1603, 1612, 1672; dans ces éditions 
ll est suivi des livres De arte eabalistiea de Reuchlin. 
Quand son ouvrage parut, l’auteur était à la tête de 
sa province monastique de Saint-Nicolas. Vers cette 
époque, ses concitoyens se mirent en tête de faire 
ériger leur ville en évêché, et pour cela ils comptaient 
sur son influence en cour de Rome. Colonna aurait 
accepté, dit le P. Arcudi, à la condition toutefois que 
Son nom serait présenté au pape pour devenir celui 
du premier évêque de Galatina. Le projet n'eut pas 
de suite et le savant religieux continua paisiblement 
ses travaux dans sa cellule du couvent de l’Araccli. 
où il avait fixé sa résidence et choisi sa sépulture, La 
dernière trace que l’on trouve de lui est un bref de 
Paul HIT, en date du 11 mai 1539. Le pape, qui l'avait 
aulorisé à faire son testament, défendait, sous peine 
dexcommunication, d'enlever de la bibliothèque du 
couvent les manuscrits, au nombre de trente, que le 
P. Pierre, alors senio eonfeetus, entendait lui léguer. 
Wadding nous en conserve les titres, plus détaillés 
que dans le bref, d’après une copie que le petit-neveu 
de Galatinus, Laurent Mongio, archevêque de Lan- 
ciano, avait fait prendre sur les originaux passés à la 
bibliothéque du Vatican. Mongio avait l'intention de 
dJes.publicr, maïs il se déchargea de ce soin sur l’Anna- 
liste des mineurs, dont la promesse demeura sans 
cet” Quelques volumes de cette copie existent encore 
aujourd'hul à la bibliothèque du couvent de Saint- 
Isidore, fondé par Wadding, en particulier trois tomes 
de la Vera theologia, qui était le principal de ces ou- 
Mrages de Galatinus. Le P. Plassmann, qui donne ce 
dernier détail, n'indique pas où se trouvent aujour- 
d'hui les autres manuscrits de Pierre Colonna; Mont- 
faucon, signalait å PAmbrosienne de Mitan le traité 
De Feclesia restitula et instituta; Sbaraglia mentionnait 
la présenee au Vatican d'un autre opuscule De 
mysteriis Messiæ, et celle du livre dédié au roi 
Ferdinand De oplimo prineipe, à la bibliothèque de 
Valladolid. 
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Wadding, Annales minorum, ad ann. 1539, n. 17; Wad- 
ding et Sbaraglia, Scriptores ord. minorum, Rome, 1806; 
Joseph de Voisin, Pugio fidei, Paris,į{1651; Jean Morin, 
Exereitationes biblicæ, Paris, 1669, 1.21, exerc. I, c. 1n, 
p. 9, 10; Alexandre Arcudi, O. P., Galatina letterata, 
Gênes, 1709, p. 56; Tiraboschi, Sforia della letteratura 
italiana, Romce, 1784, t. vIr, p. 1, 344; Richard et Giraud, 
Dizionario delle scienze ecclesiastiche, Naples, 1846, art. 
Galatino: A. Esser, dans le Kirehenlexikon, Fribourg-en- 
Brisgau, 1895, art. Petrus Galatinus ; Hurter, Nomen- 
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dans The catholic eneyclopedia, New York, 1900, art. 
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P. ÉpovarDd d'Alençon. 

GALENUS Mathieu, professeur de théologie à 
l’université de Douai. — I. Vie. II. Œuvres. 

I. VIE. — Mathieu Galen, Van Galen, ou Van der 
Galen, vit le jour en 1528 à West Cappel, ancien bourg 
de Zélande, dans l’île de Walcheren. Ses parents 
étaicnt pauvres, et c’est grâce à de généreux bienfai- 
teurs qu'il put faire ses humanités à Gand. Il se rendit 
ensuite à Louvain ct se fit inscrire à la faculté des 
arts, dans la Pédagogie du Château (1516 ou 1547). 1l 
fût promu maître és arts lc 21 mars 1549; il commença 
aussitôt après sa théologie sous le célèbre Ruard Tapper 
et eut aussi pour maîtres Josse Ravesteyn et l‘rançois 
Sonnius. C’est sous leur direction qu'il étudia le Maître 
des Sentences jusqu’à la licence. 

A cette époque (1559) le grand cardinal d'Augsbourg, 
Othon Truchsess, fondait à Dillingen une grande uni- 
versité catholique. Pour avoir des professeurs, il 
s'adressa à Ruard Tapper, qui lui envoya sucessive- 
ment Martin Rythovius, Guillaume Lindanus et 
enfin Mathieu Galcnus. C’est le 21 scptembre 1559 
que ce dernier arriva à Dillingen où il demeura pendant 
quatre ans. ll y fit un grand nombre de leçons sur 
l'Écriture sainte et la <colastique, traduisit saint Jean 
Damascène et se livra avec beaucoup de persévérance 
à l’œuvre de la prédication, tout en composant un 
certain nombre d’ouvrages. C’est là qu'il connut 
Adrien Bessemer d'Amsterdam, bachelier en théologie 
et professeur de philosophie, qui devait plus tard 
le suivre à Douai. Dès le commencement de son 
séjour à Dillingen, il se lia d'amitié avec son quasi- 
compatriote, le B. Pierre Canisius, qui était alors 
l'apôtre Incomparable de toute Allemagne du Sud. 

Pendant ce temps, Paul IV et Philippe II avaient 
voulu doter les Pays-Bas d’une université française 
pour empêcher les jeunes Wallons d'aller étudier 
dans les facultés de France et d'Allemagne. Jean 
Vendeville, alors professeur de droit à Louvain et plus 
tard évêque de Tournai, avait surtout poussé le roi 
d'Espagne, aidé en cela par l’évêque d’Arras, François 
Richardot. Après bien des tergiversations, qui durérent 
plus de trente ans, cinq facultés purent enfin s'établir 
à Douai et l'inauguration s'en fit solennellement le 
5 octobre 1562. On éprouva beaucoup de difficultés 
pour recruter le corps profcessoral, surtout pour la 
théologie. Richardot lui-meme fut obligé de se charger 
des cours d'Écrlture sainte; le docteur Richard Smith, 
d'Oxford, occupa la eathedra primaria de théologie 
dans laquelle Il ne fit que passer. Il mourut le 7 juillet 
1563, après molns d'un an de professorat à Douai. 

Dans ces circonstances, l'abbé d’Anchin, Jean 
Lentailleur, s'adressa au jeune et brillant professeur 
de Dillingen, qui consentil à venir occnper une chaire 
dans la jeune université, bien qu'il ne fût encore que 
licencié. L'année suivante, Richardot le proclama 
docteur: Mathleu Galenus fut donc le premier de 
l'unlversité de Douai qui conquit les palmes du 
doctorat en théologie. Ici comme à Dillingen, Galenus 
se chargea d'une besogne énorme pendant plus de 
dix ans. Stapleton, Son successeur, a pu dire de lui 
dans son oralson funèbre : ça feticissüun facnltatis 
theolagicæ fundamenta posuit, ut ila nune ftorcal magis 
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ul facile florere non possil, absquc necessariis illis, quibus 
adhuc carel, collegioruin et bursarum subsidiis, his jam 
difficillimis temporibus ct a studio theologico alienis- 
simis... Quis Galeno magis in docendo assiduus, quis 
laboriosus ct accuralus magis ? Quis ila cellæ el claustro 
monachus, quam muso el libris Galenus, affixus fuil ? 

Non eontent de son cours ordinaire de théologie, 
Galenus se chargea encore de donner à tous les étu- 
diants des eatéehèses sur nos prineipaux dogmes en 
même temps qu’une réfutation de toutes les erreurs 
du temps. Ce fut sur les instanees de l’évêque d'Arras, 
de Jean Lentailleur, abbé d’Anehin, de Gantois de 
la Cambe, abbé de Marehiennes, et surtout de Jcan 
Vendeville et du magistrat de Douai que notre zélé 
doeteur aceepta ee fardeau. Ce eours si important 
dura cinq ans et eomprit deux eent dix-neuf eatéehèses 
qui sont toute une théologie théorique et pratique. 

L'auteur avait suceédé aussi à Riehard Smith, 
eomme prévôt de Saint-Pierre de Douai. C’est en cette 
qualité qu'il assista au synode provineial de Cambrai 
tenu en 1565 et qu’il y prononça le sermon de elôture. 
En 1571, il devint prévôt de Saint-Amé et ellaneelier 
de l'université. Malheureusement, il s'était dépensé 
sans compter et sa santé avait subi de très graves 
atteintes à eause de travaux qui n’étaient point en 
rapport avec ses forces physiques. 11 mourut inopi- 
némeut le 15 septembre 1573, n’ayant pas eneore 
atteint sa quarante-cinquième année. On peut lui appli- 
quer le consummalus in brevi de l'Éeriture. Ce fut 
son zèle apostolique non moins que son amour pour 
la seience qui l’épuisèrent prématurément. 

Galenus ne peut pas être eonsidéré eomme un théo- 
logien de premier ordre; il faut l'avouer, il tombe 
souvent dans la diffusion et ses œuvres manquent 
d'ordre eomme de préeision. «Soldat dévoué de l'Église, 
dit le Dr Bouquillon, il portait ses coups partout 
où il la voyait attaquée, sans se préoccuper outre 
mesure de polir ses armes; sa réputation d’éerivain en 
a peut-être souffert, mais le bien qu'il à fait n’en a 
pas été moindre. D'ailleurs, ce n’était pas un esprit 
ordinaire; il possédait parfaitement le grec et l'hébreu; 
il avait lu les Pères et connaissait l'antiquité. » 

Ses vertus furent célébrées par le plus distingué 
de ses élèves, Thomas Stapleton, qui prononça son 
oraison funèbre, Il fut un des premiers maîtres de 
cette université de Douai qui devait jouir un jour 
d'un si légitime renom et qui, à foree de seienee et 
d'efforts, sauva la foi catholique alors si menacée dans 
les Pays-Bas. 

11. ŒuvrEs.— 1° A Dillingen. — Les lettres de saint 
Jérôme éditées par Canisius avec la collaboration de 
Galenus qui éerivit pour cette édition un éloge du 
saint docteur avee une pièee de vers hendéeasyllabes. 
Ce travail avait pour but de remplaeer l'édition 
d'Érasme condamnée par Paul IV en 1567. La eolla- 
boration de Galenus a été ignorée par tous les biblio- 
graphes et vient d’être démontrée par le R. P. Brauns- 
berger. De sacro-sanclo missæ sacrificio (1563), deux 
éditions, la 2° a été publiće à Anvers chez les héritiers 
de Jean Steelsius; De originibus monaslicis, préfaee 
de 1563, Dillingen; De christiano el catholico sacerdolio, 
Dillingen, 1563; Declarnationum panegyricarum cl 
concionum a juvenlule suevica pronunlialarum Cenluriæ 
aliquot; Homélies sur les psaumes; Vila S. Willibrordi 
Frisiorum aposloli, Areopagilica du chroniqueur 
Hilduin, 11° édition à Cologne; 2° à Paris; Oraisons 
funèbres de Ruard Tapper, de Barthélemy Kleindienst, 
O. P., professeur à l’université, et de Tobie Gastius. 

20 À Douai. — Catecheses ehristianæ Andreæ Croquetii, 
S. theotogiæ licentiali, confectæ ct edilæ opera el studio 
maximo, ex Mathæi Galeni, quondam apud Duaccnses 
cancellarii ac regii primariique professoris, Homiliis 
calechelicis, 1574; Lyon, 1600 (Du Croquet était 
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moine de l’abbaye bénédietine d’'Hasnon, près de 
Saint-Amand), Mathæi Galeni Westcappeltii de nostri 
sæculi choreis senlentit pro catcchesi clauso paschale 
scu dominica in albis (ul veleres eliam loquebantur) 
dicla ad gencrosuin D. Maximilianum Vylain a Rassen- 
ghien gubcrnalorem duacensem, 1567 et 1577; Scrmon 
de clôture du synode provinciat de Cambrai, 1565, dans 
Ilartzheim, Concilia Germaniæ, t. vii, p. 89; Labbe, 
Concil., t. xv, col. 231; Alcuini Rhelorica ad Carotum 
magnum, 1563 ou 1565; Panégyrique de saint Matthieu, 
1569; Theoriæ liturgicæ, seu preces cl mcditationes piæ iis, 
qui sacro missæ sacrificio intersunt, ulilissimæ, publiċes 
en français, en flamand, puis en latin; Avertissements 
au clergé, au magistrat et au peuple de Tournai; 
Leltre au président Viglius sur le eatalogue des livres 
défendus; Oratio in vitam S. Georgii martyris: De 
volis monaslicis, [In Epistolam D. Pauli ad Hcbræos 
e syro sermone in lalinum conversam; In Isaiarn et alios 
aliquot prophelas, sub nomine Malih. Galeni, cancellarii 
Duacensis, circa ann. 1573 (Bibliothèque académique 
de Leyde). 


Alph. Bellesheim, Wilhelm Cardinal Allen, Mayence, 
1885; Th. Bouquillon, dans la Revue des sciences ecclésias- 
tiques, septembre 1879, p. 238-256: Otto Braunsberger, 
S. J., Beati Petri Canisii epistulæ et acla, Fribourg-en-Bris- 
gau, t. I1, p. 288, 784; H. Murter, Nomenclator, t. 11, 
col. 70, note; IKnox, The first and second Diaries of the 
English College, Douay, Londres, 1878, p. 272, 273; Le Myre, 
Elogia belgica, p. 43; Paquot, Mémoires pour servir à l'histoire 
littéraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, Louvain, 
1770, t. 111, p. 301-306; L. Salembier, Hommes et choses de 
Flandre, Lille, 1912, p. 228; Th. Stapleton, Œuvres com- 
plėtes, t. 11, p. 486. 








































L. SALEMBIER. 

GALESI Dominique, théologien, évêque de Ruvo 
dans l’ancien royaume de Naples de 1676 à 1679; 
publia coutre l'éerit de Eaunoi : Æcgia in matrimo- 
nium polestas, in-4°, Paris, 1674, un traité intitulé: 
EÉcclesiastica in matrimonium poleslas, apolegma quo 
proveluslissima el catholica doctrina de jure Ecctesiæ in 
sancicndis legibus fidelium matrimonium impcdientibus 
cl dirimentibus,in-4°, Rome, 1677. Launoy répliqua par 
Joan. Launoi contentorum in l. Galesii erratorum index 
locuplelissimus, in-{°, Paris, 1677. L’année suivante, 
Dominique Galesi donna une seeonde édition de son 
ouvrage qu'il augmenta d’une réfutation d’autres 
erreurs du même Launoi : Ecctesiastica in matri- 
monium polesias adversus Joannis Launoii doctrinam: 
Adsunli eliam contraeumdem Launotïi vindiciæ pro anna 
lorum juslilia el Summa divi Thomæ, in-4°, Rome, 1678: 
On attribue encore à Dominique Galesi Tractatus de 
reslilutione in integrum, in-fol., Rome. 


Journal des savants, 28 avril 1679; Dupin, Table des 
auteurs ecclésiastiques du XVIIe siècle, in-8°, Paris, 1704, 
eol. 2643. 

B. HEURTEBIZE. 

GALET, GALLET Jacques, théologien et lhis- 
torien, né à Lamballe en Bretagne, mort å Compans, 
dans l'aneien diocèse de Paris en déeembre 1726. 
Après avoir fait ses études ehez les jésuites de Rennes, 
il fut reeteur de la paroisse de la Poterie, près Lam- 
balle, puis préeepteur des enfants du duc de Chaulnes, 
et ce fut alors qu'il connut Fénelon, le pieux arehe- 
vêque de Cambrai. Après avoir été supérieur du 
séminaire Saint-Louis à Paris, il obtint la cure de 
Compans où il mourut. On a de lui : Dissceriation 
dogmatique el morale sur la docirine des indulgences, 
sur la foi des miracles et sur la pralique du rosaire. 
in-40, Paris, 1724; Recueil des prineipalcs verlusde 
Fénelon, in-12, Nancy, 1725; ce dernier ouvrage a été 
réimprimė au t. x1, p. 145-192, de la Correspondauce de 
Fénelon, in-8°, 1829, ainsi que la lettre à feu Isaac di 


2 


Bcausobre sur M. de Fénelon, publiéesans nom d'auteu 
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dans la Bibliothèque germanique, t. XLVi1(1739), p. 60. 
En outre, Jacques Galiet avait composé des Mémoires 
sur l'établissement des Bretons dans l’Armorique ct 
leurs premiers rois, que dom Morice fit imprimer à la 
fin du 1er vol. de l Histoire de Brelagne, in-fol., Paris, 
1750. Le même historien utilisa en outre dans cet 
ouvrage des Noles criliques laïssées par J. Gallct. 


Quérard, La France littéraire, t. 111, p. 2140; R. Kerviler, 
Répertoire général de bio-bibliographie bretonne, fasc. 41, 
in-8°, Rennes, 1904, p. 141. 

B. HEURTEBIZE. 

GALIEN Joseph, dominicain, naquit à Saint- 
Paulien, près du Puy-en-Velay, en 1699. Il se donna à 
l'ordre des prêcheurs au couvent de cette dernière 
ville. Après avoir étudié la philosophie et la théologie 
à Avignon, il devint lecteur de philosophie, en 1726, 
au couvent de Bordeaux, puis à Albi, enfin à Prades, 
où il remplit la charge de prédicateur ordinaire. En 
1747, il occupe la chaire de philosophie à l’université 
d'Avignon, mais il semble avoir renoncé à cette charge 
dès 1751. En effet, il ne figure plus dans les listes 
officielles avec ie titre de professeur. Ii semble qu'à 
partir de ce moment il s’adonna plus spécialement à 
l'étude des questions de physique. Cependant, il 
sexerça aussi dans les problèmes théologiques, ainsi 
que lc prouvent les deux opuseules qu'il publia sous 
ce titre : Lettres théologiques touchant l’état de pure 
nature, la distinelion du naturel et du surnaturel ct 
les autres matières qui en sont des conséquences, in-8°, 
Avignon, 1745. Le Journal de Trévoux a porté 
sur ces lcttres le jugement suivant :« En gċnéral le 
style est proportionné à la matière; tout y cst dog- 
matique, sérieux, pressant, quelques termes forts ct 
éncrgiques se sont trouvés sous la plume de l’auteur. 
Nous comparons eela, dans les disputes théologiques, 

-~ aUu son des trompettes dans lies combats. » Ainsi que 
nous l'avons dit, Galien avait du goût pour les reeher- 
ches de physique ct il a laissé quelques éerits sur ces 
inatièrés. Citons : Explication physique des effets de 
Pélectrieité, in-12, Avignon, 1747. Cet opuseule parut 
sans nom d'auteur, portant seulement : Par *** 
professeur perpétuel de philosophie de l'université 
d'Avignon. Un autre écrit, plus curieux, parut sous ce 
titre : Mémoire touehant la nature et la formation de 
la grèle et des autres météores qui y ont rapport, avee une 
conséquence ultérieure de la possibilité de naviguer 
dans l'air à la hauteur de la région de la grêle. Amuse- 
ment physique el géométrique, par un ancien professeur 
_ de philosophie de l’université d'Avignon, in-12, 
ibid, 1755. Deux ans après, le même mémoire fut 
réjimprimé, mais avee le nom de l'auteur, in-12, 
Avignon, 1757. Dans ec mémoire fort eurieux, en plus 
des principes d'ordre physique qui doivent régler 
Paérostation, il indique la manière de construire un 
aérostat. Nous nc serions pas loin de penser que 
Galien ait été en relation avec les frères Montgolfier, 
Ses. contemporains et de la même région. Il cst peu 
probable, malgré l'opinion de Balthasar Wilhem, 
Op cil., que le P. Galien sc soit inspiré des recherches 
de_Gusmao sur l’aérostation, Ce n’est pas ici lc lieu 
d'élueider cette question. Le l. de Baeker, dans sa 
Bibliothèque des écrivains de lu Compagnie de Jésus, 
t Tī, col. 2001, avait donné Galicn comme jésuitc; 
Sommervogel, dans la nouvelle édition, t. 11, col. 1112, 
lui restituc sa profession dominicaine. On n’est pas 
d'accord sur la date de sa mort : Michaud, Biographie 
universelle, le fait mourir au Puy en 1762; la Nouvelle 
biographie universelle, à Avignon, en 1782. 

Th. Bonnet, Sceriplores ordinis prædicatorum (edit. 
i Itera], specimen, Lyon, 1885, p. 22-21; Richard et Giraud, 
Dictionnaire universel des seirnres eeclésiastiques, t. ni, 
P. 11; La Franee littéraire, 1769, t. 11, p. 48, 146; Michaud, 
Biographie unloerselle; Nouvelle biographie universelle, 
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Paris, t. xIX; Maudet, Histoire littéraire cl poétique de 
l’ancien Velay, 1862; Karl Fischer, Gesehiehte der Physik 
Gættingue, 1803, t. 1V,p. 237; Quérard, La Franee littéraire, 
Paris, 1829, t. 111, p. 242; J. C. Poggendorf, Biographisch- 
literarisches Handwörterbuch zur Geschichte der exacter W is- 
sensehaften, in-8°, Leipzig, 1858-1862 ; Balthasar Wilhem, 
S. J., An der Wiege der Luftsehiffahrt, II° part., Bartholo- 
men Lourenço de Gusmao, Hamm, 1909, p. 196. 
R- COULON. 

GALILÉE, — I. Premières années, premières 
découvertes, II. Première rencontre avec les théolo- 
giens. III. Le procès de 1616. IV. Infraction au décret 
de 1616. V. Lc procès de 1633. VI. Fin de Galilée. 
VII. Portée dogmatique de la condamnation de 
Galilée. VIII. Portée morale de la eondamnation de 
Galilée. IX. Conséquences historiques et scientifiques 
de la condamnation de Galilée. 

I. PREMIÈRES ANNÉES, PREMIÈRES DÉCOUVERTES. 
— Galilée naquit à Pise lc 18 février 1564. Son père, 
Vincent Galilée, était commerçant. Il lui donna le 
prénom de Galileo, de sorte que son nom et son prénom, 
Galileo Galilei, ne différaient que par la désinenec. 
Ses études primaires terminées, il entra, paraît-il, 
comme novice, chez les moines de Vallombreuse, 
cf. A. Favaro, G. Galilei e lo studio di Padova, Florenee, 
1883, t. 1, p. 8, et y étudia les éléments de la logique 
et de la dialectique. Il ne se sentait pas de voeation 
religieuse. Aussi, dès le 5 septembre 1581, on le voit 
inscrit parmi les étudiants de l’université de Pise. 
Les mathématiques avaient pour lui un attrait parti- 
culier. [1 s’y livra avec passion. Ses observations sur 
la loi du pendule et sa nouvelle démonstration de la 
loi d’Archimède sur la pesanteur des corps dans 
l’eau, le firent remarquer dès 1583 et 1586. En 1587, 
bien qu'il n’eût encore que vingt-trois ans, il concourut 
pour une chaire de mathématiques à Bologne et ic 
document qui nous l'apprend, A. Favoro, op. eil, 
1. p.22, témoigne quil avait déja censcigné eëtte 
matière à Florence et à Sicnne. 

lI ne s'agissait de ricn moins quec de remplacer 
Ignace Danti, bien eonnu pour la part qu'il avait prise 
à la réforme du ealendrier grégorien. Sa candidature 
échoua. Après avoir professé quelque temps à Pise, 
Galilée put enfin obtenir en 1592 une chaire à luni- 
versité de Padoue avec des appointements de cent 
soixante florins par an (environ 450 francs). Le profes- 
scur qu'il remplaçait, Molctti, avait suivi dans son 
enscignement le système de Ptolémée, qui faisait de 
la terre le ecentre du monde; Galilée enseigna le méme 
système, On a encore le programme de ses eours de 
1592 à 1604. Cf. Favaro, op. eil., t. 11, p. 150. Il est 
piquant de voir ic futur copernicien étaler ses raisons 
en faveur d’uncopinion que Copernic avait déjà réfutée. 
Favaro, Le opere di Galileo Galilei, 1890 sq., t. n, 
p. 203; Müller, Nicolaüs Copernicus der Altmeister 
der neueren Astronomie, Fribourg, 1898; trad. italienne, 
Nicolo Copernico, Rome, p. 142 sq. On a prétendu que 
Galilée soutenait sans conviction cette théorie surannéc. 
Cf. Müller, Galileo Galilei, Rome, 1912, p. 10-11. II 
cst plus simple d'admettre qu'il ignorait encore ou 
connaissait mal ic système eopernicien. 

Toutefois il semble que, dans ses lettres à Mazzoni 
(30 mai 1597) et à Kepler (4 aoùt 1597), Le opere di 
Galileo, édit. Favaro, t. n, p. 198; t. x, p. 68, ii v ait 
des allusions assez claires à la théorie de Copernie qui 
veut que la terre tourne et que toutes les plainèles 
tournent, comine la terre, aulour du soleil. Jusqu'en 
1610, on ne voit pas qu'il v ait prêté grande attention. 
La découverte qu’il aecomplit, à l'aide du télescope, 
des satellites de .lupiter, lui fit alors abandonner 
lc système de Ptolémée. Son Sidereus nuultius, qui 
parut le 12 mars 1610, Favaro, Le opere di Galileo, 
t. 111, p. 53, témoigne de ce nouvel état d'esprit. De 
tous les éloges qu'il reçut en ectte circonslanec, nul 
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sans doute ne lui fut plus sensible que celui de Képler. 
Dissertatio cum Nuntio sidereo nuper ad mortales 
misso a Galileo Galileo, Kepler, Opera omnia, édit. 
Frisch, t. 1, p. 490. Quelques savants jésuites, entre 
autres, le P. Clavius, qui avait collaboré à la réforme 
du calendrier grégorien, et le P. Griemberger, se 
rangèrent également à son opinion, Lettre de Galilée 
à Bélisaire Vinta, datée de Rome, 1€r avril 1611, 
dans Favaro, Le opere di Galileo, t. x1, p. 79. 


CALE 


Nommé mathématicien officiel du grand-duc de | 


Foscane, Cosine IT, Galilée séjourna habituellement à 
Florence. En mars 1611,le Collège romain lui accorda 
les honneurs académiques. Le P. Clavius et ses collè- 
sues lapplaudirent publiquement comme « l’un des 
plus célèbres ct des plus heureux astronomes du 
temps.» Nuntius sidereus Collegii romani, dans Favaro, 
Le opere di Galileo, t. 111, p. 291-298. Nombre de 
cardinaux et de prélats lui firent un accueil des plus 
chaleureux, ct le pape Paul V le reçut gracieusement en 
audience privée. Lettre de Galilée en date du 22 avril 
1611, dans Favaro, loe. eil., t. x1, p. 89. Une lettre du 
cardinal del Monte au grand-duc de Florence témoigne 
de l'enthousiasme de ces manifestations. « Galilée, 
dit-il, a parfaitement convaincu tous les savants 
de Rome de la vérité de ses découvertes; et si nous 
vivions encore au temps de l'antique République 
romaine, nul doute qu'en reconnaissance de ses 
œuvres on ne lui fit élever une statue au Capitole. » 
Favaro, Le opere di Galiei t Xi, p: 119: 

Il. PREMIÈRE RENCONTRE AVEC LES THÉOLOGIENS. — 
Jusque-là Galilée s’était tenu sur le terrain purement 
scientifique. En adoptant le système de Copernic, il 
devait forcément, un peu plus tôt un peu plus tard, 
s’avancer sur le domaine de la théologie. Un ouvrage 
de Ludovico delle Colombe : Contro il molo della 
lerra, qui lui tomba entre les mains en 1611, Favaro, 
Le opere di Galilei, t. 111, p. 251-291, lui en fournit 
l’occasion. Colombo (comme l'appelle Galilée) appor- 
tait contre le système copernicien du mouvement de 
la terre des preuves tirées de l’Écriture sainte et de 
l’enseignement des théologiens. Le psalmiste n’avait- 
il pas dit : Qui fundasti lerram super stabililatem 
suam, Ps. cin, 57 Ne lit-on pas dans le 1. Ier des 
Paralipomènes, xvi, 43 : Ipse enim fundavil orbem 
immobilem? ou encore dans l Ecclésiastique, 1, 4-6 : 
Oritur sol el oecidil et ad locum suum reverlitur : ibique 
vrenasceens gyral per meridiem el fleetilur ad aquilonem? 
Preuve que le soleil tourne autour de la terre et donc 
que la terre est le centre du monde. Que l’on ne chicane 


pas sur le sens de ces textes. Tous les Pères les ont | 
interprétés à la lettre. Et Melchior Cano, Loci lheo- 


logiei, 1. VIII, c. 1, n. 35, aussi bien que tous les 
commentateurs de la Somme de saint Thomas, posent 
ce principe : « Quiconque, dans l'interprétation de la 
sainte Écriture, propose une explication contraire au 
consentement unanime des saints Pères, agit témé- 
rairement. » Galilée lut ces pages et les annota. 
Colombo lui paraît un grossier personnage qui parle 
de choses qu'il ignore. 11 s’en rapporte sur ce point 
au P. Clavius. Lettre du 27 mai 1611, dans Favaro, 
Le opere, t. XI, p. 117, et à Bellarmin. Zbid., p. 141. 
La question de lÉcriture sainte métait cependant 
pas sans le préoccuper. Il interroge là-dessus son ami, 
e cardinal Conti, qui lui répond par une lettre en date 
du 7 juillet 1612, dans Favaro, Le opere, t. x1, p. 376 : 
« En ce qui concerne le mouvement de la terre, un 
mouvement progressif est à peine contraire à la sainte 
Écriture, comme ľa prouvé Lorin, In Aela aposlo- 
lorum ecommentaria, Lyon, 1605, p. 215; mais un 
mouvement de rotation qui impliquerait comine 
simple apparence la rotation diurne de la voûte céleste 
serait plus difficile à concilier avec la sainte Écriture. » 
Le cardinal ne voit pas ce que tout cela vient faire 
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dans les questions scicntifiques agitées, et il ajoute : 
« Dieu vous garde ! » Ibid., t. x1, p. 376. 

A cette date, la question copernicienne troublait 
beaucoup d'esprits. Le 16 décembre 1611, Ludo- 
vico Cigoli mandait de Rome à Galilée qu’on avait 
dénoncé ses théories à larchevêque de Florence 
comme suspectes. Favaro, Le opere, t. xI, p. 241. Le 
P. Nicolas Lorini, prédicateur de la cour grand- 
ducale, fut soupçonné d’avoir médit lui-même du 
savant astronome. Ibid., p. 427. Mais, ce qui était plus 
grave, la question copernicienne fut soulevée à la 
table même du grand-duc, en présence de la grande- 
duchesse Marie-Christine et du P. Castelli, béné- 
dictin, élève de Galilée et professeur de mathéma- 
tiques, à Pise : Castelli défendit les théories de son 
maître; la grande-duchesse lui opposa les textes de 
l'Écriture mis alors en circulation par les partisans du 
système de Ptoléméc. Ceci se passait le 12 décembre 
1613. Cf. lettre de Castelli du 14 décembre, dans 
Favaro, Le opere, t. x1, p. 605-606. Avisé du fait par 
Castelli, Galilée lui adressa une lettre qu’il développa 
ensuite pour répondre aux scrupules de la grande- 
duchesse et où il entreprit de démontrer que sa 
théorie n’était aucunement en contradiction avec 
l'Écriturc sainte bien comprise. En voici les princi- 
paux passages : « La sainte Écriture, dit-il, ne peut 
ni mentir, ni se tromper. La vérité de ses paroles est 
absolue et inattaquable. Maïs ceux qui l'expliquer 
et l’interprètent peuvent se tromper de bien des 
manières, et l’on conunettrait de funestes et nom- 
breuses erreurs, si l’on voulait toujours s’en tenir au 
sens littéral des mots: on aboutirait, en effet, à des 
contradictions grossières, à des erreurs, à des doctrines 
impies, puisqu'on serait forcé de dire que Dieu a 
des pieds, des mains, des yeux, etc... Dans les questions 
de sciences naturelles, l’Écriture sainte devrait 
occuper la dernière place. L'Écriture sainte et la 
nature viennent toutes les deux de la parole divine : 
l'une a été inspirée par l’Esprit-Saint, et l’autre 
exécute fidèlement les lois établies par Dieu. Mais, 
pendant que la Bible, s’accommodant à l'intelligence 
du commun des hommes, parle, en bien des cas et 
avec raison, d’après les apparences, et emploie des 
termes qui ne sont point destinés à exprimer la vérité 
absolue, la nature se conforme rigoureusement et 
invariablement aux lois qui lui ont été données; on 
ne peut pas, en faisant appel à des textes de l’Écriture 
sainte, révoquer en doute un résultat manifeste acquis 
par de mûres observations ou par des preuves suffi- 
santes... Le Saint-Esprit n’a point voulu (dans l Ecri- 
ture sainte) nous apprendre si le ciel cst en mouve- 
ment ou immobile; s’il a la forme de la sphère ou celle 
du disque : qui, de la terre ou du soleil, se meut ou 
reste en repos... Puisque l’ Esprit-Saint a omis à dessein 
de nous instruire des choses de ce genre parce que 
cela ne convenait point à son but, qui est le salut de 
nos âmes, comment peut-on maintenant prétendre 
qu’il est nécessaire de soutenir en ces matiċres telle 
ou telle opinion, que l’une est de foi et l’autre une 
crreur ? Une opinion qui ne concerne pas le salut de 
l'âme peut-elle être hérétique ? Peut-on dire que le 
Saint-Esprit ait voulu nous enscigncr quelque chose 
qui ne concerne pas le salut de l’âme ? » Spirilum Dei 
noluisse isla docere homines, nulli ad salutem profu- 
tura. S. Augustin, De Genesi ad lilleram, l. Il, C. 1X, 
n. 20, P. L.,t. xxx1v, col. 270. Lettre au PA CastoNs 
21 décembre 1613, dans Favaro, Le opere, t. v, p. 279- 
288. « Le cardinal Baronius avait coutume de dire que 
Dieu n’avait pas voulu nous enseigner comment le 
ciel va, mais comment on va au ciel. » Lettre à la 
grande-duchesse de Toscane, dans Favaro, Le opere, 
t. v, p. 307-348. Les théologiens admettent aujour- 
d’hui la doctrine de Galilée. C. Pesch, De inspiratioune 
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sacræ Scripluræ, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 511- 
519. C’est l’enseignement donné dans les grands sémi- 
naires, F. Vigouroux, Afanuel biblique, 12° édit. 
Paris, 1906, t. 1, p. 74-75, et Léon XIII a garanti ect 
enseignement de sa haute autorité dans l’encyclique 
Providentissimus Deus, du 18 novembre 1893. Den- 
zinger-Bannwart, ÆEnchiridion, n. 1947. Voir Ixspi- 
RATION. Mais au xvne siècle la nouveauté de ce 
langage était plus propre à irriter les adversaires de 
Galilée qu’à les convaincre. Sa théorie allait incontes- 
tablement à l'encontre des idées reçues non seule- 
ment en matière de science, mais encore en matière 
d’exégèse. « Elle est contraire au sentiment eommun 
de tous les théologiens scolastiques et de tous les 
saints Pères, » devait dire le P. Caccini dans sa dépo- 
sition au procès de 1616. Cf. von Gebler, Die Aclen des 
Galileischen Processes, Stuttgart, 1877, p. 26; manu- 
scrit du procès, fol. 354. 

En attendant le procès, le P. Thomas Caccini 
dénonçait au public, du haut de la chaire (avent 1614), 
à Florence, la théorie eopernicienne de Galilée et 
montrait qu'elle était incompatible avee le mot de 
Josué : « Soleil, arrête-toi, » Jos., x, 12, et par consé- 
quent « quasi hérétique ». Manuscrit du procès, 
fol. 354; von Gebler, Die Aelen des Processes, p. 25. 
Le frère du prédicateur, Mathieu Caccini, qui résidait 
à Rome, et le supérieur des dominicains regrettérent 
vivement cette incartade. Cf. lettre de Mathieu, du 
2 janvier 1615, dans Antonio Ricci Ricardi, Galileo 
Galilei e fra Tommaso Caccini, Florence, 1902, p. 69, 
ct lettre du supérieur à Galilée dans Alberi, Le oprere, 
t va, p. 337. Mais le coup était porté, et Galilée en 
sentait la gravité. 

Il se tourna vers Route, notamment vers le P. Grien- 
berger, successeur du P. Clavius au Collège romain, vers 
Mgr Dini, éminent théologien, dont il s'était fait un 
disciple convaineu, et vers Bellarmin. Dans sa lettre 
à Mgr Dini, dans Favaro, Le opere, t. v, p. 289, il se 
demande comment on peut songer à faire condamner 
la théorie de Copernic, qui reçut un si bon aceueil 
du pape Paul 111, et il espère que ses amis empé- 
cheront le Saint-OfMfice de eommettre une telle faute. 
Mgr Dini lui répond, au nom de Bellarmin, que la 
condamnation de Copernie n’est pas probable et au 
uom du P. Griemberger que, toute « plausible» q'uelle 
soit, la théorie copernicienne n'est pas démontrée; 
Copernie n’a pas eu l'intention de prouver que la 
terre tourne autour du soleil, mais il a simplement 
donné sa théorie comme une hypothèse mathématique. 
En tout eas, il est prudent de ne pas s'engager dans les 
querelles théologiques que peut déterminer la discus- 
sion des textes de l’Écriture. Favaro, Le opere, t. 11, 
De 150. 

« Dire que Copernie s'exprime par manière d'hypo- 
thèse et non avec la conviction que sa théorie est 
conforme à la réalité, riposte Galilée, c'est ne l'avoir 
pas lu. » Quant au conseil qu'on lui donne d’aban- 
donner l'Écriture aux exégètes et aux théologiens de 
profession, il est prêt à le suivre. Mais il fait observer 
que Dicu peut éclairer l'intelligence des plus humbles 
sur des questions qu'ils n'ont pas bien étudiées. En 
tout cas, il ne faut pas oublier que, pour entreprendre 
d'accorder ensemble l'Ecriture sainte et les sciences 
naturelles, il est nécessaire de connaître celles-ei à 
fond: « Si j’ai tenté de le faire malgré mon peu d’expé- 
rience dans la sainte Écriture, on excusera ma témérité, 
attendu que je suis tout disposé à me soumettre au 
jugement de mes supérieurs. » Lettre du 23 mars 1615, 


dans Favaro, Le opere, t. v, p. 297-300. 


Vers le même temps, le carme Foscarini soutenait 
une opinion semblable : Lellera del R. P. M. Paolo 
Anlonio Foscarini carmelilaui al Reverendissimo 
r Generale del suo ordine, Sebasliano l'auloui, sopra 
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Uopinione dei Pigatorici e del Copernico, nella quale si 
aecordano ed appaciano i luoghi della saera Seritlura 
e le proposizioni leologiche, che giammai potessero 
addursi conlro lale opinione, dans Alberi, Le opere di 
Galilei, t. v, p. 455-494. A len croire, le système de 
Ptolémée ne rendait pas compte des phénomènes 
observés dans l'ordre de l’astronomie; seul le système 
copernicien en offrait une explication rationnelle, 
Foscarini considérait done ce dernier système au 
moins comme vraisemblable et n’excluait pas Ia 
probabilité de le voir bientôt reconnu comme vrai. 
Il en concluait qu'il fallait s’y rallier et mettre désor- 
mais de côté les vains scrupules qui pouvaient pro- 
venir d’une conception erronée de la sainte Écriture. 

Bellarmin prit peur, et par une lettre en date du 
12 avril 1615, publiée par Dominico Berti, Coper- 
nieo e le vicende del sistema eopernicano, Rome, 1873, 
Paravia, p. 121 sq.; Favaro, Le opere di Galilei, 
t. xu, p. 171-172, il crut devoir rappeler à Foscarini 
quelle devait être, dans Ia question, l’attitude des 
théologiens prudents : 

« Je dis, mon Révérend l'ère, écrivait-il, que vous et 
le seigneur Galilée vous agiriez prudemment en vous 
contentant de parler ex suppostlione ct non d’une 
manière absolue, comme j'ai toujours cru que Copernic 
avait parlé; car, dire qu’en supposant le mouvement 
de la terre et l'immobilité du soleil on sauve micux 
toutes les apparences qu’avee les excentricités et les 
épicycles, c’est très bien dire, cela n'offre aucun 
danger, et cela suffit au mathématicien. Mais vouloir 
affirmer que réellement le soleil est au centre du monde 
et qu'il tourne seulement sur lui-même, sans aller de 
l'orient à Foccident, tandis que la terre est dans le 
troisième ciel, et tourne avee beaucoup de rapidité 
autour du soleil, e’est courir grand danger, non scule- 
ment d'irriter les philosophes cet les théologiens 
scolastiques, mais de nuire à notre sainte foi, en 
accusant Écriture sainte d’erreur. Vous avez bien 
inontré qu'il ÿ a plusieurs manières d'expliquer la 
sainte Écriture, mais vous ne les avez pas appliquées 
en partieulier, et certainement vous auriez trouvé de 
très grandes diflicultés, si Vous aviez voulu expliquer 
tous les passages que vous avez cités vous-même. 

« Je dis que, comme vous le savez, le concile défend 
d'interpréter Écriture contre le sentiment commun 
des saints l’êres, et si vous voulez lire, je ne dis pas 
seulement les saints Pères, mais les commentaires 
modernes sur la Genèse, sur les Psaumes, sur l’'Icclé- 
siaste, sur Josué, vous trouverez qu'ils s'accordent tous 
à expliquer, selon la lettre, que le soleil est dans Île 
ciel et tourne autour de la terre avec une extrême 
vitesse, que la terre est très éloignée du ciel et reste 
immobile au centre du monde. Considérez maintenant, 
dans votre prudence, si l’Église peut tolérer qu'on 
donne aux Écritures un sens contraire aux saints Pères 
et ‘à tous les interprètes grecs et latins. On ne peut pas 
répondre que ce n’est pas une matière de foi, paree 
que, si ce n’est pas une matière de foi ex parte objeeli, 
c’est une matière de foi ex parle dicentis : de même ce 
serait une hérésie de dire qu'Abraham n'a pas eu 
deux Hils et Jacob douze, comine de dire que le Christ 
u'est pas né Pune vierge, paree que Pisprit-Saiul s 
dit Punce ct l'autre chose par la bouche des prophètes 
et des apôtres. 

a Je dis que, S'il y avait une vraic démonstration 
prouvant que le soleil est au centre dn monde et la 
terre dans le troisième ciel, que le solcil ne tourne 
pas autour de la terre, mais kı terre autour du soleil, 
alors il faudrait apporter beaucoup de circonspection 
dans l'explication des passages de l'Écriture qui 
paraissent contraires, et dire que nous ne les enten- 
dons pas, plutôt que de déclarer faux ce qmi est démon- 
tré. Mais je nc croiral pus à Fexistence d'une pareille 
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démonstration avant qu’elle m’'ait été montrée; et 
prouver qu’en supposant le soleil au centre du monde 
et la terre dans le ciel on sauve les apparences, n’est 
pas la même chose que de prouver qu’en réalité Ic 
soleil est au centre et la terre dans le ciel. Pour la 
première démonstration, je la erois possible; mais, 
pour la seeonde, j'en doute beaucoup, et dans le cas 
de doute on ne doit pas abandonner l'interprétation 
de l'Écriture donnée par les saints Pères. » 

La eonviclion du eardinal Bellarmin est bien 
arrêtée. S’il suppose pour un inoment que la théorie 
du mouvement de la terre peut être démontrée, c’est 
par manière de parler; dans son for intérieur il reste 
persuadé, voire absolument sûr, que eette démons- 
tration est impossible. Et il en appelle à Salomon, 
tout ensemble « écrivain inspiré et savant de premier 
ordre, » dit-il, pour prouver que le soleil tourne réelle- 
ment autour de la terre : orilur sol, el oeeidil, 2! ad lo- 
eum suum reverlilur. Eccle., 1, 5. «D'ailleurs, ajoute-t-il, 
le témoignage de nos veux n'est-il pas une garantie 
suffisante de cette vérité? Chaeun sait par expérience 
que la terre est iminobile et que l’œil ne se trompe pas 
quand il juge que le soleil se ineut, pas plus qu'il ne 
se trompe quand il juge que la lune et les étoiles se 
meuvent, et cela suflit pour le moment. » | 

Si l’argumentation du eardinal est faible, il ne 
s'ensuit pas moins que Galilée pouvait échapper au 
Saint-Oflice pourvu qu’il renonçât à vouloir eoneilier 
sa doctrine avec l'Éeriture. « Un point est éelairei, 
disait à ee propos, le 2 mai 1615, Mgr Dini: On peut 
éerire comme mathématicien et sous forme d’hypo-: 
thèse, eomme a fait, dit-on, Copernic; on peut éerire 
librement, pourvu qu’on n’entre pas dans la sacristie. » 
MIben, Le-opcre, {. VII, D. 375. 

Mais il était trop tard, Galilée était « entré dans la 
sacristie » et il n’allait plus pouvoir en sortir. 

11I. LE PRocÈS DE 1616. — Dès le 5 février 1615, 
un théologien, le P, Lorini, dominieain, avait dénoncé 
la lettre de Galilée à Castelli. Cette dénonciation 
était secrète et adressée directement au cardinal 
Émile Sfondrate, alors préfet de la S. C. de l’Index. 
Le P. Lorini déclarait que, s’il faisait eette démarche, 
c'était par aequit de conseience. La lettre au P. Cas- 
telli lui paraissait faire courir un danger à la foi. Il y 
signalait des appréciations suspectes ou téméraires, 
telles que les suivantes : dirc que certaines expressions 
de la sainte Ecriture sont peu justes; que, dans les 
diseussions sur les effets naturels, l Écriture tient le 
dernier rang; que les docteurs de l'Église se trompent 
souvent dans leurs explications; que l’Écriture ne 
doit pas être invoquée dans les articles ne coneernant 
pas la foi; que, dans les choses naturelles, l'argument 
philosophique ou astronomique a plus de force que 
l'argument sacré ou divin; enfin que le commandement 
de Josué au soleil doit s’entendre comme fait non au 
soleil, mais au premier mobile. Toutes ces erreurs, 
disait Lorini, ne font-elles pas voir le danger que cour- 
rait l Église, si on laissait ainsi le premier venu expli- 
quer l'Éeriture à sa façon, contrairement au sentiment 
des Pères ct de saint Thomas, et fouler aux pieds 
toute la philosophie d’Aristote, qui est un si utile 
auxiliaire de la théologie scolastique ? Von Gebler, 
Die Aclen, p. 11; manuscril du procès, fol. 342; Favaro, 
Le opere, 1. XixX, p. 297; Gulilco e l’Inquisizione, 1907, 
p. 37. 

Le préfet de l’Index soumit le cas au tribunal de 
l Inquisition qui chargea, selon lusage, un consulteur 
d'examiner la lettre de Galilée. Le consulteur est loin 
d’être malveillant ou seulement défavorable. L'auteur, 
dit-il dans son rapport, emploie quelquefois des expres- 
sions mal sonnantes, qui sont d’ailleurs suseeptibles 
d’une interprétation bénigne : « Quant au reste, s’il 
abusc des termes impropres, il nc s'écarte pas des 
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limites du langage catholique.» Favaro, Le opere, L. xix, 
p. 305. 

La lettre à Castelli semblait donc n’offrir rien qui 
pût servir de base à une accusation devant le Saint- 
Offiec. Mais Galilée avait produit d’autres ouvrages, 
notamment une étude sur les Taches solaires qui avait 
ému également l’opinion publique. Cf., sur ce point, 
Müller, Galileo Galilei, c€. x11, xın, p. 144-178. C’est 
par là qu’on trouva le moyen de l'atteindre. Le 
fameux P. Thomas Caccini, qui avait attaqué Galilée 
en ehaire, était venu à Rome avec son confrère, Ic 
P. Lorini. Dans une eonversation qu'il eut avec le 
cardinal Galaimnini, de l'ordre des dominicains, maître 
du sacré palais, il exprima le désir d’être entendu, 
pro exoneralione conseientiæ, dans l'affaire dont était 
saisi le Saint-Office. Il fut mis, en effet, fin mars 1615, 
en présence du eommissaire général Michel-Ange 
Seghizi (aussi un dominicain) dans la grande salle 
du palais de l’Inquisition. Là, après le serment 
d'usage, il exposa les raisons pour lesquelles il s’était 
permis d’adresser, du haut de la chaire, mais d’ailleurs 
« en toute modestie, une affeetueuse admonition » à 
Galilée et à ses disciples, qui, sous prétexte de suivre 
Copernie, portaient ouvertement atteinte à la sainte 
Écriture. 11 attaqua ensuite nettement la doctrine 
contenue dans le livre sur les Taehes solaires et déelara 
que le philosophe florentin avait des relations avee les 
Lhérétiques, notamment avec le fameux Sarpi de Venise 
(l'auteur bien connu de l’ Hisloire du eoneile de Trenle), 
ce qui était de nature à inspirer le doute sur son ortho- 
doxic. Favaro, Le opere, t. Xix, P- 307 

Cependant l'affaire traîna en longueur. Galilée en 
cut vent, à ce qu’il semble. Il partit pour Rome, avec 
des lettres de recommandation du grand-duc à l’adresse 
du eardinal del Monte, du eardinal Scipion Borghèse 
et de François Orsini, Favaro, Le opere, t. x11, p. 203, 
qui s’entremirent, en effet, pour déjouer les calculs des 
anticorperniciens. Sûr de cet appui et confiant dans 
sa cause, Galilée écrivait. le 20 février 1616 : « J’arri- 
verai à dévoiler leurs fraudes; je m’opposerai à eux, 
ct j'empécherai toute déclaration dont il pourrait 
résulter un scandale pour l’Église. » Alberi, Le opere, 
Fe VI, p. 225. 

Profonde était son illusion. Au moment où il écrivait 
ces lignes, son procès avait été engagé sur l’ordre du 
pape. Comme le cardinal Orsini parlait un jour ea 
faveur de Galilée devant Paul V, celui-ei lui répondit 
qu’il ferait bien de conseiller à son ami d'abandonner 
l'opinion de Copernic. Orsini insistant, le souverain 
pontife coupa court à l’entretien en disant que l'affaire 
était remise entre les mains des cardinaux du Saint- 
Office. Dès que le cardinal Orsini se fut retiré, le pape 
fit appeler le cardinal Bellarmin. Tous deux s’accor- 
dèrent à reconnaître que l’opinion soutenue par Galilée 
était « erronée et hérétique. » La bonne foi du savant 
astronome ne fut d’ailleurs pas mise cn cause. Lettre 
de Pierre Guicciardini au grand-duc de Toscane, en 
date du 4 mars 1616, Alberi, Le opere, t. vi, p. 225; 
l‘avaro, Le opere, t. xn1, p. 242. 

Bien qu'il fût présent à Rome, Galilée ne fut cepen- 
dant pas cité å comparaître devant le tribunal de 
l’Inquisition. 1] s’ensuit que la procédure en cours ne 
se peut appeler qu’'improprement le « procès de 
Galilée ». Ce procès ne fut pas, en effet, vraiment 
personnel, ce fut un procès de doctrine, et la doctrine 
incriminée était aussi bien eelle de Copernic que celle 
de Galilée. 

Le 19 février 1616, tous les théologiens du Saint- 
Office avaient reçu une copie des propositions suivantes 
à censurer : « 1° que lc soleil est le centre. du monde 
et, par conséquent, immobile de mouvement local; 
2° que la terre n’est pas le centre du monde ni immo- 
bile, mais se meut sur elle-même tout entière par un 
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mouvement diurne. » Les qualificateurs se réunirent 
le 23 février, et le lendemain 24, Ia eensure fut portée 
dans le Saint-Offiee, en présenee des théologiens 
consulteurs : « Tous déelarèrent que la première 
proposition était insensée et absurde en philosophie, 
et formellement hérétique, en tant quelle eontredisait 
expressément de nombreux passages de la sainte 
Écriture, selon la propriété des mots, et selon linter- 
prétation commune et le sens des saints Pères et des 
docteurs théologiens. » Quant à la seconde, ils déela- 
rèrent, pareillement à Punanimité, qu'elle « méri- 
tait la même censure en philosophie et que, par 
rapport à la vérité théologique, elle était au moins 
erronée dans la foi. » Von Gebler, Die Acten, p. 47; 
manuscrit du proeès, fol. 376; Favaro, Le opere, 
t. X1x, p. 311. Suivent, dans les pièces du procès, les 
noms des onze consulteurs : ce sont Pierre Lombard 
de Waterford, archevêque d’Armagh; six domini- 
cains, Hyacinthe Petronio (maître du saeré palais), 
Raphaël Riphoe, vicaire général de l’ordre, Miehel- 
Ange Séghizy (commissaire du Saint-Office), Jérôme 
de Casale major, Thomas de Lemos, Jacques Tinto; 
un jésuite, Benedetto Giustiniani; un bénédictin, 
Michel de Naples; un clerc régulier, Raphaël Ras- 
telli; et un augustin, Grégoire Nonnio Coronel. 

Le 25 février, le cardinal Millin fìt savoir à l’asscs- 
seur et au commissaire du Saint-Office que, vu la 
censure prononcée par les théologiens sur les propo- 
sitions de Galilée, le Saint-Père avait ordonné au 
cardinal Bellarmin de convoquer Galilée afin de 
l'avertir qu’il eût à abandonner son opinion ( le texte 
primitif portait ses opinions); dans le cas où il refu- 
serait d’obéir, le commissaire devait, devant notaire 
et témoins, lui intimer « l’ordre de s'abstenir entière- 
ment d’enscigner cette doctrine et opinion, ou de la 
défendre ou de la traiter; à défaut d’aquiescement, il 
serait incarcéré. » Von Geblcr, Die Acelen, p. 40; 
ms. du procès, fol. 378; Favaro, Galilei e l’Inqui- 
sizione, p. 62. 

En conséquence, le vendredi 26, le cardinal Bellar- 
min fit venir Galilée dans son palais, et là, en présence 
du commissaire général du Saint-Office, l'avertit de 
l'erreur qui lui était reprochée et l'invita à l’aban- 
donner. Ensuite le commissaire lui-même, devant 
témoins, et notamment devant le cardinal Bellarmin, 
lui intima au nom du souverain pontife et de la S. C. 
du Saint-Office, « l’ordre d’abandonner entièrement 
l'opinion qui prétend que le soleil est le centre du 
monde el immobile et que la terre se meut, défense de 
la soutenir désormais en aucune manière, de l'ensci- 
gner ou de la défendre par parole ou par écrit, sous 
peine de se voir intenter un procès devant le Saint- 
Office.» Von Gebler, Die Aeten, p. 40; ms. du procès, 
fol. 378-379: Iavaro, ibid. 

Qu’allait faire Galilće devant une pareille som- 
mation ? Ce serait le mal eonnaître que de lui prêter 
un sentiment de révolte. Dans la lettre du 16 fé- 
vrier 1615, à Mgr Dini, que nous avons déjà citée, il écri- 
vait : e Je suis dans l'intime disposition de marracher 
Pœil pour n'être pas scandalisé, plutôt que de résister 
à mes supérieurs et de faire tort à mon âme en soute- 
nant contre eux ce qui présentement me parait 
évident et que je crois toucher de la main. » Favaro, 
Le opere, t. v, p. 295. Guieciardini témoigne qu'il 
persistait dans ces sentiments à la veille de la décision 
du Saint-Offiee. Lcttre du 4 mars 1616, dans Favaro, 
Le opere, t. xi, p. 212. On ne s'étonnera donc pas du 
geste qu'il fit devant le commissaire de l’Inquisi- 
tion. « Galilée, dit le procès-verbal, acquiesça à 
lPordre qui lui était donné et promit d'obéir. » Von 
Gebler, Die Acten, p. 40; manuscrit du procès, fol. 378- 
%9; Favaro, l.e opere, t. Xix, p. 322. 

La S. C. de Index eut sans doute égard à la slm- 
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plieité et à la franchise de cette soumission. Dans la 
condamnation générale qu’elle porta, le 5 mars sui- 
vant, contre la théorie eopernicienne et contre les 
ouvrages de Copernic, donec corrigantur, elle ne pro- 
nonça pas le nom de Galilée ni ne signala expressé- 
ment ses ouvrages. Von Gebler, Die Acten, p. 50; 
Favaro, Le opere, t. xıx, p. 323; ef. Müller, Galileo 
Galilei, p. 208-210. Celui-ei n’en comprit pas moins 
la leçon qui lui était donnée « L’issue de cette affaire, 
éerivait-il le 6 mars, a montré que mon opinion n’a 
pas été acceptée par l’Église. Celle-ci a seulement fait 
déclarer qu’une telle opinion n’était pas eonforme 
aux saintes Écritures, d’où il suit que les livres voulant 
prouver ex professo que eette opinion n'est pas opposée 
à l'Éeriture sont seuls prohibés. » Alberi, Le opere, 
(END 231. 

Ses adversaires eependant ne désarmaient pas. 
Dans une audience du 11 mars, où le souverain pon- 
tife lui témoigna une extrême bienveillance, il se 
plaignit des calomnies qui circulaient toujours sur 
son compte. Paul V le rassura en affirmant que les 
Congrégations et lui-même eonnaissaient parfaite- 
ment la pureté de ses intentions et la droiture de son 
esprit. « De mon vivant, ajouta le pape, vous pouvez 
être sûr qu’on ne donnera aucune créance aux ealon- 
niateurs. » Lettre du 12 mars 1616, dans Alberi, Le 
opere, t. Vi, Pp- 233. 

Cette assuranee n’empêcha pas le bruit de se répandre 
que l’Inquisition avait condamné Galilée à une abju- 
ration et à une pénitence salutaire. Pour réfuter cette 
allégation injurieuse, Galilée sollicita de Bellarmin 
une attestation qui lui permît de fermer la bouche 
à ses ennemis, en rétablissant les faits. Le témoignage 
du cardinal figura plus tard au procès de 1633. In 
voici la teneur : « Galilée n’a abjuré ni entre nos mains 
ni en celles de personne autre, à Rome ou ailleurs, que 
nous sachions, aueune de ses opinions ou doctrincs; 
il n’a pas non plus reçu de pénitence salutaire, ni 
d'autre sorte; on lui a seulement notifié la déelaration 
faite par notre Saint-Père ct publiée par la S. C. de 
l’Index, où il est marqué que la doetrine attribuée à 
Copernic, à savoir que la terre se meut autour du 
soleil, et que le soleil se tient au centre du monde, 
sans se mouvoir de l'orient à l'occident, est une 
doetrine contraire aux saintes Écritures, et que par 
conséquent on ne peut la défendre ni la soutenir. » 
Attestation datée du 26 mai 1616, dans von Gebler, 
Die Aelen, p. 91; manuscrit du proeës, fol. 427; 
Favaro, Le opere, t. XIX, p. 348. 

IV. INFRACTION AU DÉCRET DE 1616. — Galilée 
quitta Rome cet regagna florence où l'attendaient 
la bienveillance et les faveurs du grand-due de Toscane. 
Allait-l s’ensevelir dans une futile oisiveté ? S'il 
continuait à poursuivre ses rechcrelies astronomiques, 
il était bien difficile, pour ne pas dire impossible, 
qu'il ne retrouvât pas, au bout de ses nouveaux calculs, 
ses anciennes conclusions. 

Or tout l'invitait, scs admirateurs comme ses 
adversaires, à reprendre ses études et à suivre sa pointe. 

Dès le 1°f juin 1616, un médecin napolitain, philo- 
sophe et mathématieien, Stclliota, lui traçait un plan 
de conduite en ces termes : « Les professeurs des 
sciences doivent montrer les ealomnies des sophistes. 
La pensée des supéricurs est sainte et juste : mais, 
comme le décret (de 1616) a été rendu sans que les 
parties aient été entendues, il faudrait revoir la eause 
qui intéresse tout le monde; il faudrait que les pro- 
fesseurs de mathématiques étrangers présentassent 
un mémoire. » lit avee un grand sens il ajoutait 
« Faites prévenir ceux qui gouvernent le monde que les 
personnes qui eherchent à mettre la discorde entre la 
science et la religion sont peu amies de l’une ct de 
Pantre. » Alberi, Le opere, t. vmi, p. 386. 
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Cependant Galilée se tut pendant plusieurs années. 
1] ne rompit le silence qu’à la suite d’une provocation 
qui provenait d’un professeur du Collège romain, le 
P. Horace Grassi, lequel attaquait directement, bien 
qu'avec certains égards, dans un livre intitulé : Libra 
astronomica, cf. Favaro, Le opere, t. vi, p. 111-171, 
la théorie copernicienne et les thèses de Galilée. Celui-ci 
ne pouvait manquer de relever le gant. 1] publia son 
Saggiatore, « l’Essayeur » Favaro, Le operc, t. vi, 
p. 199, sous forme de lettre adressée à Mgr Cesarini, 
qui allait devenir le maestro di camera d’ Urbain VIII. 
L'ouvrage avait pour but de faire voir que le système 
de Copernic et de Képler est en parfait accord avec les 
observations du télescope, tandis que le système de 
Ptolémée et des péripatéticiens est insoutenable, 
Galilée concluait que, le premier système étant 
condamné par l'autorité ecclésiastique et le second 
par la raison, il fallait en chercher un autre. Malgré 
cette conclusion, le Saggiatore était, au fond, une 
défense habilement conduite de la doctrine coper- 
nicienne. Le maître du sacré palais et ses théologiens 
ne s’en aperçurent pas. L'autorisation d'imprimer, 
délivrée le 2 février 1623, contient ces mots : « J’ai lu 
par ordre du maître du sacré palais cet ouvrage du 
Saggialore, et outre que je n’y ai rien trouvé de 
contraire aux bonnes mœurs ou qui s'éloigne de la 
vérité surnaturelle de notre foi, jy ai reconnu de si 
belles considérations sur la philosophie naturelle que 
notre siècle, je crois, pourra se glorifier dans les siècles 
futurs, non seulement d’un héritier des travaux des 
philosophes passés, mais aussi d’un révélateur de 
beaucoup de secrets de la nature, qu’ils furent impuis- 
sants à découvrir; ainsi le démontrent les ingénieuses 
et sages théories de l’auteur dont je suis heureux 
d'être le contemporain, parce que ce n’est plus avec 
le peson et approximativement, mais avec des balances 
très sûres, que se mesure aujourd’hui l’or de la vérité. » 
Alberi, Le opere, t. 1x, p. 26. L'ouvrage fut offert au 
nouveau pape, le cardinal Barberini, devenu 
Urbain VIII, qui en accepta la dédicace. Alberi, Le 
ONCrC, L. IX, D. 1. 

Bien plus, le souverain pontife, « le lut, dit-on, 
avec grand plaisir. » Lettre de Rinuceini du 20 octo- 
bre 1623, Alberi, Le opere, t. x111, p. 154. Flatté d’un 
tel hommage rendu à son livre, Galilée se prit à 
caresser de hardis projets pour l’avenir. Dans un 
voyage qu'il fit à Rome en 1624, il eut avec le pape 
Urbain VIII jusqu’à six entretiens assez longs. Espé- 
rait-il pouvoir faire rapporter le décret de 1616 ? 
Cela n’est pas improbable. Un de ses partisans, le 
cardinal Hohenzollern, crut pouvoirinviter Urbain VIII 
à se prononcer en faveur du système héliocentrique. Le 
pape se hâta de répondre que cette doctrine n’avait 
jamais été condamnée comme hérétique, et que 
personnellement il ne la ferait jamais condamner, 
bien qu’il la considérât comme très hasardée : « Du 
reste, il n’y avait pas à craindre que jamais on pût 
en démontrer la justesse et la vérité. » Lettre de Galilée 
à Cesi, 8 juin 1624, dans Favaro, Le opere, t. XIII, 
p. 182. 

Malgré la haute estime qu’ Urbain VIII professait 
pour Galilée et dont on a maints témoignages positifs, 
cf. notamment la lettre que le pape adressait le 
8 juin 1624 au grand-duc de Toscane et qui contient un 
éloge extraordinaire du savant astronome, Favaro, Le 
opere, t. Xni, p. 183-184, il n’est pas vraisemblable 
qu’il se soit prêté à une revision du procès de 1616. 
Galilée n’en rapporta pas moins à Florence la con- 
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viction que le système copernicien ne pouvait être 


condamné comme hérétique. Son ardeur scientifique 
s’en accrut d’autant. 1l conçut un grand ouvrage 
dans lequel il développait les idées déjà insinuées 
dans le Saggiatore sur les deux systèmes du monde qui 
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se partageaient les esprits. Il y travailla sept ou huit 
ans. Dans une lettre en date du 24 décembre 1629, 
qu’il adresse au prince Cesi, fondateur de l’Académie 
des Lincei, dans Favaro, Le opere, t. x1v, p. 60, on 
voit que l’œuvre était presque achevée. 

Elle ne parut cependant qu’en 1632, sous ce titre: 
Dialogo di Gatileo Galilei Linceo matcmatieo sopra- 
ordinario dello studio di Pisa e filosofo e matematico 
primario del serenissimo Granduca di Toscana : dove 
nei congressi di qualtro giornate si discorze sopra i due 
massimi sislemi del mondo, Tolemaico e Copernicano, 
proponendo indeterminalamente ragioni filosofiche e 
naturali tanto per Puna quanto per altra parte. Favaro, 
Le opere, t. vit, p. 20-489. 

La publication avait souffert d'énormes difficultés. 
Galilée aurait souhaité de la faire imprimer à Rome. 
Mais le P. Riccardi, maître du sacré palais, qui avait 
si bien accueilli le Saggiatore, reconnut que l’auteur, 
dans ce nouvel ouvrage, loin de proposer le système 
de Copernic comme une hypothèse mathématique, 
en parlait en termes qui formaient un essai de démons- 
tration scientifique. 11 ne fallait pas songer à le 
mettre au jour dans cet état. Le P. Riccardi proposa 
donc d’y introduire certaines corrections, que Galilée 
admit en principe. L'autorisation d'imprimer lui fut 
accordée à ces conditions. Favaro, Le opere, t. XIV, 
p. 258, lettre de Galilée à Cioli; von Gebler, Die 
Acten, p. 52 sq.; ms. du procès, fol. 387 sq. 

Bientôt cependant, par suite de circonstances qu’il 
serait trop long d’indiquer ici, il fut contraint de 
remporter son manuscrit à Florence. Là, il le soumit 
à l’examen de l’inquisiteur, qui lui donna l’imprimatur 
sous les réserves qu'avait faites le P. Riccardi. C'était 
un succès, ce semble, mais un succès qui pouvait 
devenir dangereux. N’était-il pas à craindre que Rome 
ne jugeât sévèrement le procédé de l’Inquisition 
florentine? Pour comble d’imprudence, Galilée mit en 
tête de son livre, avec l’imprimatur de l’inquisiteur et 
du vicaire général de Florence,celui du P. Riccardi,qui 
n'avait été accordé que sous conditions et conditions 
non remplies. Cf. von Gebler et le ms. du procès, loc. cil. 

Il suffisait d’ouvrir le volume pour comprendre 
les justes appréhensions du maître du sacré palais. 
Les interlocuteurs du dialogue s’appelaient Segredo, 
Salviati et Simplicio : les deux premiers, savants amis 
de Galilée, l’un Florentin, l’autre Vénitien, déjà 
morts, soutenaient le système copernicien; le troi- 
sième, dont le nom avait été emprunté à un commen- 
tateur d’Aristote, défendait la théorie de Ptolémée. 
Mais il était visible que Simplicio ne jouait son rôle 
que pour la forme : les raisons qu’il alléguait ne 
servaient qu’à mettre en valeur la force des arguments 
de ses contradicteurs. On accusa même Galilée d’avoir 
mis les arguments favorables à Ptolémée « dans Ia 
bouche d’un sot. » Cf. Von Gebler, Die Aclen, p. 56; 
ms. du procès, fol. 389 vo, 

Dès que l’ouvrage fut connu à Rome, il souleva une 
tempête de colères et de réclamations. On devine 
d’où venait ce « fracas », comme parle Galilée. Lettre 
du 17 mai 1632. « Il a écrit son livre contre le senti- 
ment commun des péripatéticiens, » Alberi, Le opere, 
t. 1X, p. 275, disait le P. Scheïner, “jésuite. 6e. 
l’auteur avait le plus à redouter, remarque à son tour 
Campanella, récemment sorti des prisons du gouver- 
nement espagnol, « c'était la violence des gens qui ne 
savent rien. » Alberi, Le opere, t. 1x, p. 284. 

Les sévérités de l’autorité ecclésiastique, jusque-là 
favorable à l’auteur, en raison des sentiments de piété 
et d’obéissance qu’il avait toujours montrés, étaient 
aussi à appréhender. Le P. Riccardi pouvait se plaindre 
qu’on eût abusé de sa complaisance, voire de sa signa- 
ture. Le pape se reconnut-il, comme on l’a prétendu, 
dans le Dialogo, sous le personnage un peu ridicule de 
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Simplicio, dans la bouche duquel se trouvaient divers 
arguments qu’il avait jadis opposés à Galilée au cours 
Yun entretien familier ? Cela n’est pas invraisemblable. 
M sur ce point, II. de l'Épinois, dans la Revue des 
questions historiques, 1867, t. 11, p. 119 sq.; Favaro, 
Le opere, t. XVI, p. 455. Des raisons plus graves 
étaient, du reste, de nature å le mécontenter; Galilée 
avait manifestement enfreint l'engagement pris en 
1616 de ne plus enscigner la doctrine copernicienne. 
Cela suffisait pour le perdre dans estime et dans la 
confiance du souverain pontife. 

Aussi voyons-nous, dès la première quinzaine 
d'août (1632), Urbain VIII déférer le Dialogo à l'exa- 
men d’une commission extraordinaire. Par égard 
pour l’auteur et peut-être surtout pour son protecteur, 
le grand-duc de Toscane, le Saint-Office n’en fut pas 
d’abord saisi. La commission n'eut en quelque sorte 
qu'un caractère officieux. Dépêche de Niccolini, 
18 septembre 1632, Alberi, Le opere, t. 1x, p. 427. 

Urbain VIII était pourtant très irrité. Le 5 septembre, 
apercevant Niccolini, ambassadeur de Toscane, il 
éclata en violents reproches : « Galilée, dit-il, a, lui 
aussi, la hardiesse d’entrer où il ne doit pas entrer, 
et d'aborder les matières les plus graves et les plus 
dangereuses que l’on puisse agiter en ce moment-Ci. » 
« Mais il a imprimé son livre avec autorisation, » fit 
observer l’ambassadeur. « Oui, reprit le pape avec 
animation, Ciampoli et le maître du sacré palais ont 
été circonvenus : Ciampoli, sans avoir jamais vu et 
lu l'ouvrage, m'a affirmé que Galilée voulait se con- 
former en tout aux ordres du pape et que tout était 
bien. » Et Urbain VIII se plaignit de Ciampoli et 
du maître du sacré palais. « On donnera du moins à 
Galilée le temps de se justifier ? » demanda Niccolini. 
« En ces matières du Saint-Office, on ne fait que 
censurer, reprit le pape, puis on demande une rétrac- 
tation. » « Galilée ne pourrait-il pas savoir auparavant 
ce qu’on lui reproche ? » objecta Niccolini. « Je vous 
le dis, répliqua vivement le pape, le Saint-Office ne 
procède pas ainsi; jamais on ne prévient personne 
auparavant, d'autant plus que Galilée sait très bien, 
s’il veut le savoir, en quoi consistent les difficultés, 
car nous en avons causé ensemble et le Jui avons dit 
nous-même... » Dépêche de Niccolini, 5 septembre, 
Alberi, Le opere, t. 1x, p. 420. 

Le rapport de la commission ne se fit pas attendre : 
en voici les conclusions : « 1° Galilée a transgressé les 
ordres qu’on lui avait donnés, en abandonnant lhypo- 
thèse pour affirmer absolument la mobilité de la terre 
et la stabilité du soleil; 2° il a mal rattaché l'existence 
du flux et du reflux de la mer à la stabilité du solcil 
ct à la mobilité de la terre, qui n'existent pas; 3° il 
a frauduleusement passé sous silence l’ordre, que le 
Saint-Office lui avait intimé en 1616, d'abandonner 
entièrement, de ne plus enseigner ni défendre, de 
quelque manière que ce fût, par la parole ou par les 
écrits, l'opinion d’après laquelle le soleil est le centre 
du monde et la terre se meut. » Yon Gebler, Die 
Aaen p. 53; ms. du procès, fol. 387 ve. 

A côté de ce document, le recueil manuserit des 
pièces du procès contient un rapport du mêine genre 
où se retrouvent les mêmes conclusions, un peu plus 
détaillées, sous huit chefs différents. Von Gebler, 
Die Aclen, p. 56; ms. du procès, fol. 389. ln fait, 
l'accusation se ramène à ces deux chefs : Galilée a 
désobéi aux ordres du Saint-Office et violé son cnga- 
gement de 1616; Galiléc, blen qu'il déclare vouloir 
traiter la question du mouvement de la terre hypo- 
thétiquement, procède par voie d'affirmation et 
enselgne sa théorie de façon absolue. Ce sont les 
reproches qu’'Urbaln V111 formula expressément dans 
un nouvel entretien qu'il eut avec Niccolini. Alberi, 
Le operr, 1. 1x, p. 435. 
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Le rapport de la commission concluait qu’il y 
avait lieu de délibérer sur la procédure à suivre « tant 
contre Galilée que contre son ouvrage. » Von Gebler, 
Die Aclen, p. 53; ms. du procès, fol. 387 ve. 

V. LE PROCÈS DE 1633. — Le 23 septembre 1632, 
l’inquisiteur de Florence reçut l’ordre de signifier à 
Galilée qu'il eût à se présenter devant la commission 
du Saint-Office dans le courant d’octobre, afin d’expli- 
quer sa conduite. Cct ordre émanait du pape. Von 
Gebler, Die Aclen, p. 93; ms. du procès, fol. 394. 

Galilée comprit alors en quels périls il s'était engagé. 
I fit d’abord la sourde oreille et chercha à gagner du 
temps. Il offrit même de s'expliquer devant linqui- 
siteur de Florence, prétextant son grand âge (près 
de soixante-dix ans), son état maladif et la fatigue 
d’un voyage à Rome. Von Gebler, Die Aelten, p. 65-71; 
ms. du procès, fol. 397-407; cf. H. de l Épinois, dans la 
Revue des queslions hisloriques, 1867, t. 11, p. 120 sq. 
Ces atermoiements étaient inutiles. Ses amis ne dou- 
tèrent bientôt plus que le meilleur parti était d’obéir 
et de se soumettre : « Croyez bien, lui écrivait Niccolini, 
qu'il serait nécessaire de ne pas essayer de défendre 
ce que la Congrégation n’approuve pas, mais qu’il 
faudra s’en rapporter à ce que voudront les cardi- 
naux : autrement vous soulèverez de très grandes 
difficultés. » Favaro, Le opere, t. xıv, p. 418. 

Trois mois s’écoulèrent ainsi en vains pourparlers. 
Le pape à la fin s’impatienta. On eut beau lui présenter 
le certifieat de trois médecins (le certificat est du 
17 décembre 1632, von Gebler, Die Aclen, p.71; ms. du 
procès, fol. 307) attestant que Galilée était retenu 
au lit par la maladie. Se défiant du témoignage, il 
fit écrire le 20 décembre à l’inquisiteur de Florence 
que ni lui ni la Congrégation ne pouvaient et ne 
devaient supporter de tels subterfuges; qu'il fallait 
vérifier si vraiment Galilée pouvait sans péril se 
rendre à Rome, en faisant constater par un commis- 
saire, assisté d’un médecin, l’état réel du malade; s’il 
pouvait venir, on l’amènerait prisonnier et lié avec 
des fers; si, au contraire, sa santé l'cxigeait, on sur- 
seoirait au déplacement; mais une fois le danger passé, 
on l’améèncrait prisonnier, enchainé et lié avec des 
fers. Dans tous les cas, le commissaire et les médecins 
devaient procéder aux frais de Galilée, parce que 
celui-ci s'était mis dans cctte situation par sa faute 
et qu'il avait refusé d’obéir en tenips opportun. 
Favaro, Le opere, t. X1v, p. 281. 

De tels ordres paraîtront rigoureux. Mais Galiléc 
lcs avait en quelque sorte provoqués. Romce nc faisait 
cn somme que suivre la procédure ordinaire usitée 
dans les tribunaux, où il y avait contrainte par corps 
contre tout accusé qui refusait de se présenter libre- 
ment. 

La menace ne fut d’ailleurs pas misc à exécution. 
Le 20 janvier, Galilée se décida à prendre le chemin 
de la Ville éternelle. Von Gebler, Die Aelen, p. 73; 
ms. du procès, fol. 411. Une litière du grand-duc de 
Toscane lui servit de véhicule. 1] arriva à Rome en un 
état de santé très satisfaisant, le 13 févricr 1633. 

Comme tous les accusés, fussent-ils prélats on 
évêques, il devait s'attendre à être interné dans une 
des cellules du Saint-Offiec. Par une gracieuse excep- 
tion faite en sa favcur, la résidence de l'ambassadeur 
Niccolini,s le palais de l‘lorence » (sur la place de ce 
nom, et non la villa Médicis, comme on l'a eru), lui fut 
assigné pour domicile. Cf. Favaro, Quate il domicilio 
di Galileo in Roma duraulc il sceondo processo, dans 
Archivio slorico ilaliano, 1906, fasc. 2. 11 y trouva 
non seulement le logement et la table, mais des agré- 
ments de toute sorte, au scin d'une famille riche et 
dévouée. Plus tard, pour éviter les interruptions dans 
la procédure, on lul flt quitter cette retraite, mais alors 
encorc il eut pour demeure, au lieu d'unc prison, l'ap- 
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partement du fiscal de 
qui se composait de trois belles pièces. Alberi, Le 
opere, t. 1x, p. 437. 11 y habitait avec son domestique, 
et l'ambassadeur du grand-duc, ainsi que l’ambassa- 
drice, continuèrcnt de lui procurer toutes ses aises, 
ibid., t. vi, p. 29; Cest lui-même qui nous l'atteste. 
Il passa cn tout, dans ce logement, entre le 12 avril 
ct le 22 juin, vingt-deux jours. Sa santé n’eut pas à en 
souffrir; là-dessus encore nous possédons son témoi- 
gnagc. Ibid. 

Il lui fallut subir quatre interrogatoires;, le premier 
cut lieu le 12 avril, von Gebler, Die Acten, p. 74; 
ms. du procès, fol. 413; lc dernier le 21 juin. Nous ne 
pouvons que les résumer ici; ils roulent sur trois 
points : 1° Galilée a trahi Pengagement qu’il avait 
pris d'abandonner complètement la doctrine dc 
Copernic et de ne plus l'enseigner en aucune manière; 
20 non seulement il a repris cette théorie, mais encore, 
au lieu de la traiter d’une manière hypothétique, il 
en affirme la valeur scientifique, c’est la question du 
dictum ou faetum hæreticate; 3° comme cette théorie 
était condamnée par le Saint-Office, l’auteur du 
Diatogo l’avait-il, malgré tout, tenue pour vraie et 
y avait-il adhéré dans son for intérieur ? C’est la 
question de l’intentio. 

Sur le premier point, il s'agissait simplement de 
Cissiper un malentendu. On se rappelle que, le 25 fé- 
vrier 1616, le tribunal de l’Inquisition avait ordonné 
à Galilée, ut omnino abstineal hujusmodi doctrinam 
ct opinionem docere aul defendere seu de ea tractare. 
Le lendemain, la décision était précisée en ces termes : 
Nce eam (opinionem) de celero quovis modo teneat, 
deceat aut defendat, verbo aut scriptis. Von Gebler, 
Die Acten, p. 49; ms. du procès, fol. 378. Mais Galilée 
n'avait connu ces prescriptions que par Bellarmin, qui 
s’était borné à déclarer qu’il n’était pas permis « de 
défendre et de tenir l’opinion de Copernic. » Au fond, 
ces formules expriment la même idée. Cf. Vacandard, 
La condamnation de Gatilée, dans Études de critique 
et d'histoire religieuse, 1re série, 4° édit., Paris, 1909, 
p. 313-317. Mais les juges de 1633 n’acceptèrent pas 
cette équivalence ct reprochèrent expressément à 
Galilée de n’avoir pas tenu compte des mots quovis 
inodo dans la défense qui lui avait été faite d'enseigner 
la théorie copcrnicienne. Von Gebler, Die Acten, 
p. 79, 88; ms. du procès, fol. 416, 424. L’accusé se 
justifia en alléguant le texte de la lettre que lui avait 
adressée le cardinal Bellarmin. Les mots quovis modo 
ne s’y lisaient point. Or, l’auteur du Dialogo pouvait-il 
soupçonner que le cardinal meût pas reproduit exac- 
tement ou traduit fidèlement la pensée du Saint-Office ? 
En se conformant aux ordres de Bellarmin, accusé 
avait conscience de n’avoir pas trahi sa promesse, ni 
par conséquent violé le décret de 1616. Interroga- 
toires du 12 avril et du 10 mai, von Gebler, Die Acten, 
P. 77 sq., 88 sq.; ms. du procès, fol. 415, 423. 

Lc second grief était plus difficile à écarter. Galilée 
commença par affirmer qu’il n'avait exposé dans son 
ouvrage la théorie copernicienne que sous une forme 
purement hypothétique. Mais ayant eu vent que les 
théologiens consulteurs, Augustin Oreggi, Melchior 
Inchofer, jésuite, et Zacharias Paschaligo, après 
examen du Dialogo, étaient d'avis que la thèse y 
était soutenue de façon absolue, de firma huic opinioni 
adhæsione vehermenter esse suspectum, dit Inchofer, 
von Gebler, Die Acten, p. 92; ms. du procès, fol. 443, 
l'accusé fut sans doute pris de peur et finit par s’avoucr 
coupable. Von Gebler, Die Acten, p. 83-84; ms. du 
procès, fol. 419-420. « En raison des accusations dont 
je suis l’objet, j'ai voulu, dit-il dans l’interrogatoire 
du 30 avril, relire mon livre afin de voir si, par inad- 
vertance et contre mon intention, il ne me serait pas 
échappé certaines expressions qui auraient pu faire 
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croire, à un lccteur mal averti de ma pensée intime, 
que les arguments dirigés contre la fhèse fausse que je 
me proposais de réfuler manquaient de force et étaient 
cux-mêmes facilement réfutables. Et j'ai trouvé 
qu'en effet deux arguments favorisaient trop l’opi- 
nion copernicicnnc. C’est Jà une erreur de ma part, je 
le confesse. C’est l'effet d'unc vaine ambition, d'unc 
pure ignorance ct d’une inadvertance. Si j'avais 
aujourd’hui à exposer les mêmes raisons, je les éner- 
verais (nerverci) de telle sorte qu’elles ne pourraicnt 
plus avoir cettc force, dont clles sont d’ailleurs essen- 
ticllement ct réellement dépourvues. » Von Gebler, 
Die Acten, p. 85; ms. du procès, fol. 420-421. Après 
cette déclaration, qu’il répéta dans l’interrogatoire 
du 10 mai, von Gebler, Die Acten; ms. du procès, 
fol. 425 vo, Galilée s’apprêtait à sortir; mais il revint 
sur ses pas et il ajouta : « Afin de bien prouver que je 
n'ai pas tenu et que je ne tiens pas pour vraie l’opinion 
condamnée de la mobilité de la terre et de l’immobilité 
du soleil, je suis tout disposé, si on m’en donnait la 
faculté et le temps, à continuer mes dialogues et à 
reprendre les arguments déjà présentés en faveur de 
cette opinion fausse et condamnée, pour les réfuter 
de la manière la plus efficace qu’il plaira à Dieu de 
m’enseigner. » Favaro, Gatileo e l’Inquizitione, p. 76-87. 

Sur la portée du Dialogo on avait donc son aveu : 
la doctrine en était réellement copernicienne. Restait 
la question de l’intentio. Était-il bien vrai que Galilée 
n’y eût pas adhéré de cœur, comme il osait l’affirmer ? 
Dans une séance tenue, le 16 juin, par le Saint- 
Officc, au palais du Quirinal, le Saint-Père décida 
de lui faire « subir un interrogatoire sur son intcn- 
tion, même avec menace de la torture; s’il persistait 
(à nier son adhésion à la doctrine copernicienne), on 
le ferait abjurer en pleine séance de la Congrégation, 
et on le condamnerait à la prison, au gré du Saint- 
Office. On lui enjoindrait, en outre, de ne plus traiter 
désormais, de quelque manière que ce fût, ni pour 
ni contre, par écrit ou de vive voix, le sujet de la 
mobilité de la terre et de la stabilité du soleil, sous 
peine d’être rclaps. » Le Diatogo serait prohibé. Et 
pour que ces décisions fussent portées à la connaissance 
de tous, le pape ordonna d’envoyer des exemplaires 
de la future sentence à tous les nonces apostoliques, à 
tous les inquisiteurs de l’hérésie et principalement 
à l'inquisiteur de Florence, qui devait la lire publi- 
quement en pleine séance, après avoir convoqué 
la plupart des professeurs de mathématiques. Von 
Gebler, Die Acten, p. 112; ms. du procès, fol. 451 ve; 
Decreta, dans Favaro, Galiteo e t Inquizitione, p. 20-21. 

En conséquence de ces ordres, Galilée comparut une 
quatrième et dernière fois, le 21 juin, devant le Saiïnt- 
Office. On lui demanda « s’il tenait et depuis combien 
de temps il tenait pour vrai que le soleil était le centre 
du monde et que la terre n’était pas le centre du 
monde, ou même se mouvait d’un mouvement diurne. » 
« Avant la décision de la S. C. de l’Index, répondit-il, 
et avant qu’on m'intimât des ordres à ce sujet, j'étais 
indifférent ct j’estimais que les opinions de Ptolémée 
et de Copernic étaient toutes deux soutenables, que 
l’une ou l’autre pouvait être vraie dans la nature. 
Mais après cette décision, convaincu de la prudence 
de mes supérieurs, toute ambiguïté cessa dans mor 
esprit, et j’ai tenu et je tiens encore pour très vraie el 
indubitable l’opinion de Ptolémée sur la stabilité de 
la terre et la mobilité du soleil. » On lui fit remarquer 
que son ouvrage témoignait d’un sentiment contraire. 
« Je le répète, depuis la décision de mes supérieurs, je 
n’ai jamais tenu intérieurement pour vraie l’opinion 
condamnée. » On insista et on lui déclara que, « s'il 
ne se décidait pas à avouer la vérité, on en viendrait 
contre lui aux moyens de droit et de fait qui seraient 
opportuns. » « Encore une fois, je ne soutiens pas, ni 
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n’ai jamais soutenu dans mon for intérieur l'opinion de 
Copernic depuis que j’ai reçu l'ordre de l’abandonner. 
Du reste, je suis entre vos mains, faites ce qu’il vous 
plaira. — Dites la vérité, sinon on en viendra à la 
torture. — Je suis ici pour obéir ; après la décision de 
lIndex, je nai pas tenu cette opinion (pour vraie), 
je Pai déjà dit. » Comme on ne pouvait rien obtenir 
de plus, on le renvoya à sa place, après lui avoir fail 
siguer sa déposition. Favaro, Galileo e l’Inquisizione, 
p. 100-101; von Gebler, Die Acten, p. 112-114; ms. 
du procès, fol. 452-453. De torture proprement dite, 
il ne fut pas question. Cf., sur ce point, Vacandard, 
La condamnation de Galilée, loc. cit., p. 331, note; 
Garzend, Si Gatilée pouvait légalement être torturé, 
dans la Revue des questions historiques, octobre 1911 
et janvier 1912. 

Cette douloureuse séance, où l'attitude de l'accusé 
étonne et afflige autant que l'insistance des juges, ne 
remplissait encore qu’à moitié les intentions et les 
ordres du souverain pontife. Il restait à condamner 
Galilée à la prison, après l’avoir fait abjurer. On le 
conduisit le lendemain dans la grande salle du couvent 
des dominicains de Santa Maria sopra Minerva. La 
sentence fut prononcée au nom du Saint-Offce. 
Galilée en écouta le lecture, debout et la tête décou- 
verte. Ce jugement, rédigé en italien, débutait par 
les noms et les titres des dix cardinaux qui compo- 
saient le tribunal du Saint-Office, puis résumait, assez 
longuement d’ailleurs, l'historique du procès, en 
remontant jusqu’à l’année 1615. Nous ne donnerons 
ici que la scntence proprement dite : 


Nous prononçons, jugeons et déclarons que toi, Galilée, 
tu t’es rendu véhémentement suspect d’hérésic, à ee Saint- 
Office, eomme ayant cru et tenu une doetrine fausse ct 
contraire aux saintes et divines Écritures, À savoir : que le 
soleil est le centre de l’univers, qu’il ne se meut pas d’orient 
en occident, que la terre se meut et n’est pas le centre du 
monde; et qu’on peut tenir et défendre une opinion comme 
probable, aprés qu’elle a été déclarée et définie contraire à 
l'Éeriture sainte : cn conséquence, tu as eneouru toutes les 
censurcs et peines établies ct promulguées par les saerés 
canons ct les autres constitutions générales ct particulières 
contre les fautes de ee genrc. I] nous plaît de t’en absoudre, 
pourvu qu'auparavant, d’un eœur sineëre et avec une foi 
non simulée, tu abjures cn notre présence, tu maudisses 
cttu détestes les erreurs et hérésics susdites et toute autre 
erreur et hérésie contraire à l’Église catholique et aposto- 
lique romaine, selon la formule que nous te présenterons. 

Mais a fin que ta grave et pernieieuse crreuret ta désobéis- 
sance ne restent pas absolument impunies, afin que tu sois 
à lavenir plus réservé et que tu serves d'exemple aux 
autres, pour qu’ils évitent ces sortes de fautes, nous ordon- 
nons que le livre des Dialogues de Galileo Galilei soit pro- 
bibé par un décret publie; nous te condamnons à la prison 
ordinaire de ce Saint-Offiec pour un temps que nous déter- 


—Minerons à notre discrétion, et à titre de pénitence salutaire 
nous t’imposons de dire pendant trois ans, une fois par 


semaine, les sept psaumes de la pénitenec, nous réservant 


la faeulté de modérer, de changer, de remettre tout ou 
«partie des peines ct pénitences ci-dessus. Favaro, Le opere, 


t. XIX, p. 405-406; Galileo e l’ Inquisizione, p. 146. 


L Le texte de la condamnation porte les signatures 
de sept cardinaux : les trois autres membres du 
Saint-Office dont les noms manquent n’assistaient 
yraisemblablement pas à la séance, niais nous savons 
par Niccolini, d’après une déclaration du pape, lavaro, 
Le opere, t. xv, p. 160, que l'unanimité (nernine discul- 
panle) était complète parmi les membres du tribunal. 
La sentence n’était d’ailleurs que l'exécution de l’ordre 


“donué par Urbain V11] dans la sćance du 16 juin. 


~ La lecture du jugement achevée, Galilée reçut une 
poule d’abjuration écrite en italien; et, à genoux, la 
“nain sur les saints Évangiles, il lut : 


= dJe, Gallleo Galilel, fils de feu Vincent Galilei de Florence, 
Agé de solxante-dix ans.…, je jure que j’al tonjonrs cru, 
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que je erois maintenant, et qu'avec l’aide de Dieu je eroirai 
à lavenir tout ce que tient, prêche et enseigne la sainte 
Église catholique et apostolique romaine. 

Mais paree que, après que ce Saint-Offiee m'avait juridi- 
quement intimé l’ordre d'abandonner absolument la fausse 
opinion que le soleil est le centre du monde et immobile, que 
la terre n’est pas le centre et se meut, et la défense de tenir, 
de défendre et d’euscigner cette fausse doetrine d’aueunc 
manière, de vive voix ou par écrit; et eomme, après qu’il 
m'avait été notifié que cette doetrine est contraire à 
l’'Écriture sainte, j’ai écrit et fait imprimer un livre dans 
lequel je traite cette doetrine déjà eondamnée et j’apporte 
des arguments très effieaees en sa faveur, sans donner 
aueune solution, j'ai été jugé véhémentement suspect 
d'hérésie par ce Saint-Office, à savoir, d’avoir tenu et cru 
que le soleil est le centre du monde et immobile, ct que la 
tcrre n’est pas le centre et sc meut. 

Voulant done faire disparaître de l’esprit de Vos Émi- 
nences et de tout ehrétien ee véhèment soupçon qui a étê 
justement formé eontre moi, j’abjure, je maudis ct je 
déteste les susdites erreurs et hérésies, ct généralement 
toute autre erreur queleonque et secte contraire à la sainte 
Église. Et je jure qu’à l’avenir je ne dirai plus et n’assu- 
rerai plus, de vive voix ni par éerit, aueune chose qui puisse 
donner de moi un tel soupçon: si je connais quelque héré- 
tique ou quelqu’un qui soit suspeet d’hérésie, je le dénon- 
cerai à ce Saint-Office, ou à l’inquisiteur et à l’ordinairc du 
licu où je me trouverai. Jejure eneore et promets d’aecomplir 
ct d'observer entièrement toutes les pénitenees qui m'ont 
été ou me seront imposées par ee Saint-Offiee. — I signa 
ensuite de sa propre main: « Je, Galilco Galilei, ai abjuré 
comme ci-dessus. » Favaro, Le opere, t. xix, p. 402-407; 
Galileo e l’Inquisizionc, p. 146; Vaeandard, La condamnation 
de Galilée, loc. cit, p. 389-393. Outre le texte italien, le 
P. Grisûr, op. cit, p. 131-137, donne un texte latin en 
regard. Le texte latin est tiré du P. Riceioli, Almagesfum 
novum, Bologne, 1653, t. 11, p. 497 sq. 


VI, FIN DE GALILÉE. — La peine de Galilée fut 
commuée par le pape,le jour même de sa condam- 
nation. Au lieu de la prison du Saint-Officc, on lui 
assigna pour demeure le palais du grand-duc de 
Toscane, ou plutôt la villa Médicis. Cf. Favaro. Le 
opere, t. XIX, p. 283-284; Quale il domicilio di Gatitco 
in Roma durante il secondo processo, loc. cit. Sur la 
demande de ses amis, il put même, quelqucs jours 
plus tard (la permission du pape est du 30 juin), 
prendre, le G juillet, le chemin de Sienne, von Gebler, 
Die Acten, p. 414; ms. du procès, fol. 453, où l'arche- 
vêque Piccolomini lui offrit unc somptueuse hospitalité. 

C'était toujours lexil. Le condamné avait la nos- 
talgic des bords de l’Arno. Urbain VIII, averti de 
son désir, lui accorda l'autorisation de se retirer à sa 
villa d’Arcetri, près Florence, à la condition d'y vivre 
scul et de n’y appeler ni recevoir personne. La per- 
mission est du ier décembre 1633. Von Gebler, Die 
Acten, p. 164; ms. du procès, fol. 531. 

Cette réserve devait d’ailleurs s'eutendre dans un 
sens large; les visites des parents et des amis n'étaient 
pas défendues, pourvu qu'elles ne portassent pas 
ombrage, disait le pape lui-même à Niccolini en lui 
counnuniqnaut cette décision. Alberi, Le opere, 
t. 1X, p. 407. 

Des amis maladroits clangérent malliecurcuseient 
ces bonnes dispositions de la cour de Rome pour 
Galilée. lils continuèrent de vanter son génie et ses 
découvertes. On le dénonça au Saiut-Oflice pour avoir 
répandu, pendant son séjour à Sienne, « des opinions 
peu catholiques. » Von Gebler, Die Acten, p. 172; 
uis. du procès, fol. 547. Galilée s'aperçut bientôt de 
l'impression produite par ces délations sournoises. 
Conune il sollicitait la permission de se rendre à 
l‘'lorence pour se faire soigner par les médecins de cette 
ville, on la lui refusa net. Par une coïncidence fAcheuse, 
la défense de quitter Arcetri lul fut signiflée le jour 
même où il appreuait que sa fille, religieuse en uu 
monastère volsin, était dans un état désespéré. Ce 
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fut pour son cœur de père un coup extrêmement | 


douloureux. Les lettres qu’il écrivit vers cette époque 
se ressentent de sa tristesse aigrie. Alberi, Le opere, 


t. X, p. 35; t. vir, p. 46. Bientôt il devint « totalement | 


aveugle », nous dit l’inquisiteur de Florence. Alberi, 
Le opere, t. X, p. 281. A cette nouvelle, Urbain VIII 
n’hésita plus à lui accorder la permission de quitter 
Arcetri pour la capitale de la Toseane. On lui rappela 
seulement qu'il restait sous l'obligation de ne recevoir 
aucune personne suspecte et de « ne jamais traiter 
du mouvement de la terre. » Von Gebler, Die Acten, 
p. 179; ms. du procès, fol. 555. Cf. Alberi, Le opere, 
ED 2Sa 2S7 

Cette défense ne lempêcha pas de publier à Leyde, 
en 1638, son livre : Dialoghi delle nuove scienze, dédié 
au eomte de Noailles. 11 continua de s’oceuper de 
questions mathématiques avec ses amis, le P. Castelli, 
Buonamici, Viviani, Torricelli, etc. Mais ses jours 
étaient comptés. Le 8 janvier 1642, il s’éteignit, âgé 
de soixante-dix-sept ans, dix mois et vingt jours, 
après avoir reçu, sur son lit de mort, la bénédiction 
du souverain pontife. 

Son corps fut inhumé dans une chapelle attenant 
à la basilique de Santa Croce. Ses amis auraient voulu 
lui dresser un monument dans l'église même. 
Urbain VIII s’y opposa, en disant : « Il ne serait 
pas d’un bon exemple que le grand-duc élevât un 
monument à un homme condamné par le Saint- 
Office pour une opinion si fausse et si erronée, qui a 
séduit tant d’intelligences et causé à la ehrétienté 
un grand seandale. » Alberi, Le operc, t. XV, p. 403- 
405. Quatre-vingt-douze ans plus tard, Rome finit 
par se relâeher de ses rigueurs. Cf. von Gebler, Die 
Acten, p. 184; ms. du procès, fol. 561. En 1734 (la 
déelaration du Saint-Office est du 16 juin), les cendres 
de Galilée furent transportées dans l’église Santa 
Croce et déposées dans un tombeau élevé en son 
honneur avec cette inscription : 


GALILEUS GALILEIS 
GEOMETRIÆ ASTRONOMIÆ PHILOSOPHIZÆ 
MAXIMUS RESTITUTOR 
NULLI ÆTATIS SUÆ COMPARANDUS 


VII. PORTÉE DOGMATIQUE DE LA CONDAMNATION 
DE GALILÉE. — La condamnation, qui frappa Galilée 
en 1616 et en 1633, atteignait à la fois sa doctrine et 
sa personne. Quelle sorte de flétrissure ses juges ont- 
ils attachée à la théorie dont il s’est fait le champion ? 
L’ont-ils taxée d’hérésie ou l’ont-ils marquée d’une 
note moins infamante ? Cela vaut la peine d’être 
examiné. 

Le texte du jugement des théologiens qualificateurs, 
dans le procès de 1616, porte, nous l’avons dit, que 
la première proposition ineriminée « est absurde en 
philosophie et formellement hérétique parce qu'elle 
contredit expressément les sentences de la sainte 
Écriture, » formaliter hæreticam, quatenus contradicit. 
Remarquons le terme : 
hérétique, parce que ou en tani que elle est en contra- 
diction avec Écriture : ce ne sont pas les mots : 
contradicit sententiis Scripluræ, qui forment la censure, 
mais le mot hærelicam; « être en contradiction avec 
l’Écriture » est simplement le motif de la note « héré- 
tique ». On pourrait même en conclure que toute 
proposition, par cela même qu'elle est contraire à 
l'Écriture, quatenus contradicit, est nécessairement 
« hérétique ». Aussi n’est-il guère vraisemblable que 
les juges du Saint-Office, dans la séance du 25 fé- 
vrier 1616, l’aient entendu autrement. Nous ne possé- 
dons malheureusement pas de compte rendu détaillé 
de cette séance. Les pièces du procès n’en fournissent 
qu’un procès-verbal assez bref : « Le cardinal Millin, 


CLIS 





quatenus; la proposition est : 
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y lisons-nous, a notifié à l’assesseur et au commissaire 
du Saint-Office que, vu la censure des Pères théolo- 
giens sur les propositions de Galilée touehant le mou- 
vement de la terre... le Saint-Père a ordonné au car- 
dinal Bellarmin... » Quod retata censura PP. theolo- 
gorum... Sanctissimus ordinavit. Von Gebler, Die 
Acten, p. 48; ms. du procès, fol. 378. Il n’est pas dit 
expressément que la S. C. du Saint-Office a adopté 
et ratifié le jugement des théologiens. Mais cela semble 
résulter du texte, puisque le Saint-Père n’est censé 
agir que conformément à leur censure, relata censura. 
Si les juges du Saint-Office avaient fait quelque 
objection à la note des qualificateurs, si surtout ils 
avaient entrepris de la modifier, il n’est pas vrai- 
semblable que le procès-verbal n’eût pas conservé 
trace de leur avis; la chose était de trop d'importance 
pour que le secrétaire eût oublié de la signaler ou l’eût 
volontairement passée sous silence. On peut donc 
considérer comme historiquement certain que le 
Saint-Office a considéré en 1616 la note d’hérésie 
comme applicable à la doctrine copernicienne. 

La S. C. de l’Index n’a pas agi différemment dans 
sa séance du 5 mars suivant. Elle ne s’est pas servi 
non plus du mot « hérétique » pour qualifier la théorie 
de Copernic. Encore peut-on se demander si les ter- 
mes ; varias hæreses atque errores, qu’on lit dans la 
première partie de son déeret, von Gebler, Die Acten, 
p. 30; ms. du procès, fol. 380, ne s'appliquent pas 
également à la seconde. En tout cas, ce qui est hors de 
conteste, c’est que, dans cette seconde partie, les 
membres de la Congrégation déelarent « la doctrine 
pythagoricienne (lisez la doctrine copernicienne) 
fausse et tout à fait contraire à la sainte Éeriture. » 
Que faut-il de plus pour faire entendre que cette 
doctrine est « hérétique » ? On comprend que le mot 
n'ait pas été prononcé par égard pour Galilée et 
parce qu’on voulait alors sauver son honneur, comme 
le prouvent son entretien avec Paul V et l'attestation 
que lui remit le cardinal Bellarmin. Mais lon sait assez 
quelle était, dans la pensée des $S. C. du Saint-Office 
et de l’Index, la portée de la formule : Divinæ Scri- 
pluræ omnino adversantem: une doctrine « absolument 
contraire à l’Écriture » est une doctrine « hérétique », 
et elle est formellement hérétique parce que ou dans 
la mesure où elle est en contradiction avec l’Écriture : 
formaliter hærelicam, quatenus contradicit sententiis 
Scripluræ. 

Le sentiment du Saint-Office et de l’Index touchant 
la doctrine copernicienne en 1616 est donc certain. 
Tout ce qu’on peut dire pour atténuer la portée du 
décret du 5 mars, c’est que le mot « hérétique » ne s’y 
trouve pas. Et comme, en matière juridique, les 
sentences doivent être prises dans le sens le moins 
odieux, odiosa sunt restringenda, les partisans du 
système copernicien ne pouvaient être, même après 
le décret, poursuivis comme « hérétiques » devant 
les tribunaux. 

La note d’hérésie apparaît plus explicitement dans 
la condamnation de 1633. En tête de la sentence, les 
juges de Galilée prennent soin de rappeler le juge- 
ment porté par les théologiens du Saint-Office en 
1616 : Che it sole sia centro del mondo ed immobile di 
molo loeale e proposizione assurda e falsa in filosofia, e 


_ formatmente eretica per csscre expressamente contraria 


alla sacra Scrittura. Cette citation textuelle montre 
l'importance que la Congrégation attachait au senti- 
ment des théologiens. Un mot seulement y a été 
ehangé : per essere au lieu de quatenus : et ce mot 
renforce, s’il est possible, la corrélation que le tribunal 
veut Ctablir entre une proposition « contraire à la 
sainte Écriture » et la note d’ « hérésie ». Il n’y a donc 
pas lieu de s'étonner que les juges de 1633 n'aient 
pas introduit expressément le terme « hérétique » 





dans le corps de leur sentence, ils font entendre assez | 


clairement leur pensée quand ils déclarent que la 
doctrine copernicienne est « fausse et entièrement 
contraire à la sainte Écriture,» falsa ed omninamente 
contraria alla saera e divina Seriltura. 

Cette pensée se précise encore dans les termes de la 
condamnation de Galilée et dans la formule d’abju- 
ration qui lui est imposée. Galilée fut condamné 
comme « véhémentement soupçonné d’hérésie, c’est-à- 
dire d’avoir cru et soutenu une doctrine fausse et 
contraire aux saintes et divines Écritures, à savoir 
que le soleil est le centre de la terre et qu’il ne se 
meut pas d'orient en occident, et que la terre se 
meut et n’est pas le centre du monde, » d’avoir cru 
ct tenu « qu’on peut soutenir et défendre une opinion 
comme probable après qu’elle a été déclarée et définie 
contraire à la sainte Écriture. » Tous les mots portent : 
les voici textuellement : vehemeniemente sospetto 
eresia cioè d'aver creduto e tenuto dottrina falsa e eontru- 
ria alle saere e divine Serillure, cehe il sole., etc.; eche si 
possa tenere e difendere per probabile una opinione dopo 
esser dichiarata e definila per contraria alla saera 
Serillura. En conséquence, le coupable fut contraint 
d'abjurer, de maudire et de renier « les susdites 
erreurs et hérésies, » li suddelti errori ed eresie. Ainsi 
Galilée n’a pas été condamné comme hérélique, mais 
comme véhémentement soupçonné d’hérésie : non que 
la doctrine qu’il soutenait ne fût pas considérée comme 
une « hérésie » mais parce que la preuve n’était pas 
faite qu'il y eût adhéré intérieurement; car dans 
tous ses interrogatoires et même sous la menace de 
la torture, « il avait répondu catholiquement. » L’hérésie 
dont Galilée était soupçonné consiste évidemment 
dans cette opinion que « le soleil est le centre de la 
terre et ne se meut pas d’orient en occident, » etc.; 
elle consiste aussi dans cette prétention que «lon peut 
défendre et soutenir comme probable une opinion 
après qu'elle a été déclarée et définie contraire à la 
sainte Écriture. » Ce sont ces « erreurs et hérésies » 
que Galilée fut contraint d’abjurer. Quand le P. Grisar 
dit que les mots : li suddetti errori ed eresie sont une 
formule banale et sans signification précise, empruntée 
par les juges de 1633 au Saero arsenale qui formait le 
Direelorium des inquisiteurs, op. cil., p. 243, il tente 
en vain d’énerver la force que le Saint-Office entendait 
donner à sa sentence et à la formule d’abjuration qui 
l'accompagne. 

Tous les docunients que nous venons de passer en 
revue sont donc dans un parfait accord et se com- 
plètent mutuellement. Les uns et les autres attestent 
que. la doctrine copernicienne doit être qualifiée 
d « hérésie », parce qu’elle « est contraire à l'Écriture. » 
Et.ces documents ayant un caractère ofliciel sont des 
sources historiques de premier ordre. La question peut 
dès lors être considérée comme tranchée. 

On nous objecte d’autres documents. Bellarmin, 
«nous dit-on, qui fut l’un des juges les plus autorisés 
du-système copernicien, n’a-t-il pas déclaré dans sa 
lettre à Foscarini « que, s’il y avait une vraie démons- 
tration prouvant que le soleil est au centre du monde 
etla terre dans le troisième cicl, que le soleil ne tourne 
pas autour de la terre, mais la terre autour du soleil, 
alors ìl faudrait apporter beaucoup de circonspection 

= l'explication des passages de l'Ecriture qui 

aissent contraires et dire que nous ne les enten- 
dons pas, plutôt que de déclarer faux ce qui est dé- 
montré. » Lettre à Foscarini (12 avril 1615), dans 
Berti, Copernico e le vicende del sistema copernieano, 
Rome, 1876, p. 121 sq. Le savant cardinal ne 
émoigne-t-il pas ainsi qu'à ses veux la démonstration 
Mla-théorie copernieienne n’était pas impossible, et que 
= par conséquent la note d’hérésie ne pouvait, sans 
l téimérité, lui être appliquée? 
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A cela nous répondrons: 1° dans l'esprit du cardinal, 
comme nous l'avons déjà remarqué, l'hypothèse 
qu'il indique est chose purement chimérique, bien 
qu’il la présente sous forme de doute ; 2° à supposer 
qu'il eût conservé réellement quelque doute sur la 
question en 1615 (15 avril), date de sa lettre, sa con- 
viction était au moins fixée en 1616. Le + mars de 
cette année, l'ambassadeur Pierre Guicciardini annon- 
çait au grand-duc de Toscane que le pape Paul V et 
Bellarmin affirmaient que l'opinion de Galilée était 
« erronée ct hérétique, » et qu'ils tiendraient une 
congrégation pour la déclarcr telle: Feee Sua Santita 
chiamare a se Bellarmino, e diseorso sopra queslo fatlo 
fermarono ehe quesla opinione del Galileo fusse erronea 
ed ereliea: e per l'altro sento feeero una Congrega- 
zione sopra queslo falto per diehiarla tale. Alberi, Le 
opere di Galileo Galilei, t. vi, p. 227-228. Cette révé- 
lation ne jette-t-elle pas une lumière nouvelle sur le 
sens du décret du 5 mars 1616 ? 

On nous objecte encore que, huit ans après ce décret, 
le pape Urbain VIII, dans une conversation avec le 
cardinal Hohenzollern, affirmait que l’Église n'avait 
pas condamné la doctrine copernicienne comme 
hérélique, mais seulement comme féméraire, et que du 
reste il n’y avait pas à craindre que personne fût 
jamais capable de la démontrer nécessairement vraie. 
Lettre de Galilée à Cesi, 8 juin 1624, dans Alberi, 
Te opere, t vi, D. 296; Favaro, Le opere, t Xni, 
pe 162: 

Le rôle d’ Urbain VII] dans l'affaire de Galilée est 
assez complexe. Nul doute qu’à l’origine le cardinal 
Barberini ait professé pour le savant florentin une 
vive admiration. N'’allait-il pas jusqu’à lui dédier 
en 1620 une ode latine en dix-neuf strophes, dans 
laquelle étaient célébrées ses découvertes astrono- 
miques? Cf. Pieralisi, Urbano VIII e Galileo Galilei, 
Rome, 1875, p. 22. Lorsque parut le traité des Taehes 
solaires qui était nettement favorable au’ système 
de Copernic, le futur pape v trouva « des choses 
neuves, curieuses, établies sur de solides fondements. » 
Favaro, Le opere, t. viit, p. 208. En 1623, à peine élevé 
sur le trône pontifical, Urbain VI11 accepte la dédicace 
du Saggiatore. Sa sympathie pour Galilée et ses 
théories scientifiques ont pu donner l'impression 
qu'il était partisan de la doctrine copernicienne. 
Cf. Aubancl, Galilée et l'Église, Avignon, 1910, p. 88. 
Dans unc conversation qu’il eut avec Campanella, 
il dit nettement, en parlant du décret de 1616 : « Si 
cette affaire nous eût regardé, ce décret n'aurait 
jamais été rendu. » Alberi, Le opere, t. 1X, p. 176. 

Mais Urbain VIII demeura-t-il fidèle à ces senti- 
ments ? La suite des événements montre combien sa 
déclaration, pour sincère qu'on la tienne, était aven- 
tureuse. Ce fut, en effet, Urbain VIII qui engagea le 
procès de Galilée devant le Saint-Office en 1633; ce 
fut lui qui ordonna de menacer l'accusé de la torture, 
afin de lui faire avouer qu’il avait soutenu intention- 
nellement dans son Dialogo une doctrine hérétique, la 
doctrine copernicicnne; ce fut d’après ses ordres que 
le Saïint-Ofllee econdamna Galilée à désavouer cette 
doctrine, à l'abjurer, à la maudire, Sanelissimus 
deerevit, etc. Séance du Saint-Ofllce, du 16 juin 1633; 
von Gebler, Die Aelen, p. 112; ms. du procès, fol. 451. 
On voit par là ce que valait la parole qu`il avait donnée 
de ne jamais rendre un décret pareil à celni de 1616. 
Il ne faudrait donc pas faire trop de fond sur les 
entretiens qu’il eut avec le cardinal Ilohenzollern ct 
avec Campanella; le langage qu’il tint en ces cir- 
constances se trouve démenti plus tard par ses 
propres actes. 

Pour résumer cette discussion, disons donc : 1° que 
« contraire à la sainte Écriture » n’a jamais été une 
censure ceclésiastique et ne saurait l'être davantage 
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dans le procès de Galilée; 2° que la note « téméraire » 
appliquće à la doctrine copernicienne est une inven- 
tion des eritiques, que n’appuie aueun document 
officiel; 3° que le seul terme employé par les juges de 
1616 et de 1633 pour censurer cette doctrine est le 
mot « hérésie » ou « hérétique ». 

Je m’empresse d'ajouter que la note d'hérésie ne se 
trouve que dans les considérants du déeret de 1616 ct 
de la sentence de 1633. Cette remarque, nous allons 
le voir, a une extrême importance au point de vue 
théologique. 

On s’est, en effet, armé de la condamnation de Galilée 
pour en faire une objection contre linfaillibilité de 
l'Église catholique. L'Église, dit-on, enseigne comme 
un dogme qu’elle est infaillible en matière de croyances 
religieuses; or, dans le procès de Galilée, elle s’est 
gravement trompéc en matière de croyances reli- 
sieuses: donc le dogme de l’infaillibilité de l'Église 
est historiquement inadmissible. 


GALILPR 


Nous ne contesterons pas la majeure de cet argu- | 


ment. La mineure est plus complexe et sujette à 
d'importantes distinctions; elle suppose 1° que 


l'opinion de Galilée affirmant le mouvement de la | 


terre est vraie ; 2° que cette opinion appartient au 
domaine des croyances religieuses; 3° que l’Église 
a formulé contre elle une sentence au moins indirec- 
tement dogmatique; 4° enfin que cette sentence est 
de celles auxquelles est attaché le privilège de l'infail- 
libilité. Cf. Jaugey, Le proeës de Galilée et la théologie, 
p. 67. Les trois premières suppositions peuvent être 
admises sans difficulté; quant à la quatrième, nous 
en nions la justesse et du même coup nous écartons 
la conclusion de l’argument. 

La théorie du mouvement de la terre autour du 
soleil est aujourd’hui considérée comme moralement 
certaine. À coup sûr, Galilée est loin d’en avoir fourni 
les preuves démonstratives. Cf., sur ce point, Müller, 
Galileo Galilei, e. xxx1, p. 402-414. Il s’est même 
trouvé, jusqu’au xix® siècle, des auteurs graves qui 
ont refusé d’y croire. Tout récemment encore, on a 
fait grand bruit d’une page où Henri Poincaré déclarait 
que cette théorie, telle qu'on l'enseigne dans les écoles, 
ne repose que sur une hypothèse qui n'exclut pas la 
possibilité mathématique d’une hypothèse contraire. 
Ces obscrvations sont justes. Mais en astronomie la 
preuve absolue est impossible à administrer. Cela 
n'empêche pas que l'opinion de Copernic soit arrivée 
depuis longtemps à un degré de probabilité qui 
touche à la certitude, j'entends la certitude morale. 
«L'Église l’a estimée assez bien démontrée pour revenir 
sur les décisions qu’elle avait formulées contre elle 
et pour autoriser l’explication des textes de l’Écriture 
en un sens contraire à l'interprétation moralement 
unanime des Pères et des anciens commentateurs. 
Nous tenons donc eette opinion pour vraie. » Jaugey, 
Le procès de Galilée et la théologie, p. 68. 

Qu'elle appartienne au domaine des croyances reli- 
gieuses, non pas en soi, mais par certaines attaches, 
c’est ce qui nous semble pareillement incontestable. 
Les juges de Galilée ne l’envisagèrent guère que dans 
ses rapports avec les textes de l’Écriture sainte. 
Aussi le décret de 1616 marque-t-il le caractère reli- 
gieux de là sentence qu’il porte; son but est de conjurer 
le péril que la nouvelle opinion fait courir à la vérité 
catholique Ideo ne ulterius hujusmodi opinio in 


perniciem catholicæ verilatis serpat. Von Gebler, Die | 


Acten, p. 50; ms. du procès, fol. 280. La sentence de 
1633 répète la même déclaration : ÆE{ acciochè si 
toglics$e affatto cosi perniciosa dottrina e non andasse 
più oltre scrpendo in gravc pregiudizio della cattolica 
verilà. Grisar, op. cit, p. 133; Favaro, Galileo e l’Inqui- 
sizione, p. 13-33; Vacandard, op. cit., p. 390. 


Peut-on dire, après cela, que ce soit vraiment | 
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l'Église qui ait condamné l'opinion copernicienne ? 
Certains apologistes, de grande science aussi bien 
que de grande foi, tels que Henri de l’Épinois, ont 
rejeté la faute sur les $. C. du Saint-Oflice et del’Index, 
faisant remarquer que ce n’était là que des tribunaux 
de sccond ordre, qui n'avaient pu engager ni par 
conséquent eompromettre l’autorité de l’Église. Nous 
ne saurions accepter une telle interprétation. D’après 
ce que nous avons dit plus haut, e’est bien au nom 
du pape qui est le préfet du Saint-Office, c'est-à-dire 
au nom du chef de l'Église enseignante, que les juge- 
ments de 1616 et de 1633 ont été portés. 

« Le pape, remarque justement l'abbé Jaugew, 
exerce son pouvoir tantôt immédiatement, par lui- 
même, tantôt médiatement par l'intermédiaire des 
Congrégations romaines auxquelles il délègue une 
partie de sa suprême autorité. Mais, dans l’un et 
l’autre cas, les décrets rendus tirent leur origine et 
leur force du pouvoir pontifical. Les Congrégations 
romaines ne forment avec le pape qu’un seul et même 
tribunal, comme le vicaire général avee son évêque“ 
elles sont des organes dont le pape se sert pour gou- 
verner et enseigner. Si cela est vrai lorsque les Con- 
grégations romaines rendent leurs déeisions en vertu 
des pouvoirs généraux qu'elles tiennent du souverain 
pontife, cela est plus incontestable encore lorsque le 
pape intervient personnellement dans les décisions, 
soit en présidant lui-même la séance et en rendant 
le décret dans le sein de la Congrégation, soit en 
l’approuvant hors de la séance et en ordonnant qu'il 
soit mis à exécution. Or c'est ce qui est arrivé pour la 
doctrine du mouvement de la terre et de Pimmobilité 
du soleil. Les preuves abondent. » Jaugey, op. cil, 
p. 55. Le P. Grisar partage ee sentiment, op. cils 
p. 360. 

Les registres du Saint-Office marquent, en effet, 
le 25 février 1616, que ce fut le souverain pontife 
qui enjoignit au cardinal Bellarmin de mander Galilée 
pour lui faire abandonner l'opinion copernicienne 
censurée comme hérétique par les théologiens consul- 
teurs. Relala censura... Sanctissimus ordinavil, etc. 
Von Gebler, Die Aclen, p. 48; ms. du procès, fol. 278 
C’est encore le pape Paul V qui présida, le 3 mars, la 
séance de la S. C. et qui, après le rapport sur le décret 
de condamnation de l’Index prohibant et suspendant 
les écrits de Copernic, « ordonna au maître du sacré 
palais de publier ce décret, » Sanclissimus ordinavit 
publicari cdictum. Gherardi, Il processo di Galileo 
rivedulo sopre documenti ‘de nuova fonte, p. 29: Fe 
certificat remis à Galilée, le 26 mai suivant, parle 
cardinal Bellarmin, atteste également intervention 
du souverain pontife dans la condamnation du 
système copernicien : « On lui a seulement notifié 
(à Galilée) la déclaration faite par Sa Sainteté et publiée 
par la Congrégation de l’Index, dans laquelle il est dit 
que la doctrine attribuée à Copernic est contraire aux 
saintes Écritures et par conséquent ne peut être 
défendue ni soutenue, » etc. Von Gebler, Die Acilen, 
p. 87; ms. du procès, fol. 423. Dans la lettre d'envoi 
du décret aux nonces et aux inquisiteurs, il est dite 
« La S. C. de l’ Index a, sur l’ordre même de Sa Sainteté, 
condamné quelques livres que l’on considérait comme 
très dangereux et porté là-dessus le décret ci-joint. » 
Wolynski, Fr.dcNoailles et Galilée, dans Rivista europe 
1877, t. 1, p. 24. En 1633, les mêmes scènes se pro- 
duisent; c’est le pape Urbain VIII qui ordonne au 
Saint-Office « d'interroger Galilée sur son intention; » 
e’est-à-dire sur l'assentiment qu’il a pu donner à la 
doctrine copernicienne considérée comme hérétique. 
Von Gebler, Die Acten, p. 112; ms. du procès, fol. 451. 
C’est encore le souverain pontife qui lui fait interdire 
« de traiter jamais, de quelque manière que ce fût 
la théorie du mouvement de la terre, sous peine d'ètre 
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condamné comme relaps, » ibid., čest Urbain VIII 
enfin qui donne Fordre de prohiber l'ouvrage de 
Galilée intitulé : Dialogo et d'envoyer des exemplaires 
de la sentence à tous les nonces apostoliques et à tous 
les inquisiteurs de l’hérésie. /bid. Que faut-il de plus 
pour prouver que la condamnation de Galilée et la 
censure officielle de la théorie copernicienne en 1616 ct 
en 1633 sont des actes de lautorité papale? Le Saint- 
Office et l’Index n’ont agi que sur les ordres du pape : 
ils n’ont été aux mains de Paul Y et d Urbain VIII que 
des instruments : Paul YV et Urbain VIII sont donc 
historiquement responsables de la condamnation de 
Galilée. Cf. Grisar, {oe. ei. 

Est-ce à dire pour cela que le dogine de l’infaillibilité 
de l'Église soit compromis par leur errement ? L'’in- 
faillibilité de l'Église n’a pas été engagée dans l'affaire 
de Galilée. Le décret de 1616 et la sentence de 1633 
n'offrent pas le caractère de propositions infaiHibles. 
On sait comment Ile privilège de l’infaillibilité a été 
conditionné par le concile du Vatican. Il s’en faut que 
tous les actes, même doctrinaux, des papes jouissent 
de ce privilège. Le souverain pontife n’est infaillible 
que « lorsqu'il parle ex eathedra, c’est-à-dire lorsque, 
remplissant sa charge de pasteur et de docteur de 
tous les chrétiens, en vertu de sa suprême autorité 
apostolique, il définit qu'une doctrine touchant la foi 
ou les mœurs doit être crue par l'Église universelle. » 
Constit. Pastor æternus. Or il est visible que ni 
Paul V, ni Urbain VIII, tout en usant de leur suprême 
autorité dans la condamnation de la doctrine coper- 
nicicnne, n’ont dressé à ce sujet une formule dogma- 
tique que l’Église universelle dût accepter comme 
article de foi. 

Le décret de 1616 renferme tout ensemble une dé- 
cision disciplinaire et une décision doctrinale. Mais, 
coume l’a fait justement observer le P. Grisar, « il 
est principalement disciplinaire, ce n’est qu’en seconde 
ligne qu'il présente un earactère doctrinal. » Op. cit., 
p: 360. Que fait, en effet, la S. C. de l’Index au nom 
du pape? Elle prohibe, condamne cet suspend les 
livres qui enseignent le mouvement de la terre : 
Censuil... aliosque omnes libros pariter idem docentes 
prohibendos prout præsenti decreto omnes respeelive 
prohibet, damnat aique suspendil. Von Gebler, Die 
Aclen, p. 50; ms. du procès, fol. 380. Voilà l’objet 
propre et final du décret. Les termes dont le légis- 
lateur se sert ne constituent pas une formule dog- 
imatique, ils ne définissent pas que telle proposition 
« doit tre erue par l'Église universelle, » par consé- 
quent ils ne forment pas un article de foi; ils mar- 
quent seulement que tels livres sont condamnables et 
condamnés, prohibés, suspendus. Maïs. direz-vous, 
qu'est-ce qui motive la prohibition, la condamnation ? 
est la doctrine. Soit ! Mais ce n’est là qu’un consi- 
dérant : Quia ad noliliam præfalæ Saeræ Congre- 
galionis pervenit falsam illam doetrinam pythagoriear 
divinæque Seripturæ omnino adversantem de mobilitate 
lerræ et immobilitate solis jam divutgari a multisque 
recipi... Ideo ne ulierius hujusmodi opinio in pernieiem 
catholiesæ veritalis serpal, eensuit, etc. Von Gebler, 
ibid. Les mots : quia, ideo, ne laissent pas de doute 
sur la pensće des juges de 1616; c'est la fausseté de 
la doctrine copernicienne qui les détermine à porter 
leur décret; ils n'agisscnt qu'en considération des 
dangers qu'elle fait courir à la foi catholique. Mais 
Cette considération doctrinale ne change pas la nature 
de lcur décret. En thèse générale, les considérants ne 
font pas partie intégrante des décrets qw'ils accom- 
Pagnent, « ils ne sont pas l'objet sur lequel tombe 
Pobligation imposée : voilà pourquoi les théologiens 
enseignent que, même dans une décision doctrinale 
infalllible, ils peuvent être erron‘s. À plus forte raison 
doit-on leur refuser le privilège de l'infaillibilité, 
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lorsqu'ils précèdent un décret disciplinaire qui, de sa 
nature, n’est ni infaillible ni irréformable. » Jaugey, 
Le proeés de Galilée et la théologie, p. 73. Et tel est le 
cas du décret de 1616. 

La sentence de 1633 n’a pas un autre caractère. 
Doctrinale dans les motifs, elle est disciplinaire dans 
sa fin; son objet propre est la condamnation et l’abju- 
ration d’un homme. Sans doute le motif de cette 
condamnation est la doctrine qu’il a professée, doctrine 
censée hérétique. Mais un pareil considérant ne peut 
constituer par lui-même un article de foi : il n’y a pas 
là unc définition ex eatlhedra que le pape aït entendu 
imposer à l’Église universelle. Il est vrai que le pape 
ordonna de communiquer la condamnation de Galilée 
et la censure qui frappait son livre, à tous les nonces 
et à tous les inquisiteurs. Von Gebler, Die Aeten, 
p. 112; ms. du procès, fol. 451. Mais cette mesure n'a 
pas le caractère d’une définition doctrinale imposée 
comme article de foi à toute l'Église. 

Aussi bien, la forme du décret de 161G et de ła 
sentence de 1633 n'est pas en rapport avec une défi- 
nition de cette sorte. Dans une définition ex eathedra, 
c'est le pape qui parle en personne; il peut prendre 
avis des Congrégations, mais leur jugement n’a alors 
d'autre portée que celle d’une simple consultation; la 
sentence proprement dite est son œuvre à lui. Or dan; 
les procès de 1616 et de 1633 on suit une tout autre 
marche : le pape ordonne, mais les Congrégations 
agissent ; ce sont elles qui prononcent le jngement; ce 
sont elles qui sont juridiquement responsables. Si 
l'infaillibilité est une prérogative incommunicable, il 
est manifeste que leur décision ne saurait être infaillible. 
Tous les théologiens sont d’accord là-dessus. Cf. Va- 
candard, op. eit., p. 359, note ; Garzend, L’Inquisi- 
lion et l’hérésie, Paris, 1913, p. 479. 

Quoi que l’on puisse donc penser de la sentence qui 
a frappé Galilée et la doctrine copernicienne, et bien 
qu’il faille, à certains égards, en faire remonter la res- 
ponsabilité jusqu’aux papes Paul Vet Urbain VIL 
cux-mêmes, il n’y a pas lieu d’en tirer une objection 
sérieuse contre le dogme de Finfaillibilité pontificale. 

VIII. PORTÉE MORALE DE LA CONDAMNATION DE 
GALILÉE. — On peut se demander quelle était la 
portée des décrets de 1616 et de 1633 et dans quelle 
mesure Galilée ou même les eatholiques en général 
étaient obligés de s’y soumettre. 

A première vue, le cas de Galilée paraît assez 
simple. Si l'on s’en rapporte aux documents officiels, 
il n'aurait pas eu à vaincre les répugnances de sa 
raison pour s’inclincr devant l'autorité ecclésiastique 
qui le contraignait d'abandonner la théorie coperni- 
cienne. Il ne faut pas oublier que les preuves qu’il 
donnait du mouvement de la terre autour du soleil 
étaient assez faibles, et que lui-même put, à cer- 
taines heures, douter sincèrement de leur valenr 
démonstrative. 

Livré à son propre génie, il ne les aurait sûrement 
jamais abandonnées, quitte à les fortifier par des 
découvertes nouvelles. Mais le respect qu'il témoignait 
à l'autorité ecclésiastique, devenne son arbitre, le 
fit changer d’attitude. Comme ses convictions scien- 
tifiques n'étaient pas ferniement arrêtées, il les sacrifia 
résolument à ce qu'on lui présentait comme une 
vérité dogmatique, persuadé qu'il mettrait ainsi sa 
raison d'accord avec sa foi. 

On se rappelle quelles étaient ses dispositions à la 
veille du procès de 1616 : « Je m'arracherais l'œil, 
écrivait-il à Mgr Dini, plutôt que de résister à mes 
supérieurs en soutenant contre eux, au préjudice de 
mon Ame, ce qui me paraît certain aujourd'hui comme 
si je le touchais de la main. » Æ poi prendasi quella 
resoluzione che piaeera a Dio, chè io per me son tanto 
bene cdificato e disposto ehe prima eontravenire a miei 
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superiori, quando non potessi far altro,eche quello che ora 
mi par di credere e loccar con mano mavesse ad esser di 
preguidizio al anima, eruercm oculum ne me seanda- 
tizaret… Lettre du 16 février 1614, dans Favaro, Le 
opert, t. XI, D. 28. 

Ces sentiments de doeilité envers le pape et les 
Congrégations romaines he se démentirent pas dans 
la suite. Après la publication du décret de l Index 
(5 mars 1616), il écrivait tranquillement : « l'issue de 
cette aflaire a montré que mon opinion n'a pas été 
aceeptée par l’Église. » Alberi, Le opere, t. vi, p. 231. 
Rien qui indique que sa raison ait éprouvé la moindre 
tentation de révolte. 

Faut-il relever son attitude en présence des cardi- 
naux du Saint-Oflice dans la séance du 21 juin 1633, 
où il fut sommé de révèler sa pensée la plus intime sur 
la valeur de la théorie copernieienne? « Avant la déci- 
sioun de la S.C. de l’Index, répondit-il, et avant qu'on 
ue m'intimät des ordres à ce sujet, j'étais indifférent 
et j’estimais que les opinions de Ptolémée et de 
Copernic étaient toutes deux soutenables, que l’une 
aussi bien que l’autre pouvait être vraie dans la nature. 
Mais après cette décision, convaincu de la prudence 
de mes supérieurs, toute ambiguïté cessa dans mon 
esprit, et j’ai tenu et je tiens encore pour très vraie et 
indubitable l’opinion de Ptolémée sur la stabilité de 
la terre et la mobilité du soleil. » Von Gebler, Die 
Acten, p. 112-113; ms. du procès, fol. 452. 

Malgré la menace de la torture, on ne put obtenir 
dď’autre expression de ses sentiments. Au reste, dans 
une précédente séance, il s'était engagé à démontrer, 
si on lui en accordait le loisir, le peu de valeur du 
système copernicien. Von Gebler, Die Acten, p. 85; 
ms. du procès, fol. 420-421 (séance du 30 avril 1633). 
Un abandon si éclatant de sa thièse semble prouver 
qu'il n’y attachait plus, à la fin, qu’une médiocre 
importance. Et s’il est permis de voir dans cette volte- 
face quelque défaillance de sa volonté, causée par 
l’effroi du châtiment prévu, il n’est pas moins évident 
qu’une conviction ferme et rationnelle manquait à 
son intelligence lorsque vint pour elle l'heure de 
l’épreuve. Galilée s’est défié de Copernic; til s’est défié 
de sa propre raison; et l’Église n’eut pas besoin de 
violenter sa conscience pour lui faire abandonner 
l'opinion qu’il avait d’abord embrassée avec tant 
d'enthousiasme. 

Telle est l’impression que donnent les documents. 
Répond-elle absolument à la réalité ? 

On a raconté qu'après avoir signé son abjuration, 
et à peine debout, Galilée avait frappé du pied la terre 
en disant : E pur si muove ! « Et pourtant elle tourne !» 
L’invraisemblance d’une telle exclamation saute aux 
ycux. Pendant tout le cours de son procès, Galilée 
affirme qu’il a abandonné, dans son for intérieur, la foi 
en la doctrine copernicienne. Aussi ne fut-il pas 
condamné pour avoir soutenu cette doctrine, erreur 
ou hérésie aux yeux de ses juges, mais pour être 
véhémentement soupçonné d’y avoir cru malgré ses 
dénégations formelles et répétées. Et l'on voudrait 
qu’au moment où il venait de se soumettre à l’humi- 
liante cérémonie de l’abjuration, il eût fait sponta- 
nément et avec éclat acte de parjure et de relaps, 
s’attirant ainsi, par manière de foudroyante réplique, 
les châtiments les plus redoutables! Et ses juges 
n'auraient pas relevé cette provocation! Et le pape 
l’aurait ignorée, ou, la connaissant, aurait poussé 
la miséricorde jusqu’à gracier aussitôt, du moins en 
partie, le coupable! permulala da sua Beatit., in una 
relegazione at giardino della Trinita de Monte. Dépêche 
de Niccolini, Alberi, Le opere, t. 1x, p. 445. Tant 
d’invraisemblances réunies constituent une véritable 
impossibilité historique. On ne s'étonnera donc pas 
que les eonlemporains de Galilée n'aient pas eu con- 
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naissance du famcux mot qu’on lui attribue. La 
fabrication en est relativement récente. 11 n’en est 
pas fait mention avant l’année 1761. La plus ancienne 
allusion se trouve dans les Querelles littéraires de l'abbé 
lrailh, 1761, t. 11, p. 49. Cf. Gilbert, Le procès dë 
Gatitée, dans La eontroverse, 1880, p. 102. 

Mais si Galilée fut sincère, le 22 juin 1633, dans le 
solennel désaveu qu'il fit de ses ouvrages, il n’en 
faudrait pas conclure qu’il garda toute sa vie uue 
sérénité parfaite au souvenir dc sa condamnation. Il ne 
serait guère vraisemblable que son esprit n’eût pas 
fait quelque retour offensif dans le domaine d'idées 
qui lui était interdit. Son ami Piccolomini, archevêque 
de Sienne, l’entretint, dit-on, dans l’espoir que ses 
théories finiraient par prévaloir. Lettre du 24 jan- 
vier 1634, dans von Gebler, Die Acten, p. 172; ms. du 
procès, fol. 547. De telles suggestions étaient de nature 
à provoquer chez lui des sentiments de révolte contre 
ceux qui avaient eausé ses malheurs. On ne s’étonnera 
donc pas que ces sentiments aient quelquefois fait 
explosion, au moins dans le secret. Certaines feuilles 
volantes, récemment retrouvées, en ont conservé 
l'écho, encore tout vibrant. Ce sont de simples notes, 
jetées sur le papier au courant de la plume. On les 
trouve attachées à la feuille de garde du codex, ms. 352, 
appartenant à la bibliothèque du séminaire de Padoue. 
Voici la traduction de la plus importante : 


A propos des nouveautés introduites. 

Et qui doute que cette nouveauté, de vouloir que des 
intelligences créées libres par Dieu se fassent eselaves de la 
volonté d'autrui, ne soit pas de nature à engendrer de très 
graves scandales ? 

Vouloir que les autres renient leurs propres sentiments 
et s’en remettent à l’arbitre d’autrui; 

Admettre que des personnes absolument ignorantes 
d’une science ou d’un art soient appelées à être les juges 
de ceux qui savent, et aient le pouvoir de les tourner à 
leur mode en vertu de l’autorité qui leur est concédée; 

Voilà les nouveautés qui sont capables de ruiner les 
républiques et de renverser les États. 


Et s'adressant directement aux théologiens, il 
ajoute : 


Les doctrines nouvelles qui portent préjudice, ce sont 
les vôtres, ce sont ces doctrines par lesquelles vous eontrai- 
gnez l’intelligence et les sens à ne pas entendre et à ne pas 
voir... C’est vous qui occasionnez l’hérèsie, lorsque, sans 
raison aucune, vous voulez que le sens des Éeritures soit 
celui qui vous plaît, ct que les savants nient leurs propres 
sentiments et les démonstrations qui les convainquent. 

C’est vous qui êtes les auteurs de nouveautés, et de 
nouveautés qui peuvent eauser de grandes ruines dans la 
religion. Domenieo Berti, Copernico e le vicende del sistema 
copernicano in Îtalia nella seconda meta del secolo XVI e 
nella prima del secolo XVII, Rome, 1876, p. 148-149. 


Ces notes, d'après certains indices, ont été écrites 
dans les années qui suivirent la condamnation de 
Galilée. Le P. Grisar, op. cit., p. 120, ne fait pas diffi- 
culté de le reconnaître. 

De telles protestations font voir que, malgré sa 
docilité, Galilée n’`avait pas perdu toute foi dans son 
génie et dans ses découvertes., Est-ce à dire que sa 
soumission extérieure aux décrets de l'autorité ecclé- 
siastique fût une feintise ? Il semble que l'hypocrisie 
répugnait trop à sa loyale nature pour qu'on lui 
impute à la légère un si bas sentiment. On peut 
concilier ses déclarations publiques et ses épanclıe- 
ments secrets, en considérant les uns et les autres 
comme des témoignages successifs d’une même et 
profonde sincérité ? Qu’au cours des neuf années qui 
suivirent sa déclaration, il aït ressenti à plusieurs 
reprises, dans le fond de son cœur, comme des accès 
de révolte, et que lors de ces soubresauts passagers, il 
ait confié à un papier muet l’irritation de sa pensée, 
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il n’y a rien là que de très naturel et de très humain. 
Mais on aurait tort d’en conclure que de telles explo- 
sions, apparemment assez rares, aient troublé la 
sérénité habituelle de son esprit et lui aient fait désa- 
vouer ou simplement regretter son abjuration. 

Aussi bien, ses récriminations ont moins pour objet 
de réhabiliter en particulier la théorie copernicienne 
que d’affirmer en général la légitimité des méthodes 
purement scientifiques et, par conséquent, la légiti- 
mité d'une science de la nature, indépendante de 
l'Écriture sainte. À cet égard, son langage était sûre- 
ment hardi, il dépassait même, si l'on veut, la mesure. 
Mais, qu'elle qu’en füt la vivacité, on ne saurait dire 
qu’il entamât, au fond, la sincérité de sa soumission 
au décret de l’Index et à la sentence du Saint-Oflice. 

D'ailleurs, on peut se demander quelle sorte de 
soumission l’Église exigeait de son esprit. Le pape 
et les Congrégations qui représentent son autorité 
avaient parlé, et leur décision était une sentence 
doctrinale devant laquelle la raison devait s'incliner. 
Mais cette sentence, nous l'avons vu, n'était pas 
infaillible, ni par conséquent irréformable : tout 
danger d'erreur n’en était pas exclu : l'adhésion qu'on 
était tenu de lui accorder n’avait donc pas un caractère 
absolu. Voici comment un critique moderne explique 
ce cas de conscience : « L'autorité ecclésiastique, dit 
Jaugey, Le procés de Galilée et la théologie, p. 118, ne 
peut raisonnablement exiger que les fidèles tiennent 
pour tout à fait certain ce qui ne l’est pas, et écartent 
absolument de leur esprit la pensée que peut-être ils se 
trompent en donnant l’adhésion qui leur est demandée. 
Aussi l'adhésion exigée par l’Église, dans le cas d’une 
sentence doctrinale provisoire, n'est-elle pas une 
adhésion absolue, comme celle qui est requise pour les 
décisions infaillibles ct qui exclut toute crainte d’errcur 
possible : c’est une adhésion provisoire, compatible 
avec la pensée que peut-être ce que l’on admet sera 
un jour reconnu inexact. La soumission intellectuelle 
requise se trouve ainsi proportionnée au motif sur 
lequel elle s'appuie : ce motif étant une déclaration de 
l'autorité ecclésiastique sujette à rescission, Passen- 
timent de l'intelligence ne peut être absolu. L’intelli- 
gence se soumet, sous l’empire de la volonté, en s’ap- 
puyant sur la confiance que méritent les décisions, 
même provisoires, du Saint-Siège; cette confiance, 
á son tour, est fondée sur la sagesse habituelle des 
papes, sur les grâces ordinaires que Dieu leur accorde 
pour bicu diriger l Église, sur la science et la vertu des 
membres des Congrégations qui leur servent de 
conscillers ect d'organes. C’est en ce sens que Galilée, 
dans son interrogatoire du 21 juin 1633, dit qu'après 
la décision de 1616 il a quitté le système de Copernic, 
« en s'appuyant sur la sagesse de ses supérieurs. : 
Von Gcbler, Die Acten, p. 113; ms. du procès, fol. 152. 

Que cctte confiance, qui inspira la conduite de Galilée 
au cours de son procès, l'ait animé pendant le reste de 
sa Vie sans subir la moindre éclipse, cela est en soi 
fort douteux, el la note secrète que nous avons citée 
Lémoigne du contraire. Nécessairement, aux heures 
de doute ou de colère, la docilité de son esprit fut loin 
d'étre culière. Mais quand la confiance reprenait le 
dessus, sa raison se conforma sans doute de nouveau 
aux décisions du tribunal qui l'avait coudamné. It 
l'on peut concevoir de cette sorte que son génie soit 
demeuré, jusqu’à la fin, sincère avec lui-même. 
…La.sentence doctrinale du Saint-Oflice, par-dessus 
la têle de Galilée, regardait et atteignait indirecte- 
ment toute l'Église. Le pape avait ordonné qu Que 












dela chrétienté, afin qu'elle sortit partout son efiet. 
Non Gebler, Die Acten, p.111; ms. du procès, fol. 453. 
Pordre fut exécuté. Les inquisiteurs des villes ita- 
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liennes, les nonces de Vienne, de Bruxehes, de Madrid 
et de France accusèrent réception de la communica- 
tion qui leur était adressée. Cette correspondance se 
lit dans le ms. du procès, fol. 456-544; von Gebler, 
Die Acten, p. 116-171. 

Il s'agissait d'imposer à tous les esprits, comme 
obligatoire en conscience, la réprobation de la doctrine 
copernicienne. Dans quelle mesure cette obligation 
allait-elle être acceptée ? 

Tous les membres de l’Église avaient à résoudre le 
même problème moral que Galilée. Ils le résolurent 
différemment selon les lumières particulières de leur 
raison et de leur foi, 

Les uns n’éprouvèrent aucune difficulté à se sou- 
mettre : ils étaient convaincus d’avance que Rome 
avait raison. Tel ce directeur du collège de Douai, qui 
écrivait au nonce de Bruxelles, le 7 septembre 1633 : 
« J'ai saisi la première occasion qui s’est offerte pour 
notifier la sentence des S. C. au chancelier et á nos 
autres professeurs. Bien loin d’admettre l'opinion 
extravagante (phanalicæ opinioni) de Copernic et de 
Galilée, ils ont toujours pensé qu'il fallait la chasser 
des écoles et la sifiler. Dans notre collège anglais de 
Douai, jamais ce paradoxe n’a été approuvé, jamais 
il ne le sera; nous l'avons toujours eu et nous l'aurons 
toujours en horreur. » Von Gebler, Die Aelen, p. 170- 
171; ms. du procès, fol. 544. 

Ces sentiments étaient ceux de la grande majorité 
des professeurs ct théologiens du temps. Parmi lcs 
savants mieux initiés à la science de la nature, quel- 
ques-uns, qui paraissaient disposés à suivre Galilée 
dans la voie de ses recherches, battirent en retraite 
par respect pour l'autorité de l'Eglise romaine. De ce 
nombre était Gassend ou Gassendi, le célèbre ami du 
savant florentin. Voici en quels termes il révèle son 
état d'âme : « Je respecte la décision par laquelle quel- 
ques cardinaux ont, d’après ce que lon rapporte, 
approuvé l'opinion de l’immobililé de la terre. En 
elfet, quoique les coperniciens soutiennent que les 
passages de lÉcriture qui attribuent l'immobilité 
ou le repos à la terre et le mouvenient au soleil doivent 
ètre entendus des apparences et comme un laugage 
accommodé aux idées et à la manière de parler du 
vulgaire... cependant, comme ces passages sont 
entendus autrement par des hommes qui ont tant 
d'autorité danus l'Église, je me sépare en cela des 
coperniciens, et je ne rougis pas, en cette affaire, de 
captiver mon intelligence. Je n’estime pas néau- 
moins que ce soit un article de foi; je ne sache pas, en 
elfet, que les cardinaux laient ainsi déclaré, ni que 
leur décret ait été promulgué et reçu dans toute 
l'Église; mais leur décision doit être considérée comme 
un préjugé qui est nécessairement d’un très grand 
poids dans l'esprit des fidèles, » De molu impresso a 
molore translalo tres epistolæ, t. 111, p. 471. 

La soumission de Gassendi était un acte d'obéis- 
sance religieuse foudé sur la confiance que lui inspi- 
rait la sagesse, pourtant faillible, des S. C. de l'Index 
et du Saint-Office. Nombre d'autres l'imitèrent, Ce 
ne fut cependant qu’une exception. La plupart esti- 
mérent que le Saint-Oflice s’était prononcé trop vite 
dans une question où l'avenir de la science étail 
eugagé. Bien que la preuve définitive, absolue du 
mouvement de la terre autour du soleil ne fùt pas 
encore trouvée le sera-t-elle jamais ? il leur 
semblait que la démonstration de Copernic, fortifiće 
par les arguments de Galilée ou par d’autres de mème 
genre, suflisait à convaincre les esprits non prévenus, 
et qu'en dépit des lacunes de la théorie, le fait à 
prouver était désormais hors de doute. 

Telle parait avoir été, notamment, la pensée de 
Descartes, (Fuvres de Descartes, édit. Charles Adam 
et Paul Tannery, Paris, 1897 sq Lov, p. 550. Par 
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égard pour la décision des cardinaux du Saint-Offiee 
ou par peur de la censure, il renonça à enseigner 
publiquement la doctrine du mouvement de la terre, 
mais il ne consentit pas pour cela à labandonner, 
Vers la fin de novembre 1633, il écrivait au P. Mer- 
senne : « Je vous diray que mestant fait enquérir 
ces jours à Leyde et à Amsterdam, si le Sistémc du 
monde de Galilċe n’y était point à cause qu’il me 
semblait avoir appris qu'il avait esté imprimé cn 
Italie l'année passée, on m'a mandé qu’il estait vrai 
qu’il avait esté imprimé, mais que tous les exemplaires 
en avaient esté brulez à Rome au mesme temps, et 
luy condamné à quelque amande : ce qui m’a si fort 
estonné, que je me suis quasi résolu de brůler tous 
mes papiers, ou du moins dc ne les laisser voir à per- 
sonne. Car je ne me suis pů imaginer quc luy qui cst 
italicn, et mesme bien voulu du pape, ainsi que 
j’entens, ait pu estre eriminalisé pour autre chose, 
sinon qu’il aura sans doute voulu establir lc mouve- 
ment dc la terre, lequel je scay bien avoir été autrefois 
censuré par quelques eardinaux; mais je pensais avoir 
oüy dirc que depuis on ne laissait pas de l’enseigner 
publiquement mesme dans Rome; et je confesse que, 
s’il est faux, tous les fondements de ma philosophie 
le sont aussi, car il se démontre par eux évidemment. 
Et il est tellement lié avec toutes les parties de mon 
traité que je ne len sçauraïis détacher sans rendre le 
reste tout défectueux. Mais comme jc ne voudrais pour 
rien au monde qu’il sortit de moy un discours, où tl 
se trouvast te moindre mot qui fust désaprouvé de 
t Église, aussi aymė-je mieux lc supprimer que de le 
faire paraître estropié. » Œuvres de Descartes, À. 1, 
p. 270. Cctte soumission du savant français n’engageait 
pas son intelligence. En février 1634, il exprime l'espoir 
que ni le pape ni le concile ne ratifieront la sentence 
de la Congrégation des cardinaux, et il demande à 
Mcrsenne « ee qu’on en ticnt en Franee et si Pautorité 
des cardinaux a ċté suffisante pour faire de leur sen- 
tence un article de foi. » Ibid., t. 1, p. 281. 

Lorsqu'il eut parcouru le livre de Galilée, sa réserve 
s'accentua encore : « Les raisons pour prouver Île 
mouvement de la terre sont fort bonnes, dit-il; mais 
il me semble qu’il ne les estale pas comme il fault 
pour persuader. » Œuvres de Descartes, t. 1, p. 305. 
Un homme qui parle de ee ton ne ratifiait sûrement 
pas dans son for intérieur la sentence doctrinale du 
Saint-Office. Un peu plus tard, il essaie de se tirer 
d'embarras en établissant le mouvement de la terre, 
non d’après Copernic, « mais en suivant le système 
de Tycho. » Ibid., t. v, p. 550, lettre de 1644. 

Grâee à ce subterfugc, par lequel il maintenait les 
droits de sa raison, le philosophe français était en 
règle avec l’autorité ecclésiastique. Les théologiens, 
en effet, le tiennent quitte de toute autre marque de 
respect. Ils reconnaissent volontiers qu'on ne saurait 
imposer « une adhésion intérieure au savant qui a la 
certitude scientifique de l'erreur contenue dans une 
décision faillible de l’autorité » enseignante. « En ce 
cas, dit l’abbé Jaugey, non seulement le savant n'est 
pas obligé d’adhérer soit intéricurement soit exté- 
rieurement au décret, mais il ne peut pas le faire sans 
pécher;, il ne peut qu’observer un respectueux silence. » 
Le procès de Galilée ct ta théologie, p. 120. Cf. Grisar, 
Galiteistudien, p. 249-259. 

Tous ne gardérent pas cette attitude un peu forcée. 
Le P. Mersenne, au grand étonnement, presque au 
scandale de Descartes, entreprit de réfuter un ouvrage 
intitulé : Contra motum lerræ, que l’auteur (proba- 
blement J.-B. Morin) avait dirigé contre la doctrine 
copernieienne, Œuvres de Descartes, &. 1, p. 324. « Pour 
le mouvement de la terre je m’estonne qu'un homme 
d'Église en ose écrire, en quelque façon qu'il s’excuse, » 
écrivait encore Descartes à Mersenne, avril 1634, 
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Ibid., p. 288. Mersenne ne se lassait pas de témoigner 
publiquement son admiration pour Galilée. « Tous 
eeux qui ont écrit contre ce grand homme, disait-il 
un jour, ne sont quasi pas dignes qu’on les nomme, 
de sorte que je me eontente d’agir noblement avec 
lui en parlant dc ses expérienees. » Ibid., t.1, p. 578- 
579. D'autres furent plus hardis encore. Le domi- 
nicain Campanella publia en 1637 un livre où il 
défendait le système de Copernic et le déelarait expres- 
sément « non contraire à PÉcriture. » Disputationum 
in quatuor partes suæ philosophiæ realis libri I V, Paris. 
1637, t. 11. Cf. Œuvres de Descartes, t. 1, D- 32E 
fut le premier ouvrage de ce genre qui parut en France 
après la condamnation de Galilée. 

Loucr comme Mersenne, en toute occasion, les 
expériences de Galilée ou déclarer, comme lc faisait 
Campanella, que le système de Copernic n’était pas 
contraire à l’Écriture, c'était méconnaître la valeur 
doctrinale de la sentence des Congrégations romaines. 
En France, où l’on tenait volontiers pour non avenues 
les décisions de l’Index, une telle conduite n'avait 
pas trop de quoi surprendre. Mais une pareille audace 
ne pouvait être le fait de tous les esprits. Nombre 
d’entre eux, flottants ct hésitants, durent faire aux 
décrets de 1616 et de 1633 un acte d’adhésion qui leur 
coûtait, autant qu'il les déconcertait. Et c’est ce 
sacrifice moral qu'il s’agit d’apprécier. 

Certains apologistes en prennent aisément leur 
parti et, au lieu de voir dans la décision qui frappa 
le système de Copernic une erreur dont les suites 
furent pour quelques-uns extrémement fâcheuses, ils 
y découvrent au contraire une attention particulière 
de la providence et un bienfait pour les âmes. Voici 
comment ils raisonnent : « Tout, disent-ils, dans l’éeo- 
nomic du plan divin, tend au salut de l’humanité: 
l’ordre naturel est subordonné à l’ordre surnaturel, la 
science à la vertu, la raison à la foi. Or, qui ne voit 
que la somme de vertus pratiquées par les savants, 
qui se soumirent de cœur et d’âme aux décisions des 
tribunaux romains, vaut infiniment plus, non seulc- 
ment aux yeux de Dieu, maïs encore pour le progrès 
de l’humanité, que le développement d’une science, 
fût-ce de la science astronomique ? D'ailleurs, la 
providenee, qui veille sur les petits comme sur les 
grands, cn permettant qu’une hypothèse destinée à 
renverser l’enseignement reçu fût arrêtée dans son 
développement, a voulu ménager les faibles, que la 
transformation trop rapide de cette hypothèse en: 
vérité scicntifique aurait scandalisés. Sans doute, les, 
partisans du système condamné devaient aussi se 
scandaliser du coup qui les atteignait. Mais, tout 
compte fait, ce scandale est peu de chose en compas 
raison de celui qui eût éclaté si les coperniciens avaient 
été autorisés à troubler les esprits par le libre exposé 
de leur doctrine. L'arrêt momentané de leurs recherches 
a donc été plutôt favorable aux intérêts supérieurs 
de l'humanité, et il est permis d'y voir une marque 
que Dieu veillait sur son Église... » 

Telle est, réduite à sa plus simple expression, 
la thèse que soutient le P. Grisar, Galileistudien, 
p. 123, 344, 354-356. Malgrė la part de vérité qu’elle 
renferme, elle a bien l’air d’un paradoxe et d’une 
gageure. 

Que la vertu soit d’un prix incomparablement 
supérieur à la science, on peut très bicn l’admettre. 
sans que cette concession justifie le moins du monde 
la condamnation de la théorie copernicienne. Le 
progrès de la science n’est pas incompatible avec ia 
pratique de la vertu. Si les Congrégations romaines 
voulaient obtenir un acte d’obéissance des catholiques 
dans la question controversée, il dépendait d’elles-que 
leur décision fût juste, au lieu d’être erronée. 
soumission des esprits n’eût pas été moins méritoire 
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dans un cas que dans l’autre. C’est la remarque du | égard typique. L’auteur du Monde se livre à la torture 


Dr Funk, Zur Galilei-Frage, loc. cit, p. 475. 

Mais il fallait, dit-on, prévenir le scandale des 
faibles. 

Les faibles dont on parle, c’est avant tout le peuple 
chrétien, ce sont aussi les théologiens inféodés au 
système d’Aristote et de Ptolémée. 

Le peuple n’a guère d'opinion arrêtée en matière 
d’exégèse, et, bien qu’il tienne ferme à ce qu’il a cru 
dès l'enfance, il laisse volontiers les savants débattre 
entre cux les questions controversées. Pour le dogme, 
il s’en rapporte avec raison à l’autorité de l'Église. 
Si l'Église ne s’était pas prononcée sur la théorie 
copernicienne, il n’est pas vraisemblable qu'il se fût 
ému ou scandalisé de son silence. Les générations 
suivantes, élevécs dans l’idée que le mouvement de la 
terre pouvait fort bien se concilier avec les textes 
scripturaires, auraient plus ou moins lentement 
abandonné l'opinion de Ptolémée. 

Les théologiens avaient besoin, ce semble, de plus 
de ménagement. Il leur fallait faire le sacrifice d’une 
théorie qu’ils regardaicnt comme sûre et presque de 
foi. Un pareil acte de renoncement était dur à leur 
raison. Mais comme ils se réclamaient bruyamment de 
l'autorité de l’Église, ils eussent eu mauvaise grâce 
à se scandaliser, si l’Église se fût prononcée contre 
eux, ou si seulement elle eût refusé de prendre une 
décision. Dans cette dernière hypothèsc, on peut 
mème s'étonner qu'ils se fussent révoltés, car on ne 
leur imposait pas le sacrifice de leurs théories; on leur 
demandait seulement de supporter que d’autres 
eussent, aussi sincèrement qu'eux, en matière scien- 
tifique, une conviction contraire à leur conviction. 

Quand on parle de sacrifice auquel eusscnt été 
réduits les partisans du système de Ptolémée, on 
oublie trop que les partisans de la théorie copernicienne 
étaient condamnés, en vertu de la sentence des tri- 
bunaux romains, à faire un sacrifice autrement grave. 
A ceux-ci on ne demandait pas seulement de tolérer 
l'opinion de leurs adversaires : on exigeait d'eux qu’ils 
renonçassent de cœur ct d'intelligence à la leur propre. 
lls étaient donc plus que les autres en danger, pour ne 
pas dire en droit, de se scandaliser. 

Prétendra-t-on qu'ils ne pouvaient raisonnable- 
ment alléguer leur conviction scientifique, parce qu’ils 
avaient pas la preuve absolument péremptoire 
que le système auquel ils étaient attachés fût vrai ? 
L'argument se retourne contre leurs antagonistes. 
Ceux-ci, non plus, n'avaient pas (et pour cause) la 
preuve décisive que la théorie de Ptolémée fût conforme 
à la réalité des phénomènes. Si donc, à égalité de 
convictions personnelles, il fallait contraindre les uns 
Ou les autres à faire le sacrifice de leur opinion, il 
était juste que cette obligation tombât, non sur les 
toperniciens qui avaient l'avantage de tenir la vérité, 
mais sur leurs contradicteurs dont la théorie devait 
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En vain insinuera-t-on que la conviction des coper- 
hiciens ne pouvait être profonde. Le contraire est 
MIuCcoup plus vraisemblable. Souvenons-nous que 
allée lui-méme, malgré la sincérité de son abju- 
ion, cut des accès de révolte, évidemment provo- 
és en partie par la force des raisons scientifiques qui 
justifiaient à ses yeux la théorie copernicienne. Les 
arguments qui l'avaient convaincu, renforcés de 
jour en jour par des recherches et des découvertes 
nouvelles, ne pouvaient inanquer d'influencer, 4e 
ranniser en quelque sorte les savants qui voulaient 
denieurer sincères avec cux-mêmes, Pendant deux 
Siecles, ceux-ci furent donc tiraillés en sens divers, 
essayant avec plus ou moins de succes d'accorder 
semble les exigences de leur raison et la déeision des 
ibunaux romains. Le cas de Descartes est à cet 
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pour accorder la théorie du mouvement de la terre 
avec la décision de Rome. Œuvres, t. v, p. 550. Pour 
suivre la pensée de Descartes sur cette question, lire 
ibid., t. 1, p. 270, 280-281, 303, 321-321, 118, 578; t. 17, 
p. 946-553; t. 111, p. 258, 319-350, 187: t. v, p. 5#1-550. 
C’est dans cette lutte douloureuse que résidait pour 
les faibles le danger d’un véritable scandale. II ne 
cessa que le jour où l'Église se décida à rapporter le 
décret de 1616 et la sentence de 1633. 

Et encore ne saurait-on dire en toute vérité que le 
danger ait dès lors entièrement disparu. Le souvenir 
de la condamnation de Galilée, avee ses suites, pèse 
toujours comme un cauchemar sur nombre d'intel- 
ligences contemporaines. Sans parler des hommes de 
parti qui saisissent avidement dans l’histoire cette 
crreur de l'autorité ecclésiastique pour s’en faire, contre 
toute justice, une arme avec laquelle ils essaient de 
battre en brèche l’infaillibilité de l’Église enseignante, 
combien d'esprits faibles restent frappés de la faute 
commise par lIndex et le Saint-Office, et arrivent 
pas, ou n'arrivent que difficilement, à surmonter la 
défiance que leur inspirent les jugements de ces 
tribunaux | Certes, pour une erreur commise, il ne 
convient pas de tenir éternellement en suspicion la 
prudence bien connue des Congrégations romaines. 
Mais malgré tout, les « gens de peu de foi » dont parle 
l'Evangile — et ils sont nombreux — craignent comme 
instinctivement que ce qui est arrivé une fois ne se 
renouvelle. Et cette fraycur, cette tentation de doute, 
qu’on le veuille ou non, cst une conséquence lointaine 
et durable de la condamnation de Galilée. 

IX. CONSÉQUENCES WISTORIQUES ET SCIENTIFIQUES 
DE LA CONDAMNATION DE GALILÉE. — Les consé- 
quences historiques et scicntifiques de la condam- 
nation de Galilée ne furent pas très graves. 11 nous 
reste à les préciser. 

D’après certains ennemis de l’Église, la sentence de 
1616 et 1633 aurait arrêté non seulement Ics recherches 
propres à achever la démonstration du système coper- 
nicien, mais encore le progrès des sciences mathéima- 
tiques et astronomiques en général; et il faudrait 
voir là le fruit de l'hostilité marquée des théologiens 
et des Congrégations romaines contre la science. 

Que l'Eglise soit systématiquement hostile au 
progrès des sciences, c'est unc légende odieuse que nous 
ne nous attarderons pas à réfuter. 11 nous sullira de 
remarquer que, dans la condamnation de Galilée, ce 
ne sont pas seulement les représentants du dogme, 
mais encore les représentants de la science, qui sont 
responsables de l'erreur connnise. C’est au nom de la 
science (d’une fausse science, si l’on veut, mais d’une 
science estimée incontestablement vraie) que les 
partisans d’Aristote et de Ptolémée demandaient la 
censure des théories coperniciennes. Les juges de 1616 
et de 1633 ne se défièrent pas de ce piège. Ils flétrirent 
les propositions de Galilée tout à la fois comme scien- 
tifiquement fausses et dogmaliquement hérétiques, et 
leur conviction scientifique influença sûrement leur 
conviction dogmatique. S'ils n'avaient été persuadés 
que le système d’Aristote et de Ptolémée représentait 
la science vraie, ils auraient été plus réservés dans 
lcur sentence, peut-être même n’auraient-ils pas osé 
la porter. Leur grand tort n'est donc pas de n'avoir 
pas cru à la scienee, mais d’ÿ avoir accordé, an eon- 
traire, une trop grande confianee. Qu'on leur reproche 
d'avoir inféodé la daetrine catholique à un système 
scientifique, à Ja bonne heure ! Mais il serait souve- 
rainement injuste de prétendre qu'ils aient par Ià 
voulu arrêter le progrès des sciences. 

Aussi bien, tout pronve que la sentence des Congré- 
gations romaines ne paralysa en anenne façon le 
mouvement général des études mathématiques et 
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astronomiques (nous parlerons tout à l'heure du 
système copernicien en particulicr). 

Galilée lui-même, dont le champ de travail se 
{rouvait circonscrit, continua le cours de ses recher- 
ches. ln 1637, il découvre la libration dce la lune; 
en 1638, il publie son grand ouvrage intitulé : Discorsi 
e dimonslrazioni malernatiche intorno due nove scienze 
altenenti alla mecanica e ai movimenti locali, qu’il 
appelait «le recueil des études detoute sa vie. » Alberi, 
Le opere, t. Vin, p. 70. Il réunit autour de lui un 
groupe considérable de savants, auxquels il imprime 
une direction fidèlement suivie et qui rendent à la 
scicnce des services signalés. Parmi ses disciples se 


trouvait, dcpuis 1641, le célèbre Torricelli, Pinven- 
teur du baromètre. 
« À Bologne, ville pontificale, brillaient deux 


mathématiciens de mérite, Rieci et Montalbani; le 
P. Riccioli, jésuite, l’auteur de l’Almagestum; lc 
P. Grimaldi, aussi jésuite, qui découvrit la diffraction 
de la lumière; Cassini, qui venait de quitter Rome 
et devait plus tard illustrer l’observatoire de Paris; 
Castelli, Davisi et une foule d’autres savants obser- 
vateurs moins connus. Dans cette même ville, Mezza- 
vacca publiait ses Éphémérides astronomiques et ses 
études sur les astres disparus. 

« À Rome, Cassini découvrait les satellites de 
Saturne; Magalatti étudiait les comètes, et le P. Plati 
faisait ses remarquables observations sur les éclipses 
de soleil; les PP. Kircher, Fabri et Gottignies por- 
taient très haut la renommée du Collège romain. 
Campani et Divini construisaient des télescopes 
réputés dans tout lunivers et dont Cassini se servait 
pour ses découvertes. À l’Académie des Lincei, qui 
avait si bien mérité de la science et de la religion, et 
qui avait disparu, en 1630, avec son fondateur, lc 
prince Cesi, Pami de Galilée, succédèrent l’Académie 
physico-mathématique de Ciampini, l'Académie beau- 
coup plus célèbre de la reine Christine et celle des 
« Curieux de la nature ». Jaugey, Le procès de Galilée 
el la théologie, p. 111-113. 

Il serait facile d'allonger la liste des savants qui 
illustrèrent vers le même temps la chrétienté. Cf. H. de 
l'Épinois, La question de Galilée, Paris, 1878, p. 272- 
300; Grisar, Galileisludien, p. 337-356. Nous n'avons 
cité que ceux qui travaillaient dans le rayon où 
l'Église romaine excrçait plus particulièrement son 
influence afin de faire voir que la prétendue hostilité 
de cette Église contre la science est un mythe. 

Ce qui est vrai, c’est que la sentence portée par les 
Congrégations romaines contre la théorie du mou- 
vement de la terre arrêta ou du moins gêna pour 
quelque temps les recherches destinées à élever jus- 
qu'à la hauteur d’une certitude scientifique l’hypo- 
thèse copernicienne. Descartes (nous ne citerons 
qu’un savant de premier ordre) suspendit sur ce point 
ses travaux et les dirigea dans un autre sens. Œuvres, 
LMP. 990; ce CD 280 52101 

Faut-il, pour excuser les Congrégations romaincs, 
rejeter, comme on l’a fait, sur les protestants une 
partie de la responsabilité de cc ralentissement ou 
de cet arrêt des recherches scientifiques? A 
coup sûr, certains chefs du protestantisme, et des 
plus illustres, étaient aussi hostiles que la grande 
majorité des théologiens catholiques à la théorie 
copernicienne. Luther voyait dans l'opinion du 
savant chanoine de Frauenburg une idée de fou, 
qui brouille toute l'astronomie; et Mélanchthon 
déclarait qu’un tel système était une fantasmagoric 
et lc renversement des sciences. On sait que lastro- 
nome protestant Képler dut quitter le Wurtemberg, 
sa patrie, à cause de ses opinions coperniciennes. En 
1659, le surintendant général de Wittemberg, Calovius, 
proclamait hautement que la raison devait se taire 
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quand l’Écriture avait parlé, et constatait avec joie 
que les théologiens de sa confession, jusqu’au dernier, 
rejetaient la doctrine du mouvement de la tcrre. Ces 
sentiments étaient encore répandus parmi les docteurs 
luthériens au xvine siècle. En 1744, le pasteur Koh 
rciff, curé de Ratzeburg, prêchait résolument que la 
théorie copernicicnne était une abominable invention 
du diable. Cf., sur ces divers points, Grisar, Galilei- 
studien, p. 124, 283-288; Descartes, Lellre å Mersenne, 
décembre 1610, Œuvres, t. 111, p. 258. 

De telles appréciations ne pouvaient manquer 
d'influencer les penseurs protestants. Mais l'aire de 
cette influence était très limitée. Si Pon en croit le cardi- 
nal Hohenzollern, ’Alemagne luthérienne aurait, en 
général, accueilli favorablement l’opinion de Copernic. 
Zoller... mi disse aver parlato con Nostro Signore in mate- 
riadel Copernico, e come gli erelici sono tuttidella suaopi- 
nione e l’hanno per cerlissima. Lettre de Galilée à Cesi 
(8 juin 1624), dans Favaro, Le opere, t. x111, p. 182. 
Gassendi écrivait de Hollande, en juillet 1629, aprės 
avoir vu les savants du pays : « Au reste, tous ces 
gens-là sont pour le mouvement de la terre. » Lettres 
de Peircsc, t. 1v, p. 202. Et cela se comprend, le libre 
cxamen, qui était la règle de foi des hérétiques, leur 
donnait, en matière d’exégèse et de théologie, une 
latitude que ne possédaient pas les catholiques. Pen- 
dant que ceux-ci étaient obligés de soumettre leur 
intelligence à la décision des Congrégations romaines, 
il était loisible aux luthériens de s’en rapporter uni- 
quement à leurs propres lumières sur les points que 
Luther lui-même aurait eu la prétention de définir. Si 
donc l'hostilité des chefs protestants contre la théorie 
copernicienne contribua à ralentir le mouvement des 
études astronomiques, ce ne fut sûrement que dans 
une très faible mesure. 

Autant que l’on peut constater ce ralentissement, il 
convient d’en faire remonter la responsabilité à peu 
près entière aux tribunaux de l’Église romaine. Sans 
doute cet arrêt fut presque insignifiant. Après 1616; 
Galilée continua, nous l’avons vu, de développer la 
théorie copernicienne. Si, après 1633, il cessa par 
obéissance d’en poursuivre la démonstration, d’autres 
reprirent son œuvre où İl l'avait laissée et finirent par 
donner à hypothèse du mouvement de la terre les 
caractères d’une certitude scientifique. Mais ce 
travails’accomplit en violation de la sentence prononcée 
par l’Index et le Saint-Office. Il ne tint pas à ces 
tribunaux que la démonstration en restât au point 
où elle était en 1616. C’est malgré eux que l'opinion 
qu'ils avaient déclarée hérétique s’est transformée en 
vérité scientifique. 

Il est vrai que la note d'hérésie qu'ils avaient atta- 
chée au système copernicien ne fut pas longtemps 
prise au sens strict. Et l'interprétation que l’on donna 
à leur décision s’élargit de manière à laisser le champ 
libre aux chercheurs. Vers 1685, le P. Kochansky, 
dont l’orthodoxie n'était suspectée par personne; 
s'exprime en ce sens. Après avoir fait observer que 
les arguments des coperniciens établissent seulement 
une probabilité en faveur de leur opinion et, par 
conséquent, n’obligent pas à abandonner l'interpré- 
tation habituelle des passages de l’Écriture, le savant 
polonais continue : « Il sera perniis et même nécessaire 
de l’abandonner alors seulement qu’une démonstra= 
tion physico-mathématique incontestable du mouves 
ment de la terre aura été trouvée; et cette démonstra= 
tion chacun est libre de la chercher. » Acta erudilorum; 
juillet 1685. Nous sommes loin de l’intransigeance 
d'Urbain VIII et des cardinaux qui interdisaient 
expressément à Galilée de s'occuper de la question, 
« à quelque titre et sous quelque forme que ce fùt. » 
Von Gebler, Die Acten, p. 112; ms. du procès, fol. 4541. 

En réalité, la défense du pape et des Congrégations 
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romaines devait finir par n’avoir plus de caractère 
obligatoire et même par être rapportée. Ce nc fut pas 
sans peine — manque de lumières sans doute — que 
Rome se décida à prendre cetle mesure. Le texte 
même du décret de 1616 fut reproduit in exlenso jus- 
qu'en 1664, dans les éditions de l'Index faites par 
l’ordre et avec l'approbation des souverains pontifes. 
A partir de 1664, on abrégea Ile décret, en mettant 
simplement sous la rubrique de la lettre L les mots 
Libri omncs docentes mobililatem lerræ ct immobili- 
lalem solis. Alexandre VII approuva l’édition de 1664 
(5 mars) dans les termes suivants : « Nous sanction- 
nons et confirmons cet Index par les préscntes, en 
vertu de notre autorité apostolique, avee toutc et 
chacune des choses qui y sont contenues; nous ordon- 
nons et commandons qu’il soit rigoureusement respecté 
par tous les corps et par tous les particuliers., » La 
formule générale et en quelque sorte adoucie du 
décret fut elle-même supprimée dans Fédition de 
l'index de 1757, avec l'autorisation spéciale du papc 
Benoît XIV. La sentence doctrinale des Congrégations 
n'était pourtant pas formellement rapportée. En 1820, 
Anfossi, maître du sacré palais, s’en autorisait encore 
pour refuser au chanoine Settele, professeur å la 
Sapience, l'émprimatur nécessaire à la publication de 
ses Éléments d’oplique et d'astronomie. Celui-ci eut la 
bonne idée d'en appeler au pape, qui donna tort à 
Mgr Anfossi. Enfin, le 11 septembre 1522145, CG de 
l Inquisition décida que l'impression des livres ensei- 
gnant le mouvement de la terre selon le système com- 
munément admis par les astronomes modernes, 
serait permise à Rome. Pie VII approuva ce décret, 
le 25 septembre de la même année. Les plus scrupuleux 
observateurs des lois de l’Index purent dès lors, en 
toute sécurité, se rallier à la théoric copernicienne. 


Les documents originaux qui concernent la condam- 
nation de Galilée comprennent deux séries de registres 
officiels, ceux des Procés et ceux des Décrets. Les registres 
des Procés, conservés aux archives du Saint-Office, ont subi 
au x1x€ siècle des vicissitudes étranges. En 1811, Napoléon 
les fit transporter à Paris. Hs ne furent rendus au papc 
qu’en 1815, et à condition que Rome les publicrait. Mgr Ma- 
rini en donna unc édition partielle en 1850 ; Ilcenri de 
lÉpinois, en 1867, et Berti, en 1876, en donnèrent des 
éditions plus étendues, mais encore incomplètes. Ce n’est 
qu’en 1877 que Charles von Gebler publia l'édition qui put 
passer pour définitive. Nous y renvoyons dans nos notes : 
Die Acten des Galileischen Processes nach der Valicanischeu 
landschrift herausgegeben, Stuttgart, 1877. En même 
temps, Ienri de l’Épinois publiait : Les pièces du procès de 
Galilée, Rome ct Paris, 1877. Cependant M. Antonio Favaro 
revisa le texte et en donna unc nouvelle édition : Galileo 
c l’Inquisizione, Documenti del processo Galileiano csistenti 
nel? Archivio del S. Uffizio e nell Archivio segreto Vaticano, 
nella prima volte integralmente pubblicati da A. Favaro, 
Florence, 1907. Si Pédition de lavaro ne change à peu près 
rien au texte du procès, p. 33-140, tcl que le donne Gebler, 
cn revanche clle procure pour la premiére fois une pleine 
satisfaction aux critiques pour le texte des Décrets, p. 13- 
33, mal connus jusque-là. A ces piéces capitales, Il faut 
ajouter : Le opere di Galilen Galilei, publiés par Alberi, 
“16 vol, y compris le Suppleniento, Florence, 1812-1856; 
. Favaro, Le opere di Galileo Galilei, édition nationale 
us Ies auspices de Sa Majesté le roi d'Italie, 20 vol., 

Florence, 1890-1408. On peut cousulter aussi Dore fin 
Galileiana (1568-1895) raccolta ed illustrata da A. Carli 
ed A. Favaro, Rome, 1896. Cet ouvrage contient l'indi- 
catlon, par ordre de dates, de 2 1908 publications concernanl 
Galilée. Il n’y a pas lieu d'indiquer ici les ouvrages anté- 
rleurs à 1877, nécessairement incomplets. Citons donc 
simplement : Henri de lléplnois, La question de Galilée, 
les faits et leurs conséqueuces, Parls, 1878; Berti, Ji processo 
originale de Galileo Galilei, 2° édit., Rome, 1878; Grisar, 
S. J., Galileistudien, historisch-tüeotogiscue Untersuchuugeu 
uber die Urtheile der romischen Congregationen in Galilei- 
process, Ratlsbonne, 1882; Favaro, Galileo Galilei e to 
stüdio dl Padova, 2 vol., Florence, 1883; Jaugey, Le procès 
Galilée et la théologie, Parls et Lyon, 1888; l'unk, Zur 

































GALLADE 1094 


Galilei-Frage, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen 
und Untersuchungen, Paderborn, 1899, t. n, p. 444 sq.; 
Picrre Aubanel, Galilée et l’Église. L'histoire et le roman, 
Avignon, 1910; A. Müller, t. 1, Galileo Gatilei und das 
Kopernikanische Weltsystem: t, 11, Der Galilei Prozess 
(Von 1632-1633) nach Ursprung, Verlauf und Fotgen, 
Fribourg-en-Brisgau, 1909; cet ouvrage a été refondu ct 
traduit en italien : A. Müller, Galileo Galilei : Studio storico 
scientifico, trad. du docteur Pictro Perciballi, avec unc 
préface du card. P. Maffi, une lettre du sénateur G. Schia- 
parelli, Rome, 1911 (c’est cette édition que nous avons 
citée); Léon Garzend, L’Inquisilion et l'hérésie : Distinction 
de lhérésie théologique et de l’hérésie inquisitoriale, à propos 
de Pafjfaire Galilée, Paris, 1913 (nous ne croyons pas que 
la théorie proposée par M. Garzend se justifie histori- 
quement; cest pourquoi nous n’en n'avons pas tenu 
compte dans notre article). 


E. VACANDARD. 

GALINGANI Albert, appelé le plus souvent 
Albert de Regio, dominicain italien, qui vivait vers 
le milieu du xv° siècle. ll est né à Reggio (province de 
Modène) et c’est là qu’il se fit religieux. Il est parlé 
de lui dans une déclaration du chapitre général tenu 
à Avignon en 14112; il est transféré du couvent de 
` Reggio à celui de Trévise, pour lequel il reçoit une 

affiliation. Quelques auteurs, Rovetta, en particulier, 

Bibliotheca chronologica, s'appuyant sur le témoignage 

de Vincent Rivalius, Catalogus virorum illustrium 

provineiæ utriusque Lombardiæ, fout vivre Galingani 
| dans le x1v® siècle, vers 1360; mais c’est une erreur. 
C'est à tort également qu'ils prétendent qu’il fut 
nommé par le sénat de Venise pour enseigner l’Écriture 
sainte à Padoue; cette ville, en effet, ne vint au pouvoir 
des Vénitiens qu’en 14014; si donc, comme ils le veulent, 
Galingani a vécu au siècle précédent, il n’a pu être en 
aucune manière patroné par le sénal de la république. 
Contarini d’aillcurs, dans ses Nofizic sloriehe cirea li 
| pubblici professori nello studio di Padova, Venise, 
1769, ne fait pas mention de lui. Au dire de Tomasino, 
on conservait de son temps (1446) dans la bibliothèque 
du couvent de Saint-Augustin de Padoue un ouvrage 
de Galingani intitulé : Adapliones saeræ Seripluræ tam 
Veteris quam Novi Testamenti F, Alberti de Galinganis 
de Regio sacræ theologiæ magistri ordinis prædica- 
torum. Rovetta cite encore de lui : Seriplum in quatuor 
libros Sententiarum, Quæslionces theologicas varias; 
mais il ignore l'ouvrage sur l Écriture sainte. 


| Echard, Scriptores ordinis pradicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. r, p. 795; Acta capitulorum generalium ord. 


præd., édit. Reichert, Rome, 1900, t. 111, p. 187, 219. 
R. CouLon. 

GALLADE Pierre, théologien jésuite, né à Lorcli 
(Rhingau), entra au noviciat de Ia Compagnie de Jésus 
le 13 juillet 1731, professa la philosoplhic puis le droil 
canonique à Heidelberg où il fut recteur de l'université, 
puis, après avoir enscigné la philosophie à Bamberg 
(1747-1749), l'Écriture sainte à Mayence et la théologie 
dogmatique à Molsheim, il fut chargé pendant quinze 
ans de l’enseignement du droit canon à IHcidelberg 
(1754-1759), où il publia divers traités dont les prin- 
cipaux out été insérés dans le Thesaurus juris eccles. 
præserlim Germanici, du P. Anl. Schmidt, t. 1. sect. v : 
Dissertatio ad cap lladrianus 22 dist. LX 1IL, Heidelberg, 
1755; De sanclilate templi ritibus catholicis consecrali, 
ibid., 1761; Disserlalio de jure canonico publico de 
sponsione el juramento subjcelionis el obcdientiæ et 
fidelilalis a eltericis inferioribus præstari suis prælalis 
solilo, ibid., 1763; De erroneo conceptu Ecclesiæ, quem 
tradit Pfaflius in serm. Academ., ibid., 1765; De doctrina 
calholicorum el crroribus acatholicortre cirea sponsalia 
de futuro cel præsenli, ibid., 1766; De usu concordalorum 
Germatuiaæ apud callolicos el acalholicos in inperio, ibid. 
1766; De jurāmrulo fidelilatis a calholico elero sculari- 
bus dominis præslando, ibid., 1767; Dissertalio historico- 
canonica de advocatis ecelesiaslicis, ibid., n. 1768; De 
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aulonomia privata in imperatore non tolerata, ibid., 
1769; De autonomia privata fidei et ralioni contraria, 
ibid., 1769. Le P. Gallade, à la fin de sa vie, remplit 
quelques charges importantes, devint recteur de 
Bamberg (1769-1772) et du séminaire de Saint-Charles 
à Heidelberg, où il mourut saintement le 29 no- 
vembre 1789. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1m, 
col, 1114-1119; Schwab, Quatuor seculorum syllabus rectorum 
universit. leidelberg., part. 11, p. 259-269; Hurter, Nomen- 
clialon RNa CO lA 

P. BERNARD. 

GALLAND Anüré, savant oratorien du xve siè- 
cle, naquit à Venise de parents français, le 7 décem- 
bre 1709, y fut formé aux sciences sacrées par des 
maîtres éminents, tels, entre autres, que M. de Rubeis 
ct Daniel Concina, dont il resta toujours l'ami; il 
mourut le 12 janvier 1779 ou 1780. II a bien mérité 
des études patristiques par sa Bibliothecu græeo-latina 
velerum Patrum anliquorumque seriplorunt ccelesia- 
slicorum, 14 in-fol., Venise 1765-1781. Collection, de- 
venue rare aujourd'hui, qui ne renferme que 380 au- 
teurs des sept premiers siècles, tous de peu d’étendue, 
mais qui donne les ouvrages grecs à la fois dans le 
texte original et dans une version latine, et qui, sans 
contenir beaucoup d’inédit, doit à ses excellentes 
introductions, à ses corrections de textes, à ses pré- 
cieuses notes explicatives, une particulière valeur. 
L’Indexz alphabeticus de la Bibliothèque a paru à 
Bologne, in-8°, 1863. Le laborieux écrivain a aussi 
réuni et réimprimé De velustis eanonum colleetionibus 
dissertaltionum sylloge, Venise, 1778; Mayence, 1790, 
les dissertations de Coustant, de Pierre de Marca, des 
frères Ballerini, de Quesnel, de Blasco, etc., sur l'ori- 
gine et Ies progrès du droit canonique. Enfin, Galland 
a laissé en portefeuille un Thesaurus antiquitalis 
ecelesiastieæ, qui s'étend jusqu’au xı11e siècle. 


Fessler-Jungmann, Jnstitutiones patrologiæ, lnspruck, 
1590, t. 1, p. 102; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1895, 
t. 1, col. 98-99; Moschini, Litteratura Veneziana, t. IIl, 
p. 138; Bardenhewer, Les Pères de l’Église, édit. franç., 
Paris VOD p. 25; 

P. GODET. 

GALLARRETA Pierre-Joseph, religieux augustin 
du couvent de Dona Maria de Aragon, vécut au 
Xvuie siècle. On a de lui Ia version espagnole d’un 
commentaire français très étendu sur le catéchisme : 
Institucion erisliana, o explieacion de las euatro partes 
de la doctrina eristiana, 3 vol., Madrid, 1789. 


Moral, Catalogo de escritores agustinos españoles, dans 
la Ciudad de Dios, 1903, t. LXII, p. 657; Lanteri, Postrema 
sæcula sex religionis augustinianæ, 1860, t. 111, p. 362. 

A. PALMIERI. 

GALLEGO DE VERA Barnabé, dominicain 
espagnol, originaire de Madrid et fils du couvent 
de Saint-Dominique de Huete. Il enseigna la philosophie 
successivement en plusieurs maisons de son ordre. 
En 1623, il remplissait la charge de maître des étu- 
diants au collège de Léon; puis il enseigna la théo- 
logie morale en 1651 au collège Saint-Thomas de 
Madrid. I] fut prieur de Cacerez en 1645 et aussi dans 
son couvent d’origine, de Huete. Il mourut vers 1661. 
On a de lui : 1° Contiroversiæ arlium in defensionem 
doctrinæ angelici doctoris D. Thomæ, t. 1, Conlroversiæ 
logiceæ, in-4°, Madrid, 1623; in-12, Cologne, 1632; in-&°, 
1638. Le tome ıı devait être De controversiis physicis; 
nous ignorons s’il parut. 2° Tractatus de conseienlia, reso- 
luliones morales, in-fol., Madrid, 1648. Il parut aussi 
à la suite du Directorium conseientiæ de Jean de la Cruz, 
Madrid, 1666. 3° Explicacion de la bula de la santa 
Cruzada, in-4°, Madrid, 1642. D’après Fernandez, 
Historia del Rosario, et Lusitanus, Bibliotheea Hispana, 
Gallego aurait soutenu qu’il est permis de suivre 
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l’opinion simplement probable en face d’une opinion 
plus probable. On sait que l’école thomiste espagnole 
est communément d’opinion contraire. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719-1721, 

t. 11, p. 601. 
R. CouLon. 

GALLEMART Jean, né à Frameries, près de 
Mous (ITainaut). Il fit toutes ses études à l’université 
de Douai. Il y fut l'élève du fameux Estius et le collègue 
du grand Sylvius. En 1613, il devint président du 
séminaire du roi, puis professeur de catéchèses. 
En 1614, il travailla à la Somme de saint Thomas, 
publiée par Marc Wyon. En 1617, il fut promu 
docteur en théologie avec Gaspar Nemius, qui fut 
plus tard nommé évêque d’Anvers, puis archevêque 
de Cambrai (f 1667). [1 publia, en 1615, une réédition 
de la collection des décrets du concile de Trente qui 
a pour auteur Marzilla. Elle était intitulée: Decisiones 
el declaraliones illustrissimorum cardinalium Saeri 
coneilii Tridentini interpretum, quæ in quarto volumine 
deeisionum Rolæ romanæ habentur. Cet ouvrage fut 
réimprimé plusieurs fois et principalement à Tournon, 
en 1621, avec les citations de Jean Sotealli et les 
références de Barbosa. Il fut mis à l’Index, le 29 avril 
et le 6 juin 1621, par ordre de Grégoire XV en vertu 
de la règle universelle posée par Pie IV (bulles 
Benedietus Deus et Alias nos de 1563 et 1564). Il était 
défendu, en effet, de publier le texte du concile de 
Trente en l’accompagnant de commentaires, et d’ail- 
leurs plusieurs de ses décisions et déclarations étaient 
ou non authentiques ou tout au moins suspectes. 
Gallemart avait l’excuse de la plus entière bonne 
foi. Il se croyait autorisé par l’apparition des ou- 
vrages de Sotealli et Lucius, comme il le dit dans 
sa préface. Les recueils de ces décisions, quoique 
n'étant pas considérés comme authentiques ou offi- 
ciels. ont été retranchés de l’édition officielle de l’Index 
en 1900, en raison de leur utilité. Voir Præfalio, 
p. xvi. Gallemart a encore collaboré au commen- 
taire sur le Prologus S. Hieronymi et aux notes de 
la Glose de Nicolas de Lyre dont le bénédictin Léandre 
de Saint-Martin a enrichi la Biblia saera eum glossa 
ordinaria, publiće par Balthazar Bellère en 1617. 
En 1625, une peste éclata à Douai. Le zélé docteur 
voulut porter secours aux malheureux atteints de la 
terrible maladie et il succomba victime de son dé- 
vouement sacerdotal. 


Duthillœul, Bibliographie donaisienne, t. 1, p. 101, 104; 
Catalogue des manuscrits de Douai, p. 214; Foppens, Biblio- 
theca belgica, t. 11, p. 644; Series doctorum Academiæ Dua- 
censis, Bibl. Brux., ms. 17592; Hurter, Nomenclator, t. 111, 
col. 799, note; Reusens, Biographie nationale de Belgique, 
Bruxelles, t. vI; A. Vacant, Études théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, Lyon, 1895, t. 1, 
p. 436-437. 

L. SALEMBIER. 

GALLICANISME. —— I. Définition et division. 
II. Le gallicanisme des théologiens. III, Le galli- 
canisme des politiques. 

I. DÉFINITION ET DIVISION. — Le gallicanisime est 
un ensemble de tendances, de pratiques et surtout de 
doctrines relatives à la constitution et à l’étendue du 
pouvoir spirituel, répandues spécialement dans lail- 
cienne France et opposées en des mesures diverses à 
certaines prérogatives du pape à l'égard de l'Église 
et de l'Église vis-à-vis de l'État. Cf. M. Dubruelet 
FI.-X. Arquillière, Gallicanisme, dans le Dictionnaire 
apologétique de La foi catholique, 4° édit., Paris, 1912; 
t. 1, col. 193-274. Ou ne s'occupera pas ici du gallé 
canisme pratique, autrement dit des Libertés galli- 
canes, leur nature, leur histoire constituent un sujet 
ressortissant au domaine du droit canonique : de 
présent article ne concerne que la théologie gallicaue: 
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Le gallicanisme doctrinal n’est pas un système 
unique. Après Bossuet, Lettre au cardinal d'Estrées, 
décembre 1681, Correspondance, édit. Urbain et 
Levesque, t. 11, p. 277, on divise généralement ses 
tenants en deux grandes classes et l'on distingue 
soigneusement le gallicanisme des évêques et le galli- 
canisme des magistrats; on dirait aussi bien : le galli- 
canisme des théologiens et le gallicanisme des politiques. 

Ici l’on s’occupera d’abord et surtout du gallicanisme 
des théologiens; on donnera ensuite quelques indi- 
cations sur le gallicanisme des politiques. 

II. LE GALLICANISME DES THÉOLOGIENS. Ee 
gallicanısme des théologiens n’est pas lui-même un 
système unique; car ce n’est pas à proprement parler 
une docirine posilive : il consiste essentiellement en 
négations que les différents auteurs entendent et jus- 
tifient diversement suivant les époques et les éco- 
les. Ces constructions spéculatives diverses sont par 
conséquent secondaires et accidentelles, au regard 
de la négation fondamentale en quoi consiste notre 
doctrine. 

Cependant après l’Assemblée de 1682, le gallicanisme 
de nos théologiens s’est fixé en une théorie assez cohé- 
rente et assez uniforme, enseignement commun et 
pratiquement obligatoire dans toutes les chaires du 
royaume, dans les séminaires comme dans les uni- 
versités : c'est de ce corps de doctrine qu’on trouvera 
ici l’expoé. 

Pour type représentatif de nos maîtres gallicans, on 
peut choisir avec avantage l’un des plus modérés, 
mais aussi l’un des plus savants et des plus étendus : 
Honoré Tournély, né à Antibes le 28 août 1658, 
professeur à Douai de 1688 à 1692, à la Sorbonne 
de1692 à 1716 et mort en 1729. Voir TOURNÉLY; 
cf. Joseph Hild, Honoré Tournély und scine Stellung 
zum Jansenismus, Fribourg-en-Brisgau, 1911, et les 
recensions de ce livre : J. Bainvel, dans les Études, 
MT D. 789 sq.; t. CXXXII, p. 65 sq.; P. Godet, 
dans la Revue du elergé français, t. LXV11, p. 178 sq. 

Les Prælectiones theologicæ quas in seholis sorbonieis 
habuit Honoratus Tournély, parues en 16 vol. in-8° 
de 1725 à 1730, curent un grand succès. « Tournély, 
disait en 1764 un pamphlétaire janséniste fort dépité, 
est dans notre France presque seul lu et enseigné en 
grand ou en petit. » Tournély en petit, c'est le célèbre 
abrégé en deux ou même un seul volume qu’à l'usage 
des séminaristes fit le lazariste Collet, Paris, 1741; 
Lyon, 1767. Notre auteur a donc assuré la formation 
théologique d’une bonne partie des prêtres français 
deJavant-dernier siècle. Cf. A. Degert, Ilistoire des 
séminaires français jusqu'à la Révolution, Paris, 1912, 
t1, p. 250 sq. C’est pourquoi l’on peut lui emprunter le 
résumé des doctrines alors communément professées 
par le clergé gallican. 

D'autre part, Tournély est un des maîtres les plus 
parfaits de ce qu’on pourrait appeler la méthode 
théologique gallieane de la fin de l’ancien régime. A 
opposé de celle des gallicans des xive et xve siècles, 
cette méthode n’a rien de scolastique, presque rien 
de proprement spéculatif, elle prétend être positive, 
Voire même historique; elle l’est en une certaine 
mesure; elle a surtout des affinités avec certaines 
méthodes juridiques : clle s'attache à étayer ses 
thèses sur l’exégèse ct le groupement de textes brefs 
qu'elle extrait des documents témoins d’une tradition 
encore incomplètement connue, quoique déjà fort 
étudiée, et s'efforce de tirer de cette lettre, un peu 
semilement interprétée, la formule des lois constitu- 
tives de la société chrétienne. On aura une idée du 
procédé en parcourant la série des preuves dont 
Mournély appuie ses conceptions cecclésiologiques. 

Enfin les thèses et les argnments mêmes de Tonrnély 
sont justement les theses et les arguments qui furent 
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produits dans les discussions du concile du Vatican 
par les adversaires de l'infaillibilité pontificale. On ne 
l'y nomme guêre ou point du tout, mais c'est ce 
gallican modéré que les uns suivent et que les autres 
réfutent, tant avait été profonde l'influence de ce 
professeur dans la formation du clergé de toute une 
grande Église. 

Ces indications sur la doctrine et la méthode galli- 
canes, telles qu’on Iles rencontre dans les ouvrages 
d'Honoré Tournély, seront complétées par des notes 
sur quelques autres théologiens gallicans, antérieurs, 
contemporains ou postérieurs : on y verra les varia- 
tions du gallieanisme, ce qui forme peut-être une de 
ses meilleures réfutations. 

Pour le reste, exposé et preuves de la doctrine 
orthodoxe ou solutions des objections, on voudra 
bien se rapporter aux divers articles contenant les 
éléments du traité de l'Église. 

Le système théologique de Tournély sur la consti- 
tution de l'Église (droit public interne) ct sur ses 
relations avec l'État (droit publie externe) est contenu 
à peu près entier — sauf renvoi au traité de l'Ordre 
— dans son traité De Ececlesia Christi. L'auteur eut 
le temps d’en donner deux éditions; on utilisera la 
seeunda cditio ab auctore recognita, Paris, 1739. Les 
éditions ultérieures de Cologne, Venise ct Naples ont 
en effet été amendées dans un sens ultramontain 
ct ne livrent pas la pensée même de nos gallicans. 

1. LES SYSTÈMES GALLICANS SUR LA CONSTITUTION DE 
L'ÉGLISE. 19 Système d’'Ionoré Tournély. 
$ 1. La définition de l'Eglise. — Dès le début de son 
œuvre, Tournély établit sa définition de l'Église. 
H emprunte à Canisius et à Bellarmin, deux ultra- 
montains : Cœtus hominum unius cet ejusdem fidei ehri- 
stianæ professionc el corumdem sacramentorum cominu- 
nione eonjunetus, sub regiminc legilimorum pastorum, 
ac præcipue romani pontifieis. De Ecelesia, q. 1,a. 2, 
conelusio, t. 1, p. 25. 11 dit préférer cette définition 
à celle de Richer : Æcclesia est politia monarchica, 
ad finem supernaturalem spiritualem instituta, regi- 
rune arislocralico, oninium oplimo el nalurx conve- 
nienlissimo, temperata a summo animorum pastore 
Domino Jesu Christo. 11 reproche à cette formule. 
et non sans raison, d'être enveloppée, muette sur 
la communauté de foi ct de sacrements, aussi bien 
que sur le pape, et de viser plutôt le mode de gouver- 
nement (politia monarchiea) de cette société que la 
société elle-même. Ibid. 

11 défend ensuite son propre texte contre les attaques 
de Launoy. Celui-ci ne voulait pas qu'en la définition 
de l’Église on fit mention des pasteurs et du pape, et 
pour la raison même que Tournély invoquait contre 
Richer : Zstud enim pastorum regimen ad statum Ecelesiæ 
pertinet, non vero ad Ecetesiæ naturam el essentiam. Ibid. 

Contre cette objection, Tournély démontre correcte- 
ment que deux choses sont essentielles à l'Église : 
Punion de ses membres et la subordinalion des uns 
aux autres: unio seilicet corum qui illam constiluunt 
el subordinalio seu dependentia corumdem ab iis qui 
socielatem moderantur et regunl. Ibid., p. 26. 

Ainsi est déterminée très nettement la position du 
gallicanisine à la fin de l’ancien réginie : ce n’est pas 
une théorie démocratique; si, au sujet de la consti- 
tution de l'Église, la doctrine gallicane se distingue de 
la doctrine romaine, ce n’est pas qu'elle se sépare d’elle 
sur ce caractère essentiel à l'Église de Jésus-Christ 
d'être une société de membres inégaux, une société 
hiérarchique; e’est sculement parce qu'elle conçoit 
un peu autrement l'organisation de cette hiérarchie. 

2. L'organisation de la hiérarchie. La formule 
qui exprime cette conception se rencontre dans le 
De Ecelesia de Tournélis, q. in, De auctoritate Ecelesiæ 
in rebus ad religionem pertinentibus, a. G, Quale sii 
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Christo instilulum regimen Ecclesiæ : c’est unc 
conclusion : « Le gouvernement de l'Eglise n'est pas 


purement monarchique, mais il est tempéré d’aris- | 
tocratie; l'usage du pouvoir apostolique doit être | 
modéré par les canons établis par l'Esprit de Dicu 
et cousacrés par le respect du monde entier. » On 
reconnaît, au passage, des mots employés par Bossuet | 
dans la Déclaration de 1682. | 

Trois parties dans cctte conclusion, dit Tournélv : 
a) le régime de l'Église est vraiment monarchique; 
b) il n’est pas purement monarchique; c) l'exercice 
du pouvoir apostolique cst réglé par les canons uur- 
qucis il doit être soumis. 

a) La première partie de la conclusion, celle qui 
affirme l'existence dans l’Église d’un chef possédant « un 
pouvoir universcl de gouverner et de commander aux 
autres,» est une doctrine que la faculté de Paris a bien 
souvent réclamée comme sienne et, en particulier, | 
lorsque Marc-Antoine de Dominis lui a attribué 
une conception purement aristocratique du gouverne- 
ment ecclésiastique. Parisiensium doctrina, avait osé 
affirmer eet autcur, enucleale intellecta nihil discrepal 
a mea his libris tradila doclrina et ab ipsa veritate... 
Schola ilaque Parisiensis el nostra esi, et reipsa potestati 
studel aristocraticæ, non monarehicæ : quare ex cjus | 
quoque docirina papatus nullo potest solido subsistere | 
fundamento. À quoi la faculté de théologie, censurant | 
cette proposition (la 9° de celles qu’elle condamna 
en 1617), oppose cette dénégation formelle : Mera 
est contra facullatem Parisiensium impostura, et Tour- 
nély appuie ce texte de deux témoignages de Gerson, 
Lib. de potestate ecclesiastica, consid. 10 et 11 : | 
Gersonius... docel potestatem ccclesiasticam in sua 
plenitudine esse formaliter et subjective in solo romano 
ponlifice quem appellat monarcham primum, et de | 
Picrre d'Ailly, in tractatu dc auctoritate Ecclkesiæ quem in | 
ipsa synodo Consianliensi scripsit. Part. III, c. 1. 

b) La seconde partie : le régime de l'Église n’est pas 
purement monarchique, mais tempéré ď aristocratie, serait, 
d’après Tournély, communément admise par tous ! 
les docteurs catholiques et il enregistre à ce sujet | 
l’aveu de Bellarmin, De romano pontifice, 1. I, c. v. 

La formule est, en cffet, acceptée de presque toutes 
les écoles catholiques, mais sous des mots identiques 
toutes ne mettent pas le même sens. Le sens gallican 
est déterminé par les arguments ici invoqués cn sa 
faveur et par la troisième parlie de la conclusion. 

ire série de preuves. — Tournély mit en ligne deux 
preuves scripturaires : 

a. Le régime puremcnl monarchique et absolu a été 
réprouvé par Jésus-Christ quand il a dit : Scilis quia 
principes gentium dominantur eorum el qui majores sunt 
polestatem exercent in eos. Non ila criti inler vos, etc., 
Matth., xx, 26; cf. Luc Pram 25, et ilha Jamais 
été employé par les apôtres. Saint Paul les appelle 
dispensalores mysteriorum Dei, I Cor., 1v, 1, des économes 
à qui le domaine n’appartient point; saint Pierre est 
tout aussi formel : Neque dominantes in cleris. I Pet. 
Ve 

b. La scconde preuve est plus carastéristique : 
c'est d’un commun conseil, et non par les ordres du 
seul saint Pierre, quoiqu'il possédât le primat, que les 
apôtres ont administré l'Église et tranché les contro- 
verses : ils étaient donc persuadés que l’Église ne devait 
pas être gouvernée et administrée par empire absolu 
d'un seul monarque. Ibid., p. 542. Notre docteur cite 
le choix entre saint Mathias et Joseph le Juste pour 
remplacer Judas, neque illis duobus sortes dedit S. Petrus, 
sed a loto cœtu datas esse observat S. Lucas, Act.,1, 23; | 
la constitution des diacres : Et placuit sermo coram 
mullitudine, AcCt., Vi, 2, 3-5 et 9, que sepini er 
discipulis consliluit coram apostolis, et il insiste parti- 
culièrement sur deux faits : le premier, que saint | 
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Pierre doit rendre compte de sa conduite aux apôtres 
et aux frères quand il introduit les gentils dans 
l'Église; le sccond, que la synodique de Jérusalem 
sur les observanees qu'on doil nnposer à ces mêmes 
gentils, west pas établic par l'autorité du scul Pierre, 
ni signée de son seul nom, e'est une décision ct une 
leltre communcs. Act., XY. 

2e série de preuves. — Elle est empruntée au carac- 
tère divin de l'institution des évêques; ils ont reçu 
du Christ le pouvoir de juger sur les matières concer- 
nant la foi et la religion, aussi bien en même temps que 
le pontife romain, qu'avant lui, ou après lui : le gou- 
vernement de l’Église n’est donc pas remis aux seules 
mains de ce pontife, il n’est pas purement monarehique 
mais bien partiellement aristocratique. 

a. Que l'institution des évêques soit de droit divin, 
notre auteur ne s’attarde pas à le démontrer, il renvoie 
à son traité de l’Ordre, q. vi, a. 1, De divina episco- 
porum inslilulione, præeminentia el superiorilale supra 
presbyleros, concl. 2*. 

b. Au contraire, il s'étend longuement sur leur 
privilège inaliénable de juger les causes de foi : Jésus- 
Christ cn a donné le pouvoir å ses apôtres, auxquels 
lcs évêques succèdent. Joa., viir, 21. Saint Jacques ct 
ses confrères en ont usé au synode de Jérusalem 
Ego judico non inquiclari eos qui ex gentibus conver- 
tuntur ad Deuin.... Visum est Spiritui Sancto ct nobis. 
Acti., xv, 19, 28. Les évêques les ont toujours imités. 
Tournély rapporte les formules conciliaires : Ego N. 
consentiens, judicans vel dcfinicns subscripsi, les termes 
dont se servirent les Pères de Chalcédoïne dans leur 
lettre au pape saint Léon le Grand, écho des termes 
employés par les évêques réunis au concile d’Arles 
de 314, quand ils écrivaient au pape saint Syives: 
tre. Le pape Gélase II, en 1118, parlant des 
évêques de France, disait : Libenler acquiescimus 
fratrum nostrorum judicio, qui a Deo sunti judices 
in Ecclesia conslituli et sine quibus hæc causa tractari 
non potest. 

Ces juges (que Gélase semble regarder comme des 
juges nécessaires) n’ont pas besoin d'attendre la 
sentence du souverain pontife, ni de le consulter, ni de 
lui déférer l'affaire entière; ils peuvent, dans leurs 
conciles particuliers, connaître des causes de la foi 
et les trancher : les exemples sont innombrables, 
depuis les condamnations portées contre Montan 
par les évêques des Gaulcs vers 177, que mentionne 
Eusèbe, J. E., 1. V, c. 111, jusqu’à nos joursPnis: 
cillicn (eoncile de Bordeaux, 485), Léporius (425), 
les semipélagiens (IIe concile d'Orange et concile de 
Valence, 529), Élipand et Félix (Francfort, 794), 
Godescale (Kiersy, 853), Bérenger (Paris, 1050), 
Abélard (Soissons, 1120, et Sens, 1140), Gilbert de la 
Porrée (Reims, 1148) ont été frappés par des conciles: 
provinciaux. A 

Les papes ont reconnu ce droit de juger en 
demandant sculement qu’on leur fit une relatio de la 
cause (Innocent Ier, Epist., 11, ad Victricium Rotho- 
magensem; XXIV, ad concil. Carthaginense), en ren- 
voyant ces causes au tribunal des évêques (Sirice 
dans la cause de Bonose, Alexandre III dans celle de 
Pierre Lombard) ou en adoptant leur sentence (Boni 
face II au concile d'Orange de 529). | 

Enfin, même quand une décision romaine a devancé 
le jugement épiscopal, les évêques prononcent sur la 
cause en vertu de leur droit propre. C’est une préro= 
gative que saint Léon leur reconnaît à l’occasion dm 
concile de Chalcédoine et voici le commentaire de 
Tournély : « Ce que saint Léon avait défini (contre 
les crreurs d’Eutychès), le pape l'avoue lui-même, a 
été de nouveau discuté et approuvé par le jugement 
de toute la fraternité, c’est-à-dire de toute l'Église 
réunie en concile, et le pape déclare ce jugement 
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(épiscopal) irrévoeable, parce qu'il est souverain ct 
d’une autorité infaillible. » 
Puis. après deux témoignages analogues de Martin I°" 
et d'Adrien Ier, Tournély approuve la conduite des 
évêques de France dans les affaires plus récentes de 
la condamnation des cinq propositions de Jansénius, 
du «livre de Fénelon et du fameux Cas de eonscienee. » 
« Jls n’ont pas reçu les constitutions pontifiealcs par 
une obéissanee aveugle, mais en connaissance dc cause 
et après jugement... ils n’ont pas été de simples 
exécuteurs, mais des juges... Non pas qu'ils se soient 
constitués arbitres et juges du jugement même du 
souverain pontife, mais eux aussi ils ont porlé leur 
sentence sur la cause qu'avait tranchée le pape, » 
e. Enfin notre auteur rapporte une série de eondain- 
nations doctrinales rendues par la faculté de Paris : 
ellcs taxent d’hérésie la proposition du dominicain 
Jean de Monzon : Ad solum pontlificem pertinel corum 
quæ langunt fidem examinalio el decisio; elles obligent 
Jean Sarrazin, en 1429, à rétracter ses thèses et à 
professer : Quandoeunque in aliquo concilio aliqua 
insliltuuntur, (lola auctorilas dans rigorem slalutis, 
residct non in solo S. ponlifiee, sed principaliter in 
Spirilu Sanelo el Eeclesia eatholiea ; elles notent comme 
scandaleuse, blasphématoire, notoirement hérétique 
et erronée la thèse du frère Ange, mineur : Possel 
papa lolum jus canonicum «destruere ct novum consti- 
luere. 
| Tournély fait encore état de la rétractation imposée 
en 1655 au bachelier François Gouillon : Agnosco ct 
faleor episcoporum jurisdielionem esse juris divini el 
esse immediale a Chrislo, cosque in eonciliis generalibus 
vere esse judices atque in iis ex corum judiciis S. ponlificcm 
pronuntiare, et termine par la censure prononcée le 
ler avril 1661 contre eette proposition de Jacques 
Vernant : Ejus (S. ponlificis) esl unius cmcrgentia eirca 
fidem dubia infallibilis vcrilalis oraculo tollere cel 
explanare... Hæ proposiliones, dit à l'encontre la 
faculté, quatenus cxeludunt ab Ecclesia infallibilitatem 
aelivarn, seu auelorilatem emergenlia eirca fidem dubia 
infallibilis verilatis oraeulo tollendi el cxplanandi, 
fJalsæ sunt, lemerariæ, scandalosæ el hærelieæ. 

3e série de preuves. — Cette série d'arguments, par 
lesquels Tournély prouve que le réime ecelésiastique 
est en partic aristocratique, montre tout à fait elaire- 
ment la pensće gallieance : « Que si le régime de l’Église 
était de toute manière ct absolument monarchique, 
ils’ensuivrait nécessairement : a. que seul le souverain 
pontife serait d'institution divine, que toute l'autorité 
ecclésiastique aurait été donnée par Dieu à lui seul, 
que les évêques pris séparément, ou l'Église réunie en 
concile, n'auraient point d'autre autorité qu'un 
écoulement de l'autorité du pape; b. qu’en l'Église 
{en dehors du pape) il n'y aurait pas d’aulre infailli- 
bilité qu'une infaillibilité passive... (c'est-à-dire : 
cile n'apprendrait du pape aucune erreur); €. que 
UÉglise universelle même assemblée serail inféricure 
& eelui doni clle tirerait loute son autorité; d. que jamais 
il ne serait permis d'en appcler du pape au concile; 
e que les conciles ne seraient jamais absolument 
nécessaires pour connaÎlre ou définir la vérité : le 
pape les réunirait pour prendre eonscil, sans ĉtre 
astréint à leur obéir. « Laynez, dans le discours rapporté 
par-Pallavieini, //istoria concilii Tridentini, 1. XVI, 
€. Xy, accepte toutes ces conséquences, dit Tournély... 
Or toutes sont absurdes et contraires à tonte la 
tradition., » lżt notre docteur conclut :« Le régime de 
VÉglise est-il plus monarchique qu'aristocratique ? 
On peut le dire plus monarchique, si on considère la 
nanière commune, ordinaire, habituelle dont l'Eglise 
est gouvernée, car les conciles ne sont pas toujours 
pénnis, tandis qw'il y a toujours un souverain pontife. 
Mais il est plus aristocratique, si Fon considere où 
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cst l'autorité suprême, primaire et infaillible : cette 
autorité est dans la seule Église universelle ou réunie 
ou dispersée. » 

Toute la théorie gallicane est exprimée cn ce dernicr 
paragraphe, elle ressort avec plus de netteté encore 
dans la troisième partie de la conclusion de Tournélv. 

c) L'usage de la puissance pontificale doit étre réglé 
par les eanons auxquels elle cst soumise. Ces paroles 
sont extraites du texte même de la Déclaration de 1682. 

Tournély prouve cette finale d'abord par l'aveu des 
souverains pontifes. Terlia pars eonclusionis, usum 
scilicet pontificiæ polestalis per eanones moderandum csse 
quibus illa subdita csse dcbel, probatur cx ipsamet 
summorum ponlificum dceclaralione ae confessione, et 
il enregistre la confession de Jules Ier, de Libère, de 
Zozime, de Boniface (quod contra statula Patrun 
concedere aliquid, vel inulare, nc hujus quidem sedis 
possit auclorilas), de Boniface Itr, de Célestin Icr, de 
Simplice, de Gélase Ier, de Félix lII, de Grégoire le 
Grand (sicut saneti Evangelii quatuor libros sic quatuor 
concilia suscipere el venerari me fateor), de Martin Ier, 
de Léon II de Nicolas ler, ete. De ces déclara- 
lions sont nés et l’adage : Ecclesia regilur eanone, 
non absolula poteslale, et les protestations de nos 
évêques n'acceptant les jugements apostoliques qu'au 
cas où ils sont fondés sur lcs canons. Tournély 
rapporte encore la lettre des prélats francs au pape 
Jean VIII (878) sur la condamnation de Lambert ct 
ajoute : Audias non alia conditione episeopos nostros 
fudicio romant ponlifieis acquieseere quam quod ipsis 
videalur ad Sacrorum eanonum normain exactum. 

La suite est consacrée aux Libertés gallicanes : leur 
fondement inébranlable est la ferme ct constante 
adhésion au droit ancien et commun, aussi bien qu’anx 
canons... Jamais nos évêques n’ont permis qu’on les en 
séparât et ils ont résisié loutes lcs fois que les pontifes 
romains ont tenté d'innover quoi quece fût contre leurs 
règles. Tournély se contente de rappeler l'attitude de 
l’Assemblée de 1650 ct ses protestations contre le 
bref de 1632 qui avait déféré à quatre évêques seule- 
ment (et non à douze, suivant l'antique coulume) le 
jugement de plusieurs de leurs confrères accusés de 
lèse-majesté. 

Ce long développement n'eùt pas été tout à fait 
conforme à la tradition gallieane, s’il ne s’était ter- 
miné par un appel aux exemples africains. Cette Église 
est le modèle préféré d’un elergé plus latiniste qu'hellé- 
niste et qui aurait eu scrupule de chercher ses inspi- 
ratcurs ailleurs que dans une Église illustrée par des 
saints ct des docteurs tels que Cyprien et Augustin, 
demeurée jusqu'au bout, malgré les revendicalions 
de son ombrageuse indépendance, unie à l'Église 
romaine. On ne saurait exagérer l'influence des 
exemples afrieains sur le développement dela théologie 
gallieanc. 

3. Le chef de l'Église. — Si le gouvernement de 
l'Église est dans son essence plutôt aristocratiqne 
que monarchique, quelles sont les prérogatives que 
l'Église gallicane reconnaît au chef de cette Église? 
TFournély consacre à cet important probléme toute la 
q. v, De capitc Ecclesiæ : elle occupe le n° volume 
de son traité De Ecclesia. 

Inutile de s’arrèler aux art. 1 ct 2. Tournély x 
établit classiquement : a) la primauté de Picrre sur 
les autres apôtres: b) la primauté d'honneur cet de 
juridiction que le pontife romain possède de drcit 
divin au-dessus de tout autre évêque dans l'Église 
universelle, 

L'art. 3, au contraire, doit relenir le lecteur, car on 
y examine Jes deux queslions jadis si controversées : 
Le pape pent il errer dans ses définitions sur les causes 
concernant la foi et les moœnrs ? Son aulorité est-clle 
de telle nature qu'il n'ait pas de snpérieur sur terre? 
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a) Le pape peut-ilerrer dans ses définitions sur les eauses 
eoneernaunt la foi el les mœurs? Théorie gallieane eontre 
l'infaitlibilité pontificale. — a. Prélirainaires de la 
thèse. — ‘Vournély déblaie d’abord le terrain : tout 
le monde est d'accord pour nier linfaillibilité du 
pape comme docteur privé; la controverse n’a de 
sens que quand il s’agit du pontife parlant eomme 
pontife, personne publique, pasteur etl chef de lous les 
fidèles, docteur de toute L'Église. 

Encore ici notre auteur croit-il nécessaire de dis- 
tinguer trois cas : le pontife prononce seul, de son 
propre mouvement, sans consulter les cardinaux, ni 
les évêques, sans délibération préalable, ni examen, 
ni discussion diligente : alors, de l’aveu de Bellarmin, 
qui cependant estime le cas chimérique et écarté 
par une providence spéciale de Dieu, le pape pourrait 
se tromper. Sa condition, dit Tournély, ne saurait être 
meilleure que celle de l'Église universelle elle-même 
à qui le Christ n’a promis le privilège de linfaillibilité 
que si elle prend tous les moyens de l’industrie hu- 
mainc, suivant la volonté du Christ lui-même, pour 
connaître et défendre la vérité, t. 11, p. 121. — Le 
pontife prononce avec le concile : tous les catholiques 
s'accordent à dire que sa sentence est infaillible; 
mais on se divise quand il faut déterminer précisé- 
ment à qui revient le privilège : est-ce au pape, qui le 
communique au concile; est-ce au concile tout entier, 
pape et évêques réunis en un seul corps; est-cc au 
pape d’une part et de l’autre au concile, tous deux 
également infaillibles même s'ils n'étaient pas unis 
ensemble ? — Le pontife prononce hors du concile, 
mais avec ses conseillers ordinaires, après examen 
diligent, avec toutes les précautions humainement 
désirables ; dans ce troisième cas, peut-il se tromper ? 

Ici on n’est plus du tout d'accord : les uns aflirment 
l'infaillibilité du pape pourvu qu’il parle ex eathedra; 
ils assurent que c’est une vérité de foi; d’autres, 
tenant la même opinion sur le privilège de l’inerrance, 
n'osent pas le proposer comme contenu dans le 
dépôt de la révélation; d’autres doutent de son 
exactitude; d'autres la nient résolument. 

D'ailleurs, continue Tournély, on est loin de s'en- 
tendre sur le sens des mots ex eathedra : pour les uns, 
le pape ne parle ex eathedra qu’au sein du concile 
général; pour les autres, quand il définit le sens de 
l Écriture ou de la tradition, ou bien quand il instruit 
tous les fidèles, ou encore quand il a l'intention d'imposer 
à tous les chrétiens un actc de foi; d’autres disent : il 
est infaillible quand, s’adressant à l’Église entière, il 
lui enseigne une doctrine concernant la foi ou les 
mœurs. La divergence n’est pas moindre quand il 
s’agit de déterminer à quels signes on reconnaît que 
le pape a parlé comme pasteur et docteur, à toute 
l'Église, sur une doctrine concernant la foi et les 
mæurs, avec l'intention d’obliger à la croire et après 
examen diligent. 

Et quand on suppose tous ces doutes levés, il en 
reste encore un, et c’est l’objet propre de la controverse 
entre gallicans et ultramontains : Unde repelenda sit 
firmilas illa ae eerliludo plena sententiæ pontifieis ex 
cathedra loquentis : an ex consensu el approbatione 
Ecelesiæ, an ex privilegio divinitus romano pontifiet 
collato ? 

Tournély, et avec lui la plupart des gallicans, 
admettraient volontiers ia formule : le pape parlant ex 
eathedra est infaillible, si parler ex eathedra n’était pas 
autre chose que parler du consentement et avee l'appro- 
bation de l'Église : encore pourrait-on longtemps dis- 
cuter sur la manière dont ce consentement doit être 
fourni; faut-il qu’il soit absolument universel, exprès, 
antécédent, ou au contraire seulement dominant, 
tacite, conséquent, etc. ? 

Tournély écarte enfin la thèse de Launoy et de 


GALLICANISME 


1104 


Bossuet sur l’infaillibilité du siège romain et la failli- 
bilité de l’homme qui l’occupe. Il ne dissimule pas 
que les textes accumulés par l’érudition de l'historien 
et de l’évêque semblent assigner au siège de Pierre 
une éndéfeelibilité doetrinale indéniable, mais il nie 
qu’on puisse concilier cet aveu avec « la Déclaration 
du clergé de Trance, de laquelle il ne nous est pas 
permis de nous écarter. » Il s’en tient donc à la formule 
de 1682, et c’est celle dont il défend l’exactitude. 

b. Thèse gallieane eontre l'infaillibilité personnelle 
du pape. — « Quoique le pape ait la part principale 
dans les questions de foi et que ses décrets regardent 
toutes les Églises et chaque Église en particulier, son 
jugement n’est pourtant pas irréformable, à moins 
que le consentement de l’Église n’intervienne. » Et 
l'auteur appuie cette déclaration d’un commentaire 
remarquable pour enlever, d’une part, aux jansénistes 
le prétexte de s'autoriser de cette doctrine pour 
contredire les décisions émanées du pape seul, et, de 
l’autre, aux ultramontains l’avantage qu'ils pouvaient 
tirer — et qu'ils tirent en effet — de l'obligation 
reconnue par tout chrétien et par toute Église d’obéir 
à ces définitions romaines. 

« Quoi qu'ilen soit (de la théorie), voici ce qui est 
certain et hors de contestation parmi les catholiques : 
au pontife romain, dans les choses qui concernent la 
religion appartient la part principale, à lui, abstrac- 
tion faite même de la question de savoir s’il peut ou 
non errer, il faut toujours religieusement obéir tant 
que l'Église ne contredit pas à ses définitions et ne 
réclame pas contre elles. Cette obéissance due par 
tous n’est pas exigée par un privilège d’infaillibilité, 
mais simplement par la suprême puissance spirituelle 
dont il jouit sur tous les chrétiens. Nous l’avons déjà 
fait observer, jusqu'ici jamais aucun hérétique na 
refusé d’obéir aux papes ou aux évêques sous prétexte 
qu’ils n'étaient pas infaillibles, ils ont donné d’autres 
raisons de leur méchante opiniâtreté, mais point 
celle-là. » 

Tournély propose cinq chefs d’argumentation 
relatifs à cette proposition en laquelle se résume tout 
son système : « C’est à l’Église entière, et prise en 
commun que Jésus-Christ a attribué le privilège de 
l’inerrance,et non pas au seul Pierre ou à quelque autre 
homme. » 

a. Preuves de la thèse gallieane. — Comme d’habi- 
tude, la preuve scripturaire vient en tête, mais elle 
est sommairement expédiée : c’est contre l’Église que 
les portes de l’enfer ne prévaudront pas, Matth., XVI, 
18; c’est avec fous les apôtres et leurs successeurs 
que Jésus-Christ promet d’être jusqu’à la consom- 
mation des siècles, XXvIn, 20; c’est pour tous quil 
demandera au Père d'envoyer l'Esprit, c’est en {ous que 
cet Esprit demeurera, c’est {ous qu’il instruira. Joa;, 
XIV, 16; xvi, 13. C’est l’Église que Paul appelle la 
colonne et l’étai de la vérité. I Tim., 111, 15. Tout 
cela prouve une infaillibilité collective et non per- 
sonnelle. La formule du premier concile n’est pas: 
Visum esi Pelro et nobis, mais Visum esi Spiritui 
Sanelo et nobis, d’où la conclusion : Sententia igitur 
eoneilit Eeelesiam universalem repræsentantis est ipsa- 
mel sententia Spiritus Saneti a quo in Eeclesiam 
direelte el immediate derivatur infallibilitas judicii 
ae doetrinæ in eausis fidei el morum. 

Tournély écarte cependant l'accusation d'erreur 
portée contre Pierre à propos des reproches que lui 
fit saint Paul et réprouve avee la faculté de Paris 
(15 décembre 1617) la 35e proposition insolente de 
Marc-Antoine de Dominis sur ce sujet. 

8. Le second groupe de preuves est tiré de la 
pratique des conciles : ils sont nécessaires pour trancher 
les controverses religieuses; ils reprennent et exa- 
minent à nouveaules décrets des pontifes romains, 





1105 


le consentement des évêques a toujours été estimé 
nécessaire, non que la sentence du pape fût regardée 
comme définitive et irréformable. 

Il serait fastidieux de reproduire la série des textes 
invoqués par Tournély pour prouver l'absolue néces- 
tité des conciles, depuis la lettre du clergé romain à 
saint Cyprien (firmum dceerelum esse non posse quod 
non plurimorum videbitur habuisse consensum, Episl., 
XxxI), jusqu'à lindiction du concile de Lyon par 
Grégoire X (quod cum ipsc solus (ponlifex romanus) 
non possil sufjicerc ad propulsanda mala quæ exorta 
fucrani, leval oculos in montem, monlem quidem Dci, id 
esl, ajoute le théologien gallican, ad concilium generalce 
Ecclesiæ quæ esl mons Dei); de même on peut passer 
rapidement sur argument emprunté à l'examen en 
concile des décisions déjà portées par les pontifes 
romains, en notant cependant l'observation sur 
laquelle insiste ce théologien : à savoir que si l’on trouve 
bien des exemples de définitions pontificales soumises 
à cette procédurc,on n’en rencontre pas un seul de 
définitions conciliaires ; sur ces dernières on ne revient 
pas pour les examiner de nouveau, on les relit, on les 
répète, on les confirme, jamais on nc les discute. 

Le consentement des évêques a toujours été estimé 
nécessaire pour qu’un jugement du souverain pontife 
fût regardé comme irréformable : saint Irénéc, 
Cont. hær., l. III, c. 1v, demande qu’on consulte les 
Églises anciennes dans toutes les controverses; Ter- 
tullien, De præscripl, c€. xx1, professe la même 
doctrine, ainsi que les papes Jules Ief, Célestin, 
Léon le Grand, Gélase, Martin 1er, etc.; saint Cyrille 
d'Alexandrie et saint Augustin font écho aux décla- 
rations de ces anciens témoins de la tradition 
primitive. Peu importe, ajoute Tournély, que ce 
consentement soit antécédent ou conséquent, exprès, 
tacite ou même interprétatif; ľopposition même 
d'un certain nombre dďd’évêques ne doit pas entrer 
en ligne de compte et si par extraordinaire, ils se 
divisaient en parties presque égales, la vérité serait 
nécessairement du côté de ce”x qui adhéreraient au 
souverain pontife. Zs{a cnin imclior ac sanior pars 
censeri dcbcerel, el Eeclesiam sufficienter referre. Ecclesia 
siquidem corpus esl visibile capili suo romano ponli- 
fici adunalum el ipse romanus pontifex est centrum uni- 
tatis el communionis ecclesiaslicæ. Ecclesia, inquil S. Cy- 
prianus, Epist, LxIX, ad Pupianum, cst plebs sacerdoti 
adunala cl pastori suo grex adhærens... alque Ecclesia 
est in episcopo elepiscopus in Ecclesia. C’est la doctrine 
prudente, remarque Tournély, de l’Assemblée même 
de 1682 qui, malgré les instances de Gilbert de Choiseul, 
refusa de dire : le jugement du souverain pontife n'est 
pas irréformablc tant que ne s’y ajoule point le consen- 
tement de l'Église UNIVERSELLE ;notre clergé s'entint à 
une formule qui ne dépassait point celle qu'avait 
proposée en 1663 la faculté de Paris : Non csse doctrinam 
facultatis, quod summus pontifex, NULLO accedente Eccle- 
siæ consensu, sil infallibilis. 

y. Les arguments du troisième groupe sont em- 
prunfés å Phistoire de certaines controverses : la 
controverse paschale entre saint Polycarpe et Île 
pape Anicet, les évêques d’Asie et le pape Victor. Saint 
Jrénée croyait si peu à l'infaillibilité personnelle du 
pape qu'en cette occasion il prit la défense des Asiates 
que. Victor qualifiait pourtant de rebelles à la vraie 
fni. La controverse baptismale entre saint Cyprien et 
le pape Étienne et le jus'ement qu'en porte saint 
Augustin fournissent une induction dans le même sens : 
le grand docteur d’Ilippone excuse la révolte de 
l'évêque de Carthage, quia pleuarium hac de re conci- 
dun Ecclesia nonduim habebat, De baptismo, 1. IV, €. vi, 

à A ces témoignages S'aioutent ceux des diverses 
Églises ct des grandes universités. Bessarion, au nom 
des grecs, disait au concile de Florence : Quoniam 
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igitur quanlacunquce facullalte polleat romana Ecelesia, 
minus lamen pollet synodo œcumenica. Les Africains 
ont exprimé plusieurs fois, notamment dans l'affaire 
du prêtre Apiarius, leur opinion contre les prétentions 
romaines; l'Église d'Allemagne n'a pas hésité à en 
appeler du pape au concile, de même l'Eglise de 
Belgique en 1197 et l’Église gallicane en plusieurs 
occasions. L'université de Paris, par la bouche de 
Pierre d’Aïlly en 1387, a qualifié d’hérésie les propo- 
sitions infaillibilistes du dominicain Jean de Monzon; 
elle a appelé plusieurs fois du pape au concile, et 
condamné souvent les doctrines ultramontaines. 

€, Enfin beaucoup de gallicans tirent argument 
des erreurs commises par les souverains pontifes ou 
des définitions contradictoires rendues, ou encore des 
aveux faits par eux : Tournély n’est pas du nombre. Il 
examine un à un les cas proposés et montre qu’en ces 
différentes espèces ou bien la foi n’était pas en cause, 
ou bien les décisions n'avaient pas été libres, ou bien 
n'avaient pas été portées dans les conditions requises 
pour qu’on les regardât comme des décisions ex 
cathcdra. 

A cette argumentation positive, ce théologien joint 
une réfutation très étendue des preuves alléguées 
par les ultramontains en faveur de l'infaillibilité 
pontificale. C’est Bellarmin qui est, comme de juste, 
l'adversaire mis en cause quand il s’agit de l'inter- 
prétation des textes scripturaires et conciliaires; 
c’est à Antoine Charlas, l’auteur du Tractatus de 
libertalibus Ecclesiæ gallicauæ, que Tournély s’en 
prend quand il est question des textes patristiques ou 
d’aveux favorables aux thèses ultramontaines que 
Charlas a eu la malice d'emprunter aux théologiens 
français. 

HN suffit de noter les principes de solution que les 
gallicans onposaient aux preuves et objections allé- 
guécs par leurs adversaires. 

Les promesses faites par Jésus-Christ à saint Pierre 
ne sont pas considérées par l'unanimité de la tradition 
catholique comme assurant des privilèges passant à 
ses successeurs, ni comme contenant autre chose qu'un 
nrimat d'honneur et de juridiction auquel n'est pas 
aécessairement jointe l’infaillibilité doctrinale indépen- 
damment du consentement de l’Église. Ainsi beau- 
coup de Pères déclarent-ils que la prière faite par le 
Sauveur, pour que la foi de Pierre ne défaille point, ne 
vise que la personne de l'apôtre ct la tentation parti- 
culière que fut pour luì la passion du Sauveur. 

Beaucoup d’autres ne reconnaissent en l'apôtre 
que le représentant de l’Église universelle : il reçoit le 
premier et au nom des autres ce que les autres reçoivent 
ensuite eux-mêmes. 

Pierre n’est le fondemeut de l'Église que s'il de- 
meure uni à cette Église; s’il s’en séparait, il ne serait 
qu'une picrre isolée, qui ne porterait rien. Voici le 
développement de cette idée maîtresse : « Pierre est 
appelé par le Christ de ce nom de Pierre à cause de la 
foi ferme et sans diminution que conservent et sa 
personne et ses successeurs, tant que cette pierre et 
cette foi restent adhérentes et unies à l'édifice total 
qu'est l’Église. Mais non pas si cette pierre se sépa- 
rait de tout l'édifice, si cette foi venait à abandonner 
la foi de toute l'Église... ; une pierre n’est fondamentale 
que si elle est sous la maison et lui est unie, ainsi le 
pape n'est le fondement de l'Église que s'il la supporte, 
c'est-i-dire s’il lui est joint dans le consentement eu 
une même foi et doctrine, La comparaison de la pierre 
fondamentale cet de la maison prise matériellement 
est iuadéquate ä notre sujet, parce que la solidité 
de la maison matérielle dépend de la sol.dité du fonde- 
ment sur lequel elle s'appuie, tand:s que la solidité 
du fondement de l'Église vient du seul Christ, qui l'a 
acquise de son sang et qui est son fondement essentiel, 


1107 


primaire et interne, tandis quc le pontife romain n’est 
pour elle qu’un fondement aceidentel, externe, secon- 
daire, ministériel, qui fonde l'Église seulement en 
tant qu'il adhère à l’édifiec entier et lui est uni,eomme 
il faut, pour en tirer sa propre fermeté. Ainsi l'enseigne 
fort bien le pape Sixte III dans sa xe lettre aux 
évêques Œ lllyrie: « De même que le corps, dit-il, est 
« gouverné par la tête, la tête, si elle n’est soutenue par 
«le eorps, perd sa fermeté, sa vigueur et la dignité 
« qu’elle possédait. » Il ne faut donc point presser la 
comparaison de la maison et du fondement..., si par 
fondement on n'entend pas le Christ lui-même... 
La fermeté de l’Église dépend du Christ, son auteur 
et instituteur, qui est toujours présent en elle et la 
dirige par sa perpétuelle influence. Vobiscum sum 
omnibus diebus. » 

Pierre est bien le centre, dit ailleurs Tournély, 
même au point de vue doctrinal; mais un point 
n’est ecntre que par relation avec, la circonférence; 
s’il s’en sépare, il n’est plus rien. 

Aux textes patristiques et coneiliaires qu’on lui oppose 
il répond, non sans quelque embarras, qu'ils constatent 
seulement le fait de l’inerrance ou actuelle, ou même 
habituelle de l’Église romaine, mais reconnaissent si 
peu son droit à l’infaillibilité que les synodes n’ont 
jamais hésité à examiner l’exactitude des jugements 
qu'elle avait rendus. 

Tout ce développement est couronné par une 
dissertation en forme sur la supériorité des eonciles à 
l'égard du pape. 

C’est là qu’on trouve la réponse à la seconde ques- 
tion posée par les gallicans sur les relations du pape et 
de l’Église. 

b) L'autorité du papc est-clle de telle nature qu’il 
n'ait pas de supérieur sur terre ? Théorie gallicane 
sur la supériorité des conciles. — a. « Une société qui ne 
reconnaît pas à sa tête un monarque absolu est supé- 
rieure, non seulement à ses membres inférieurs, mais 
eneore à celui qui en oceupe le principat. Ainsien est-il 
de la république de Venise où le doge est supérieur 
à chaque magistrat et à chaque membre du sénat, mais 
est soumis et inférieur à toute la république... » 

b. Celui qui a reçu du Christ l’autorité de lier et de 
délier, eomme représentant de l'Église, dont il est le 
chef, le ministre principal et universel, reconnaît 
cette Eglise pour supérieure, car c'est en elle qu'est la 
source, la racine, l’origine et la plénitude de la puis- 
sance spirituelle conférée. 

c. L'autorité que tous les catholiques regardent 
comme infaillible est supérieure à celle sur l'infail- 
libilité de laquelle on discute parmi ces mêmes catho- 
liques : c’est la position même des choses dans le 
problème qui nous occupe; le pape dont l’infaillibilité 
est contestée ne peut donc être le juge dernier et 
suprême des controverses de la foi, il reconnaît au- 
dessus de lui l'autorité de T Église. 

d. L'autorité du collège des apôtres s’est exercée 
même sur saint Pierre : le chef de l’Église fut envoyé 
en Samarie par ses collègues : Miscrunti ad eos Pelrum 
et Joannem. 

e. Cest enfin la pratique et même lexpresse 
doctrine des conciles : ils ont condamné des papes 
comme Vigile; ils en ont déposé d’autres comme 
Grégoire XII, Benoît XIII et Jean XXIII; ils ont 
proclamé (à Constance), et non pas par un décret de 
circonstance, mais en visant la foi et la réforme de 
l'Eglise, que le pape était soumis à leur juridiction et 
correction; ils ont répété ces décrets dans des sessions 
du concile de Bâle antérieures à la dissolution légitime 
de ce synode et l’on ne peut opposer à ces décisions 
aucune décision ultéricure de concile qui soit d’un 
concile sûrement œcuménique, ou quisoit d’une teneur 
cxcluant la thèse gallicane de l’infaillibilité conjointe. 


GALLICANISME 

















































1108 


Tel est le gallicanisme des théologiens à la fin de 
l’ancien régime : la comparaison de sa constitution 
avec celle de la république de Venise est classique 
chez tous, elle est claire. Aussi pourrait-on dire que la 
formule exacte du système n’est pas tout à fait la 
définition de l'Église que Tournély emprunte à Bellar- 
min : l’assemblée des fidèles n’est pas une société 
monarchique tempérée d’aristoeratie, ce serait plutôt 
une société aristocratique améliorée par un statut 
monarchique; c’est unc collectivité gouvernée, ensciz 
gnée, sanctifiée par une aristoeratie épiscopale, par 
des vicaires immédiats du Christ. Pour assurer 
l'unité des vues et des démarches de ces princes, pour 
suppléer à leurs négligences ou à leurs défaillances, à 
l'insuffisance de ee concile permanent, mais dispersé 
que forme l’épiseopat du monde entier auquel est 
confiée en bloe, in solidum, la charge de l'Église 
universelle, et à celle de ces conciles assemblés, mais 
intermittents, que sont les synodes provinciaux, 
nationaux ct œeuméniques, Jésus-Christ a établi un 
évêque des évêques, le pape. Évêques et pape sont 
constitués par le Christ aussi immédiatement les uns 
que l’autre, évêques et papes reçoivent directement 
leur juridietion, comme leur caractère sacerdotal ct 
épiscopal, de celui qui est le seul prêtre éternel, le 
seul chef de l'Église, sans qu’on puisse dire, comme 
l’'affirment certains épiscopaliens, que la juridiction 
supérieure du second soit constituée par les concessions 
volontaires à lui consenties par ses égaux en vue de 
sauvegarder unité, ni comme Laynez voulait le faire 
définir au concile de Trente, que la juridiction des 
premiers leur vienne du pontife romain. 

20 Divers systèmes gallicans. — Il ne saurait 
être question de retracer ici, même brièvement, la 
senèse des théories gallicanes. On trouvera un essai 
sur l’histoire de ces doctrines (essai conçu au point de 
vue polémique pour établir un argument contre elles) 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
à l’art. Gallicanisme. On notera seulement quelques 
tentatives caractéristiques de systématisation d'une 
ceclésiologie gallicane. 

Le gallicanisme des théologiens français n’est 
primitif dans l’Église de France, ni comme doctrine 
explicite, ni comme doctrine impliquée dans les 
principes et la constitution de cette Église. Ces théories 
sont des constructions faetices imaginées pour justifier 
des résistanees aux développements théoriques et 
pratiques de la primauté de Pierre. Nos institutions 
partieulières ont été parfois bouleversées par des inter- 
ventions pontificales, d’autres fois nos suseeptibi- 
lités nationales, nées de très bonne heure, ont été 
alarmées par certaines démarches — redoutées ou 
aceomplies de quelques papes, d’autres fois encore 
nos pères ont voulu sauvegarder les intérêts matériels 
de leur clergé lésés par les conséquences fiscales de la 
centralisation romaine et de l’action mondiale du 
Saint-Siège. On commença par traiter d’abus les 
applications odieuses de principes incontestés, puis 
on excipa contre elles de privilèges consentis pâr les 
pontifes à notre Église nationale, à ses évêques et à 
nos souverains, ou bien on invoqua des coutumes 
ayant prescrit; assez tard seulement on nia les prin- 
cipes eux-mêmes et on imagina diverses conceptions 
de la constitution ecclésiastique où le pape n’occupait 
point la place que lui assignent pourtant l'Écriture 
et la tradition. 

On s’écarta d’autant plus facilement des principes 
traditionnels sur la matière: 1. que l’autorité ponti- 
ficale avait été fortement battue en brèche par les 
polémistes césariens, au temps de la querelle des 
investitures ; leur influence est indéniable dans l’histoire 
du gallicanisme, celle des polémistes anglais nest 
pas sans probabilité; 2. que l’on rencontrait dans les 
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anciens canonistes (ils n'ont pas encore été assez 
étudiés à ce point de vue) des doctrines et surtout des 
formules qui semblaient soumettre le pape à l'Église : 
le canon sur le pape hérétique par exemple; 3. que le 
renouveau de l’aristotélisme dans l'École avait créé 
dans les esprits un concept démocratique de la société 
qui ne convient qu’analogiquement à la société 
théocratique et monarchique qu'est l’Église : on 
voulait, à tort, ramener au type de la société politique, 
alors conçue comme essentiellement constituée par 
l’accord de volontés égales, une société surnaturelle 
qui est plutôt du type de la société familiale, consti- 
tuée qu’elle est par la transmission d'une vie (la grâce) 
passant d’un auteur (le Christ) aux fidèles par le 
ministère de ses vicaires;4. qu'il fallut enfin, au début 
du xve siècle, remédier au schisme pontifical par des 
mesures violentes, légitimées sculement aux veux de 
beaucoup par les théories gallicanes canonisées, 
disait-on, au concile de Constance. 

1. On ne trouve pas d’exposé de doctrine qu’on 
puisse proprement qualifier de gallican avant l’avè- 
nement de la dynastie capétienne : ni saint Irénée, 
ni les évêques gaulois réunis au concile de Turin au 
début du ve siècle, ni même saint Hilaire d'Arles en 
querelle avec saint Léon le Grand, ni Ics prélats 
francs de l'époque mérovingienne, ni les Pères du 
concile de Francfort (794), ni les évêques partisans 
de Louis lc Pieux, qui reçurent si mal lc pape Gré- 
goire IV en 833, nì Ilincmar de Reims, quoi qu'en 
ait dit son dernicr et très méritant historien, H. 
Schroers, Hinkmar von Reims, Fribourg-en-Brisgau, 
1884, ne sont à proprement parler des gallicans. Les 
Fausses décrétales, dont on fait à tort Pune des sources 
principales de la doctrine ultramontaine, n'auraient 
pu s'imposer à la crédulité générale, avec l’invrai- 
semblable facilité que l’histoire constate, si les théories 
Sur la constitution ecclésiastique qu’elles supposent 
n'avaient pas été les théories mêmes de notre ancienne 
Église. 

La première exposition un peu nette d’une concep- 
tion gallicane de la constitution ecclésiastique se 
trouve et dans le discours au concile de Saint-Basle-de 
Verzy (près Reims) que Gerbert place dans la bouche 
de l'évêque Arnoul d'Orléans (17 et 18 juin 991) et 
dans les lettres même de Gerbert relatives à cette 
affaire. Les rois llugues Capet et Robert, ct les évêques 
auteurs de leur exaltation avaient à défendre contre 
un pape, qu'on supposaitdévoué aux Carolingiens et 
aux empereurs germains, la monarchie nouvelle, 
trahie par l’archevèque de Reims; Gerbert, mis aux lieu 
ct place du traître, soutenait sa propre cause et, pour 
écarter toute intervention pontificale, écrivait à 
Seguin de Sens : Lex communis Ecclesiæ catholicæ 
(si) Evangclium, apostoli, prophelæ, canones Spiritu 
Dei constiluli et tolius mundi reverentia consecrati, 
decreta Sedis apostolicæ ab his non discordantia, formule 
qu'on dirait tombée de la plume du rédacteur des 
Larticles de 1682, et à Wilderod de Strasbourg il disait : 
Orbis major cst Urbe. Epist., ccxvn, édit. Flavet, 

On sait, de reste, que Gerbert ne resta pas fidèle à 
ces théories assez révolutionnaires : pour les aban- 
donner i} n’attendit même pas d’être devenu le pape 
Sylvestre II. 

2. Cest seulement au tempe de Philippe te Bel qu’on 
voit apparaître avec éclat des théories spécifiquement 
allicanes, encore n'est-ce point dans les actes des 
prélats qui adhérèrent (14 juin 1303) à l'appel au concile 
de Nogaret et de Plasian : cet appel était justiflé à 
leurs yeux, non pas par une théorie de la supériorité 
du concile sur le pape, mais par la nullité de la démis- 
sion de Célestin V, et partant de l'élection de Boni- 
face VIII, par la vacance du siège, et subsidiairement 
(u cas où ce moyen de droit serait écarté) par la noto- 


GALLICANISME 


1110 


riété de l’hérésie de Boniface VIII : c'était le cas 
d'appliquer la loi sur le pape hérétique, ipso facto 
exclu de l’Église. A cette date, la doctrine gallicane 
se rencontre chez le dominicain Jean de Paris qui a 
dit nettement : Concilium majus est papa solo, et 
surtout, quelques années plus tard, dans le fameux De 
modo concilii generali celebrandi adressé à Clément V 
par Guillaume Durand II, évêque de Mende, neveu 
et successeur du Spéculateur. Les thèses de cet évêque 
surla constitution de l Église, plus exagérées que celles 
de Tournély, se rapprochent singulièrement d’un 
épiscopalisme outrancier, les évêques sont successeurs 
des apôtres, qui parem cum Petro honorem ct pote- 
statem acceperunt a Deo, part. III, c. xxxvii; ils 
doivent avoir la pleine eura pecuniarum comme la 
pleine cura animarum et gouverner l'Église par des 
conciles périodiques réunis par provinces tous les 
deux ans et, pour toute la chrétienté, tous les dix ans : 
ces conciles nommeront des exécuteurs de leurs 
décrets. Durand a voulu réformer l’Église in capite ef in 
membris; V abus déjà grand des réserves et des annates 
avait motivé ses plans révolutionnaires. On sait que 
réserves et impôts s’accrurent et se régularisèrent 
sous les papes d'Avignon et préparèrent ainsi les 
révoltes du siècle suivant. 

3. Les philosophes de l’époque fournissaicnt les 
éléments d’une construction philosophique d’un 
traité de l’Église. Marsile de Padoue, en 1324, portait 
de Paris à Louis de Bavière un traité,le Defcnsor pacis, 
où il enseignait que, dans l’Église comme dans l’État, 
l’autorité réside dans le peuple qui, par le vote de sa 
majorité, la délègue, la retire, la modifie à son gré. Au 
concile, le peuple fidèle est juge de la foi etilrègle la 
discipline par ses représentants; le chef élu n’a jamais 
qu’un pouvoir instrumental; le sacerdoce est égal cn 
tous les prêtres; Pierre, qui n’est jamais venu à Rome, 
n’a jamais eu de juridiction coactive sur ses con- 
frères, etc., etc. 

L’ Inceptor venerabilis du nominalisme, le franciscain 
spirituel Guillaume Occam, semble bien (sa pensée 
exprimée dans un dialogue n’est pas facile à démiêéler) 
avoir reconnu au pape une vraie primauté de juridic- 
tion sur l’Église, le Christ lui a donné pour le salut 
des fidèles tout le pouvoir qu’on peut confier à un 
homme seul sans danger pour le bien commun; au cas 
où ce pouvoir devient dangereux il n’est pas interdit 
de changer la constitution de l’Église, le concile en 
tous cas est supérieur au pape. 

4. Aux principes philosophiques de Marsile de 
Padoue et à cette conception d’Oceam sur l'autorité 
pontificale dont les prérogatives, au lieu d’être établies 
d’une manière définitive par la volonté du Christ son 
créateur, sont mmesurées strictement et à chaque 
époque parles exigences du but à atteindre, recourront 
bientôt tous ceux qui voudront porter remède au 
mal extrême du grand schisme. 

Dès les premières années du schisme (1379-1380), 
Conrad de Gelnhausen, un maître de Paris qui fonda 
l’université de Cologne, dans les deux éditions suc- 
cessives de son /pislola concordiæ, déclarera que le 
pape est soumis au concile, et défiant des évêques, 
définira ce concile à la mode de Marsile : Mullarum 
personarum rile convocalarum gerentium vicem diver- 
sorum statuum tlotius christianitutis. 

Les diverses Assemblées du clergé de France, où 
les universitaires prennent chaque fois une place plus 
grande, marchent dans le même sens: de l’une à l’autre 
on saisit lc progrès des idées démocratiques et de la 
conception qu'on pourrait dire finaliste de l'autorité 
ecclésiastique. 

En 1406, l'université de Paris, répondant au manifeste 
dc l’université de Toulouse, qui avait affirmé qu’en 


| ançcun ças il n’était permis d'en appeler d'une sentence 


ThA 


pontifieale, disait : « Il s’ensuivrait qu’en aucun cas 
l'Église universelle ne serait supérieure au pape. Or 
il est néanmoins constant par les saintes l’critures que 
l'Église universelle ne peut ni pécher, ni errer dans 
la foi, que le pape a été institué pour l’Église et non 
l'Église pour le pape, ct qu’enfin le pape, considéré 
même comme tel, est membre de l’Église. Par quelle 
raison done la partie ne serait-elle pas soumise au tout, 
celui qui peut pécher à celle qui est impeccable, celui 
qui peut faillir à celle qui est infaillible ? C’est aussi 
une maxime avoute d’Aristote et des anciens philo- 
sophes de la Grèce, quiont écrit sur le gouvernement, 
que tout corps politique, lorsqu'il est bien ordonné, 
l'emporte sur le prinec s’il est seul de son côté, et peut- 
être pourrait-on dire qu’on n’est obligé d’obéir aux 
ordonnances du prinee qu’autant qu’elles sont fondées 
sur le droit divin ou sur l'autorité de toutc la com- 
munauté. » Du Boulay, Historia universitatis Pari- 
siensis, p.35. 

5. On trouvera à l’art. GERSON une étude sur la 
doctrine de ce grand docteur, comme à l’art. PIERRE 
D’AILLY un résumé de celle du cardinal de Cambrai. 
11 suffira de rapporter ici, au sujet du premier, une 
phrase de son traité De auferibilitate papæ:« Comme 
toute communauté politique, disait le chancelier 
de l’université de Paris, l’Église peut corriger son 
prince et, s’il est incorrigible, le destituer, c’est un droit 
essentiel à toute communauté, aucunc loi ne peut 
l’en priver. » Et Pierre d’Ailly qui, en 1380, alors toul 
jeune bachelier, avait écrit en face du scandale du 
schisme tout récent : Quis in Petri infirmitate Ecclesiæ 
firmitatem stabiliat? et déclaré que l’autorité suprême 
ne pouvait pas être dans le pape, simple ministre de 
l'Église, mais bien dans le concile, s’arrêtait à une 
formule extrêmement intéressante et par son contenu 
et par la forme philosophique qu’elle présente, De 
auctoritate Eeetesiæ, part. III, c. 1. Le ‘cardinal de 
Cambrai parle de la plénitude de puissance que 
possède l’Église : « Une chose, dit-il, peut être 
dans unc autre de trois manières : a) comme 
dans son sujet, ainsi la vertu dans l'âme, l'accident 
dans la substance; b) comme dans son objet, ainsi 
dit-on qu’un effet est dans sa cause ou dans sa fin, 
ear elle tend à sa fin commc à son objet final; €) comme 
dans son exemplaire, ainsi la chosc vue est dans 
le miroir, la doctrine dans un livre : elle y cst repré- 
sentativement. Or de la première manière, la plénitude 
de puissance est dans le pape comme dans le sujet 
qui la reçoit et l’exerce ministériellement,; de la seconde 
manière, dans l’Église universelle comme dans l’objet 
qui la contient causalement et finalement, et de la 
troisième manière, dans le concile général qui la 
représente en exemplaire et la dirigc régulièrement. » 

En langage moderne, nous dirions que la plénitude 
de puissance appartient à l'Église qui la délègue à 
un ministre — le pape — et qui règle elle-même par 
ses conciles la manière dont le pape doit administrer : 
elle est la cause, la fin, la règle du pouvoir qu’exerce 
l’homme établi, non point tant vicaire du Christ que 
vicaire de l'Église. 

Bien que Tournély cite cetexteen preuve d’une de ses 
conclusions sur la constitution ecclésiastique, on voit 
que la formulc de Pierre d’Ailly exprime un gallica- 
nisme foncièrement différent. 

6. C'était la doctrine hardie de quelques membres 
du concile qui réussit à éteindre lc schisme. Voir 
CoxsTANCE (Coneile de) et BALE (Concile de). 

7. De même on peut voir, à l’art. ALMAIN, à quel 
système plus modéré s'était arrêtée l’université de 
Paris du début du xvr: siècle. Le gallicanisme de cette 
époque, tel qu’au nom de l’ Alma mater l'expose en 1512 
Jacques Almain, se rapproche beaucoup du gallica- 
nisme de Tournély et de Mgr Maret : Pierre et les 
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papes ont reçu leur pouvoir immédiatement du Christ, 
de même les autres apôtres et l’Église universelle. 
L'autorité du pontife romain, supérieure à celle de 
n'importe quel autre chrétien, est inférieure à celle 
de l'Église universelle, mère commune, maîtresse et 
juge de tous ses enfants. Le pape a la suprême 
autorité exéeutive. S’il cherche diligemment la vérité, 
il n’est pas probable que Dieu le laisse errer dans son 
magistère, mais on n'est jamais assuré qu'il n’ait 
point péché par négligence. 

8. Au contraire, le gallicanisme que Richer, long- 
temps syndic de la faculté de théologie de Paris au 
début du siècle suivant, voulut instaurer à la Sorbonne, 
sous prétexte de revenir à l’ancienne doctrine de ce 
corps, est un système d’une tout autre nature. Toutes 
ses idées tiennent dans un opuscule in-4° de trente 
pages, paru anonyme en 1611: De ecclesiastica et politica 
potestate libellus; il ne cessera plus de commenter, 
d'éelaircir, et, malgré les rétractactions imposées par 
force, de justifier ce manifeste. Pour lui, la juridic- 
tion ecclésiastique, comprenant à la fois pouvoir de 
sancetifier les fidèles, de les instruire et de les gouverner, 
est dans le corps entier de l’Église, comme la puissance 
de voir est dans l’homme vivant; mais aussi, comme 
la vue, elle ne peuts’exercer, pour le bénéfice du corps 
entier et sous sa dépendance, que par un organc 
approprié : la hiérarchie instituée par le Christ. Cette 
hiérarchie, l’Ecelesia sacerdotalis, est constituée par 
la communication à certains hommes du sacerdoce 
même du Sauveur : communication égale pour tous, 
de manière pourtant à ce que les uns succèdent aux 
apôtres (les évêques), les autres seulement aux soixante- 
douze disciples (les prêtres). Dans ces derniers unc 
partie des pouvoirs inhérents à ee divin sacerdoce 
a été, par Jésus-Christ même, pour le bon ordre et 
hors le cas de nécessité, liée ou paralysée; cependant 
quiconque participe au sacerdoce du Seigneur est 
juge nécessaire de la foi (au moins par consentement 
tacite aux enseignements épiscopaux) et conseiller 
nécessaire pour le règlement de la discipline. Dans les 
successeurs des apôtres, la puissance sacerdotale ne 
subit pas d’autre restriction que les limitations volon- 
tairement consenties par les évêques au bénéfice du 
pontife romain (chefsecondaire, analogique, accidentel. 
ministériel, d’une Église dont Jésus-Christ est le seul 
chef essentiel), afin de mieux assurer l’unité ou la 
monarchie voulue par le divin fondateur, La monarchie 
dans chaque diocèse, comme dans l'Église entière, est 
la forme de l’État, du principat (nous dirions aujour- 
d'hui du pouvoir exécutif); au contraire, le gouverne- 
ment, regimen (pouvoir législatif) est aristocratique : 
il s'exerce par le synode dans l’Église locale, par le 
concile dans la chrétienté. L’Église, dit expressément 
Richer, est constituée comme le royaume de Pologne 
« avec un pape et des évêques que choisit et ordonne 
Église sacerdotale prise collectivement et à qui elle 
transmet l’autorité. » Defensio libelli, etc., Cologne, 
1701, t. n, c. 1, n. 1. Telle est, autant qu’on peut la 
dégager des formules abstruses etde la terminologie 
bizarre de Richer, l’ecclésiologie imaginée par le 
restaurateur du gallicanisme. Certaines idées sont 
manifestement empruntées à Pierre d’Ailly, d’autres 
sont filles du cerveau étrange du syndic. 

Son système, peu goûté en son temps, ne fut pas 
sans influencesurle Petrus Aurelius de Jean Duvergier 
de Hauranne, abbé de Saint-Cyran, et il eut beaucoup 
de vogue au xvirie siècle dans les milieux jansénistes 
ou apparentés au jansénisme (disciples de Fébronius 
et membres du pseudo-coneiïle de Pistoie). Les théories 
sur le droit divin des curés, déjà défendues par 
Gerson, eurent alors des partisans déterminés. 

9. Le gallicanisme de Pierre de Marca, le savant 
auteur de la Concordia sacerdotii et imperii, demeura un 
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système absolument personnel. Beaucoup plus favo- | des prérogatives du pape à l'égard de l’Église et celle de 


rable que Richer, et même que Tournély, aux droits 
essentiels de la primauté romaine, Marca semble 
pourtant avoir admis que linfaillibilité dans un 
jugement doctrinal n’existait sûrement que quand 
se manifestait l'accord du pape et de l’Église dispersée 

ou réunie en concile; mais il ne professait pas la supé- 
riorité du concile sur le pape. S'il estimait que les 
pontifes ne pouvaient déroger aux canons et aux 
coutumes reçus dans un royaume, c’est qu'il tenait 
pour une théorie ancienne des jurisconsultes romains, 
et de certains auteurs espagnols et français sur la 
uature de la loi : d’après eux, une loi, surtout une loi 
ecclésiastique, n’est complète et obligatoire qu’au 
moment, où à la volonté du législateur et à la promul- 
gation de cette volonté, s'ajoutent le consentement et 
l'acccptation du peuple. Ce consentement ne fait pas 
la loi — Marca n’est pas une démocrate — mais il est 
nécessaire, car le législateur, surtout le législateur 
ecclésiastique, n’est pas censé vouloir faire une loi 
nuisible, telle que serait une loi non acceptée par ceux 
qui doivent l’observer. Une fo:s acceptée et parfaite, 
la loi, de sa nature, est s{able; il n’est pas à présumer 
qu'un pape, faisant un décret contraire, entende y 
déroger. 

On le voit, le gallicanisme de Marca ne comporte pas 
une ecclésiologie essentiellement différente de lecclé- 
siologie orthodoxe : il ouvrait une voie nouvelle pour 
défendre nos coutumes nationales. II meut, du reste, 
aucun succès, ni en France, ni à Rome. La Concordia 
fut mise à l’ Index. 

10. L’ecclésiologie de Bossuet et celle qui paraît 
incluse dans la Déclaration de 1682 sont apparentées 
de très près au système d’Almain. Voir BossUET et 
DÉCLARATION DE 1682. 

« On s’est senti ferme dans les Maxtmes, disait un 
jour Bossuet, en se louant avec Ledieu des décisions 
prises en 1682, et on a agi en conséquence (dans 
lMaflaire de Fénelon), mettant toujours la force des 
décisions de l'Église dans le consentement des Églises 
et dans Ie jugement des évêques. » Journal de Ledieu, 
édit. Gucttée; Mémoire et Journal, etc., t. 11, p. 9. 
li faut simplement noter une fois de plus ce que Fon 
a indiqué plus haut : au-dessus des évêques, la théo- 
logie traditionnaliste de Bossuet (au reste, comme 
celle de Launoy), micux informée et plus compré- 
hensive que celle de Tournély, plaçait le sige romain 
indéfcetible dans sa foi. C'est sur ce point que le grand 
évéque eut en 1682 une discussion assez vive avec Gilbert 
de Choiseul, évêque de Tournai. La pensée de ce dernier 
se retrouve encore dans son rapport du 17 mars, pos- 
térieur cependant à la dispute dogmatique : le seul siège 
de Pierre qui soit indéfectible, dit Choiseul, est P Église 
universelle dont le pape est le chef; 4 elle seulement, 
assure La 6° proposition rédigée par le prélat, l’infail- 
libihité x été donnée. Cf. 1. Desmons, Gilbcrt de 
, Tournai, 1907, 316 sq. Fénelon nous a 











Fonception : avee toute la tradition, il aflirma que 
Église particulière de Rome était indéfectible; il 
ncédait — et c’est en cela que consistait en partie son 
allicanisme — no. DORE crrer De un eas et 


lui Le 
MAN reste à indiquer qu’en dépit de la logique ct 
de l'histoire, beaucoup de gallicans di Xvua siècle ct 
di début du xixe siècle, l'abbé Tabaraud entre antres, 
| ss lier en un tout indissoluble les thèses 
allicanes sur la constitution interne de l'Église ct 
les sur ses rapports avee l'État. Les deux systèmes, 
qu'ils aient réagi l'un sur l'autre, ont pourtant une 
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Mien qu très souvent distincte, et quoique la négation | LES ÉVÊQUES, DES ÉVÊQUES AVEC LE PAPE, €t la règle 


l'autorité de l’Église à l'égard de l'État aient procédé 
souvent des mêmes causes intéressées ou sentimen- 
tales,elles sont logiquement séparables : on conçoit aussi 
bien une Église monarchique sans autorité sur l’État, 
qu'une Église aristocratique à laquelle l'État serait 
soumis; la première conception est du reste celle 
d'André Duval et de beaucoup de jésuites français, 
la scconde est celle d’un des patriarches du gali- 
canisme, Durand Il, évêque de Mende. La raison 
qu’invoquent les théologiens gallicans en faveur de 
cette solidarité est plutôt faible : il cst de foi, disent- 
ils — et nous allons voir les preuves qu'ils allèguent — 
que la puissance temporelle est indépendante de la 
puissance spirituelle ; or plusieurs papes, Boniface VIII 
cntre autres, ont défini le contraire; ils se sont donc 
trompés, ils sont donc faillibles, ils ne possèdent donc 
pas dans l'Église l'autorité suprême, seul le concile 
général peut la revendiquer. 

12. Pour mémoire car les vicux catholiques 
séparés de nous depuis le concile du Vatican ne sont 
pas à proprement parler des gallicans — il faut dire 
un mot d’une théorie imaginée par Déllinger, von 
Schulte et Friedrich, à la veille du concile de 1869-1870, 
et qui se rattache en quelque manière aux idées démo- 
cratiques de Conrad de Gelnhausen et des théologiens 
du xive siècle finissant. « Le concile, écrit Dôllinger, 
Altgemeine Zeitung, 11 mars 1870, est la représen- 
tation (au sens moderne) de l'Église universelle, les 
évêques y sont les députés, les chargés d’affaires de 
toutes les parties du monde catholique. Ils ont à 
déclarer, au nom de la collectivité des fidèles, ce que, 
sur une question religieuse, cette collectivité pense et 
croit, ce qu’elle a reçu comme étant la tradition. 
11 faut donc les regarder comme des mandataires qui 
ne peuvent outrepasser les pouvoirs reçus. S'ils 
allaient au delà, l'Église dont ils sont les représen- 
tants ne sanctionnerait pas la doctrine définie 
par eux, mais la rejetterait comme étrangère à sa 
foi. » Cf. Collcctio lacensis, t. var, col. 1502; Th. Gran- 
EL Ilistoire du concile du Vatican, trad. franç., 
t. 1, p. 104. 

13. Enfin, voici quelle doctrine, au moment de ce 
même concile, proposaient au jugement de l’ Église les 
derniers gallicans français. 

L'étude de la tradition catholique et le mouvement 
général de la dévotion envers le pontife romain les 
avaient amenés à modifier un peu le schéma doctrinal 
légué par les xvne et xvie siècles. lIs ne disaient plus 
que la constitution ecclésiastique se rapprochait de 
la constitution véniticnne, ni que « dle régime de 
l'Église était plutôt aristocratique, si l'on considérait 
où est l'autorité suprême, primaire et infaillible. » 

Le plus en vue des théologiens de cette école, 
Mgr H.-L.-C. Maret, évèque de Sura et doyen de la 
faculté de théologie de Paris, dans le remarqnable 
mémoire qu'il dressa pour le concile : Du concile général 
el de la paix religieuse. Première partie : Le constitution 
de l'Église et la périodicité des conciles généraux, 
2 in-8°, Paris, 1869, en a résumé admirablement dans 
sa préface le système définitif : « Le pape, dit-il, est 
de droit divin le chef suprême de l’Église; les évêques 
de droit divin participent sous son autorité au gouver- 
nement général de sa société religieuse. LA SOUVYE- 
RAINETÉ SPOUUTULLLE EST DONC COMPOSÉE DE DEUN 
ÉLÉMENTS ESSENTIELS, L'UN PRINCIPAL, LA l'APAUT{I:, 
AUTRE SUBONUDONNÉ, L'ÉPISGOPAT. l,'infaillibilité, 
qui forme le plus hamt attribut de la souveraineté 
spirituelle, est nécessairement aussi composée des 
éléments essentiels de la sonveraincté. ELLE NE SE 
TROUVE D'UNE MANIÈNE ABSOLUMENT CERTAINE QUE 
DANS LE CONCOURS ET LE CONCHIT DU PAPE AVEC 
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absolument obligatoire de la foi catholique, sous la 
sanction des”peines portées contre l’hérésie, est placée 
aussi dans ee concours et ce concert des deux éléments 
de la souveraineté spirituelle. Telle est la base essen- 
tielle de la constitution de l’Église, tels sont les prin- 
cipes essentiels sur lesquels elle repose depuis dix-neuf 
siècles. IATIE SUR LE FONDEMENT DIVIN DE PIERRE ET 
DES APOTRES, Cette Église de Jésus-Christ n’a pas eu 
à se plaindre jusqu'ici d’une constitution pondérée 
qui a fait sa force et sa gloire.» Préfacc, p. xx sq. 

3° Condamnations du eallicanisme. — Si les 
erreurs démocratiques sur la constitution ont été 
réprouvées de très bonne heure (Jean XXI], dans la 
bulle Licet juxta doctrinam du 23 octobre 1327, contre 
les doctrines de Marsile de Padoue, Denzinger-Bann- 
wart, Enchiridion, n. 496 sq.), les thèses gallicanes 
n’ont point subi de condamnation formelle avant le 
concile du Vatican. 

1. ll est vrai qu’à l'issue du concile de Constance, 
Martin V fit lire en consistoire, sans la promulguer 
autrement, une bulle contre la procédure des Polonais 
qui des décisions pontificales en appelaient au futur 


concile (10 mai 1418). Gerson ne se trompa point sur | 


la portée de cet acte et il l’attaqua : c'était une répro- 
bation implicite de la théorie de la supériorité conci- 
liaire, mais ce n’était pas une condamnation explicite. 
On peut en dire autant des mesures analogues des 
papes postérieurs, en particulier des bulles de Pie Il: 
In minoribus agcntes, rétractation des erreurs de sa 
jeunesse; et Exsecrabilis, contre l’appel au concile, et 
de Sixte IV, de Jules Ii, cte. 

2. D’autres déclarations pontificales indiquaient 
assez clairement la penséc de l’Église : de toutes les 
démarches, pourtant contradictoires, d’Eugène IV 
en conflit avec le concile de Bâle, ressortait sans doute 
possible sa volonté de respecter l’éminence des assem- 
blées conciliaires, mais de ne pas accepter leur pré- 
éminence : lui-même barra ce préfixe hétérodoxe 
dans une pièce envoyée par les Pères; il lcs accusa 
formellement de détourner les décrets du concile de 
Constanee dans un sens contraire à celui de l’ Ecriture, 
des saints Pères et de l’assemblée même dont ils 
iuvoquaient l'autorité. La bulle Etsi non dubitamus 
(20 avril 1441) du même pape affirmait la primauté 
du Saint-Siège, son droit de contrôler et de réprouver 
au besoin les décisions conciliaires et de transférer 
ou dissoudre les conciles. 

Au concile de Florence, le même pape (Lætentur 
cæli, 6 juillet 1439, Denzinger, n. 694) avait défini 
la doctrine romaine en des termes sur lesquels on 
épiloguera jusqu’au concile du Vatican, mais dont 
le sens était contraire aux prétentions gallicanes. 
Au Ve coneile du Latran, XIe session, le 19 décembre 
1516, bulle Pastor ætcrnus, Denzinger, n. 717, Léon X 
avait dit pareillement que le pontife romain tout seul 
avait autorité sur tous les conciles. 

3. C’est pourquoi il n’est pas surprenant qu’Alexan- 
dre VIII, dans le bref Inter muttiplices, ait cassé 
les actes de l’Assemblée de 1682: il s'était engagé 
à l’égard de Fainbassadcur de France à ne point 
frapper la doctrine; son successeur, Innocent XII, 
s’engagea de même manière, auprès des cardinaux 
français, à ne pas exiger des membres de l'assemblée 
gallicane une rétractation du système gallican, mais 
l’un et l’autre pape ont tenu à affirmer la nullité d’une 
déelaration capable d'autoriser en France une théologie 
déjà plus que suspecte. Les papes qui les suivirent 
au xviue et au xixe siècle adoptèrent la même atti- 
tudc; ils attendirent pour aller plus loin l’occasion 
d’un concile général. 

4. On ne trouvera pas ici un aperçu des querelles 
qui précédèrent le concile du Vatican et se prolon- 
gèrent au sein des congrégations et assemblées plé- 
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nières; il suflit d'indiquer par quelles définitions et 
par quels anatlièmes furent condamnées les théories 
gallicanes les plus récentes sur la constitution de 
l'Église. 

La constitution Pastor æ&ternus, promulguée dans la 
IVe session, le 18 juillet 1870, présente dans ses 
chapitres une synthèse doctrinale à laquelle la plupart 
des systèmes gallicans ne peuvent être ramenés, et 
dans ses canons elle proscrit explicitement quelques- 
unes des théories gallicanes. Le c. 1°r décrit l’insti- 
tution de la primauté. Le concile enseigne qu’au seul 
Pierre a été promise et conférée immédiatement et 
dircetement par le Christ la primauté de juridiction 
sur toute l'Église, et non pas dans l'Église. Cette 
primauté n'est pas une simple primauté d'honneur, et 
l'Église ne l’a pas reçue pour la transmettre à Pierre. 
Le e. 11 professe que, par la volonté de Jésus-Christ, 
l'Église doit perpétuellement rester fondée sur Pierre, 
vivant, présidant et jugeant dans ses successeurs. 
Le successeur de Pierre sur le siège de Rome reçoit 
du Christ la primauté de Pierre sur toute l’Église. 
Le c. 111 explique plus en détail la nature de cette 
primauté, et la synthèse catholique commence ici à 
diverger notablement des théories gallicanes. Après 
avoir renouvelé la définition de Florence, le concile 
ajoute : « De droit divin, l’Église romaine possède 
un primat de puissance ordinaire sur toutes les autres 
Eglises; la juridiction du pontife est vraiment épi 
scopaic el immédiate; pasteurs et fidèles de tout rite, 
de toute dignité, pris isolément ou en corps, sont 
obligés à unc véritable obéissance à son égard, non 
seulement en inatière de foi et de mœurs, mais encore 
de discipline ct de gouvernement ecclésiastique... 
Au reste, bien loin de nuire au pouvoir ordinaire et 
immédiat des évêques établis par l Esprit-Saint, et 
qui sont successeurs des apôtres et vrais pasteurs, 
chacun de son troupeau, cette puissance du pape l’as- 
sure, la fortifie et la défend... » Le pape est juge suprême 
de tous les fidèles qui, en toute cause ecclésiastique, 
peuvent recourir à lui; personne ne peut rétracter sa 
sentence, juger son jugement, ni en appeler au coneile 
général comme à une autorité supérieure. 

Le canon est peut-être plus précis encore : il atteint 
directement bon nombre de théories gallicanes, et 
en particulier celles de Mgr Maret. 


Si quis itaque dixerit, ro- 
manum pontificem habcre 
tautummodo officium inspe- 
ctionis vel directionis, non 
autem plenam et supremam 
potestatem jurisdictionis in 
universam Ecclesiam, non 
solum in rebus quæ ad fidem 
ct mores, sed etiam in iis, 
quæ ad disciplinan et re- 
gimen Ecclesiæ per totum 
orbem diffusæ pertinent; 
aut cum habere tantum 
potiores partes, non vero 
totam plenitudinem hujus 
supremæ potestatis; aut hanc 
cjus potestatem non esse 
ordinariam et immediatanı 
sive in omnes ac singulas 
Ecclesias, sive in omnes et 
singulos pastores et fideles, 
anathcma sit. 


Le c. ıv traite du magistère infaillible du pontife 
romain : à son occasion, lcs gallicans ont livré et perdu 
leur dernière bataille; leur opposition n’a pas été 
sans profit pour la doctrine : grâce à eux, elle aéte 
formulée d’une manière plus précise et plus nuancée* 
la primauté pontificale comprend le magistère suprême 


Si donc quelqu'un dit que 
le pontife romain a scule- 
ment un oflice d’inspection 
ou de direction, et non 
pleine et suprême puissance 
de juridiction sur l’Église 
entière, non seulement pouf 
les choses qui regardent la 
foi et les mœurs, mais 
encore pour celles qui con- 
cernent la discipline et le 
gouvernement de l'Église 
répandue sur toute la terre; 
ou s’il assure qu’il a seule- 
ment la part principale, 
mais non la plénitude de 
cette suprême puissance, ou 
s’il nie que ce pouvoir soit 
ordinaire et immédiat, soit 
sur toutcs et chacune des 
Églises, soit sur tous et 
chacun des pasteurs et des 
fidèles, qu’il soit anathéme: 
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Pie IX rappelle la doctrine constante de l’Église et en 
particulier, celle des conciles, il conclut par cette | S4NCE SPIRITUELLE ET DE LA PUISSANCE TEMPORELLE. — 


définition : 


.. Docemus et divinitus 
revelatum dogma csse dcfi- 
nimus, romanum pontifi- 
cem, cum er cathedra lo- 
quitur, id est, cum omnium 
clristianorum pastoris et 
doctoris munerc fungens 
pro suprema sua aposto- 
lica auctoritate doctrinam 
de fide vel moribus ab uni- 
versa Ecclesia tenendam de- 
finit, per assistentiam divi- 
nam ipsi in beato Petro pro- 
missam, ea infallibilitate 
pollerc, qua divinus re- 
demptor Ecclesiam suam in 
definienda doctrina de fide 


Nous enseignons et nous 
définissons comme un dogme 
révélé de Dieu: lorsque le 
pontife romain parle ex cathe- 
dra, c’est-à-dire quand, rem- 
plissant son cmploi de pas- 
teur et de docteur detous les 
chrétiens, dc sa suprême 
autorité apostolique, il dé- 
finit qu’une doctrine tou- 
chant Ja foi ct les mœurs 
doit être tenue par toute 
P Église, grâce à l'assistance 
divine qui lui a été promise 
dans le bienhcureux Pierre, 
il jouit de cette infailli- 
bilité dont le divin rédemp- 


teur a voulu munir son 
Église pour définir la doc- 
trine concernant la foi et les 
mœurs; et c’est pourquoi 
de pareilles aéfinitions du 
pontife romain sont, par 
clles-mêmes, et non en vertu 
du consentement de l’Église, 
irréformables. 


vel moribus instructam esse 
voluit; ideoque cjusmodi 
romani pontificis definitio- 
nes ex sesc, non autem ex 
conscnsu Ecclesiæ, irre- 
formabiles csse. Denzinger, 
u. 1821 sq. 


Ainsi, contre les gallicaus il est défini que, de par 
Jésus-Christ, le pape est un chef à l’égard duquel tous 
les chrétiens réunis et chacun d’eux, en particulier, 
sont uniquement sujcts et disciples : personne ne peut 
juridiquement lier sa volonté, contrôler ou confirmer 
son enseignement. Ses ordres et sa parole attei- 
gnent sans intermédiaire chaque fidèle; l'Église n’est 
d'aucune manière la source ou le canal d’où découle le 
plein droit qu'ont les successeurs de Pierre à gouverner 
et à enseigner. Quand ils parlent, ce n’est pas l’Église 
qui enseigne par leur magistère, ou qui se gouverne 
par leur ministère et qui pourrait par conséquent ue 
pas reconnaître dans leur voix sa propre pensée ou sa 
propre volonté, c’est le Christ qui, dans son vicaire, 
parle à son Église. Entre le Christ et le pape, il wy a 
pas d’intermédiaire. 
Le sujet de ces prérogatives pontificales, le vicaire 
du Christ qui est indéfectible, n’est ni le siège de 
Rome, ni la série de ses pontifes; c’est l’homme 
concret qui, au cours des siècles, succède légitimement 
à Pierre. 
L'Église est donc une monarchie de droil divin, le 
pape reçoit directement de Dieu plein pouvoir. 

Cependant on peut concéder aux gallicans que le 
mot de Pithou, bien compris, reste vrai : dans l’Église, 
« encore que le pape soit recogneu pour souverain 
ès choses spirituelles. la puissance absolue et infinie 
wa point de lieu... » L’Èglise ne peut établir une consti- 
tution limitant le plein pouvoir du pape; mais elle 
a reçu de Dieu une constitution que le plein pouvoir 
du pape ne peut changer. Il existe en elle une aris- 
toeratie indestructible et munie de droits inalić- 
nables qui n’est point formée de vicaires du chef 
Suprème, mais d'évêques établis par l'Esprit-Saint. 
Si la juridiction des évêques est essentiellement 
subordonnée à celle du pape, il n'est pas certain 
qu'elle en découle directement. Des écrivains de 
Église latine ont, il est vrai, insisté sur cette idée 
que Jésus-Christ a confié d’abord les clefs à un 
í pour qu'il les trausmit à d’autres; d’où ils 
concluent que le pontife de Rome est l'uniqne 
Source de tout l'ordre sacerdotal, Cependant la thèse 
la collation immédiate par le Christ de la juridiction 
aux évêques, quoique défendue par des gallicans, 
nest pas gallicane et aucune condamnation ne l’a 
Meuréc. 
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II. SYSTÈMES GALLICANS SUR LES RAPPORTS DE LA PUIS. 
Sur les rapports de l'Église et de l'État, les 
thèses de Tournély et de tous nos théologiens gallicans 
(sauf celles de Richer) sont purement négatives : 
elles ne présentent même pas, comme certaines de 
leurs théories sur la constitution interne de l’Église, 
l'ébauche d’une construction dogmatique. 

1° Système d'Honoré Tournély. — 1. Généralités. — 
Après avoir établi l'existence de deux sociétés égale- 
ment fondées par Dieu : la société spirituelle, qui a 
pour but le salut éternel des âmes, et la société tem- 
porelle, tout entière occupée « aux intérêts mobiles et 
caducs de cette vie, » le théologien gallican fait 
observer qu’il faut soigneusement distinguer entre la 
puissance et le sujet qui l’exerce; il arrive souvent que 
l'homme investi d’un pouvoir est soumis à un autre 
pouvoir, sans qu’il y ait cependant subordination d’un 
pouvoir à l’autre : un évêque, par exemple, est en 
matière civile sujet du roi; la puissance épiscopale n'est 
pourtant nullement soumise à la puissance royale: 
de même, le roi est soumis à l'Église en tout ce qui 
concerne son propre salut, la puissance royale est 
pourtant, au gré des gallicans, absolument indépen- 
dante de la puissance spirituele. L'oubli de cette 
distinction élémentaire est le vice qui, d'après Tournély, 
rend inefficaces tous les arguments de Bellarmin en 
faveur du pouvoir indirect de l’Église sur le temporel 
des rois. 

Deux conclusions résument toute la doctrine galli- 
cane : Christus, Dominus Eeclesiæ, sununis ponti- 
ficibus et episcopis nullam omnino in res eiviles ac 
lemporales aucloritatem eoncessit. — Reges et prineipes 
ponlificiæ poleslati et ecelesiasticæ nullatenus sub- 
ficiunlur in temporalibus neque auctoritate elavium, 
cliam indirecte, unquam deponi possunt aut corun 
subditi a fide et obedientia illis debita cximi ae di- 
spensari. 

Le gallicanisme n’est donc pas, comme on le dit 
trop souvent, une affirmation de Pindépendance du 
roi de IFrance à l'égard du souverain pontife. A 
l'époque lointaine où certains royaumes étaient 
feudataires du Saint-Siège, le gallicanisme a pu être 
une simple négation de la vassalité française et la 
revendication de la liberté de uos souverains à l'égard 
de toute sujétion féodale, mais à la fin de l’ancien 
régime la négation gallicane avait une tout autre 
portée : c'était un système refusant à toute puissance 
ecclésiastique, quelle qu'elle fût et en quelque pays 
que ce fùt, une autorité quelconque sur les choses 
civiles et temporelles. En ces matières, enseignaient 
les gallicans, aucun prince n'est soumis au pape ct à 
l’Église et le pouvoir des clefs, étendu pourtant à la 
terre el au ciel pour délivrer les hommes des entraves 
du péché et leur rendre la liberté dans le Christ, est 
incapable de les délier des serments et de les exempte 
de l'obéissance dus à leur roi. 

Contre un prince persécuteur, prévaricateur, sean- 
daleux et corrupteur de la foi ou des mœurs, l'Eglise 
ne peut ni invoquer un droit direct, une supériorité, 
une surintendance même sur le temporel des rois, qui 
lui permettrait de les déposer clle-mèême, ni légiti- 
mement provoquer ou absoudre une révolte des 
sujets résolus à se débarrasser d'un obstacle au bien 
spirituel de leurs âmes : parcille autorité impliquerait 
en l'Eglise une sorte de puissance sur les choses civiles, 
un pouvoir indirect, celui-là mème que Bellarmin 
reconnait à la hiérarchie ecclésiastique, mais que les 
gallicans lui contestent résolument. 

Ni direct, ni indirect, il n'existe aucun pouvoir sur 
les choses civiles et temporelles que l'Église puisse 
réclamer en vertu d'une concession divine. 

Touruély s'attache a établir cette double négation 
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par une argumentation en deux temps : il prouvera 
d’abord que Jésus-Christ a voulu que son Église vécût 
dans le parfait dépouillement de toute propriété 
terrestre et de tout domaine, seigneurie, ou souve- 
raineté temporelle qui lui fût propre; il démontrera 
ensuite que, non content d’avoir refusé à la société 
spirituelle cette autorité directe sur les ehoses du 
temps, le divin instituteur a dénié aussi à son Église 
tout pouvoir sur eeux qu’il a lui-même ehargés d’admi- 
nistrer les choses temporelles, en tant du moins que 
ees personnes sont eonsidérées comme personnes 
publiques, comme rois et comme prinees. 

Voici les arguments invoqués en faveur de chaeune 
de ces deux conclusions. 

2, Le dépouillement parfait de l'Église au poinl 
de vue temporel. — a) Jésus-Christ, son ehef ct 
son auteur, a professé personnellement la pauvreté la 
plus complète. Voir sa parolc : Vulpes foveas habent, ete., 
Matth., vi, 20, et l'interprétation doetrinale qu’en 
ont donnéeet saint Bonaventure et, dans une déeision 
solennelle, le pape Nicolas III (e. Exiit, De verb. sign., 
dans le Sexte), cette pauvreté est définie comme 
s'étendant non pas sculement à l'usage, mais eneore 
au domaine des choses d’iei-bas. 

Le même Jésus-Christ a recommandé et même 
ordonné å ses apôtres de suivre cet exemple, Matth., X, 
9, et il a été obéi. Aet., XX, 33. 

b) Mème rejet formel par Jésus-Christ de toute 
puissance qui ressemblåt à un prineipat. Il nie que 
son royaume soit de ce monde, Joa., Xvi, 36 sq.; 
il défend aux siens d’affecter rien d’analogue, Marc., 
x, 42; Lue., XX1, 29; à l’ésard des princes teni- 
porels, il s’est conduit uniquement cn sujet, jamais en 
souverain. Ses apôtres ont agi tout pareillement. 

e) Enfin si l’on examine quels pouvoirs il a conféré 
å ses diseiples, on n’en trouve pas un seul qui soit 
d'ordre temporel. Les disciples peuvent et doivent 
prĉeher, baptiser, lier et délier des conscienees, con- 
saerer l’eucliaristie, frapper d’excommunieation les 
rebelles, faire des lois et établir unc diseipline spi- 
rituelle... 

Tous les textes ou faits qu’on allègue à l’encontre 
de cette profession ct de eette obligation d’un dépouil- 
lement temporcl absolu doivent s'entendre ou de la 
puissance incommunicable que le Christ, comme Dieu, 
possédait sur toutes choses créées, ou bien au sens 
purement spirituel comme des métaphores et des allé- 
gories. Qui les interprète autrement et au sens charnel 
tombe dans la méprise des juifs rêvant d’un Messie 
roi temporel. Tournély s'attache à montrer qu'on a 
abusé au moyen âge de l'épisode évangélique des 
deux glaives : la pensée de Jésus-Christ, quand il 
déclarait à saint Pierre quc ses deux glaives étaient 
suffisants, ne concerne en aucune manière la thèse 
débattue entre gallicans ct ultramontains. 

La doctrine gallicanc pousse donc à Pextrêmc ses 
conclusions sur le caractère purement spirituel de 
l'institution ecclésiastique. On verra plus loin que, 
partant de cette concession, les légistes construiront 
toute une théorie des droits de l’État en matière 
ecclésiastique; nos théologiens se gardaient d'approuver 
cette audacieuse tentative, ils s’en tenaient à leur 
négation : Jésus-Christ n’a concédé rien de temporel 
à son Église. Leur seconde conclusion se contentait 
d’écartcr la théorie par laquelle Bellarmin avait 
tenté d’atténuer la rigueur de ce dépouillement 
total. 

3. Négation du pouvoir indirect de l'Église sur 
le temporel. — Sur les princes, pris comme tels, 
l'Église n’a aucune autorité, même indirecte; aucune 
sanction temporelle nc peut être édictéc par elle pour 
les obliger à respecter ses droits, elle ne peut les dé- 
poser, ni absoudre leurs sujets du serment de fidélité. 


GALLICANISME 






































































1120 


La forme eoimplexe de eette seconde proposition 
était imposée aux théologiens gallicans par la tencur 
du 1er artiele de la Déclaration de 1682 : attentifs à 
prévenir les mesures que le papc Innocent X1, irrité 
par l’usurpation de la régale dans les évêchés méri= 
dionaux, menaçait de prendre à l’égard de Louis XIV, 
les évêques voulaient affirmer que les sentenees ponti- 
ficales ne sortiraient pas en France les eflets que 
réelamaient pour ellcs certains doeteurs du moyen 
âge et de la Renaissanee eatholique en Italie; mais la 
penséc des théologiens dépassait le eas particulier de 
la déposition d’un roi par le pouvoir spirituel, et 
s’opposait à toute immixtion autoritaire de l'Église 
dans le domaine temporel: à cet égard, prinees et rois 
lui échappent absolument, nuttatenus subjaeent. 

Les preuves de eette négation sont fort développées. 

a) C’est seulement une preuve négative que fournit 
l'Écriture : un procès-verbal de earenec. Nulle part 
elle ne fait mention d’un pouvoir indireet queleonque 
du Christ et de ses disciples sur le temporel des rois: 
Ni pour la prédication de l'Évangile, ni pour la dé- 
fense, la liberté de leur ministère, Jésus-Christ et les 
apôtres n’ont affeeté d’autorité à l’égard des prinees 
de la terre. Saint Paul aurait cru, s’il avait cxigé 
que leur puissance se mit au serviee de son apos- 
tolat, rendre vaine la eroix du Christ. 

D'ailleurs, le divin Maître a eu le soin de marquer 
nettement que rien n'était plus étranger à l'esprit 
de l'Évangile que des procédés rappelant la terreur 
que les princes doivent inculquer aux rebelles... 
Neseitis eujus spiritus estis, Luc., 1X, 55, a-t-il répondu 
aux fils de Zébédée trop portés à sévir. Enfin l’Eeriture 
ineulque la vérité qui s'oppose contradietoirement 
à la thèse ultramontaine : de Dieu seul les rois tiennent 
leur puissance, å Dieu seul ils en doivent eompte, 
lui seul peut les en priver;il interdit qu'on résiste 
par la force à l’abus qu’ils peuvent faire de leur pouvoir, 
ses interprètes inspirés prêchant l’obéissanee aux 
princes ne distinguent pas entre les princes bons et les 
princes mauvais, Pierre et Paul portaient cette loi de 
la soumission complète au temps même de Néron: 
D'où la conclusion de Tournély : Ex quibus omnibus 
Scripluræ testimoniis hoe invietum deduci potest argu- 
mentum: Non pontifex, non Eeclesia ipsa universa ea 
subvertere potest quæ sunt institutionis divinæ; atqui 
potestas prineipum est institutionis divinæ, obedientia 
quam ipsis debent eorum subditi juris pariter divini 
est; ergo nee privari possunt prineipes sua auetoritate, 
nee subditi ab obedientia ipsis debita dispensari. 

b) Une enquête à travers les affirmations patrio- 
tiques aboutit à la même conclusion. Tournély la 
fait porter sur ces quatre points : à. SS. Patres doeent 
regum et prineipum potestatem immediate esse a Deo et 
ab illo solo pendere. B. SS. Patres doeenl peeeata 
prineipum, quoad pænas temporales, sotius Dei judieio 
subjaeere. y. SS. Patres doeent prineipibus etiam pote- 
state sua abutentibus obediendum esse nec vi aut armis 
obsistendum. è. SS. Patres docent Eceelesiam earere 
omni gladio materi ui et habere tantum spiritualem, 
quo. suos in relig'onis ofjieiis contineal : eo modo quo 
reges gladium dumtaxat` habent materialem, ita ut 
neutra potestas in alteram exeurrere possit. 

On le voit, cest la négation de toute puissance 
coercitive matériclle. 

Saint Irénée, Athénagore, Justin, les Alexandrias : 
Clément, Origène, Denys, Théophile, Athanase, Cyrille; 
les Asiates : Épiphane, Grégoire de Nazianze, Chry- 
sostome; lcs Africains : Tcrtullicn, Cyprien, Optat et 
Augustin; les Espagnols : Lactance, Agius, lsidore; 
lcs Italiens ou prêtres romains : Jérôme, Ambroise, 
Cassiodore, le Gaulois Grégoire de Tours, les papes 
Libère, Damase, Félix III, Symmaque, Gélase, Jean 1 
Agapet, Sylvère, Grégoire le Grand, Martin 1° 
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Grégoire II, Nicolas Ier, Clément V, par des textes 
formels, ou par l’exemple de leur conduite à l’ésard 
des princes infidèles, hérétiques ou révoltés, rendent 
témoignage à l’exactitude de la doctrine gallicane. 

c) Plus intéressante est l’étude des doctrines professées 
dans les différentes Églises et universités. Tournély 
s’attarde sur les déclarations de l’assemblée de Tours 
sous Louis XII (1510), de Chartres (1591) et les décla- 
rations de l’université de Paris en 1594. Les souvenirs 
contraires du temps de la Ligue, thèses des docteurs 
et interventions des papes, sont pour lui erreurs 
insoutenables, et abus de pouvoir intolérables et du 
reste non tolérés et vains. 

Il faut noter que nos théologiens invoquant le témoi- 
gnage des Églises d'Allemagne ct d’ Angleterre n'hésitent 
pas å faire fonds sur les déclarations des chroniqueurs 
ct des polémistes engagés dans le parti de l’empereur 
Henri IV ou sur l'attitude du peuple anglais (catho- 
liques compris) et des nations étrangères à l'égard 
du roi Henri VIII et de la reine Élisabeth, malgré les 
sentences de Paul III (1538), de saint Pie V (1570), de 
Grégoire XIII et de Sixte V. 

d) Enfin nos auteurs retournaient contre le pouvoir 
indirect sur le temporel des rois, que Bellarmin accorde 
à l’Église, les arguments mêmes dont ce théologien 
s'était servi pour lui dénier un pouvoir direct : silence 
de la tradition, invraisemblance et inconvenance d’une 
situation royale pire après la venue de Jésus-Christ 
qu'avant cette grande faveur faite à la terre, aveu que 
ce pouvoir indirect sur les rois ou sur les biens des 
particuliers habitant les villes que régissent des évêques 
n'appartient pas à ces prélats, nouveauté de la doc- 
trine sur le pouvoir indirect, danger et absurdité de 
son application : elle suffirait à aliéner à l’Église 
l'esprit des princes catholiques, elle rend impossible 
la conversion des princes protestants décidés à ne 
pas subir cette diminulio capilis que prône Bellarmin. 

Ainsi qu’on la vu plus haut, dans la réfutation des 
arguments de Bellarmin en faveur du pouvoir indirect, 
Tournély dénonce entre autres erreurs : a. le passage 
illégitime du pouvoir à la personne qui en est pourvue. 
La personne revêtue de la puissance temporelle est 
soumise à l’Église, sa puissance en cest indépendante; 
b. la confusion des plans où se meuvent les deux 
sociétés. De ce que la fin de la société spirituelle est 
dans un plan supérieur au plan où se trouve la fin 
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finsoit subordonnée à la première, elles sont absolument 
distinctes, assure Tournély, et on ne peut les confondre 
que si l’on considère, non pas les sociétés comme telles, 
mais les personnes concrètes qui les incarnent cet les 
dirigent; c. la confusion du for externe et du for de 
la conscience. En conscience le prince temporel esi 
tenu de favoriser l’Église; mais l'Église n’a pas de 
moyen cocrcitif pour l'obliger à suivre sa conscience; 
d'abus de comparaisons inexactes entre l’âme cl 
le corps d'une part, l'Église et l'État de l’autre; 
entre le lien conjugal que saint Paul permet de rompre 
enMfaveur de l'épouse convertie etc.; e. l’exagération 
dans les conclusions qu’on tire du fait que l’Église est 
dite société parfaite. Pour la perfection d’une société 
spirituelle, dit Tournély, n’est pas requise la posses- 
Sion. d’une puissance temporelle; f. l'invention d’un 
prétendu pacte tacite entre les princes chrétiens et 
l'Eglise, etc. 

Baréfutation des arguments que les ultramontains 
empruntaient à l’histoire du moyen âge occnpe bon 
ombre de pages dans l’ouvrage de Tournély : il est 
mutile de ly suivre; il suflit de signaler nn des faits 
qui ont tenu longtemps une grande place dans les 
Polémiques sur ce sujet : la réponse du pape Zacharie 

aux envoyés de Pépin le Bref, quand il fut consulté 
par cux sur la déposition du dernier roi mérovingien ; 
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les gallicans avaient grande envie de nier le fait, pour 
bien attesté qu’il soit, Tournély ne se fait pas faute 
d’accumuler les raisonnements en ce sens; puis ils se 
résignaient à l’admettre, mais en le déformant quel- 
que peu, ainsi que l’avait fait Charles V. Les Grandes 
chroniques de Saint-Denis, racontant le changement de 
dynastie de 752, avaient écrit d’après les continuateurs 
de Frédégaire : « Et lors feu esleu a roy de France par 
l'autorité de l'Eglyse de Rome. Pepin. » Le roi fit 
remplacer le mot sacrilège par celui-ci « par le conscit 
du pape de Romec... » C’est à cette atténuation que 
s’arrête Tournély. 11 ne tenait pas compte d’un texte 
plus embarrassant encore qu’Hilduin avait inséré 
dans les Arcopagitica et qui fut retrouvé dans un 
manuscrit de Grégoire de Tours datant du xe siècle : 
il émane d’un moine de Saint-Denis, témoin de l’onc- 
tion royale de Pépin et de ses fils par le pape Étienne IE. 
Le pape y défendit aux Francs, sous peine Ħin- 
terdit et d’excommunication, d’élire jamais un prince 
qui fût d’une race autre que la race carolingienne] 
A cette date, on ne se doutait pas chez nous 
que la puissance spirituelle n’avait aucune espèce 
d'autorité, même indirecte, sur les choses temporelles 
Monumenta Germaniæ, Scriplorcs rerum mcrovin- 
gicarum, t. 1, p. 465. 

20 Noles sur l'histoire de la doctrinc gallicane 
relative aux rapports de l'Église ct de l'État. — La 
thèse gallicane sur l'indépendance absolue du tempo- 
rel å égard de la puissance spirituelle, ébauchée peut- 
être dans certains écrits de l’époque carolingienne 
(lettre d’ilincmar de Reims au pape Hadrien Ii, 
au nom des seigneurs francs, P. L., t. CXXYI, 
col. 176-183), peu goûtée des théologiens français 
contemporains des polémistes césariens du xr° siècle 
(Hildebert du Mans, Geoffroy de Vendôme, Honoré 
d’Autun soumettraient volontiers le pouvoir civil au 
pouvoir ceclésiastique, Yves de Chartres et Hugues 
de Fleury sont pourtant un peu plus rapprochés des 
gallicans postérieurs), n’apparaît guére qu’au xin£siècle 
dans certaines lettres de Philippe-Auguste. Les lé- 
gistcs de Philippe le Bel l’ont au contraire souvent 
proclamée, maïs elle n'est pas imposée aux théolo- 
giens même à l’époque du grand schisme. À la fin du 
xXve siècle, Jacques Almain et Jean le Maire (Major) 
établissaient assez nettement la thèse de lindé- 
pendance réciproque des deux pouvoirs, mais Almain 
ajoutait que le pape avait le droit de déposer un 
prince hérétique, ou qui refusait de rendre justice à 
scs sujets ou les dépouillait de leurs biens; ce théo- 
logien déniait cependant à l’Église, au moins comme 
privilège divin, tout droit de coercition qui ne fût pas 
spirituelle et toute autre propriété que celle des 
produits de l'autel : toute autre juridiction ct tout 
autre domaine étaient, à son avis, concessions du 
pouvoir civil Cf. mbart de la Tour, Les origines 
de la Réforme, Paris, 1905-1909, t. 1 ct ur. 

Les controverses au temps des guerres de religion, 
les théories du roi anglais Jacques F°', ta réaction contre 
la Ligue, les attentats contre les rois de France ont 
mis à la mode les théories contraires à celles de 
Bellarmin. Richer, fougueux ligueur retourné, dans 
son fameux Zibellus, proposa un système parfaile- 
ment Jié sur les rapports de l'Église et de l'État : il 
tenait en quatre propositions : 1. droit divin des rois; 
2. absolue indépendance du temporel; 3. autorité 
purement spirituclle de l'Église; la conduite des 
choses temporelles a totalement abruti l'Église, 
reddidit Ecclesiam totam brulalem; 4. puissance du 
prince sur l’Église : comme prince temporel protecteur 
el vengeur des canons, il a la suprême administra- 
tion de Pappel comme d'abns. 

Si le parlement soutenait les theses de Richer 
conformes à son système politique, nous le verrons plns 
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loin, et condamnaïit tous les livres des jésuites opposés 
à cette doctrine, le clergé de France ne se laissa pas 
gagner tout de suite. En 1612, le concile de Sens 
condamna le livre de Richer et, en 1614, lc cardinal 
du Perron put dire au tiers, partisan des idées du 
syndie, que cette théologie était unc nouveauté dans 
les écoles et en particulier dans les écoles françaises. 

Il cst vrai qu’en 1682 Gilbert de Choiseul fera 
meltre dans les Mémoires du clergé qu’en cette harangue 
M. du Perron avait exprimé unc pensée purement 
persounelle : c’est qu’en quelques années Ile culte 
euthousiastc pour notre monarchie uationale res- 
taurée par les Bourbons avait fait gagner beaucoup 
de terrain aux théories sur le droit divin des rois et 
sur l'absolue indépendance du pouvoir temporel 
établi par Dieu au même titre que le pouvoir spirituel. 

Quand, à l’occasion de la querelle de la régale, les 
évêques les eurent proclamées eommnie la penséc de 
l’Église de France, comme un dogme traditionnel, 
également nécessaire au bien des âmes et à la Sécurité 
de l'État, ils se trouvèrent livrés à toutes les entreprises 
des magistrats sur la puissance spirituellc. S'emparant 
de la concession faite par les théologiens, les politiques 
nc şen tinrent pas aux thèses négatives de notre 
clergé, ils achevèrent de construire, sur le même plan 
que Richer, l'édifice imposant des droits de la puissanee 
temporelle sur la puissance spirituelle. 

En 1765, le clergé voulut protester, c'était trop 
tard. Lec parlement condamna les « Actes du clergé ». 
Les prélats qui lcs avaient rédigés reconnaissaient 
bien l'indépendance du roi en matière temporelle 
et son titre de protecteur de l'Église, mais ils 
avaient ajouté contre le gallicanisme des politiques : 
« Cette protection que les rois doivent à l’Église n’est 
point un droit qu’ils acquièrent sur ses décisions…., 
le jugement de l’Église n’emprunte pas sa force de la 
puissance royale, c’est donc agir contre les canons 
que de prétendre les interpréter à son gré sous prétexte 
de les défendre... » 

Avant de voir comment les politiques entendaient 
les relations de l’Église et de l’État, il faut dire d'un 
mot ce que l’Église romaine pense des thèses des 
théologieus gallicans sur la matière. 

3° Condamnation de ees doetrines. — 1. La néga- 
tion gallicane de tout pouvoir, même indirect, de 
l'Église sur le temporel du roi de France a-t-elle été 
l’objet d’une condamnation explicite ? 

Plusieurs en doutent. Il est, en effet, remarquable 
que Pie IX et Léon XIII, quand ils ont traité ex 
professo des relations des deux pouvoirs, ont employé 
des termes que les gallicans auraient acceptés : ils 
affirment la souveraineté des deux puissances dans 
leur sphère propre, et réclament dans les questions 
mixtes seulement leur eoncorde, par exemple, ency- 
elique Quanta cura, Denzinger, n. 1688; encyclique 
Diuturnum illud, du 29 juin 1881, ibid., n. 1858 : 
Quæ in genere rerum eivilium versantur, ea in potestate 
supremoque inperio corum [principum] esse agnoscit 
ci deelarat (Eeclesia;}] in iis quorum judieium, diver- 
sam tlieel ob eausam, ad sacram eiviteinque pertinet 
potestatein, vull existere inter utramque CONCORDIAM, 
Encyclique Zmmortale Dei, du 1°7 novembre 1885, 
ibid., n. 1866-1870. 

11 faut reconnaître cependant que la thèse gallicane 
esl incompatible avcc lcs déclarations théoriques 
ct la pratique des papes de l'antiquité, par exemple, 
S. Léon le Grand, Epist., cLvi, P. L.,t. 11v, col. 1130, 
etc., du moyen âge, voir BontFACE VIII, et des temps 
modernes. Ces derniers toutefois visent surtout les 
doctrines qui subordonnent l’Église à l'État, ou des 
conceptions établies beaucoup plus sur l’indifféren- 
tisme en matière religieuse que sur le gallicanisme : 
Benoît XIV, encyclique Providas, 18 mai 1751; 


GALLICANISM ‘ 































































1124 


Léon XII, 13 novembre 1826; Grégoire XIII, ency- 
clique Mirari vos, du 15 août 1832. Pie IX est plus 
explicite dans la condamnation de la 24° proposition 
du Sytlabus, Denzinger, n. 1724 : Eeclesia vim inferendæ 
potestatem non habet neque potestatem ullam tempora- 
lem directam vel indireetam, et dans celle de la propo- 
sition 54° ; Reges et prineipes non solum ab Eeclesiæ 
jurisdietione eximuntur, verum etiain in quæstionibus 
jurisdietionis dirimendis superiores sunt Eeclesia. Ibid., 
n. 1754. Léon XIII enfin, dans l’encyclique Zmmortale 
Dei, a introduit une phrase d’où se déduit immédia= 
tement le pouvoir indirect de l’Église sur le temporel: 
Pariter non lieere aliam offieii formam privatim scqui, 
atiam publice, ita seilieel ut ECCLESIE AUCTORITAS 
in vita privata observetur, IN PUBLICA RESPUATCUIY 
Ibid., 1885. 

2. Les théories qui refusent à l’ Église toute propriété 
temporelle, tout pouvoir coercitif extérieur, qui ne 
seraient pas de pures concessions de l’empereur et de 
la puissance séculière, ont été fort souvent réprouvées 
par les papes et les conciles. Rappelons seulement les 
condamnations de Marsile de Padoue : Quod omnia 
tlemporatia Ecelesiæ subsunt imperatori, etc., quod 
tota Eeclesia simul juneta nullum hominem punire 
potest punitione eoaetiva, nisi concedat imperator, 
Denzinger, n. 495-599, celles de la 4° proposition du 
synode de Pistoie, n. 1504-1505, des propositions 19, 20, 
24, 25, 26, 27, etc, du Sullabus, 

III. LE GALLICANISME DES POLITIQUES. — 10 Le 
gallieanisme parlementaire el le gattieanisme royal. — 
On donne souvent comme charte du gallicanisme 
des politiques l’opuscule que Pierre Pithou, en 1594, 
dédia au roi Henri IV : Les libertés de l’Église gallieane, 
et l’on n’a point tort : peu d’ouvrages ont eu sur les 
iustitutions et les pratiques de l’ancien régime une 
influence aussi profonde. Son texte fut commenté, 
appuyé de preuves par Dupuy et Durand de Maillane 
ct cela jusqu’à la veille de la Révolution française; 
ses éditeurs suecessifs y joignirent les opuscules de 
Ch. du Moulin, de Fauchet, de Pasquier, d’Hotman, 
de Servin, de Leschassire, de Jean du Tillet, etc., pour 
en faire la somme du gallicanisme parlementaire. Il 
faut donc le faire connaitre. 

1. Pierre Pithou ne s’est pas borné à ramasser en 
83 propositions courtes tout ce qui était qualifié de 
libertés gallicanes, il les a rattachées à deux principes : 
« Les particularitez de ces libertez pourront sembler 
infinies et neanmoins estant bien considerees se 
trouveront dependre de deux maximes fort connexes 
que la France à toujours tenues pour certaines. La 
premiere cst que les papes ne peuvent rien comman- 
der, n’y ordonner, soit en general ou en particulier, 
de ce qui concerne les choses temporelles es pays et 
terres de l’obeissance et souveraineté du roy tres 
chrestien; et s’ils y commandent ou statuent quelques 
choses, les subjets du roy, encore qu’ils fussent clercs, 
ne sont tenus de leur obeir pour ce regard. La seconde, 
qu’encore que le pape soit recogneu pour souverain 
es choses spirituelles, toutefois en France la puissance 
absoluc et infinie n’a point de lieu, mais est retenue 
ct bornec par les canons ct regles des aneiens conciles 
de l'Eglise receus en ce royaume. Et in hoc maximc 
consistit libertas Eceelesiæ gallieanæ... De ces deux 
maximes depcndent ou conjointement ou separement 
plusieurs autres particulieres qui ont esté plustot 
pratiquees et executees qu’escrites par nos ancetres...» 

A s’en tenir à ces deux négations fondamentales 
de l’autorité du pape ct de l’Église, il serait difficile 
d’assigner une différence entre le gallicanisme des 
ceclésiastiques et celui des politiques : les divergences 
apparaissent dans les conséquences que Pithou prétend 
en tirer; son souci dominant n’est pas le même que: 
celui des prélats, ni sa méthode, ni ses eonclusions: 
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11 veut fixer les droits du pouvoir civil en France 
seulement (ct non ailleurs) cn matière mixte et ccclé- 
siastique : c’est du gallicanisme politique, et sés 
négations recouvrent une doctrine positive. Il ne se 
préoccupe pas de déterminer la place du pape dans la 
hiérarchie sacrée, mais seulement de marquer ce qu’il 
n'a pas le droit de faire en France : aussi ne parle-t-il 
pas de son infaillibilité, qu’il croyait conciliable avec 
nos libertés; s’il mentionne que le pontife « n’est 
cstimé estre par dessus le concile universel, mais tenu 
aux decrets et arrests d’iceluv, » c’est pour lier sa 
puissance par les canons reçus chez nous; s’il trace 
soigneusement les limites étroites où doit se renfermer 
dans notre pays son action (le roi seul pouvant convo- 
quer les conciles nationaux, autoriser l'entrée des 
légats, les voyages des évêques à Rome, la levée des 
subsides pour la cour de Rome, la publication des 
bulles, etc.), ce n’est pas en vue d'étendre les bornes 
du pouvoir épiscopal. Pithou s'occupe spécialement 
de la papauté, parce que le pape réside hors de France 
et qu'il est à son époque la scule puissance ecclésiastique 
capable dc balancer la prépondérance du pouvoir 
royal, le dernier représentant notable de cctte juri- 
diction ecclésiastique que les libertés gallicanes ont 
rognée de toutes manières. 

La méthode de Pithou n’a rien de théologique: ni 
méme de philosophique : attentif à relever les précé- 
dents, même abusifs, pour établir la coutume, à ras- 
sembler « les choses plus tost pratiquees qu'escrites 
par nos ancestres, » son gallicanisme est un système 
principalement juridique, et sans diminucr le rôle 
du droit romain dans la conception que les Français 
se firent de la prérogative de l’État, on peut dire que, 
par sa méthode préférée, ce système cst, en bonne part, 
un système de droit coutumier. 

Enfin, et c’est ce qui obligcait les évêques à marquer 
très fortement les différences des deux gallicanismes, 
Pithou et les magistrats français étendaient le droit 
du pouvoir séculier jusqu’à envahir presque tout le 
domaine spirituel. : 

« Le moyen de ce bon gouvernement (de F Eglise), 
avait écrit dès 1551 Jean du Tillet, Mémoires el avis. 
Sur les liberlez de l'Église gallicane, etait qu'en ce 
dit-royaume, les juridictions ccclesiastique et tcm- 
porelle ctaient par ensemble concordablement admi- 
histrecs sous et par l'autorité desdits rois... » 

En pratique, les parlements, dirigés par les principes 
dcePierre Pithou, se contentaient d'affirmer que toute 
la discipline cxtérienre de l'Église était en quelque 


“nanière de leur ressort; ils restreignaient ou surveil- 


lient l'administration des évêques ct du pape, eontrô- 
laïient, au moins quant à l'exécution et pour prévenir 
désordres, les actes de leur ministère et de leur 
gistère, ct se substituaient Ie plus possible à leur 
orité judiciaire. La prévention ou le cas privilégié 
enlèvent ses justiciables à la cour d’liglise, l'appel 
comme d'abus et l'arrêt consécutif qui casse, réforme, 
mule les procédures du pouvoir spiritucl, frappe 
son temporcl le juge ecelésiastique abusant, qui 
fait lacérer les Dullcs et mandements, ont réduit 
Presque à rien, à la fin de l'ancien régimc, la juridiction 
Au clergé dans l’Église gallicane. De son vrai nom, 
© gallicanisme des parlementaires est souvent un 


icléricalisme. H west pas tout le gallicanisme 
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et des théologiens ultramontains ou des systèmes de 
ses légistes pour assurer son indépendance et sa domi- 
nation exclusive. « Entre les mains du roi, écrit dans le 
méme sens M. lmbart de la Tour. Les origines de la 
Réforme, Paris, 1909, t. 11, p. 91, le gallicanisme n'est 
pas une doctrine, mais un instrument, » et il ajoute à 
propos des accords intermittents de la couronne avee 
la curie romaine : « Ce que le roi laisse à Rome, c’est la 
région théorique des doctrines; ce qu’il garde, ce sont 
les avantages réels et tangibles. » De part et d'autre, 
ce n'était pas un marché de dupes : gardicnne des 
doctrines, l'Église, pour les sauvegarder, peut parfois 
sacrifier cle reste, 

ll ne faudrait pourtant pas pousser à l'extrême 
cette thèse. 11 a existé dans l’ancicnne France une doc- 
trine des droits spéciaux que possédait Ie roi très 
chrétien, premier fils et protecteur de l’Église, comme 
écrivait Pithou à Henri IV, sur l’Église de notre nation. 
Ces droits étaient établis sur le triple fondement du 
saere, qui fait du roi une personne quasi ecclésiastique, 
des serviees très particuliers rendus par la monarchie 
française, soit aux églises locales (fondation et garde), 
soit à l’Église romaine (établissement du pouvoir 
temporel), enfin des devoirs ineombant & la fonction 
souveraine pour protéger la foi et exécutcr les canons. 
Cette théorie constitue un des éléments les plus impor- 
tants du gallicanisme politique, le fondement même 
de « nos libertés » telles que Pithou les énumérait. 

Cctte doctrine cn elle-même, si elle ne s’appuyait 
pas sur unc négation formelle de toute autorité de la 
puissance spirituelle sur le temporel ct si elle ne 
poussait pas ses déductions jusqu’à l'absurde et au 
ridicule inclusivement, ne serait pas incompatible 
avec la doctrine catholique. 

Telle qu’elle a été profcssée par nos politiques, 
elle cst inacceptable et nous verrons de quels ana- 
thèmes le concile du Vatican l’a frappée. 

29 La théorie dn gallicanisme des poliliqnes. — 
Pierre Pithou, les commcntateurs qui ont illustré 
son recueil ct les magistrats qui ont appliqué ses 
maximes nous ont livré la pratique du gallieanismc des 
politiques : il reste à en étudicr la théorie. 

On pourrait en saisir des éléments dans des traités 
particuliers, par exemple, dans le fameux traité de 
l'abus de Feurct, ou ailleurs, mais il a paru plus utile 
de s’arrêter ici à des autcurs moins exclusivement 
juristes. 

La définition du système gallican se rencontre très 
nette dans un document émané d’un des plus clair- 
voyants hériticrs des théories ct l’ancien régime : du 
propre neveu de Durand de Maillane, Portalis, ministre 
des cultes sous le eonsulat ct l'empire. 

1. Définilion, — Au moment où, par les arlicles 
organiques, Napoléon cssayait de restaurer en France 
le gallicanisme politique, Portalis adressait au cardinal 
Caprara une justification de cette tentative archaïsante 
où l’on peut lire ces déelarations caractéristiques : 
« À Dicu ne plaise que l'on veuille contester à l'Église 
les droits cssenticls qui lui compètcnt sur te dogme, 
les mœurs ct la discipline ct qu'elle tient de la main de 
son divin fondateur. Maïs les souverains, les gouver- 
nements ont sur {es méumcs objets, quoique sous des 
rapports différents, des droits non moins essenticls que 
l'Église a toujours reconnus et que la puissance ten- 
porelle tient également de Dieu même, » 

Et le légiste, nourri des principes du parlement, 
invoquait cn faveur de sa (lèse un canon célèbre du 
Vie concile de Paris passé dans le décret de Gratien. 
c. Principes, 23 : Que les princes du siécle sachent 
qu'ils doivent rendre raison à Dieu de l'Église dont il 
leur a donné la protection, Car soit que la paix ou la 
discipline de l'Église soit augimentée par les princes 
fidèles, soit qu'elle soulfre de leur relâchement, celui-la 
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leur demandera raison qui a confié l’Église à leur 
puissance. Ceux”qui donnent le moins d’étendue à ce 
célèbre décret du VI® concile de Paris qui porte 
que « le Fils de Dieu a divisé la conduite de son Eglise 
entre les prêètres et tes rois et que c’est la doctrine que 
uous avons reçue par la tradition des saints Pères; 
ceux-là, dis-je, sont obligés de eonvenir que le roi, ou, ce 
qui est la même ehose, le magistrat politique a ta 
puissanee souveraine dans l'Église, quand il s’agit de 
conserver et de faire exécuter sa diseipline. » 

Sous la plume de Portalis, pareille conception était 
un anachronisme : le gailicanisme politique aurait dû 
mourir le jour où l’Assemblée constituante opposa 
a dom Gerle, demandant que la religion catholique 
fût proelamée religion d’État, un refus sur lequel la 
constitution impériale n’était pas revenue. Le galli- 
canisme politique, en effet, n’est pas concevable dans 
un pays qui ne se considère plus comme une portion 
de ehrétienté politiquement organisée, eomme une Église 
nationale ou une nation ehrétienne, ce qui aux yeux 
de nos pères était exactement synonyme : le ministre 
impérial répétait des formules anciennes que la Révo- 
lution avait vidées de réalité, mais il les répétait avec 
une netteté qui permet de trouver dans sa parole une 
des meilleures définitions du gallicanisme politique. 

C’est le systéme qui dans l Église nationale de Franee 
remet au magistrat eivit te gouvernement de tout ee qui 
m'est pas strictement spirituel et ta surveitlanee de 
toutes les manifestations extérieures de la vie spirituette. 

2. Le système de Vayer de Boutigny. — Portalis 
empruntait du reste et les théories qu’il développait 
devant Caprara, et les termes mêmes dont il se servait, 
à l'œuvre d’un des plus pénétrants conseillers du roi 
Louis XIV, à Roland Le Vayer de Boutigny (1627- 
1685), et c’est à cet auteur qu’il faut avoir recours pour 
connaître au juste le détail d’un système que Portalis ne 
pouvait qu’esquisser. 

A l’époque où l’Assemblée du clergé formulait la 
doctrine gallicane dans le document demeuré eélèbre 
sous le nom de Déelaration de 1682, le roi demandait 
à ce maître des requêtes de lui faire « eonnaître avec 
précision toute l'étendue des prérogatives de sa 
couronne et de (lui) apprendre principalement sur 
quoi elles pouvaient être appuyécs en ce qui concerne 
l'administration de l’Église gallieane. » 

La haute valeur du conseiller s'était affirmée dans 
la rédaetion de l’ordonnance de la marine, et son 
« orthodoxie gallicane » dans la composition d’un petit 
traité sur la législation relative aux vœux de religion : 
Le Vayer de Boutigny ne déçut point l’attente d’un 
souverain dont on a pu dire qu'il était le galtieanisme 
vivant, agissant, mititant, triomphant... Le manuscrit 
des Dissertations sur lautorité du roi en matière de 
régale fut copié à maintes reprises, puis publié à 
Cologne (?) en 1682 sans nom d'auteur. 

Le Vayer corrigeait de sa main cette édition subrep- 
tice quand il mourut en 1685; son œuvre reparut 
sous différents titres et avec divers noms d’auteurs, 
au cours du xvie siècle, enfin en 1753 on en fit paraître 
à Londres (?) une édition, qui portait son nom et qui 
était conforme au manuscrit original : Traité de 
l'autorité des rois touehant l'administration de PÉgtise. 
C’est la synthèse la plus achevée du système gallican 
et c’est bien celle que devaient consulter ceux qui, 
après la Révolution, voulaient renouer, autant qu'on 
le pouvait, la tradition de notre ancienne doctrine 
politique. 

a) L'Église, établit l'Avant-propos de ce traité 
magistral, « se peut considérer en deux manières, ou 
comme un eorps politique, ou eomme un eorps mys- 
tique. Ou la considère comme un corps politique par 


relation à l’État dont elle est un membre, on la considère | grande, jele considère comme n'étant point de néeessit 


comme un corps mystique par relation au Fils de 


GALLICANISME 





































































1128 


Dieu, dont elle est l’épouse, selon le langage des 
l’éres. Comine eorps politique, c’est une assemblée 
de peuples unis par les mêmes lois et sous un même 
chef temporel pour contribuer ensemble å la conserva- 
tion de l’État et de la tranquillité publique. Comme 
corps mystique, c’est une assemblée de fidèles unis 
par une même foi et sous un même chef spirituel 
pour travailler ensemble à la gloire de Dieu et chacun 
à son salut particulier. Considérant l’Église comme un 
corps politique, son ehef est le magistrat politique; 
c'est-à-dire eette puissanee temporelle en qui réside 
la souveraineté d’un État et que nous appelons roi 
dans la plupart des monarchies. Considérant l'Église 
comme un eorps mystique, son ehef est le pape, 
c'est-à-dire cette puissance spirituelle à qui le Fils de 
Dieu, qui en est le véritable chef, en a commis le vica- 
riat. Ainsi deux puissances souveraines se trouvent asso- 
eiées au gouvernement de t Église : la temporelle est la 
première dans l’ordre naturel, ear, comme a dit un 
fameux évêque du 1ve siècle (saint Optat de Milève), 
c’est l'Église qui est dans l’État et non pas l’État qui 
est dans l'Église. Mais, dans l’ordre surnaturel, la 
spirituelle est la plus considérable sans doute en 
excellence et en dignité. » 

On le voit, la doctrine gallieane regarde notre 
Église nationale, ou notre nation chrétienne, comme 
une soeiété unique sous deux gouvernements. 

b) Comment déterminer les relations des deux 
chefs ? Avant le temps de Louis XIV, je lai dit, les 
gallieans s'en étaient surtout remis à la coutume. 

Avec l'ouvrage de Le Vayer de Boutigny, le fonde- 
ment du système gallican change, ou, pour mieux dire, 
il se déeouvre aux yeux : sans doute le maître des 
requêtes, dans la première partie de son traité, accu- 
mule les « exemples » du passé pour montrer le rôle 
des rois dans les affaires ecclésiastiques, mais il 
affirme solennellement que le fait ne erée pas le droit 
et que, pour connaître au vrai les relations légitimes 
des deux pouvoirs, il faut partir de principes sur lesquels 
conviennent et l'État et l’Église. 

Or ces principes sont eontenus dans le canon du 
concile de Paris que Gratien a inséré dans le Déeret et 
que Portalis invoquait auprès du cardinal légat. 

Toute la seconde partie du « traité » de Le Vayer 
de Boutigny est le commentaire de ce canon : elle 
vaut la peine d’être analysée. 

Sur l’Église et son administration le roi a des droits: 
a. comme chef du corps politique; b. eomme gardien 
et protceleur du eorps mystique. 

a. Seul responsable devant Dieu des intérêts 
temporels du corps politique qu'est l’Église gallieane, 
le roi y pourvoit seul, comme le pape pourvoit seul 
(en coneurrenee pourtant avee les évêques, leur nom: 
n’est pas prononcé, mais il est sous-entendu) aux 
intérêts purement spirituels de la société chrétienne: 

11 arrive fort souvent que les intérêts de l'Eglise 
ne sont ni purement spirituels, ni purement temporels, 
mais mixtes, et cest en ees occurrenees qu'il est 
délieat de déterminer les relations des deux pouvoirs. 

« Pour régler... ces différends, dit eet auteur, 
il faut seulement considérer que ces intérêts ou 
tendent à la même fin ou tendent à des fins diverses 
et opposées. Si leurs intérêts tendent à même fin, les 
lois des deux puissances doivent s'accorder parfaite- 
ment Si leurs intérêts sont opposés, l’accommos 
dement en est moins faeile..., ou il s’agit d’une chose 
de néecssité à salut ou il s’agit d’une chose qui n'est 
point de nécessité à salut; j'appelle de nécessité à 
salut tout ce qui est de commandement et de fois 
tout ce qui n’est pas de commandement divin, ni de 
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foi, mais qui tend seulement à une perfection plus 


à salut, S’il s’agit d’une chose de nécessité au salut 
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iln’y a point à balancer, point d'intérêt, point de loi 
d'État qui puisse entrer en comparaison avec la néces- 
sité du salut qui, comparé à tout le reste, est l'unique 
nécessaire. Mais s’il s’agit d’une chose qui ne soit pas 
de nécessité au salut et qui tende seulement à une 
plus grande perfection, il faut qu'elle cède aux lois 
et aux nécessités de l'État. Pourquoi cela? Parce que 
tout ce qui n’est point de nécessité au salut, mais qui 
est seulement d’une plus grande perf ection, n’est point 
de l’exprès commandement de Dieu, est seulement 
un conseil; au contraire, les lois dc l'État sont de 
l’exprès commandement de Dieu, qui nous ordonne 
d’obéir aux princes, et elles sont par conséquent 
d'obligation pour le salut même. » 

Le Vayer explique aussitôt quelles conséquences 
on peut tirer de ce principe : il est nécessaire au salut 
que l'Évangile soit prêché, mais non qu’il soit prêché 
par tel prédicateur; la loj de l'État peut donc interdire 
la prédication à tel ou tel, ou à telle heure, en telle 
circonstance, à tel endroit. Il est de nécessité au salut 
qu’il y ait des prêtres, mais non pas qu'un tel soit 
prêtre, le roi peut donc établir des empêchements à 
l’ordination, etc. 

« Je ne doute pas, continue Le Vayer de Boutigny, 
que tout le monde ne demeure d'accord de ce que je 
viens de dire qu’en ce qui n’est point d’exprès comman- 
dement de Dicu, si l'intérêt de l'État se trouve opposé 
à cclui de l'Église, en sorte néanmoins qu'il Y aille 
peu de celui de l’Église et beaucoup de celui de l'État, 
celui-ci ne doive prévaloir... La difficulté ne consiste 
donc qu’à savoir qui sera juge de cet intérêt et à 
laquelle des deux parties il appartiendra de décider 
dans ces occasions de l'importance ct de la proportion 
des besoins de l’Église ct de l’État. 

« Car si c’est au prince, il semble que vous le rendiez 
maître indirectement de tous les intérêts de l’Église; 
si c'est aussi à la puissance spirituelle, vous la faites 
maîtresse de tout le temporel des monarchies, parce 
qu’elle n’aura qu’à dire : il y va de l'intérêt de l'Église 
et du salut des âmes, pour faire passer tout ce qu'elle 
voudra établir. » 

Et après avoir rappelé l’odicux souvenir de Boni- 
face VIII, le maître des requêtes conclut par ces forics 
paroles : « Or, pour expliquer en un mot ce que Jen 
crois, non pas sur mon propre raisonnement, mais 
sur les décisions de l'Église même, j'ose dire que dans 
toutes les choses mixtes, c’est-à-dire où l’Église ct 
l'État prennent intérêt, mais dans lesquelles il ne 
s'agit point de la foi, le magistrat politique est l'ar- 
bitre souverain de l'intérêt de l'État et que c’est à 
lui de juger si la nécessité de son État est telle qu’elle 
doive prévaloir ou céder aux besoins et à l'intérêt de 
Église : ma raison est que, de même qu’en tout ce qui 
est de la foi, l'État est subordonné à Y Église, de même 
en tout ce qui n’est pas de la foi, l'Église esl subor- 
donnée à l’État. Car Dieu n’a établi que deux sortes 
d'ordre dans le monde..., l’ordre naturel pour toutes 
les choses naturelles et humaines, l’ordre surnaturel... 
pour toutes les choses surnaturelles ct divines..., cet 
ordre ne concerne que les choses de la foi..., hors la 
foi, tout le reste est naturel ct humain : il faut donc 
suivre l’ordre naturel dans le reste. Quel est cet ordre 
naturel? C’est que le membre obéisse au chef, je veux 
dire que l’Église, qui est membre de l'État, s’assujettisse 
aux lois du magistrat politique... t de fait ne serait-il 
pas contraire à la justice de Dieu, d’avoir rendu les 
princes responsables de la conduite de leurs États 
ct qu'il ne leur cût pas laissé la liberté d'ordonner 
toutes les choses nécessaires à leur conservation, 
lorsqu'elles ne sont pas contraires à ses comman- 
dements?… Je sais bien que,la puissance spirituelle 
“étant aussi responsable à Dieu du salut des âmes, 
Mine serait pas juste de lui ôter la liberté d'agir ponr 
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s'opposer à ce qui pourrait être contraire à leur salut ; 
mais il y a deux manières d’agir, l’une de souverain et 
l’autre de médiateur. Le souverain agit par comman- 
dement, par menaces et par châtiment. Le médiateur 
agit par remontrances, par exhortations et par prières. 
L'Église est-elle obligée d’user de ces deux voies pour 
le salut des pcuples? Nullement.. Elle doit agir en 
souveraine dans les choses de la foi, parce que dans 
ces choses elle est souveraine... Hors les choses de la 
foi, elle ne peut agir qu’en médiatrice, parce que daus 
ces choses elle n’est pas souveraine, mais soumise, et 
que ce serait une usurpation qu’elle ferait sur le droit 
des rois. 

« Que les ministres de l’Église usent donc dc remon- 
trances, d’exhortations et de prières cnvers lcs rois 
dans les choses mixtes..., cela est de leur devoir; 
mais il est alors de celui des rois d’en décider souve- 
rainement. Et si on me dit que peut-être les princes 
n’uscront pas bicn de leur autorité... je réponds que, 
lorsque Dicu a donné le pouvoir souverain aux rois, 
il a bien su qu’ils en pouvaient abuser, qu’il n’a pas 
laissé néanmoins de le leur donner et qu’il l’a ainsi 
voulu afin qu’ils lui en rendissent raison à lui-même. 
C'est ce que... Grégoire de Tours répondit à Chilpéric.…. : 
« Sire, si nous manquons, vous nous jugez: si vous 
«manquez, qui vous jugera, sinon celui qui est la souve- 
« raine justice?» C’est donc aux rois de peser avec désin- 
téressement les intérêts de l’Église, à se juger eux-mêmes 
là-dessus et à se souvenir que, ne pouvant être jugés 
par aucune autre puissance humaine en ce qui concerne 
le gouvernement de leur État, ils rendront compte à 
Dicu du bon ou du mauvais usage qu’ils auront fait 
de celle qu’il leur a donnée. » 

Voilà le rôle du prince vis-à-vis de l’Église comme 
chef du corps politique qu’est l’Église, voici mainte- 
nant son devoir et ses droits comme protecteur du 
corps mystique. 

b. Le Vayer de Boutigny en tire toute la théorie 
des paroles du canon invoqué par lui. Le droit de 
garde et de protection des souverains sur l’Église 
n’est pas une concession de l’Église. « Tout ce qu'ils 
(les princes) font dans l'exercice de leur droit de 
garde ct de protection, ils le font indépendamment de 
toute puissance humaine. » — Ce droit consiste à 
suppléer par la terreur de la discipline ce que le prélre 
ne peut faire par la parole de la doctrine. Ce sont les 
expressions mêmes du vicux concile carolingien : la 
terreur de la discipline, c’est-à-dire toute cocereition 
extérieure est interdite au prêtre, l'Église ne peut 
user d’aucune sanction temporelle pour faire observer 
sa loi; en face des rebelles elle serait désarinée si 
Dieu ne lui avait donné d’oflice un protecteur : le roi. 
La puissance temporelle supplée à la faiblesse essentielle 
de la puissance spirituelle en quatre manières, comme 


“le dit notre canon : 2. « Si ceux qui sont dans l'Église 


agissent contre la foi el la diseipline de l'Église, ils 
seront punis par la sévérité des rois qui imposent Sur 
la tête des snperbes le joug de la discipline que l'humilité 
de l'Église ne lui permet pas d'exercer, de là... tant 
d'exemples de la connaissance que les empereurs ont 
prise des choses de la foi... pour en punir les infrac- 
teurs, de là vient que nous en avons vu quelques-uns 
demander compte de leur foi non sculement à des 
particuliers, mais à des évêques et à des papes même, 
lorsqu'elle leur a été justement suspecte. Charles VI 
se soustraire à l’obéissance d’un mauvais pape... 
et enfin tant de lois. pour la punition des hérétiques, 
des mauvais prêtres ct des mauvais évêques. ;. Si 
l’on n’a pas le respect que l’on doit avoir pour les 
ordres de l'Église, le prince les fortifie des siens, afin, 
dit notre texte, de leur cominuniquer la foree el la 
vertu de l'autorité royale. » . « Qu'ils (les princes) 


4 


veillent à la conservation de la paix dans l'Églis” 
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lorsqu'elle est troublée. — Que si la discipline cst | 


négligée, qu’ils en empêchent le rclächement, car 
conime dit notre canon : soit que la paix et la disci- 
pline soient augmentées soit qu’elles souffrent du 
relâchement, c’est au prince d'en rendre compte. » 

Et Le Vayer de Boutigny résumc toute sa doctrine 
dans la comparaison suivante qu’il emprunte à l'em- 
pereur Basile : « L'Église sans doute est un navire de 
voyageurs que Dieu, qui en est le souverain maître, a 
commis à la conduite d’un pilote et d’un capitaine, 
d'un pilote pour présider à la navigation ct d'un 
capitaine pour veiller à la sûreté et à la défense du 
navire. Tandis qu’il n’est question que de combattre les 
vents et la mer, que les matelots obéissent à la voix 
et à la parolc du pilote, tandis que le pilote fait bien 
sou devoir lui-même, qu'il ne paraît point d’ennemis, 
au dehors ct qu’il n’y a point de tumulte et de sédition à 
craindre au dedans, tandis que, s’il y a quelque dispute, 
clle ne concerne que le fait et la science du pilote et 
que sa parole et son autorité suflisent pour l’apaiser, 
alors le capitaine se doit contenter de veiller sur ses 
soldats et quant au reste il doit s’abandonner comme 
les autres à la conduite du pilote. Mais paraît-il 
quelque adversaire au dehors, y a-t-il quelque rumeur 
à craindre au dedans, les matelots ou le pilote lui-même 
prévariquent-ils ou sc relâchent-ils de leur devoir, 
alors lc capitaine a la terreur de la discipline en main 
pour remédier à tout. C’est à lui de défendre le vaisseau 
des ennemis du dehors, de faire au dedans qu'on 
obéisse au pilote, que la paix ct la discipline soient 
conservées ct d'empêcher enfin que ceux qui doivent 
agir et que le pilote lui-même nc se relâchent. » 

En bref, la hiérarchie ecclésiastique ne peut exercer 
aucune cocrcition extérieure pour obtenir elle-même 
que ses fidèles observent ses lois, toute action de ce 
genre est du ressort de l'État; elle est soumise elle- 
même à la correction par laquelle le magistrat poli- 
tique l’obligera à faire son devoir. 

Ainsi se justifient toutes les pratiques de l’ancienne 
monarchie; la dernière partie du traité de Le Vayer 
de Boutigny les étudie les unes après les autres pour 
montrer qu’elles sont une conséquence nécessaire des 
principes établis ci-dessus : enseignement dans les 
chaircs des églises, des universités, des collèges, 
publication de livres, lutte contre l’hérésie, convo- 
cation des conciles, homologation de leurs règle- 
ments, publication des décisions romaines, etc., appli- 
cation des peines, distribution et administration des 
biens d’Église, en un mot tout ce qui n’est pas stricte- 
ment spirituel, tout ce qui n’est pas Sans connexion 
avec quelque manifestation ou coercition extérieure 
rcssortit au for civil. f 

Les politiques revendiquent donc pour l'État un 
pouvoir indirect sur toute la vie de l’Église; c’est une 
conception différente de celle des théologiens. 

3° Notes sur l’histoire du gallieanisme des politiques. 
— Le gallicanisme des politiques est probablement 
beaucoup plus ancicn en France que celui des théo- 
logiens : la conception du caractère sacré de la per- 
sonne royale, qui justifie la tutelle cxercée sur l’Église, 
date au moins du temps de Charlemagne : le principe de 
la compétence exclusive du pouvoir laïque en matière 
temporelle, non seulement est clairement formulé 
sous Philippe le Bel, mais il est déjà la maîtresse 
pièce de tout un système de droit ecclésiastique que 
nos souvcrains travailleront à réaliser d’abord par 
un instinct naturel de domination, puis en vertu d’une 
théorie politique lentement élaborée. La théorie sera 
presque entièrement faite à l’apogée des Valois, le 
règne de Louis XIV la consacrera. 

1. L'étude dcs institutions mérovingiennes révèle 
sans doute une mainmise très étendue du souverain 
sur le recrutcment du personnel sacré, le gouvernement 
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de l’Église, la propriété ecclésiastique; mais il semble 
bien qu’il n’y ait là qu’une situation de fait, qu’une 
série de contrats liant des personnes suivant des formes 
variables dont quelques-unes apparticnnent au droit 
barbare, d'autres au droit romain, sans qu’on puisse 
démêler dans ce chaos unc conception théorique 
cohérente des droits du roi sur l'Église de France: 
Il en va tout autrement avec Charlemagne et c’est à 
lui qu’il faut faire remonter l’origine du gallicanisme 
des politiques. M. H.-X. Arquillière, dans l'art: 
Gallicanisme du Dictionnaire apologétique, l’a parfai- 
tement montré, col. 237-239: 

« La personne et l’œuvre de Charlemagne ont 
engagé tout l’avenir. Sa politique eut pour résultat 
d'agrandir et de consolider la mission religieuse, 
partiellement exercée par les rois mérovingiens. 
L'empereur franc se croit le continuateur des Con- 
stantin et des Théodose. Il ne s'aperçoit pas qu'il est, 
en même temps, l'héritier de la conception païenne 
de la souveraineté. Il l’applique, d’ailleurs, avec un 
tact politique et religieux qui la fait accepter sans 
révolte. Mais, à regarder les choses de près, cette 
alliance avec l’Église, qui tend à concentrer les deux 
pouvoirs dans les mains de l’empereur, qui lui fait 
regarder son autorité comme divine et inviolable, 
n’est pas différente, au fond, de la prétention des 
Philippe le Bel et des Louis XIV au droit divin de 
leur couronne. 

« L'œuvre de Charlemagne avait été récemment 
préparéc par son oncle Carloman et par son père 
Pépin, qui, avec saint Boniface, en réorganisant 
l'Église franque, convoquaient des conciles, nom- 
inmaicnt des évêques, instituaient des archevêques. 
Le couronnement de Pépin ct de ses fils à Saint-Denis 
par le pape Étienne II, hardie réminiscence des tra- 
ditions bibliques, acheva la consécration de cette 
race et sanctionna son rôle religicux. L’onction sainte, 
désormais facteur essentiel dans la transmission du 
pouvoir —— saeramentum, dira-t-on parfois — fait du 
roi une personne sacrée, et lui confère des droits in- 
déterminés sur l’Église. Ce fait, encore mal étudié, a 
eu une influence profonde sur l'institution royale. La 
papauté a voulu par là donner à l'Église romaine un 
défenseur attitré, dont l’action fût plus efficace que 
la protection théorique et lointaine de l’empereur 
byzantin. Elle n’a peut-être pas assez redouté de se 
donner un maître. D'autre part, cette consécration 
religieuse, qui était dans la logique des événements, 
pouvait rendre la royauté, en quelque sorte, justi- 
ciable de l'Église. Ces conséquences extrêmes et 
contradictoires sont, du reste, successivement venues 
au jour. » 

Sous Charlemagne, la première seule apparaît. 

«.. L’avènement de Léon IHH, la renommée gran- 
dissante de Charlemagne, le discrédit de la cour 
byzantine, la marche des événements ct des idées 
amcnèrent le roi des Francs à ceindre la couronne 
impériale. Sa mission religieuse s’en trouva élargie. 
L'empire romain finissant avait légué aux imagi- 
nations du moyen âge un souvenir profond, de plus 
en plus dégagé de ses limitations passées et idécalisé 
par la légende : l’idée de la monarchie universelle. 
Sägmüller, Die Idee von der Kirehe als imperium 
romanum in kanonisehen Recht, dans Theologisehe 
Quartalsehrift, i. LXXX, p. 50. Au temps de Charle- 
magne, on crut sincèrement assister à une réno- 
vation de l’empire romain. La confusion des idées 
politiques et religieuses, le défaut de sens historique 
qui est resté une des caractéristiques du moyen àge, 
la fermentation des légendes impériales, firent attribuer 
au nouvel Auguste une puissance religieuse illimitée, 
asscz voisine de eclle des Césars païens. Cette concep- 
tion était fortifiée par des traditions vénérables: 
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Quand l'empire s'était christianisé, on avait cessé 
d'offrir de l’encens à l’empereur, mais il était resté un 
personnage sacré. Les papes le saluaïient avec respect 
ct ils estimaicnt son existence nécessaire. Cf. Grégoire 
le Grand, Epist., l. VII, epist. xxv, P. L., t. LXXVI, 
col. 883... Car la première obligation de l’empercur 
était de travailler à la conservation de la foi, maintenue 
sans tache dans la ville de Rome par les successeurs 
des apôtres. Et pour la faire régner dans tout l'em- 
pire, il devait la protéger contre les nérésies avec 
une incessante vigilance. Cf. Poire le Grand, Epist.. 
1. VI, epist. LXV, a. col. 819... 

Charlemagne «était convaincu Cot reçu l'héritage 
des Césars. Dans ses actes officiels, il s'intitule : Karo- 
lus, serenissimus Augustus, a Deo eoronalus, magnus, 
paeifieus imperalor, romanum gubernans imperium, 
ei per misericordiam Dei rex Francorum alque Lan- 
gobardorum. Boretius et Krause, Capitularia... 
t. à. p. 126, 168, 169, 170, etc. Dans les lettres qu’on 
lui adresse, il est comparé à Titus « le très noble prince. » 
Dune Ppist.- cc, P. L., t. c, col. 398. L'empire 
a un caractère sacré et Charles se confond avec lui. 
11 cst « le phare de l’Europe. » Sa piété, « brillante 
“ comme les rayons du soleil, » l’a désigné au choix 
de Jésus-Christ pour qu’il commandât la troupe 
sacrée des chrétiens, pour qu'il devint « lc rempart 
«dc la foi orthodoxe. » En faisant du baptême le lien 
principal des nations si diverses qu'il avait conquises, 
Charlemagne a contribué plus que personne à léta- 
blissement de la chrétienté du moyen âge. Mais, 
avant que la papauté en devienne la têle, Charlemagne 
paraît le véritable chef de cette unité mystique qui 
cst l'œuvre de sa foi, de sa politique et de ses armes. » 
- Charlemagne n’eut pas de successeurs capables de 
porter le faix d'unc pareille dignité : la confusion 
élablie par lui entre lc sacré et le profane subsista 
mais ce fut l'Église qui, dans une assez large mesure, 
assuma la charge de gouverner et le spirituel et le 
temporel de la chrétienté. On sait quelles querelles 
suscita la liquidation de ce consortium, tout le 
moyen âge en fut rempli. 

On ne reproduira pas ici l’étude faite ailleurs sur 
la marche progressive des idées qui amenèrent la 
monarchie capétienne aux théories dont l’ensemble 
constilue le gallicanisme des politiques. Au xan siècle, 
une bonne partie des scigneurs conspiraicnt avec le 
roi, et la lutte que les confédérés, les statutarii menèrent 
contre l'excessive étendue de la eompélence des 
tribunaux ecclésiastiques sur les laïques ct en malière 
purement laïque, ne fut pas étrangère à l’exagéralion 
dc la réaction qui réduisit finalement à rien la juri- 
diction de l'Église. Voici comment M. Arquillière 
CXpose la pensée des gallicans au temps du roi Philippe 
IC-Bel. Zbrd., col. 219-250 : 

Dans le conflit qui mit aux prises ce souverain 
avec le pape Boniface VIII, le roi afirma solennel- 
lement son indépendance à l'égard de la papauté. 
En 1297, lorsque Boniface tenta de réconeïlier les rois 
de“France ct d'Angleterre, Philippe fit répondre ñ ses 
mandataires: « qne le gouvernement temporel de son 
Trovaune apparlenait à lui scul, qu’il ne reconnaissait 
n celle malire aueun supéricur.. » L'année suivante, 
il accepla, cependant, la médialion non pas du 
poutifc, mais de Benoit Gaëlani. 
© « Ce n’est pas sculement à l'encontre du pape que la 
doctrine gallicanc s'affirme : les pamphlets, nés à l’oc- 
€ sion de la querelle, sen prennent à toute immu- 
mté;à toute juridiction temporelle ecclésiastique. Le 
Lu célèbre commence par ces mots Antequam 
toriai esseni, rex l'ranriæ habebat custodiam regni 
ui efl poterat slatuta faeere. Le Dialogue entre un 
alerce el un chevalier, auquel le Sounge du Vergier em- 
Pruntera beaucoup, bat cn brèche l’immunité fiscale 
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des ecclésiastiques, au nom des droits régaliens. 
Influcncc du droit romain exaltant la prérogative 
souveraine, rivalités de prétoire entre officiers des 
juridictions rivales, développement de théories mul- 
titudinistes, tout contribue à faire mürir les con- 
ceptions gallicanes des âges précédents. Les conciles 
légifèrent en vain : ils obligent les confesseurs à intcr- 
roger lcurs pénitents sur les attcintes portécs à la 
juridiction ecclésiastique ct à les renvoyer, cn cas de 
culpabilité, devant Ics évêques, ou même devanl le 
pape : rien n’y fait. Quand le roi veul obtenir une 
décime, il donne une confirmation illusoire des droils 
de l'Église, mais c’est lui maintenant, el non plus 
sculement les scigneurs, qui conduit la guerre contre 
les justices ecclésiastiques. Auprès de chaque otli- 
cialité, il a son avocat, prêt à intervenir pour faire 
prévaloir le principe dont les conséquences indéfinies 
amèneront l’anéantisscment des cours spirituelles, 
savoir : l'exclusive compétence du roi en matière 
temporelle et dans toutes les causes réciles de ses 
sujets : Z{em eertum cst, notorium ci indubitatum, disent 
Nogaret ct du Plaisians à Clément V, quod de herc- 
dilatibus et juribus ci rebus immobilibus ad jus 
lemporale speclantibus.…, sive pelitorio agatur, Sive 
possessorio, sive pertineanl ad Ecclesias cet ecclesia- 
słtieas personas, sive ad dominos temporales, agendo 
el defendendo, eognitio pertinet ad curiam tempo- 
ralem; specialiter aulem domini regis ipsius. Le 
prince ne laisse à l'Église que la connaissance des 
causes personnelles et criminelles de ses clercs, sauf 
à cmployer la saisie du temporcl pour obtenir, même 
en ces matières, l'exécution de ses volontés. La 
théoric du eas privilégié s’ébauche. Infraction de sau- 
vegarde, bri d’asscurcment, port d'armes, fabrication 
de fausses monnaies, de faux sceaux, de fausses lettres 
royales, crime de lèsce-majcslé, attentat, abus de 
justice, excommunication des ofliciers royaux, res- 
cousse, haro normand, amèneront les clercs devant le 
parlement. 1%. Génestal, Le eas privilégié, cours profcssé 
à l’École des hautes études, section des scicnces 
religieuses, 1909-1910, 1910-1911. On en trouve déjà 
quelques exemples daus les Olim el dans les registres 
inédits du parlement au temps de Philippe le Bel. 
Les développements ultérieurs de celte procédure 
auront pour la justice ecclésiastique les mêmes 
conséquences désastreuses que ceux des cas royaux 
pour les justices scigneuriales. Ernest Perrot, Les cas 
royaux, Paris, 1910...» 

« Quant au domaine de l'Église, des légistes hardis 
comme Pierre Dubois en proposent l’aliénalion. Le 
roi réclame la gardc royale universelle, qui figure en 
bonne place dans le scriplum contre Boniface Vi, 
el lui assure la tutelle et l'exploitation de tous les 
biens d'Église. » 

3. Les malheurs du grand schisme mirent souvent 
les rois dans l’obligalion d'intervenir plus qu'il n’cût 
été souhailable dans lcs affaires de l'Eglise. Quand 
l'unité fut rétablic, la monarchie des Valois s’élait 
faite presque absolue. D'une part, ses légistes faisaient 
la théorie des Regalia Franciæ et renchérissaicil 
sur les conceptions de leurs prédécesseurs du moyen 
àge; l'école de Toulouse est eélèbre à cet égard : 
ces Regalia Franciæ, Jean Ferrault les énuméie dans 
un Tractatus cum jucundus lum maxime utilis privi- 
legia aliqua regni Franci continens (publié en 1514). 
ln résumé, le roi n’a pas de supérieur, il taxe libre- 
ment et seul Lous ses sujets, il confère tous les Déné- 
tices, il juge seul au possessoire les causes des clercs, 
il a seul le pouvoir législatif, etc. Les juristes ere. 
lent a transformer en lois primitives, universelles, 
hnprescriptibles (dont personne n’est exempt s'il ne 
prouve sa liberté en alléguant des concessions royales 
explicites), de vieux droits féodaux, locanx. restreints 
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et aliénables : 
exemple, par le droit d'amortissement, compensa- 
tion du relief sur les fiefs eclésiastiques, qui devient 
alors loi primordiale interdisant à l’Église toute pos- 
session de terre, sauf dispense du roi acquise à titre 
onéreux; telle cst encore la transformation de la régale. 
Aucune liberté ecclésiastique ou locale ne résiste à 
pareille procédure. 

D'autre part, c’est l’époque où le concordat de 1516 
met aux mains du roi la fortune de l’Église et son haut 
personnel. Le souverain devint « le plus riche dispen- 
sateur de rentes viagères qu'il y eût dans la chré- 
tienté, » il eut les moyens de récompenser magnifi- 
quement les serviteurs de la monarchie:ses magistrats, à 
commencer par le chancelier du Prat, négociateur du 
concordat, meurent le plus souvent sous une mitre, 
les évêchés et les abbayes mis cn commende achètent 
au roi des partisans en ltalie et jusque dans le Sacré- 
Collège : l’Église de France fut alors, comme elle ne 
l'avait jamais été, la chose du roi. Ce ne fut pas pour 
son plus grand bien. 

D'ailleurs, si le concordat assujettissait le haut 
clergé au souverain, il ne devenait pas la règle dont 
s’inspiraient les magistrats français. A l'issue du 
grand schisme, l'Eglise de France réunie à Bourges 
en 1437 avait adopté en partie la discipline proposée 
par le concile de Bâle, et Charles VIJ avait fait des 
décisions de cette assemblée ecclésiastique une prag- 
matique sanction célèbre. Bien qu'abolie au Ve concile 
de Latran par l’accord du pape et du roi, cette prag- 
matique demeura lc code de nos tribunaux, le droit 
commun auquel le concordat, qualifié de privilège, 
ne dérogeait que par exception strictement inter- 
prétée, la charte de nos anciennes libertés. La disci- 
pline du concile de Trente ne put jamais prévaloir contre 
ce texte qu’un faux célèbre avait muni de la garantie 
du roi saint Louis, et les décrets disciplinaires de 
l'Église assemblée en ce synode œcuménique ne purent 
jamais être promulgués : au moment où le roi étendait 
sa puissance sur le personnel ecclésiastique, le parle- 
ment affirmait donc la sienne sur la législation ca- 
nonique. 

L'apparition du protestantisme, mollement com- 
battu, favorisé même par quelques prélats indignes, 
fit passer aux parlementaires le soin de rechercher et 
de punir l’hérésie. Quand, après des années de luttes 
sanglantes, la Ligue, appuyée sur le pape, les princes 
lorrains ct l'Espagne, s’opposa si vigourcusement aux 
fidèles du roi de Navarre, devenu chef de la maison 
de France, ceux des parlementaires qui mettaient, 
avant même le souci des intérêts religieux du pays, 
le culte de la foi salique, élaborèrent les traités célèbres 
qu’on invoquera dans tous les conflits ultérieurs. 
En 1590, Claude Fauchet, dans son Traité des libertés 
de l'Église gallicane, insiste sur les restrictions à 
apporter à la puissance du pape; Charles Faye, dans 
son Diseours des raisons el moyens pour lesquels Mes- 
sieurs du elergé ont déelaré nulles et injustes les bulles 
inonitoriales de Grégoire XIV eonire les eeelésiastiques 
demeurés en la fidélité du roi (1591), aflirme la compé- 
tence du prince en matière de discipline ecclésiastique, 
et restreint l’autorité pontificale aux personnes pri- 
vées ; Antoine Hotman, Traité des droits eeelésiasti- 
ques, franehises et libertés de l'Église gallieane, 1594, 
quoique très gallican, est plus attentif à ne pas trop 
favoriser l'erreur protestante; Guy Coquille, Insti- 
tution au droit français, Traité des libertés gallieanes, 
écrits en 1586 et 1594, mais publiés seulement après 
1603, expose nettement, avec les deux maximes fonda- 
mentales que reprendra Pithou, l’ensemble de nos 
libertés ; il les entoure d’un commentaire juridique et 
historique et en fait le fond d’un projet de réforme de 
notre législation ccclésiastique. Pierre Pithou enfin 
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telle est la transformation subie, par | enferme tout le système en quelques articles, rattachés, 


| l'Église sont comptables au roi, et en cas d’abus à la 
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comme on Fa vu, à deux principes : c’est l’évangile 
définitif dont Le Vayer de Boutigny fera comme la 
théologie! — Tout semblait conspirer pour le succès 
des conceptions de nos légistes. 

4, Au xvirre siècle, à la faveur des querelles autour 
de la bulle Unigenitus, les principes du gallicanisme 
des politiques portèrent tous leurs fruits : ils furent 
empoisonnés. 

On sait qu’en vertu des théories gallicanes les parle= 
ments voulurent connaître du refus d’absolution aux 
jansénistes opiniâtres, et cela à double titre : parce 
que ce refus constituait une injure, ct parce qu'il 
suscitait des troubles. Cette intervention maladroïte 
fut plus que ridicule, elle discrédita à la fois l'Église et 
le pouvoir civil. Le 7 septembre 1731, le parlement 
de Paris résuma les principes du gallicanisme des 
politiques en quatre articles : a) La puissance tempo* 
relle est absolument indépendante de toute autre 
puissance et nul pouvoir ne peut en aucun cas y 
donner directement ou indirectement atteinte. b) Les 
canons et règlements que l’Église a droit de faire 
ne deviennent loi d'État qu'autant qu’ils sont revê- 
tus de l'autorité respectable du souverain. e) A la 
puissance temporelle seule appartient la juridiction 
qui a droit d'employer la force visible et extérieure 
pour contraindre les sujets. d) Les ministres de 


Cour sous son autorité, de la juridiction qu’ils tiennent 
du roi, même de tout ce qui pourrait, dans l'exercice 
du pouvoir qu'ils tiennent directement de Dieu; 
blesser la tranquillité publique et les maximes du 
royaume. 

Un arrêt du conseil rendu le lendemain fit lacérer 
cette déclaration, mais une vingtaine d’années plus 
tard (24 mai 1766) le même conseil disait à son tour: 
« L'Église a reçu de Dieu une véritable autorité qui 
n’est subordonnée à aucune autre dans l’ordre des 
choses spirituelles qui ont le salut pour objet, le 
gouvernement des choses humaines et tout ce qui 
intéresse l’ordre public et le bien de l'État est entière- 
ment et uniquement du ressort [de la puissance 
temporelle]. » L'Église seule décide ce qu'il faut 
croire et pratiquer, mais le prince, avant d'autoriser 
la publication des décrets de l’Église et d’en faire des 
lois d'État, a droit d'examiner « leur conformité avec 
les maximes du royaume, » seul il peut employer les 
peines temporelles, la force visible et extérieure pour 
les faire pratiquer; il ne peut pas imposer le silence 
aux pasteurs sur l’enseignement de la foi et de la 
morale, mais il peut empêcher « que chaque ministre 
soit indépendant de la puissance temporelle en ce 
qui touche les fonctions extérieures appartenant à 
l’ordre public... et écarter de son royaume des disputes 
étrangères à la foi et qui ne pourraient avoir lieu 
sans nuire également au bien de la religion et de 
l'État. » 

Dans leur remontrance à Louis XV, les évêques, 
par la bouche de Loménie de Brienne, firent observer 
qu’au nom de cette espèce de pouvoir indireel du 
temporel sur le spirituel, les parlements avaient 
envahi toute la sphère réservée à l’action de l’Église: 
Le roi ne répondit rien et ne pouvait rien répondre 
c'était l'essence même du gallicanisme des politiques 
qu’on lui dénonçait. 

Vingt-quatre ans plus tard, ce même Loménie de 
Brienne acceptait la constitution civile du clergé: 
Dans un des opuscules faits pour la défense de ect 
acte, Accord des vrais principes de l’Église, de la 
morale et de la raison, l'archevêque prévaricateur 
aurait pourtant pu lire les principes mêmes quil 
condamnait en 1766 : Tout ee qui est extérieur est d 
droil naturel soumis à la puissanee qui fait les lois. 
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Dans une société visible, comme est l’Église catho- 
lique, quiconque prétend gouverner exclusivement 
tout ce qui est extérieur, met la main sur les organes 
essentiels et sur tout leur exercice. 

4° Les condamnalions du gatticanisme des poliliques. 
— En plus de la doctrine gallicane sur le mariage, 
dont il sera question ailleurs, voir MARIAGE, deux 
pratiques très usitées en France ont été spécialement 
réprouvées par les papes : l’appel comme d'abus, et 
le placet requis pour donner aux actes apostoliques 
et aux décrets des Congrégations romaines, non seule- 
ment valeur légale (au for civil), maïs valeur 
obligatoire (au for de la conscience et au for externe 
de l’Église gallicane). 

Le Syltabus rattache l'appel comme d’abus et l’exe- 
quatur (placet) à une doctrine sur la prérogative du 
pouvoir séculier en tant que tel (abstraction faite 
de la qualité de protecteur de l’Église que peut reven- 
diquer un prince chrétien), et il frappe à la fois la 
doctrine et la pratique : « La puissance civile, même 
exercée par un infidèle, a une autorité indirecte et 
négative sur les choses sacrées, et par conséquent 
non seulement le droit d’exequatur, mais encore 
celui qu’on nomme appcl comme d’abus. » Prop. 41°, 
Denzinger, n. 1741. 

La condamnation spéciale du droit de placet a une 
portée beaucoup plus générale. Elle avait déjà été 
mentionnée dans la bulle In cæna Domini de Jules Il 
(1510), a. 10; le concile du Vatican l’a renouvelée 
en des termes qui ne laisseraient aux gallicans, s’il 
en était encore, aucune échappatoire : 


Damnamus et reprobamus 
iorum sententias qui hane 
supremi eapitis eum pas- 
toribus ct gregibus commu- 
nicationem lieite impedire 
posse dieunt, aut camdcm 
rcddunt sæeulari potcstati 
obnoxiam, ita ut conten- 
dant quæ ab apostolica 
sedc ejus auetoritate ad re- 
gimen Eeclcesiæ constituan- 
tur, vim ae valorem non 
habere nisi potestatis sæ- 
eularis placito confirmcn- 
tur. Const. Filius Dei, c. 111, 
Denzingcr, n. 1829. 


Nous condamnons et ré- 
prouvons ła théorie dce 
quieonque affirme pouvoir li- 
citement interrompre la eom- 
munieation cntre łc chef 
suprême de FEglise, les 
pasteurs ct lcs troupeaux, 
ou la fait dépendre du pou- 
voir eivil, prétendant cenic- 
vcr aux actes du siège apos- 
tołique ou [de ccux qui 
agissent] par son autorité 
pour łe gouvernement dc 
l'Église, toute foree ct toute 
valeur s’ils n’ont pas été 
confirmés par le placet dc 


l:1 puissanee sécuhére. 

M. Duuruiz. 
GALLIFET Joseph-François, théologien jésuite, 
un des plus savants et plus zélés apôtres de la dévotion 
au Sacré-Cœur de Jésus. Né à Aix, le 3 mai 1663, d’une 
noble famille de Provence, il entra dans la Compagnie 
| de-Jésus, au noviciat d'Avignon, le 17 septembre 1678, 
et suivit pendant trois ans (1680-1683) les cours de 
“philosophie du collège de la Trinité à Lyon, où le 
P. de la Colombière remplissait les fonctions de père 
Spirituel. « C’est alors, écrit le P. de Gallifet, que j’eus 












reçus les premières instructions touchant la dévotion 
au Sacré-Cœur de Jésus, et je commençai dès lors à 
timer et à m'y affcctionner. » De l'excellence de la 
lévotion au Cœur adorable de Jésus-Christ, Lyon, 1733, 
222. 

| Ordonné prêtre à Lyon pendant sa quatrième annéc 
de théologie, il suivait dans la maison de Saint-Joseph 
les” excrcices de la troisième probation, lorsqu'une 
raladie grave le réduisit en quelques jours à la dernlère 
extrémité. La communauté venait de réciter auprés 
de lul les prières des agonisants, quand un autre grand 
apôtre du Sacré-Cœur, le l. Crolset, déja vénćré de 
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tous eomme un saint. se sentit inspiré de se rendre 
devant le saint-saerement et d'y faire un vœu pour 
la guérison du malade déjà privé de tout sentiment. 
« Il promit à Jésus-Christ que, s'il lui plaisait de me con- 
server la vie, je l’emploierais tout entière à la gloire de 
son Sacré-Cœur. Sa prière fut exaucée; je guéris. J’igno- 
rais le vœu qu’on avait fait à mon insu; mais le danger 
passé, il me fut donné par écrit. Je le ratifiai de tout 
mon cœur; et je me regardai dès lors comme un homme 
dévoué par un choix marqué de la providence au Cœur 
adorable de mon souverain Maître. Tout ce qui regardait 
sa gloire me devenait précieux et j'en fis objet de 
mon zèle. » Op. cit. Dès lors, la vie du P. de Gallifet 
est consacrée, sans réserve, à faire connaître et à 
promouvoir le culte du Sacré-Cœur : elle est liée tout 
cntière à l’histoire de cette dévotion. Préfet des études, 
puis recteur au collège de Vesoul, ensuite recteur du 
collège de Grenoble, où il érige une chapelle au Sacré- 
Cœur, qui devient bientôt le centre d’une congréga- 
tion florissante, recteur du collège de la Trinité à Lyon 
(1713), provincial (1719-1723), recteur du collège de 
Besançon, où il élève comme à Grenoble une élégante 
chapelle du Sacré-Cœur, assistant de France à Rome 
1724-1730), le lP. de Gallifet se montre partout, mais 
surtout à Rome, l’insigne apôtre du Sacré-Cœur, 
l'avocat universel de toutcs les causes qui intéressent 
la dévotion nouvellement propagée. « Il semble, dit 
un document conservé au monastère de Paray ct daté 
du 27 mars 1725, que le P. de Gallifet, assistant de 
France, ne soit à Rome que pour faire valoir cette 
dévotion, de même qu’il faisait à Lyon, n'étant que 
provincial, C’est dans ce temps que nous avons eu 
l'honneur de le voir ici, dans le cours de ses visites, et 
de connaître sonrare mérite et sa rare vertu. » Cf. E. Le- 
ticrce, Le Sacré-Cœur et la Compagnic de Jésus, p. 134. 

Le P. de Gallifet déploya en effet, dans ce but, une 
activité prodigieuse. Il sollicita et obtint érection 
canonique d’un grand nombre de confréries soit pour 
les maisons de la Visitation à La Flèche, Grenoble, 
Seyssel, Chambéry, Montélimart, Paray-le-Monial, 
Montargis, Marseille, Sisteron, Avallon, et bien d’autres, 
soit pour les églises de la Compagnie de Jésus à Sidan 
Blois, Grenoble, Sedan, Palma de Majorque, Ispahan, 
la Guadeloupe, Saint-Domingue, Léopol, Pondichéry, 
ete Mais l’œuvre la plus importante de sa vie fut 
assurément d'obtenir de Rome l'approbation d’un 
culte public et l'institution d’une fête solennelle en 
l'honneur du Sacré-Cœur. À deux reprises, en 1687 
et en 1697, la S. C. des Rites avait refusé d’accéder à la 
supplique transmise par les religieuses de la Visitation 
à effct d'obtenir la concession de la fête, de la messe 
et de l'office du Sacré-Cœur. Une nouvelle supplique fut 
présentée par les religieuses de Paray, le G juin 1725, 
au nom des plus grands monastères de l‘rance et de 
Lorraine. Le P. de Gallifet emploie toute son ardeur 
à faire triompher cette eausc. 11 rédige un long et 
savant mémoire, qui est un véritable traité sur le 
culte du Sacré-Cœur, De cullu Sacrosancti Cordis Dei 
ac Domini nostri Jesu Chrisli in variis clrisliani orbis 
provinciis jam propagalo, édité en 1726 aux frais du 
cardinal camerlingue Albani et destiné à lever les 
dernières diflicultés de la S. C. des Rites. Le cardinal 
Prosper Lambertini, depuis Benoit X1V, déclara a ces 
écritures parfaites sous tous les rapports. » Cf. Des- 
molets, Conlinualion des Mémoires de tittéralure, 1. 111, 
p. 460. Cet ouvrage, aussitôt traduit en italien, en 
allemand, en espagnol, ne fut publié en français par 
Pauteur qu’en 1733, sous ce titre : De l’excetlence de 
{a dévotion au Cœur adorable de Jésus-Christ, L\on,1733. 
Les éditions se succédèrent rapidement, bientôt répan- 
dues dans toute la France. Appuyé chaleureusement par 
le roi d'Espagne, Phillppe V, par le roi de Pologne, Au 
gustel lct parla reine de France, Marie Leczinska, leI’. de 
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Gallifet, postulateur de la eause, avait bon espoir de voir 
triompher ses efforts. Déjà le Saint-Siège avait con- 
cédé plus de trois cents brefs d’indulgences perpétuelles 
à de florissantes confréries du Sacré-Cœur établies en 
France, en Allemagne, en Italie, en Pologne, en Bohême, 
en Lithuanie, dans les Pays-Bas, en Chine même et au 
Canada. Plusieurs évĉques, comme Mgr de Bclzunce, 
évêque de Marseille, pour la France, Mgr Constantin 
Sraniawski, évêque de Cracovie, pour la Pologne, le 
cardinal Belluga pour l’ Espagne, sollicitaient la même 
faveur, et les agents diplomatiques de ces trois puis- 
sances insistaient dans ce but auprès du Saint-Siège, 
au nom de leurs gouvernements. Le cardinal Albani, 
rapporteur de la eause, lc cardinal Marefoschi, vieaire 
de Rome, les cardinaux Belluga, Cicnfucgos ne dou- 
taient point du suecès. La S. C. des Rites, dans sa séance 
du 12 juillet 1727, n’en repoussa pas moins la demande 
des postulateurs, avec la note Non proposila, ce qui 
signifie, observe Benoît XIV, qu’on donnait l'avis de 
ne plus présenter à l’avenir une instance qui impliquait 
de nombreuses difficultés et ouvrait la voie à une 
réponse négative. Lettre du P. de Gallifet à Mgr Lan- 
guet, évêque de Soissons, 17 juillet 1727. Cf. E. Letierce, 
op. cil., p. 143. Sur le sens et la portée canoniques de 
cette note Non proposita, voir Nilles, De rationibus 
festorum utriusque Cordis Jesu et Mariæ, t. 1, p. 333. 
Le P. de Gallifet, loin de regarder la cause conime 
définitivement perdue, reprit la lutte avec une énergic 
nouvelle. Aux difficultés théologiques du cardinal 
Lambertini, promoteur de la foi, il répondit par des 
éclaircissements d’une rigoureuse précision et d’une 
invincible logique sur l’objet de la dévotion au Sacré- 
Cœur et sur les données de la tradition relatives à 
la dévotion elle-mêmc. Une décision de Rome, le 
30 juillet 1729, fut encore négative. Le P. de Gallifet 
dut quitter Rome pour rentrer en France dans le 
courant de l’année suivante. Maïs avant de partir, 
il avait fondé dans l’église de Saint-Théodore une 
confrérie du Sacré-Cœur, dite des 72 disciples, enri- 
chic bientôt de nombreuses indulgences par les sou- 
verains pontifes Benoît XIII, Clément XII et Clé- 
ment XIII et destinée essentiellement, semble-t-il, à 
hâter le moment où l’Église accorderait à la dévotion 
au Sacré-Cœur son approbation solennelle. Le 26 mars 
1783, Clément XII accordait à cette pieuse confrater- 
nité le privilège de la fête du 1°r vendredi après loetave 
du saint-sacrement. Clément XIII, qui s’était enrôlé 
dans la confrérie lorsqu'il n’était encore que minoré, 
se hâta, dès qu’il fut promu sur la chaire desaint Pierre, 
de confirmer cette concession et d’y ajouter de nou- 
velles faveurs. C’est à lui qu'était réservé l'honneur 
insigne de donner à la dévotion au Sacré-Cœur lap- 
probation solennelle de l’Église. Clément XIV étant 
cardinal s'était fait inscrire parmi les membres de la 
confrérie et donna lui-même la bénédiction du saint- 
sacrement aux confrères. Élu pape, il leur aecorda 
une indulgence plénière pour la fête du Sacré-Cœur. 
Enfin Benoît XIV voulut vénérer l’image du Sacré- 
Cœur exposée dans l’église de Saint-Théodore, et en 
1750 déclara l'autel privilégié. Il ne restait plus qu’à 
autoriser la messe et l’office du Sacré-Cœur; c’est ce 
que fit Pie VI, le 19 janvier 1779. C’est à l’œuvre 
fondée parle P. de Gallifet qu’allaient toutes les faveurs 
de l'Église et par elle, bientôt, à tous les fidèles. 

En 1743, le P. de Gallifet eut à défendre au point de 
vue dogmatique, contre les objections du cardinal 
Lambertini, devenu le pape Benoît XIV depuis 1740, 
le Mémoire de Sœur Marguerite-Marie Alacoque sur 
la vic et sur les communications divines relatives à la 
dévotion au Sacré-Cœur. L’Apologie rédigée par le 
P. de Gallifet, en ramenant lumineusement tout l’en- 
semble de la question aux principes mêmes de la 
théologie, ne laissa rien subsister des difficultés 
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spécieuses soulevées d'office par le promoteur de la foi 
et entra complètement dans les vues du souverain 
pontife. 

Le P. de Gallifet a laissé en outre un petit traité thco- 
logique sur le culte du Cœur immaculé de Marie: De 
cultu immaculati Cordis Mariæ, inséré dans le Cursus 
theotogiæ de Migne, t. vin, col. 1491 sq., et dans le 
De rationibus festorum utriusque Cordis Jesu etl Mariæ 
du P. Nilles, t. 1, p. 427-437. 1l travailla jusqu’å sa 
mort à des ouvrages de dévotion souvent réimprimés, 
même de nos jours, tels que les Sujets de méditation 
pour une retraite de huit jours, édités par le P. Ch. Si- 
méon, Boulogne, 1891, d’après le texte de 1734; les 
Exercices des principales vertus de la religion chrétienne, 
Lyon, 1750; Paris, 1872, édition du P. M. Bourmer 
une /nstruetion abrégée sur {a dévotion aux Sacrés Cœurs 
de Jésus et de Marie, Lyon, 1750. Le P. de Gallifet 
mourut au collège de Lyon, le 1 septembre 1749, 
heureux de voir s'affirmer partout les progrès mer- 
veilleux de Ia dévotion au Sacré-Cœur, dont il avait été 
tout à la fois le théologien et l’apôtre. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 113, 
eol. 1124-1131; E. Létierce, Le Sacré-Cœur et la Cie de Jésus, 
p. 128 sq.; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1659. 

P. BERNARD., 

GALLUZZ! ou GALLUCC! (Gilles de), dominicain 
italien, né à Bologne et dont Léandre Alberti fait 
mention, De viris illustribus ordinis prædicatorum, 
Bologne, 1517, fol. 104. Il y a lieu pourtant de distin- 
guer deux personnages du même nonm : l’un, évêque de 
Torcello, 1259-1288, Gams, Series episcoporum, p. 172; 
l’autre, archevêque de Candie, dans l’île de Crète. 
Élu le 11 mai 1334, il serait mort le 6 décembre 1340: 
D’après Alberti, il serait mort à Bologne et aurait été 
enterré dans l’église Saint-Dominique de son ordre, où 
un tombeau lui fut érigé qui se voyait encore du temps 
de cct écrivain, devant le maître-autel de la basilique: 
Il est évident que l'archevêque de Candie est un 
personnage complètement différent de l’évêque de 
Torcello. D’après Rovetta, s'appuyant sur le témoi- 
gnage de Vincent Rivalius, Gilles de Gallueei aurait 
laissé un certain nombre d’ouvrages, qui se conser- 
vaient dans la bibliothèque conventuelle de Bologne“ 
1° De Christi Domini et apostolorum paupertate; 2° Ad 
versus begardos et beguinos; 3° Summa casuum con- 
seientiæ ad formam sacrorum canonum el juxta S. Tho- 
mæ principia. i 


Eehard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. 1, p. 597; Léandre Alberti, De viris illustribus 
ordinis prædicatorum, Bologne, 1517, fol. 104, 124; Fontana, 
Sacrum theatrum dominicanum, Rome, 1666, p. 310; il 
identific à tort les deux personnages, il veut que Galluzzi 
ait été transféré à Candie, ce que la chronologie ne soufire 
pas; Eubel, Hierarchia catholica, t. 1, p. 223; Gams, Series 
cpiscoporum, p. 401. 

R. CoULoN: 

GALTIER Bernard, controversiste, né à Saint 
Affrique (Aveyron), admis dans la Compagnie de Jésus 
en 1584. Après avoir enseigné la rhétorique à Rodez; 
puis à Agen, il fut recteur du eollège de cette ville et 
de celui de Bordeaux. Il prêcha pendant trente ans 
dans les principales villes de France et mourut 
Poitiers le 6 avril 1629. Ses controverses avec les 
protestants du Poitou eurent un très grand retentis- 
sement. Il reste de lui, outre une réplique faite à une 
instruction de Pierre de la Vallade, pasteur de l’éghse 
de Fontenay, un important ouvrage sur les principes 
de la morale calviniste et leurs applications, sous ce 
titre: L’A pocalypse de ta Réformation ou la révélation des 
mystères de la religion prétendue réformée. Œuvre divisét 
en XII discours qui montrent comme la doctrine qu'ett 
professe conduit à toute méchanceté, Poitiers, 1620. Ce 
ouvrage lui attira de vives attaques de la part de 
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ministres réformés, principalement de Pierre de 


la Vallade. 


Sommervogel, Bibliothéque de la Cie de Jésus, t. nt, col. 

1147; Hurter, Nomenclalor, t. 11, eol. 711. 
P. BERNARD. 

GAMACHES (Philippe de), théologien français, 
né en 1568, mort à Paris le 21 juillet 1625. Reçu 
docteur en 1598, il fut aussitôt pourvu d’une des 
deux chaires de théologie positive que le roi Henri IV 
venait de fonder au collège de Sorbonne. Invité à 
donner son avis sur le livre d’ Edm. Richer, De eccle- 
siaslica el polilica potestate, il se refusa à le condamner, 
se bornant à lc déclarer inopportun. Abbé commen- 
dataire de Saint-Julien de Tours, Philippe de Gamaches 
enseigna pendant plus de vingt-cinq ans et passa 
pour un des meilleurs théologiens de son époque. Il 
a publié un commentaire de la Somme de saint Thomas 
sous le titrc : Summa theologica, 3 tom. en 2 in-fol., 
Paris, 1627. 


Moréri, Diclionnaire hisloriquc, 1759, t. vı b, p. 51; 
Crevier, Hisloire de l’universilé de Paris, in-12, Paris, 1761, 
t. vu, p. 41; Gallia chrisliana, in-fol., Paris, 1856, t. XIV, 
col. 253; P. Fèret, La faculté de Ihéologie de Paris et ses 
docleurs les plus célèbres. Époque moderne, Paris, 1906, t. Iv, 
p. 327-329; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 641. 

B. HEURTEBIZE. 

GAMS Pius Bonifacius, bénédictin et historien, 
né le 23 janvier 1816 à MitteIbuch en Wurtemberg, 
mort à Munich le 11 mai 1892. Ses études classiques 
terminées, il alla étudier à Tubingue la philosophie 
et la théologie, puis cntra au séminaire de Rotten- 
bourg et fut ordonné prêtre le 11 septembre 1839. 
Après avoir occupé divers postes du ministère parois- 

—sial, il fut nommé professeur d'histoire et de théologie 
à la faculté théologique d’Hildesheim. Le 29 septembre 
1855, il entrait comme novice à l’abbaye de Saint- 

“Boniface de Munich et il y fit profession le 5 octobre de 

l'année suivante. Dom Gams eut à remplir dans son 
monastère les fonctions de maître des novices ct de 

Lpricur. Parmi ses nombreux écrits nous mention- 

merons : Ausgang und Ziel der Geschichle, in-8°, 
ubingue, 1850; Johannes der Täufer im Gefängnisse, 
in-8°, Tubinguc, 1853; Geschichle der Kirche Jesu 

Chrisli im neunzehnlen Jahrhunderl, mil besonderer 

Rücksicht auf Deulsehland, 3 in-8°, Inspruck, 1854- 

1856 : pour faire suite à l'Histoire de l’Église de Bérault- 

Bercastcl; à ce travail on peut joindre : Die Siege der 

Kirche in demersten Jahrzchent des Ponlifieales Pius IX, 

in-8°, Inspruck, 1860, traduction d’un ouvrage ita- 
lien. de Jae. Margotti; Die eilfle Säkularfcier des 

Marlyrertodes des heiligen Bonifaeius, des Apostels 
Deuiselen, in Fulda und Mainz, 2 in-8°, Mayence, 

5, Die Kirchengcsehichle von Spanien, 3 in-8o, 

tisbonne, 1862-1879 : de cet ouvrage dom Gams 
ablia un extrait sous le titre : Zur Geschichle der 

nisehen Slaatsinquisilion, in-8°, latisbonne, 1878; 

sdJahrdes Marlyrtodes der Apostel Petrus und Paulus, 

8%, Ratisbonne, 1867; Series cpiscoporum Eeclesiæ 

iholieæ quolquol innotuerunt a bealo Petro apostolo, 
1% Ratisbonne, 1873; Hierarchia eatholica Pio IX 
lifice romano. Supplementumm I ad opus : Scrics 

scoporum Ecelesiæ calholice, in-4°, Munich, 1879; 

ies episcoporum Ecelesiæ calholicæ, qua Series quæ 


























120 fcbr. 1885,in-4°, Ratisbonne, 1885. Gams écrivit 
1 Outre dde très nombreux articles en diverses revues 
Wemandes, ct fut un des principaux collaborateurs 
des-deux éditions du Kirchenlexikon de Wetzer et 


R. J, P. Pius Gams, dans Studien und  Nilteilungen 
üs dem Benedikliner-Orden, 1892, p. 294; Fr. Lauchert, 
e klrehengeschichtllchen und zeityeschichtliehen Arbeiten 
wan P. Pins Bonifazius Gams O. S. B, im Zusammenhang 
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gewürdigt, ibid., 1906, p. 631; 1907, p. 53, 299; K. Grübe, 
P. Pius Bonifazius Gams : ein Gedenkblall, dans Hislorische 
polilische Blätter, 1892, p. 233, 350; llurter, Nomenclator, 
t. v, eol. 1628-1630. 
B. HEURTEBIZE. 

GANDOLFI Antoine-Dominique, augustin, n6 à 
Vintimille, en Italie, se distingua par son éloquence 
et fut rommé deux fois prieur du couvent de sa ville 
natale. 11 y mourut en 1707. Il cst surtout connu par 
un savant ouvrage, très soigné au point de vue biblio- 
graphique, sur les théolugiens et écrivains de son 
ordre : De ducenlis eeleberrimis auguslinianis scriplo- 
ribus, qui obieruni posli magnam unionem ordinis 
cremilici, usque ad finem Iridenlini concilii, amplioris 
bibliolheeæx augusliniensis edendæ prævia, Rome, 1704. 
La Bibliotheca augusliniana qu’il promet dans ce titre 
n'a jamais paru. Il est aussi l’auteur d’un recueil de 
biographies de cardinaux augustins : Le porpore agosli- 
niane, o sia chiara e ristrelta nolilia dei eardinali dell'or- 
dine agosliniano, Mondovi, 1695. 


Oldoino, Athenæum liguslicum, Pérouse, 1680, p. 165- 
166; Iôcher, Al/gemeines Gelehrten-Lexikon, Leipzig, 1750, 
t. 1n, col. 854; Ossinger, Bibliotheca augusliniana, Ingol- 
stadt, 1768, p. 383-384; Biographie universelle, Paris, 
1816, t. 1, p. 419-420. On trouve aussi des renseignements 
sur le Père Gandoilfi dans l’Epislola enuimerans scriplores 
Patrem Gandolfum eelebrantes, publiée à la fin de son 
ouvrage : De ducenlis auguslinianis scriploribus, p. 390-398. 

A. PALMIERI. 

GANDULPHE DE BOLOGNE. Le nom de Gan- 
dulphec de Bologne a joui d’une vogue grandis- 
sante chez les historiens de la théologie médiévale, 
depuis que secs Sententiæ, exhumées par Denifle de 
la poussière des bibliothèques, ont été considérées 
comme une des sourees principales auxquelles aurait 
puisé le Liber Sententiarum de Pierre Lombard. 
— 1. L'homimne. If. Son œuvre canonique. III Son 
œuvre théologique. 

I. L’nomMmMmE. — La renommée qui enloura le nom 
de Gandulphic au moyen âgc, vers la fin du xne siècle, 
ct chez quelques copislcs postéricurs, n'a malheu- 
reusement pas cu d'influence sur les récits des histo- 
riens ou des chroniqucurs : ce qu’on a pu réunir jus- 
qu'ici sur la vie du personnage sc réduit à presque 
rien, même chez lcs biographes bolonais ou chez lcs 
auteurs qui donnent spécialement leur attention à 
l'histoire de l’école canonique de Bologne. 

Guitlaume Durand, évêque de Mende (f 1286), qui 
nous a laissé, au début de son Speculum juris, proœm., 
Venise, 1488, p. a. n“, la liste des ancicns professeurs 
de droit canon de Bologne, omet de citer Gandulphe, 
bien qu'il n’écrive (1271) qu’un siècle après lui; mais 
il s’appuic plusieurs fois sur son autorité, sans men- 
tionner son nom, dans le cours de l'ouvrage. 

Jean André, qui meurt en 1348, complète les ren- 
seignements de ce prologue et fait constater à propos 
de Gandulphe les omissions de Guillaume de Mende. 
Additions au prologue du Speculum furis, Venise, 
WSS, p. a. m` 

Après cux, pour citer lcs principaux ouvrages sur 
l'histoire du droit canon ancien, ni Thomas Diplo- 
vatacci (t 1541), qui écrit en douze livres un De præ- 
slanlia doclorum, Savigny, Gesehichle des rümischeu 
Rechts im Millelaller, Heidelberg, 1834, t. 111, p. 42-18, 
640-642; extraits imprihnés, très incorrectciment, 
dans Sarti-Fattorini, op, cil., t. 11, p. 252-267 dc la 
première édition; p. 1-9 de l'édition de 1896: ni 
Gui Panzirolus (1599) qui a, malgré ses lacunes el 
ses défauts, quelques bonnes sources de renscigne- 
ments, De claris legum interprelibus, 1. 1411, 2-1 
Venise, 1555, p. 403-409; ni Sarti-l'attorini, les deux 
camaldules de Bologne sur lesquels s'appuie beaucoup 
Savigny ct qui ont ulilisé nombre de documents 
rassemblés sur l'ordre de Benoît XIV, lologne, 
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1769-1772, t. 1, p. 295; ni la nouvelle édition de cet 
ouvrage par Albicini et Malagola, De ctaris archi- 
gymnasii Bononiensis professoribus, Bologne, 1888, 
t. 1, p. 369, n’ont ajouté quelque chose à l’histoire de 
sa vie. 

Nous en sommes réduits à quelques rares données, 
disséminées chez les glossateurs et les commentateurs 
de Gratien venus après Gandulphe : à Paide de ces 
renseignements épars, l’on peut fixer approximati- 
vcment la date de son activité littéraire; mais aucune 
de ces gloses n’affirme nettement que Gandulphe ait 
occupé une chaire à Bologne, bien que l’ensemble des 
témoignages rende hautement vraisemblable le fait 
de cet enseignement. 

Une note attribuée à Simon de Bisiniano, qui 
écrivait entre 1174 et 1179, semble-t-il, cf. von 
Schulte, Geschichte der Quellen, t. 1, p. 142, nous dit 
le grand renom de Gandulphe à son époque : Cujus 
magna est in Ecclesia Dei auctoritas; mais, en réalité, 
ces mots ne proviennent pas de Simon de Bisiniano, 
ce que croyait von Schulte; ils sont d'une main posté- 
ricure qui les a ajoutés, comme le fera remarquer 
Heyer, de Bonn. Cf. von Schulte, Zur Geschichte 
der Litcratur über das Deckret, I, dans les Sitzungs- 
berichte der k. Akademie der Wissenschaften, Philos. 
histor. Klasse, Vienne, 1870, t. Lx111, p. 131; J. de 
Ghellinck, Le mouvement théologique du x11° siècle. 
Études, recherches et documents, Paris, 1914, p. 179, 
note i. 

Les deux principaux auteurs qui nous rendent 
service dans la question chronologique sont Huguccio 
et Jean de Faenza. Le premier, glossateur canoniste 
de la fin du xire siècle, évêque de Ferrare en 1190 et 
mort en 1210, cite fréquemment lavis de Gandulphe. 
Or, sa Summa fut achevće sans doute avant son épis- 
copat, mais il y travaillait encore sous Grégoire VITE, 
en 1187. Von Schulte, Geschichic der Quellen, t. 1, 
p. 130-131, 161-163; Gillmann, Dic Sicbenzahl der 
Sakramente bei den Glossatoren des Deckrets, dans Der 
Kathotik, 1909, extrait, p. 24; voir aussi, du même, 
Archiv für katholisches Kirchenrecht, janvicr 1914, 
cela fixe le terminus ad quem, ou la date avant laquelle 
il faut placer l’œuvre de Gandulphe. S'il faut admettre 
que Gandulphe a été le maître de Huguccio — ce 
que concluait von Schulte de l’expression diccbat 
mag. G. qui introduit plusieurs fois des citations, 
ct de l’absence de polémique chez le disciple vis-à-vis 
des idées du maître, op. cit.,t. 1, p. 156 — l’on serait 
porté à placer l’activité de Gandulphe vers le troi- 
sième quart du x11° siècle. Mais l’expression dicebat, etc., 
n’a pas la portée que lui donnait von Schulte, comme 
l’a montré Denifle, Archiv, t. 1, p. 623, note 5, et en 
réalité Huguccio combat sans cesse Favis de Gan- 
dulphe. De Ghellinck, Le mouvement théologique, 
p. 226, note 1. Gillmann, qui prépare édition de la 
Summa de Huguccio, n’a trouvé aucun passage où 
Huguccio nomme Grandulphe son maître Il n'ya 
aucune raison à l'appui de l’avis de Denifle qui 
plaçait l’enseignement de Gandulphe « pas beaucoup 
plus tard que celui de Roland Bandinelli. » Die Sen- 
tenzen Abætards und die Bearbeitungen seiner Theologia 
vor Mille des xr Jahrhunderts, dans Arehiv für 
Literatur und Kirchengesehichte des Mittelalicrs, 1885, 
LL D 021. 

Quelques passages de Jean de Faenza, dont 
M. Saltet a tiré parti, Les réordinations, Paris, 1907, 
p. 318-321, ont plus de chance de donner la vraie 
solution l’enseignement de Gandulphe se serait 
produit à peu près en même temps que l’activité 
littéraire de Jean de Faenza, mais l’œuvre de Gan- 
dulphe aurait été quelque peu postérieure à celle de 
l’évêque de Faenza; celle-ci se place vers 1170, mais 
n’est pas achevée avant 1171, bien que l’auteur soit 
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évêque dès 1160. Von Schulte, Die Geschichte der 
Quellen, t. 1, p. 137-138; Gillmann, dans Der Katholik, 
1909, p. 17. Or des extraits conservés par un traité 
anonyme inédit (ms. de Bamberg P. II. 4), qui voit 
le jour peu après 1190, Anonymi quæstiones dccretalcs ad 
Compilationcm 1 compositæ c. a. 1190 (Von Schulte, 
Dic Literaturgeschichte der Compilationes antiquæ, 
besonders der drei ersten, dans les Sitzungsberichte 
de Vienne, 1871, t. LXVI, p. 58-61), montrent Gan- 
dulphe rejetant lavis de Jean de Faenza (extraits 
dans Saltet, op. cit., p. 319-321); d'autre part, Jean de 
Faenza cite lui aussi Gandulphe au moins une fois, 
Summa, ms. de Bamberg, P. 11, 27, comme a fait 
remarquer Maassen, Beiträge zur Geschichte dcr 
juristichen Literatur des Mittetalters, insbesondere der 
Decercetisien-Litceratur des zwölften Jahrhunderts, dans les 
Sitzungsberichte de Vienne, Philos. histor. Classc, 
1857, t. xxıv, p. 31, note 4, et von Schultc Die 
Gcschichte der Quellen, t. 1, p. 132, n. 8; en outre, 
cette citation est introduite par le mot dicit, tandis 
que les exemples apportés pour Rufin et Étienne de 
Tournai, qui écrivent l’un vers 1157-1159 très vraisem: 
blablement, l’autre dans les années 1160 (von Schulte, 
op. cit., passim; Gillmann, toc. cit., p. 7 et 10), portent: 
dicebat. Gandulphe aurait donc encore été en activité 
vers 1170. 

Il semble même que sa carrière se soit prolongée 
jusque vers 1185; car le premier des continuateu 
de Huguccio, qui fait allusion à un événement de 
cette année, cite encore Gandulphe parmi les 
vivants : Gandulphus adhuc est in ea opinione. Gill: 
mann, Das Ehehinderniss der geistlichen Verwandtschaft 
aus der Busse, dans Der Katholik, 1910, t. xc, 
extrait, p. 19, et dans Archiv für katholisches Kir- 
chenrecht, 1912, t. xc, p SOn 

Du texte de Pierre le Mangeur, qui se rencontre 
dans le résumé des Sentences de Gandulphe (ms. de 
Bamberg, B. IV, 29, fol. 1311), il ny arien à conclure, 
voir Saltet, Les réordinations, p. 318; ce texte ne figure 
pas dans les chapitres correspondants de l’œuvre 
originale. Quant à l’évêché de Coventry, auquel fait 
allusion von Schulte, Die Summa Decreti Lipsicnsis des 
Codex 986 der Lcipziger Universitätsbibliothck, danses 
Sitzungsberichte de Vienne, 1871, t. LXVIII, p. 43-54, 
ce doit être une confusion dans les sigles qui a produit 
cette erreur; Car dans la citation apportée par von 
Schulte, le sigle G. désigne sans doute Gérard Pucelle 
qui est, en effet, évêque de Coventry (septembre 1183- 
janvier 1184), vers le moment où est composée cette 
Summa super Decretum, ordinairement appelée Summa 
Lipsiensis. J. de Ghellinck, Le mouvement théologique 
p. 224, note 5. 

Chez les contemporains, Gandulphe doit avoir eu 
la réputation d’un canoniste ferme et tranché dam 
ses avis. On lui a reproché, dans la suite, du laxisnn 
dans les opinions par suite de son énoncé sur l 
dcbitum conjugal. Von Schulte, Die Geschichte der 
Quellen, t. 1, p. 132, note 7; Sarti-Fattorini, op. cit 
Bologne, 1888, t. 1, p. 369, note 1; Philipps, Kirchen 
rechi, Ratisbonnc, 1851, t. 1v, p. 175. Huguccio, ch 
outre, la accusé en une occasions: de prendre des vessie 
pour des lanternes; » d'autre part, le renom de Gan 
dulphe devait être assez répandu pour qu’en s'éca 
tant de son avis, Huguccio ait éprouvé le besoin 
dire : scd quidquid Gandulphus dicat, non credi 
Ms. de la bibliothèque de Cambrai, 612, fol. 30 
et 26; de Ghellinck, op. cit., p. 226, note 1. Au XIe 
au xve siècle, le grand nombre des annotations qt 
mentionnent Gandulphe dans les marges du Lib 
Sententiarum de Pierre Lombard pourrait faire croi 
à la persistance de ce renom; mais nous avons étal 
ailleurs, op. cit., p. 223-240, que ces mentions pi 
viennent presque toutes d’une seule et mème souri 
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Ce qu’on peut affirmer, à en juger par les multiples 
cilations de l’époque, e’est qu’en plusieurs points 
Gandulphe apparaît comme un initiateur, notamment 
dans la question dc la validité des sacrements et du 
pouvoir de l’ordre; dans un certain nombre de doc- 
trines, il est présenté comme un chef d'école : Gan- 
dutphus el quidam alii, Gandutphus et qui eum sequun- 
tur, etc. Ms. de Cambrai 612 et de Leipzig 986; von 
Schulte, Die Summa Deerelorum, dans les Sifzungs- 
beriehte de Vienne, 1871, t. Lxvint, p. 43; Saltet, Les 
réordinalions, p. 316; J. de Ghellinck, op. eit., p. 225- 
296. Ses conceptions neuves et originales, parfois 
jusque dans l'expression, sont énoncées plus d’une fois 
avec grande liberté. 

11. SON ŒUVRE CANONIQUE. — Malheureusement, 
l'œuvre canonique de Gandulphe, qui pourrait nous 
renseigner avec plus de précision, nous échappe 
presque complètement; nous n'en avons plus que cc 
que nous en ont conservé les glossateurs qui le suivent, 
surtout la Summa Lipsiensis et Hauguccio. Il résulte 
de ces extraits que Gandulphe a fait des gloses sur 
tout l’ensemble du Déeret de Gratien. Ces gloses 
intéressent évidemment lc droit canon avant tout. 
Mais la part qu'elles font à la théologie, surtout dans 
le De eonsecralione, nous empêche de les passer ici 
complètement sous silence. Gandulphe, du reste, est 
en cela fidèle à la tradition canonique du x11° siècle : 
lcs deux sciences sont souvent mélangées dans les 
collections canoniques dės le xi° siècle, ct après 
Graticn, les glossateurs font une large part à la dogma- 
tique. Nous avons déjà fait allusion à l'avis de Gan- 
dulphe sur le pouvoir de l’ordre : Ic sacrement vaut 
malgré indignité du ministre simontaque, car 
limpositio manus ambulatoria est, ordo nsque in 
infinilam ambulalorius est, etc. Voir les cxtrails de 
la Summa Lipsiensis, ms. de Leipzig 986, et de l'œuvre 
anonyme de Bamberg, ms. P. II. 4, dans Saltet, 
op. cil., p. 316, 320, 322. Ajoutons-y des gloses sur 
l'intention du ministre ou du sujet dans le baptême, 
sur diverses questions relatives à l'eucharistie, sur 
l'inspiration des docteurs pour faire connaître —- même 
à l'Église grecque — une doctrine jusque-là peu 
éclaircie : verisimile lamen videtar quod alicui doetorum 
corum revelatum fuerit (à propos du pain azyme chez 


les. grecs). Voir les anciennes éditions du Corpus 
jurnis, t. 1, Deerelum, par exemple, l'édition de 
Lyon, 1671, p. 1913, De consecratione, dist. 111, 


Au. JS. 

Unc partie de ces gloses a été reproduite dans la 
Glossa ordinaria de Jcan le Teuton avant le concile 
de Latran (1215); von Schulte en a donné un relevé, 
Die Glosse zum Dekret Gratians von ihren Anfängen 
bis auf die jüngsten Ausgabe, dans les Denksehriften 
der k. Akademie der Wissensehaften, Philos. hislor. 
Kiasse, Vienne, 1872, t. Xx1, p. 51-55. Mais beaucoup 
de citations sont encore inédites dans les manuscrits. 
Un grand nombre de gloses, qui dépasse de beaucoup 
la vingtaine conservée par la Sumuna ordinaria, cst 
fourni par la Summa super Deereturn, autrement dit 
la Summa Lipsiensis, qui cite Gandulphe unc centaine 
de fois. Von Schulte, Die Summa Lipsiensis, dans les 
Silzungsberichte de Vicnne, Viennc, 1871, t. Lxvin, 
p. 27-954; Die Geselhiehte der Quellen, p. 132, note 8; 
travail annoncé de lleyer de Bonn, sur la même œuvre, 
Mers le mème moimncnt, tluguccio qu'on a voulu faire 
Péléve de Gandniphe, comme on la vu plus hant, 
cite le maitre Dbolonais plus de trente fois,.J, de Ghel- 
linek, op. cil., p. 225; travail de Gillmann et édition 
dc Muguccio, par le méme, en préparation; d’antres 
extraits ou mentions de Gandnliphe sont contenus 
dans divers manuscrits canoniques des bibliothèques 
de Bamberg, Durham, Leipzig, cte., J. de Ghelinek, 
op. cil.; 1leycr, travail en préparation sur la Sanuna 
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Lipsiensis; Saltet, op. eil., p. 318-321. Ce qui complique 
beaucoup le relevé de ces fragments, c’est la confusion 
toujours possible cntre les sigles, comme on l’a vu 
plus haut à propos dc Gérard Pucelle (mort évêque 
de Coventry en 1184), désigné par le même sigle G., 
et l'état fautif de beaucoup de manuscrits. C’est ainsi 
que, de trois manuscrits de Huguccio, un seul, celui du 
Vatican, parle dcs baptisés dormientes; ceux de Cam- 
brai et de Bamberg wen disent mot. J. de Ghellinck, 
La diffusion des œuvres de Gandntplie au moyen âge, 
dans la Revue bénédieline, 1910, t. xxvn, p. 387, 
note 4; Gillimann, Zur Gesehiehte des Gebrauehs der 
Ausdrüeke « irregularis » und « irregularilas », Ertwei- 
teter Separat-Abdruek aus Arehiv für katholisehes 
Kirehenreeht, 1911, t. xci, p. 24, note 4 du tirage à part. 
Les éditions d'un certain nombre de glossateurs, 
actuellement en préparation, facilitcront et déve- 
loppcront, sans nul doute, la connaissance que nous 
avons des idées de Gandulphe conservées dans ses 
gloses canoniques. 

III. SON ŒUVRE THÉOLOGIQUE. — C’est cn 1885 que 
l'existence de l'œuvre théologique de Gandulphe est 
arrivée à la connaïssanee des théologiens ct des histo- 
riens, grâce aux remarquables travaux de Denifle 
sur l’école théologique d’Abélard, Die Sentenzen 
Abælards und die Bearbeitnngen seiner Theologia vor 
Milte des x11 Jahrhunderts, dans Arehiv für Lileratur und 
Kirehengesehiehte des AMittelalters, 1885, t. 1, p. 621- 
624; ce même travail de Denifle examinait rapidc- 
ment la question des rapports cntre Gandulphe et 
Picrre Lombard et oricntait la réponse dans un sens 
favorable à l’antériorité de Gandulphe. Outre un résumé 
des Sententiæ, inlitulé : Flores Sententiarnm magistri 
Gandulfi (ms. de la bibliothèque de Bamberg, B. IV, 
29, pl. 126-142" ), trois manuscrits dc la biblio- 
thèque royale de Turin étaient indiqués par Denifle 
comme contenant les Sententiæ, ct dont deux portaient 
le nom de Gandulphe ou son initiale (Z. vI. 3; L. 1V. 33; 
ENS ane. Pasin: CXXV, CLXXDCXCW); mal- 
heureusement l'incendie de 1904 détruisit ces témoins 
du texte, et l’on avail peu d’espoir de retrouver 
autre chose de Gandulphe, voir Saltet, Les réordina- 
lions, p. 317, lorsque trois nouveaux manuscrits, tous 
trois anonymes, furent signalés au public : deux du 
même fonds de Turin (D. IY. 35 et D. H1, 31: anc. 
Pasin. CXXXVI et CXLI) par J. de Ghellinck, 
Le traité de Pierre Lombard sur les sept ordres ecclésias- 
tiques, ses sourees el ses copistes, dans la Revue d'his- 
toire eeelėsiaslique, 1909, L. x, p. 293, note 3, ct un de 
Pabbaye cistercienne de Tleiligenkreuz en Styrie 
(ms. 242), par M. Grabmamn, Kine nen-entdeekte Gaudul- 
phushandsehrift, dans Historisches Jahrbuch, 1910, 
t. XXXI, p. 75; une édition des Sententiw, sur la base de 
ces divers manuscrits, est en préparation, par lc pro- 
fesseur P. von Walter, de Breslau. 

1° L'authentieité des Seutentiæ, — Cette authenticité 
n’a pas été contestée depuis les premières révélations 
de Denille; mais cela ne veut pas dire que les témoi- 
gnages sur lesquels elle s'appuie soient bien nombreux 
ou parfaitement contemporains. L'originalité ct la 
liberté expression que dénotent plusieurs des gloses 
canoniques de Gandulphe ne s'harmonisent pas tout à 
fait non plus, à première vue, avec l'idée d'un simple 
travail de résumé ou de compilation, comme sont les 
Sententiæ. Toutefois, il u°y a pas licu, croyons-nous, 
de révoquer cn doute cette authenticité; la publication 
du texte complet ct les recherches dans les anciens 
recueils de gloses canoniques faciliteront quelqne 
jour le coutrôlce des argnments invoqnés. 

Comnc lémoiguages extrinsèques, vient en première 
lignc l'indication de quelqnes mannserits: si les manu- 
scrits actuellement existants sont tous anonymes 
(Heiligenkreuz, 242, Turin, A. 57, Turin, A. 115), deux 
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certainement, de ceux qu'avait trouvés Denifle, 
mentionnaient Gandulphe, l’un au début par l'initiale 
G. (Turin, Z, 1V, 88, le plus ancien des trois), l’autre 
à la fin: expliciunt Sententiæ magistri Gandulfi viri 
disertissimi (Turin, 1, V,, 8); ces manuscrits étaient 
datés par Denifle du xı11° siècle. Loc. eit., p. 621, note 2; 
p. 622, note 2. De plus, le résumé de Bamberg, qui 
appartient au xırme siècle, nomme expressément 
Gandulphe : Flores Sententiarum magistri Gandulfi, 
et indique l’incipit : Cum hæc sit fides eatholica. Ms. de 
Bamberg, B. IV. 29, fol. 126% ; Denifle, loc. cit., p. 622, 
note 1, et 623, note 5. Outre cela, les coïncidences 
entre les avis de Gandulphe conservés dans ses gloses 
canoniques, €t les opinions qu’il a énoncées dans ses 
Scntentiæ, fournissent un excellent appoint à cette 
preuve extrinsèque de l’authenticité; l’on peut voir, 
par exemple, ses idées sur le baptême et l'essence du 
sacrement. Caus. 1, q. x, can. 54, au mot Detrahe, 
voir au Corpus juris, Lyon, 1671, t. 1, p. 922; Den 
loc. cit., p. 622-623. Une comparaison plus étendue, 
après publication des textes, permettra de voir s’il y a 
lieu de confirmer ou d'infirmer ce jugement. Des 
manuscrits d'Angleterre et de France apportent égale- 
ment un témoignage en faveur de l'authenticité 
de l Angleterre provient un texte de Pierre Lombard, 
fréquemment annoté dans les marges, datant du 
milieu du xIrr® siècle environ, et qui mentionne fort 
souvent, à partir du fol. 105", les Sententiæ de Gan- 
dulphe. Ms. de la bibliothèque d’Erfurt, Amplon. 108; 
Denile, loe. cit., p. 623, note 4; de Ghellinck, Le 
mouvement théologique du x11° siéele, p. 227. En France, 
un commentaire critique anonyme, actuellement à la 
bibliothèque de Troyes (ms. 17206), jadis à Clairvaux, 
et dont la rédaction remonte vraisemblablement au 
milieu du xrn° siècle, fait souvent intervenir le nom 
et l'œuvre de Gandulphe. Denifle, ibid.; de Ghellinck, 
op. cil., p. 229. Cet annotateur et ce commentateur 
avaient chacun un exemplaire des Sententiæ différent; 
cet exemplaire n’a pu être non plus aucun des manu- 
scrits actucllement existants, comme le montre à 
l'évidence la numérotation divergente des chapitres. 

20 Contenu. — Les Sententiæ de Gandulphe sont 
divisées, comme celles du Lombard, en quatre livres 
et chaque livre se subdivise en courts chapitres; 
ceux-ci avaient un numéro d’ordre dans quelques 
manuscrits. Elles comprennent l’ensemble de la théo- 
logie, moins les fins dernières; ce traité n’a-t-il pu être 
ajouté par l’auteur? ou a-t-il été expressément retran- 
ché de son plan? ou les manuscrits ne sont-ils pas 
complets ? L’on ne sait. Parmi les autres parties 
supprimées, il faut citer le chapitre sur l’extrême- 
onction, et celui sur les ordinations des hérétiques, etc. ; 
or, Gandulphe parlait de cette matière dans ses gloses, 
comme on l’a vu plus haut. Le plan est sensiblement 
le même que celui de Pierre Lombard : I. 1, Dieu, 
la Trinité, attributs divius, science divine, prédestina- 
tion, volonté divine; 1. IT, angélologie, hexaméron, 
état primitif de l’homme, liberté, péché originel et 
actuel; 1. 111, incarnation, vertus théologales et dons 
du Saint-Esprit; 1l. 1V, les sacrements. La suite des 
des chapitres n’est pas toujours la même que celle de 
Pierre Lombard; chaque livre offre ici des divergences 
qui ont déjà été indiqućes ailleurs, de Ghellinck, 
Le mouvement théologique du XIIe siècle, p. 181-191; 
le début, lui aussi, est différent : à la division par les 
res et les signa du Lombard, Gandulphe substitue 
les premiers mots du Quicumque sur la Trinité. 

3° Antériorilé de Pierre Lombard ou de Gandulphe. 
— La principale question que soulève l’œuvre de 
Gandulphe est celle de ses rapports avec Pierre Lom- 
bard. Ist-ce lui qui a copié et, par endroits, résumé, 
le Magister Sententiarum? est-ce le Lombard qui s’est 
servi des Scntentiæ de Gandulphe, en développant ou 
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en les transcrivant selon les diverses matières ? La 
question grandit en intérêt ct prend une importance 
qui dépasse celle des problèmes littéraires ordinaires, 
si l’on veut bicn penser que de l’œuvre de Pierre 
Lombard surgit, en somme, toute la dogmatique du 
moyen âge, la Somme de saint Thomas et, par suite, 
toute la théologie catholique actuelle. A l’aube des 
temps modernes, plusieurs des formules de Pierre 
Lombard, qui avait énoncé avec précision ou 
répandu avec succès un certain nombre de doctrines, 
furent consacrées par des définitions conciliaires. 1l y 
a donc un intérêt spécial pour le théologien à fixer 
la paternité de ces énoncés et à déterminer quelle part 
revient à Pierre Lombard ou à ses modèles dans les 
progrès réalisés. C’est surtout dans les questions 
sacramentaires et dans la christologie, non moins 
que dans le plan et la méthode même de la systémati- 
sation, que consistent ces progrès ou que se manifeste 
cette fécondité pour l'avenir. Nous croyons pouvoir 
affirmer que les Sententiæ de Gandulphe ne sont nulle- 
ment autorisées à enlever quelque droit à Pierre 
Lombard en ces matières. L’idée opposée a prévalu 
pendant plusieurs années. A la suite de Denifle qui 
datait les Sententiæ de Gandulphe du milieu du 
x118 siècle et sur la foi d’un certain nombre de témoi- 
gnages des XI11° et XIVe siècles, conservés principalce- 
ment dans les notes marginales des manuscrits de 
Pierre Lombard, l’on a pu croire que le Magister 
devait à Gandulphe bon nombre de ses doctrines; 
Denifle, qui se proposait de revenir sur la question, 
aurait sans doute constaté que la vraie solution 
n'était pas favorable à l’antériorité de Gandulphe. 
Grabmann, qui avait adopté jadis l’idée de Denifle, 
est revenu à l’opinion opposée. Geschiehte der Scholas- 
tischen Methode, t. 11, p. 389 sq.; t. 1, p. 39. D’autres, 
comme Espenberger, n'avaient pas été convaincus. 
Die Philosophie des Petrus Lombardus, dans les 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, t. 11, 1901, p. 7. Mais la plupart opinaìent pour 
la solution qui faisait de Gandulphe une source de 
plus à ajouter à celles qu'avait déjà utilisées Pierre 
Lombard. Actuellement, les arguments, apportés en 
sens contraire, ont entraîné, croyons-nous, l’adhésion 
presque unanime des critiques. R. Seeberg, un des 
théologiens protestants qui ont le plus étudié la 
théologie médiévale, ne se montre pas encore rallié 
à la thèse de l’antériorité du Lombard. Lehrbuch 
der Dogmengesehichte, Leipzig, 1913, t. 111, p. 189; 
Theologisches Literatur-Blatt, 1912, t. XXxXI1I, p. 130. 
La publication du texte de Gandulphe facilitera évi- 
demment la comparaison des deux œuvres et aidera 
à donner un jugement plus ferme. En attendant, voici 
les arguments qui établissent solidement, croyons- 
nous, l’antériorité de Pierre Lombard; le premier 
est pris à un traité spécial, celui des sept ordres 
ecclésiastiques; le second envisage, dans divers en- 
droits du livre, les citations de saint Jean Damascène. 

1. Le traité des sept ordres ecclésiastiques (Pierre 
Lombard, Seni., 1. IV, dist. XXV, 1-19; Gandulphe, 
ms. de Turin A. 57, fol. 81*-820°) a des chapitres 
complets identiques chez les deux auteurs, mais 
souvent le Lombard a quelques mots, ou des incises 
entières, de plus que Gandulphe, et cela dans des condi- 
tions qui s’harmonisent avec l’idée d’un résumé par 
Gandulphe, mais non avec celles d’un développement 
par le Lombard; les citations prises à un tiers, comme 
au Decretum de Gratien, au De sacramentis de Hugues 
de Saint-Victor, ou au De cxcellentia ordinum d’ Y ves 
de Chartres, montrent, par leurs variantes, que Gan- 
dulphe a dû prendre modèle sur Pierre Lombard 
quand il s'écarte de la source commune; la réciproque 
ne peut être établie. Quelques particularités de trau- 
scription, des omissions, des modifications, ete., 
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qui se rencontrent chez Gandulphe, orientent nette- 
ment vers la même conclusion : c’est Pierre Lombard, 
et non Gandulphe, qui a servi de modèle. J. de Ghel- 
linck, Le mouvement théologique du X11e siècle, p. 200- 
213. 

2. L'examen des citations de Damaseène fait aboutir 
plus facilement et plus clairement à la même solution. 
Ces citations sont beaucoup plus nombreuses chcz 
le Lombard que chez Gandulphe: celui-ci en a environ 
une dizaine de moins que l’autre; la longueur de chacune 
d'elles est en général plus grande chez le Lombard 
que chez Gandulphe; quelques variantes montrent 
Gandulphe fidèle au Lombard; il va de même quand 
il intervertit l’ordre des citations ou quand il résume la 
traduction; il a eu, non pas la traduclion de Burgundio 
sous les yeux, mais seulement les extraits faits par le 
Lombard dans son livre. C’est ce que montre encore 
sa fidélité à utiliser d’autres citations fournies par le 
Lombard, mais qu'il abrège d'ordinaire. J. de Ghellinck, 
Op. cit, p. 213, 223, 210-241. 

3. Une confirmation de ces arguments peut se 
trouver à divers endroits de l’œuvre de Gandulphe, 
qui est en général beaucoup plus succinct que le 
Lombard et dans les développements personnels et 
dans les citations patristiques; il ne laisse pas non plus 
l'impression d’avoir écrit, comme le Lombard, sous 
l'empire d'impressions provoquées par les circonstances, 
comme par les attaques des dialectier, etc.; ces diverses 
caractéristiques, dont on pourrait aisément allonger 
la liste, s’accommodent fort bien d’un travail de 
résumé; elles ne s'expliquent pas s’il faut admettre 
la relation inverse entre les deux sentenciers. J. de 
Ghellinck, op. cit, p. 212, 221-222, etc. 

C’est donc au Magister Sententiarum que revient la 
gloire d’avoir mis systématiquement en œuvre les 
idées qu’il codifie et de leur avoir donné une expression 
définitive dont s’inspireront les définitions conciliaires 
du xvit siècle. Gandulphe n’a pas été ici victime d’un 
plagiat trop longtemps insoupçonné, qui l'aurait 
dépossédé pendant des siècles de sa place légitime 
dans l’histoire des inaîtres en théologie. 

4° Quelques caractéristiques. — Ge qui vient d’être dit 
ne doit pourtant pas faire croire que l’œuvre théologi- 
que de Gandulphe ne soit qu’un résumé du Lombard. En 
plus d’un endroit, Gandulphe résume ou utilise direc- 
tement le Décret de Gratien, comme dans le traité de 
la confirmation sans nullement s'occuper du Lonibard; 
il puise non moins directement dans la Glossa de 
Walafrid Strabon, dont il s'inspire fréquemment; une 
autre source utiliisće est le commentaire de Pierre 
Lombard sur les Psaumes, P. L., t. cxci, col. 1271, 
au début du 1V° livre sur lcs sacrements en général, 
Divers points de contact entre Gerhoch de Reichersberg, 
ct Pierre de Poitiers d'une part, et Gandulphe de 
Pautre, seront plus aisément étudiés quand on aura 
l'édition complète de Gandulphe. Voir J. de Ghellinck, 
Op. cit, p. 191-201, 212-241. 

Gandulphe est sous l'influence du mouvement 
théologique de son époque en faisant par endroits une 
place assez large à la dialectique, en christologie, par 
exemple; mais sous ce rapport il est moins abondant 
que son modèle; il ne le suit pas non plus pas à pas, 
quand il s’agit de résumer les avis divers des écoles, 
dans les questions doctrinales traitées dialectiquement, 
par exemple, dans celle de l’adoration du Christ, 

En outre, Gandulphe se montre autonome en plus 
d’un endroit vis-à-vis des idées mêmes de Pierre 
Lombard; par exemple, pour l'essence du sacrement 
dans le baptéme, pour le baptême de Jean, pour 
ladoration du Christ, etc.; 1l en va de méme dans 
“lordré suivi pour nn certain nombre de chapitres. 
Gus divers indices, connne chacun peut le voir aisément, 
souflrment aussi l'authenticité de l'œuvre : Gandulplhe 
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n’a pu se résoudre à suivre servilement un maître: il a 
laissé percer par endroits son originalité et en divers avis 
est resté fidèle à la lignée des canonistes, comme dans 
l'essence du baptême et les sacramenta principalia. 
En même temps ces divergences entre son cnseigne- 
ment et celui du Lombard attachent un réel intérêt à 
l’étude de son œuvre et à la place qui lui revient dans 
le courant de la pensée théologique. 

90 Diffusion de l’œuvre. — La diffusion des Sententiæ 
de Gandulphe doit avoir été assez grande à la fin du 
xu: siècle. La bibliothèque de Turin en possédait au 
moins trois exemplaires de cette époque. Le résumé de 
Bamberg, transcrit vraisemblablement en Allemagne, 
et le manuscrit de lleiligenkreuz (entré, semble-t-il, 
assez tardivement dans la possession de cette abbaye) 
laissent l’impression d’une dilfusion plutôt rapide au 
début; elle est confirmée encore par les annotations, 
de main anglaise, faites, vers 1250, dans le manuscrit 
déjà cité d’'Erfurt (Amplon. 168), et par l'usage que 
faisait de Gandulphe le commentateur du ms. ano- 
nyme de Clairvaux (Troyes, 1206). Ce résumé du 
Lombard a eu certes au début plus de vogue que beau- 
coup d’autres œuvres similaires. Plus tard, il n’en fut 
plus ainsi; à en juger au moins par les multiples 
mentions de Gandulphe qui courent le long de la 
marge des manuscrits de Pierre Lombard, en Italie, 
en France, en Allemagne, en Angleterrre, l’on peut dire 
qu'aucun de ces annotateurs ne cite Gandulphe d’une 
façon indépendante du manuscrit mentionné plus 
haut de Clairvaux. La même chose peut se dire de 
quelques textes imprimés avec notes marginales. 
J. de Ghellinck, op. cil., p. 227-240; Les notes marginales 
du Liber Sententiarum, dans la Revue d’histoire ecclé- 
siaslique, 1913, t. XIV, p. 521-523. 

J. DE GHELLINCK. 

GANNERON François, écrivain chartreux, né à 
Dammartin en Goëêlle au diocèse de Meaux, vers 1590, 
fit ses études au collège de Provins et aux universités 
de Reims et de Paris. Le 8 septembre 1616, il fit sa 
profession religieuse à la chartreuse du Mont-Dieu, où 
il mourut le 2.1 août 1668. Le chapitre général de 1669, 
en donnant à l’ordre l’annonce de sa mort, déclara 
qu'il avait louablement vécu et lui accorda des suffrages 
particuliers. Dom Ganneroun est un des chartreux du 
xvie siècle qui ont le plus écrit. Ses ouvrages sont 
nombreux et intéressants. lls traitent de théologic, 
d'ascétisme, d’hagiographie, d'histoire ecclésiastiqne 
particulière et surtout de l'histoire de saint Bruno, de 
son ordre et deses honmmes illustres. lla écrit l'histoire 
de sa chartreuse du Mout-Dieu, en plusieurs volumes, 
dont un en vers latins; il «a laissé des monographies de 
plusieurs chartreuses de la province de Picardie, ainsi 
que les biographies de plnsieurs chartreux remarqna- 
bles par leur sainteté. 11 termina sa carrière littéraire 
par un opuscule latin intitulé Fasciculus præco- 
niorum bealæ Mariæ Virginis ex mullis elicilus cl 
coimpaclus, achevé en 1668, l’année même de sa mort. 
Ses œuvres historiques concernant l’ordre des char- 
treux furent utilisées, au xvrie siècle, par dom Charles 
Le Conteulx pour la composition de ses Annales et 
par dom Léon Le Vassenr pour la rédaction de scs 
Éphénméides cartusiennes M. le chanoine Gilet, supé- 
rieur du petit séminaire de Reims, qui a tiré bon parti 
des manuscrits de dom Ganneron pour son Histoire 
de La chartrense du Mont-Dien, Reims, 1889, dit qu'il 
était un patient investigateur des traditions locales. 
un érudit laborieux et un observateur attentif des 
faits contemporains. JIfislorien, Ganneron est sincère 
et absolnment digne de créance dans les faits arrivés 
à son époque, dont 1 eonnaît parfois les menus détails, 
qu'il raconte avec une naïve simplicité et apprécie 
avec une complète franchise, assaisonnée parfois d’une 
pointe d'ironie et de causticité, Auteur de Vies édi- 
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fiantes et d’éerits divers de spiritualité, Ganneron se 
montre, cn ees matières, d'une vive piété; mais il est 
fort prolixe et noie les détails biographiques dans des 
considérations générales dćlayćes dans un style qui 
manque trop de nerf et de précision. 

Les ouvrages historiques cartusiens de dom Ganneron 
existaient autrefois aux arehives de la Grande-Char- 
treuse et des maisons du Mont-Dieu, d’Abbeville, de 
Montreuil-sur-Mer, du Val-Saint-Pierre, et ailleurs. 
Les autres éerits étaient au Mont-Dieu ou dans les 
chartreuses, qu'il avait habitées. La grande Révolu- 
tion a dispersé ces trésors, dont un eertain nombre 
semble, hélas ! perdu pour toujours. Plusieurs traités 
se trouvent aetuellement éparpillés dans les biblio- 
thèques publiques de Mézières, Charleville, Grenoble, 
Abbeville, Paris, à la Bibliothèque nationale et à la 
Mazarine, ainsi quà Bruxelles, à la bibliothèque 
royale dite de Bourgogne. La Grande-Chartreuse et les 
maisons de Bosserville, près de Naney, et de Sélignac 
(Ain) possédaicnt quelques manuserits historiques, et 
M. Philippoteaux, avocat à Sedan, eonserve la Topo- 
graphie ou descriplion générale de toute la chartreuse du 
Mont-Dicu depuis sa fondation jusqu'à l'an 1600, 
ms. in-fol. dont il ne reste que 39 feuillets. 

Les traités théologiques et spirituels laissés par 
dom Ganneron n’ont pas, en vérité, l’étendue ni Pim- 
portance de ses ouvrages historiques, surtout de ceux 
qui concernent l’ordre des ehartreux et l’Église de 
Reims. On peut néanmoins signaler les suivants : 
1° Prormpluarium gloriæ cælestis, in quo habentur ex 
diclis sanclorum præludia quædam ælernilalis, ms. 
in-fol. à la bibliothèque de Charleville, n. 256; 29 
Historia vilæ, virlulum alque revelalionum piissimæ 
virginis Annæ Griffoniæ excerpla et eliquata ex eodice 
revelalionum ejus, ms. å la même bibliothèque de 
Charleville, n. 236; Œuvres de la sœur Anne Griffon, 
religieuse chartreuse, avec la notice de sa vie, par dom 
Ganneron; deux exemplaires ms. in-8° du xvne siéele 
se trouvent à la bibliothèque Mazarine de Paris, ef. 
Molinier, Catalogue des mss. de la bibliothèque Mazarine, 
t. u, p. 10-11, n. 71082-1083; 30° Medulla lolius vitæ 
spirilualis ex meris locis el exeraplis S. Scripluræ 
elicita, ms. in-fol. à Charleville; 4° Consideraltiones in 
universam vilam D. N. Jesu Chrisli, ms. perdu; 5° Tro- 
phée de la vie solitaire restaurée par les chartrcux, ms. 
perdu; 6° Œuvres du bienheureux Boson, prieur 
(général) des chartreux, ms. perdu; 7° Itinerarium 
vert carlusiani, seu lractalus de virlule solilarti, ms. 
perdu; 8° Sentimenl universel de lous aages et siècles 
touchant la disme, ms. perdu; 9° Scénopégie ou des- 
criplion des tabernacles des anciens Hébreux distingués 
en 72 mansions, qui se relrouvent depuis la vocalion 
d’ A braham jusqu’à l’entrée de la terre de promission, ete., 
ms. à Mézières; 10° Zipsanographia seu traclaltus de 
reliquiis sanclorum contra lipsanoclasos cl incurios 
hujus temporis æstlimalores et veneralores, etc., ms. à 
Mézières: 11° Épisire parénélique el historique des 
bons ceclésiasliques lirée des exemples de nostre teraps, 
dédiée à Mre Nicolas Ganneron, prêtre et euré d’Hyères 
(Yerres), au diocèse de Paris, ms. à Mézières. 

Parmi les ouvrages perdus il faut marquer le Procès- 
verbal sur lautheur du livre De Imitatione Chrisli 
eomposé en 1630, selon le eatalogue de M. P. Laurent, 
dont il sera question ei-après. Les imitationistes ne 
signalent pas ce Procès-verbal; mais le P. Le Long, 
dans sa Bibliothèque historique de France, Barbier, 
dans sa Dissertation sur #60 iraduclions françaises de 
l'Imitalion, p. 208, Gence, dans les Nouvelles consi- 
dérations, Paris, 1832, p. 19, n. 3, Puyol dans 
L'auteur du livre de lľImilalio Chrisli, Paris, 1899, 


p. 325, note, etc., disent que dom Ganneron éerivit | 
vers 1650 « une dissertation pour démontrer qu’un |! 
chartreux était auteur de l’Imitation. Le supérieur | 


| 
| 
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général de l’ordre ne permit pas la publication de ce 
travail, intitulé : Actio de repetundis » (Puyol). 

M. l’abbé F.-A. Lefebvre, dans la 2e édition de son 
ITisloire de la chartreuse de Notre-Dame des Prés, à 
Neuvitle-sous-Alontreuil, a inséré la Synopsis V. V. 
P. P. visilalorum prov. Picardiæ ord. cartus., de dom 
Ganneron et complétée jusqu’à la grande Révolution 
par un religieux de l’ordre. Le même éditeur fit 
paraître en 1891 à Boulogne-sur-Mer, in-8°, l'ouvrage 
inédit de dom Ganneron, intitulé : Tableau de la piété 
des anciens comles de Boulogne qui disputent de l’anti- 
quilé avec les roys de France, de la noblesse avee ceux 
de l’Angliclerre, et de la religion avec tous les potentats 
de l’Europe. M. Paul Laurent, archiviste du dépar- 
tement des Ardennes, en 1887, publia à Charleville 
secs Noles inédites sur la vie et les œuvres de dom Gan- 
neron, chartreux du Alont-Dieu, et manifesta le vœu 
de la publication des éerits qui existent encore. Ce 
vœu a déjà eu un eommencement de réalisation par 
les ouvrages suivants édités par M. Paul Laurent 
lui-même : 1° Annales de dom Ganneron. Antiquités 
de la chartreuse du Mont-Dieu, Paris, 1893 ; 20 Synopsis 
P. P. visilatorum provinciæ Picardiæ ord. cartus., 
Montreuil-sur-Mer, 1893; 3° Coutumes du pays des 
Essuens, Paris, 1893; 4° La moisson de Thierache, 
Paris, 1894. Dans la Revue historique Ardennaise, 
novembre-décembre 1895, p. 251-265, M. Paul Laurent 
a publié une étude sur les AMonumenla cartusiæ de 
Valle S. Pelri de dom Ganneron. 


L'Écuy, Annales civiles et religieuses d’Yvois-Carignan 
ct de Mouson; Lefchbvre, Hist. des chartreuses d’Abbeville 
et de Montreuil-sur-Mer; documents particuliers. 

S. AUTORE. 

GANS Jean, théologien allemand, né à Wurzbourg 
en 1591, admis au noviciat de la Compagnie de Jésus 
en 1610, enseigna la philosophie et la théologie, tout en 
s’adonnant au ministère de la prédication. Confesseur 
de l’empereur Ferdinand IV, il reçut de ce prince le 
serment de défendre l’immaeulée eonception, serment 
qui fut imposé ensuite à toutes les universités des 
États héréditaires de l'Autriche. Le P. Gans a laissé 
un important ouvrage de eontroverse religieuse sur 
les variations imposées au texte de la Confession 
d’Augsbourg par les ministres évangéliques de la Saxe : 
Ophialmia lutherana, sive de mulalione Confessionis 
Auguslanæ facta a lheologis Saxonicis, Vienne, 1631. 
Ses travaux généalogiques sur la famille impériale 
d’Autriehe ont rendu aux historiens des services 
appréeiés. Cf. Lenglet-Dufresnoy, Supplément à la 
mélhode d'étudier l’histoire, t. 11, p. 79 sq. Outre ses 
diseours, le P. Gans a publié quelques ouvrages de 
piété, entre autres : Consideraliones decem plagarum 
Æ gypli quo modo tisdem Dei Flius in passione plaga!us 
sit, Vienne, 1633, ouvrage fort répandu dans la tra- 
duction allemande. Le P. Gans mourut dans la maison 
professe de Vienne, le 11 mars 1662. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 115, col. 

1183 sq.; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 222. 
P. BERNARD. 

GARAN François, théologien espagnol, né à 
Girona en 1640, reçu dans la Compagnie de Jésus le 
8 novembre 1655. Après avoir enseigné les humanités 
et la théologie, il fut nommé censeur du Saint-Office, 
recteur de Barcelone, Urgel, Majorque et Saragosse, 
et se eonsacra avee de brillants succès au ministère 
de la prédieation. Le P. Garan publia une sorte d’eney- 
clopédie morale disposée en vue de la prédication et 
plusieurs fois réimprimée : El Sabio instruido de la 
naluraleza, en quarenta maximas polilicas y morales; 
ilusiradas con todo genero de erudicion sacra y humana, 
Barcelone, 1675, 1677, 1704; et un ouvrage théologique 
sur la sainte Vierge : Deipara elucidalæ ex uiriusque 
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theologiæ plaeitis SS. PP. ae saeræ paginæ luminibus 
ad splendorem, Barcelone, 1686. Le P. Garan est auteur 
d'un grand nombre d'ouvrages de spiritualité, entre 
autres : Monarehia de l’amor de Dios, Barcelone, 1701; 
Affeëtuosissima agnilio benefieiorum Dei el humilis 
eonfessio ingratitudinis nostræ, Augsbourg, 1695; 
Exereieios del christiano ansioso de su salvacion, Girone, 
1733,ouvrage posthume. Dans la théologie parénétique, 
le P. Garan occupe également un rang distingué par 
ses Deelamaliones saeras, polilicas y raoralcs sobrc lodos 
los Evangelios de la Quaresma eon los assunlos oeurrenles 
de lismosna, Valence, 1695. Le P. Garan mourut à 
Barcelone, le 10 juillet 1701. 

Sommervogel, Bibliothéque de la Cle de Jésus, t. 111, col. 


1194-1198; Torres Amat, Escritores Catalanes, p. 310; 
Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 333. 


l’. BERNARD. 

GARASSE François, jésuite et polémiste, né à 
Angoulême en 1584, mort à Poitiers le 14 juin 1631. 
Agé de quinze ans, il entra au noviciat de la Compagnie 
de Jésus, et ses études de théologie terminées se livra 
avec succès au ministère de la prédication. Malheu- 
reusement il se mit à écrire, et dans ses ouvrages se 
laissa aller à tous les excès de violence et de boutio- 
nerie contre les libertins et les ennemis de la Compagnie 
de Jésus qui à leur tour ne le ménagèrent pas. Il se 
trouvait à Poitiers lorsque la peste éclata dans cette 
ville : aussitòt il demanda à aller soigner les malades 
et ne tarda pas á succomber victime de sa charité. 
Parmi les trop nombreux écrits de ce jésuite nous 
mentionnerons : Horoseopus Anlieolonis ejusque germa- 
norum, Martillerii et Hardivilleri, vila, mors, cenola- 
phium, apotheosis, antijesuitis, et omnibus Calvini 
eatulis ministris, vigilantiis, dorinilantiis. Anliquis, 
novis, novantiquis, Inforimibus, reformalis, mustri- 
eolariis, eerdonibus, hortulanis, vcspillonibus, el toti 
excueullatorum gregi, in-8°, 1614; Elixir ealvinis{ieurn 
seu lapis philosophiæ reformatæ, au ealvino Genevæ 
primum effossus, dcin ab [saaeo Casaubonio Londini 
politus. Cum tleslaruentario anlieoltonis eodiee nupcr 
invento. Ad anglicogallicanos præsumplæ reforma- 
tionis fralres, in-8°, Chareuton, 1615 : Garasse publia 
ces deux pamphlets sous le nom d’André Scioppius; 
Le banquel des sages dressé au logis cl aux dépens de 
M° Louys Servin, par le sieur Charles de l'Espinœæil, 
gentilhomme picard, in-8°, s., 1l., 1617; Le Rabelais 
réformé par les ministres el nommément par Pierre du 
Moulin, ministre de Charanton, pour réponse aux 
boulfonneries insérées en son livre de la vocation des 
pasteurs, in-8°, Bruxelles, 1619 : Pierre du Moulin y 
cest représenté comme un nouveau Rabelais; Les 
récherehcs des recherches et autres œuvres de M° Estienne 
Pasquicr, pour la défense de nos roys, contre les outra- 
ges, calomnies el autres impertinenees dudit autheur, 
in-8°, Paris, 1622; les enfants d’Éstienne Pasquier 
publièrent une réponse avec l’aide d'Antoine Remy, 
avocat au parlement de Paris : Défense pour Estienne 
Pasquicr, eontre les impostures ct calomnies de François 
Garasse, in-8°, Paris, 1624; autre édition sous le titre : 
Anli-Garasse, divisé en einq livres, I. Le Bouffon; 
II L’Imposteur; III. Le Pédant; IV. L’'Injuricux; 
V. L’Impie, in-8°, Paris, 1627; La doctrine eurieuse 
dcs beaux esprits de ce teinps, ou prétendus tels. Conte- 
nani plusicurs maximes pernieieuses à l’État, à la 
religion ct aux bonnes inæœurs, in-4°, Paris, 1623; 
Apologic du Père François Garassus dc la Compagnie 
de Jésus pour son livre eontre les athéistes ct libertins 
dc notre siéele. Et response aux censures el calomnies de 
l’autheur anonyme, in-12, Paris, 1624; Nouveau juge- 
ment de ec qui a été dit el écrit pour ct contre le livre de 
la doctrine euricuse des beaux esprits de ce temps. 
Dialogue, iu-12, Paris, 1624; La Somrue théologique des 
vérilez eapilales de la religion ehrestienne, in-fol., Paris, 
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1625 : ouvrage qui fut censuré par la faculté de 
théologie de Paris. Cf. d’Argentré, Collectio judieio- 
rum, t. 11, p. 202. Garasse se défendit en publiant : 
L'abus deseouvert en la eensure préltendue des textes 
de ľEscriturc sainte, et des proposilions de théologie 
tirées par un eenseur anonyme de la Somme llo- 
logique du P. François Garassus, in-8°, Paris, 1626. 
L'abbé de Saint-Cyran l'attaqua vivement dans un 
écrit intitulé : La somme des faulcs el faussetés capitales, 
contenues cn la Sonunc théologique du P. François 
Garusse, in-4°, Paris, 1626. 


Moréri, Dictionnaire historique, 1759, t. vı b, p. 66; 
Bayle, Dictionnaire historique et critique, Paris, 1820, t. vit, 
p. 22-31; Soimmervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, in-4°, 
Bruxelles, 1892, i. vun, colh 1184; Hurter, Nomenclator, 
t. ar, eol. 712-713. 

B. HEURTEBIZE. 

GARCIAS Jean, en religiou Emmanuel, naquit à 
Biar, au diocèse de Valence, en Espagne, le 8 février 
1820. Étant professeur au grand séminaire diocésain 
de Valence, il iustitua, le 5 mars 1859, la picuse asso- 
cialion appelée la Félicitation sabbatine en niémoire 
de la définilion du dogine de l’immaculée conception 
et comme monument spirituel et perpétuel de félici- 
tation à la très sainte Vierge de ce grand privilège. 
Grâce au zèle de son fondateur, cette association se 
propagea très rapidement en Espagne avec l’appro- 
bation des évèques, et ne tarda pas à se répandre dans 
les autres nations catholiques des deux mondes. 
Pie IX l'enrichit d’indulgences, l'honora de sept 
brefs ct l’érigea en archiconfrérie primaire à Valence, 
avec permission d'établir des archiconfréries locales 
et nationales dans les autres pays. Depuis 1873, 
l'association fait imprimer chaque uois, à Valence, 
les Anales de la Felieitaeion sabatine à Maria Inma- 
eulada. La basilique de Notre-Dame de Lourdes est 
le centre d’une archiconfrérie de cette association. 
L'abbé Jean Garcias fit aussi frapper une médaille 
de la Félieitalion, qui a été également répandue avec 
grand succès dans toute l'Espagne. Le S décembre 
1872, le pieux fondateur faisait ses vœux de religion 
à la chartreuse de Valbonne, en France, au diocèse 
de Nîmes. Il est mort pieusement le 25 aoùt 1903, 
à l'hôpital de Pont-Saint-Esprit (Gard), où il avait 
dû se retirer aprés lc départ de sa communauté, obligée 
par la loi du 1° juillet 1901 à passer à l'étranger. ll a 
publié : 1° Melodo elemental de eanto llano y Repertorio 
dc misas, visperas, mailines, himnos, elc., para uso 
dc los scininarios, sochantres y organistas... Obra com- 
puesta y dedieada à la Inmaculada Reina de los Angeles, 
Valence, 1862; 29 El Consolador dc los enfermos y 
inoribundos bajo la lulela de la inmaeulada Reina de 
los Martires, Valence, 1875; 3° Aureola imusieal de la 
Inmaculada Coneepeion. Coleeionde eanticos melodico- 
armonieos... para usode los seiminarios, colegios, asoeia- 
ciones, elte, Valence, 1887; 4° Felieitaeion sabatina à 
Maria Tuuaeulada, Valence, 1859 ou 1860, opuscule 
explicatif de la nature de la pieuse association, des 
devoirs des associés, des indulgences el des grâces 
obtenues. II a été rémpriné un très grand nombre de 
fois, à Valence, à Barcelone et dans beaucoup d’autres 
villes d’Espagne et des pays de langue espagnole. 
L'auteur en à publié une traduction latine, Valence, 
1862, 1867, cte. 11 existe une trad. italienne, Reggio, 
1862; une première trad. française par le P. Ber- 
nardin de Sainte-Marie, franciscain, parut à lBolbec, 
en 1861; une autre anonvine a élé imprimée à Lourdes, 
en 1869, 1879, 1873. IT y a d’autres traductions publiées 
en Asie, en Amérique, etc. Enfin, pour compléter son 
œuvre ct la rendre durable, le pieux fondateur a 
publié les opusenles et statuts suivants : Idea piæ 
congregalionis monuimentalis sacerdotunt Gratulationis 
(de la Felieitaecion à Maria Inimaeuladu) evrrune- 
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moralivæ definitionis dogmaticæ, etc., Valence, 1867; 
Estatutos de la pia congregacion monumental de saccr- 
dotes, etc., Huesea, 1873; Estatutos de la congregacion 
sacerdotal de la Inmaculada Concepcion xajo la tutela 
det Sacratisimo Corazon de Jésus, Valence, 1884; 
Instrucciones para erigir en cualquier la asociacion 
de ta Felicitacion y agregarla à la Primaria de Valencia, 
insérées dans lc Buletino dc largobispodo de Valencia, 
14 décembre 1865, où parfois l’on publiait des articles 
concernant les progrès et les avantages spirituels de 
la pieuse association. 
S. AUTORE. 

GARDELLINI Louis, né à Rome le 4 août 1759, 
il y mourut le 8 octobre 1829. 11 est connu par sa 
célèbre eolleetion des déerets de la S. C. des Rites. 
On sait que eette Congrégation, instituée par lc pape 
Sixte V lc 22 janvier 1588, avait pour mission de 
veiller à ce que les rites et cérémonies usités dans 
l'exereice du eulte divin et l’administration des 
saerements fussent maintenus dans leur pureté, 
ou réformés dans leurs abus. Les déeisions rendues par 
cette Congrégation furent dès les premières années 
assez nombreuses; afin d'en répandre la eonnaissance, 
des colleetions en parurent bientôt dont la prineipale 
était celle d’un prêtre de Venise, Jean-Baptiste 
Pithonius : Constilulioncs pontificiæ elt romanorum 
Congregationum decisioncs ad sacros ritus spcetantes, 
éditée à Venise en 1730, et qui comprenait même des 
déeisions antérieures à l'institution de Ia S. C. des 
Rites. L'ouvrage n'était pas parfait. D'autre part, 
de nouveaux déerets parurent eneore après sa publi- 
cation. Aussi, dès le commeneement du xıx® sièele, 
Gardellini erut faire œuvre utile en reprenant aux 
origines une nouvelle collection. En 1807, parut le 
1er volume des Decreta authentica Congreg. sacrorum 
Rituum cx actis ejusdem S. Congregationis collecta; 
en têtc, un sacrorum rituum studiosis Monitum 
disait le plan ct le dessein de l’auteur. Les décrets les 
plus aueiens eités dataient de 1602; avant 1809 
paraissait un n° volume; les événements retardèrent 
jusqu’à 1816 la publication des t. 111-V, qui compre- 
naient les décisions jusqu’au 30 avril de cette année. 
En 1819, parut le t. vi, contenant les nouveaux 
décrets et un commentaire de l’Instruction de 
Clément XI pour les prières des Quarante-Ffeurcs. 
Malgré la science, la piété, l'intelligence, l’application 
et la conscience de l’auteur, la collection laissait à 
désirer : des incorrections avaient échappé. L'édition, 
ou plutôt la réimpression, de 1827 s'efforça de les 
corriger, en ajoutant, avec un vu volume, des décrets 
allant de 1558 à 1599, et les récents décrets rendus 
jusqu’en 1826. Dans l'intervalle, Gardellini avait été 
nommé, à titre de récompense, assesseur de la S. C. des 
Rites. 11 mourut, nous l'avons dit, le 8 octobre 1829. 
Son œuvre avait trop de mérite pour ne pas être eon- 
tinuée et incessamment mise au point. Un vine volume 
fut adjoint, en 1849, par le cérémoniaire apostolique, 
Joseph de Ligne, qui donna les décrets parus jusqu’au 
23 septembre 1818. Une nouvelle édition, préparée 
par Capalti, parut en 1856, en 4 vol. in-4°, sous 
l'inspiration de la S. C. des Rites elle-même; des 
suppléments successifs complétaient l’œuvre peu à peu. 
Enfin, un décret du 16 février 1898 déelarait authen- 
tique un nouveau reeueil, officiel celui-ci, de la S. C. 
Cette collection remplace désormais la collection 
Gardellini, mais en face de ses numéros clle a gardé 
le numéro que chaque décret portait dans les Decretu 
authentica du célèbre liturgiste seul ce nouveau 
recueil officiel pouvait supplanter la précédente 
collection. 


Préface de la nouvelle collection officielle, Decreta authen- 
tica Congregationis sacrorum Rituum cx aclis ejusdem cot- 
lecta ejusque auctoritate promutgata sub auspiciis SS. D., N° 
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Leonis papæ XH, 1898,t. 1; Catholic encyclopædia, art. 
Gardeltini; Yiurter, Nomenclator literarius, 1912, t. v, 
col. 1065-1066. 
A. VILLIEN. 
GARDEN (Ange). Voir ANGE, t. 1, col. 1216-1219, 
1226, 1246, 1215, 1292/4290 ENF 


GARDINER Étienne, évêque de Winchester et 
homme d’État anglais sous Henri VIII, Édouard VI 
et Marie Tudor, mort en 1555. Né à Bury St. Ed- 
mund’s, dans le comté de Suffolk, entre 1483 et 1490, 
il était regardé comme le fils d’un foulon de cette 
ville; un mystère cependant plane sur sa naissance; 
on l’a dit fils naturel de plusieurs personnages, mais 
il n’y a pas de preuves. ll étudia le droit canon et 
civil à Cambridge; doeteur en droit civil en 1520, et 
en droit eanon l’année suivante, il aequit un certain 
renom comme juriste, et devint en 1524 précepteur 
d’un fils du duc de Norfolk; ceei fut le premier échelon 
de sa grandeur. Le duc le présenta au cardinal Wolsey, 
qui en fit son secrétaire et l’employa soit dans des 
procès eontre les hérétiques, soit dans des négocia- 
tions politiques. Les qualités dont il fit preuve atti- 
rèrent sur lui l'attention d’ Henri VIII, et le roi résolut 
bientôt de lemploycr dans l'affaire du divoree. Gar- 
diner se montra parfait courtisan; il fit tous ses efforts 
pour faire réussir cette malheureuse affaire, etil aida 
son maître à rompre avec Rome, tout ens’opposant de 
tout son pouvoir à l'introduction en Angleterre des 
doctrines protestantes qui venaient d'Allemagne, 
ee qui fit de lui adversaire irréductible de Cranmer 
ct de Cromwell. 11 fut député en 1528 près de Clé- 
ment VII, qui était alors à Orvieto, après avoir échappé 
aux troupes impériales, et réussit, en lui « parlant 
rondement » et en dressant devant ses yeux l’épou- 
vantail d'une rupture possible, à obtenir du pape que 
le jugement de la eause fût remis à deux légats, dont 
l'un était Wolsey, et l’autre le cardinal Campeggio; 
ce dernier possédait l’évêché de Hereford en Angleterre 
et avait beaucoup d’obligations envers Henri VIII. 
La combinaison fut déjouée par l’énergie de Catherine 
d'Aragon, qui récusa scs juges et en appela au pape : 
Clément VII, qui regrettait amèrement scs concessions, 
eonsentit à recevoir l'appel, et se réserva la cause. 
Gardiner fut cependant récompensé par le poste de 
secrétaire particulier du roi, et quelque temps après, 
lorsque Cranmer cut suggéré l’idée de s’adresser aux 
universités afin de réunir un grand nombre d’opinions 
favorables au divorce, il se chargea de Cambridge et 
ne trouva rien de mieux, pour obtenir la décision 
voulue, que de faire jeter hors de la salle les deux 
opposants les plus énergiques. Après la mort de Wolseyx, 
il fut nommé évèque de Winehcster, et reçut la consé- 
cration épiscopale le 27 novembre 1531. 

Au début de son épiscopat il sembla vouloir sc 
montrer moins scrvile; il s’occupa avec zèle de son 
dioeèse, et s'exposa même à encourir le déplaisir 
du roi en soutenant, dans l'adresse présentée à 
Henri VIII, en 1532, par la Chambre des communes 
que les évêques avaient le droit de faire telles lois qu il 
leur plaisait pour le bicn des âmes. 11 fit si bien qu'à 
Rome on s’imagina, comme Clément VII le disait à 
l'ambassadeur de Charles-Quint, qu'il avait changé 
d'avis au sujct du divorce. En 1533, en cffet, il refusa 
de signer dcux propositions affirmant que le mariage 
d'Henri et de Catherine était nul. Ceci ne Pempêeha 
pas d'assister Cranmer au couronnement d'Anne 
Bolcyn, et ď’aller trouver le pape à Marseille, afin 
de le décider à lever l’excommunication prononcée 
contre Henri VIII Là il fut obligé d’avouer quil 
avait menti cn prétendant posséder de pleins pouvoirs. 

En avril 1534, il donna sa démission de secrétaire 
ct se retira dans son diocèse; bicntôt il devint suspect 
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au roi pour sa conduite par rapport à la visile des 
monastères; ee fut sans doute pour rentrer cn grâce 
qu’en février de l’année suivante il signa sa renoncia- 
tion à la juridiction du pape, et qu’il publia son célèbre 
discours De vera obedientia. IL y soutenait lcs propo- 
sitions suivantes : 1° la tradition humaine doit ĉtre 
regardće comme inférieure aux préceptes divins; 
20 le pontife romain na aucune juridiction sur les 
autres Églises; 3° les rois, princes ct magistrats chré- 
tiens ont droit à la suprématie dans leurs églises 
respectives, et sont obligés de faire de la religion leur 
premicr souci. Cromwell s'empressa d'en faire circuler 
des exemplaires sur le continent, et en 1537 il était 
traduit en allemand. Cependant Gardiner et ses amis, 
craignant d'indisposer le pape, faisaient courir le 
bruit que le discours avait été composé sous le coup 
de menaces qui le mettaient en danger de mort. 1] 
continua d’ailleurs à jouer son double jeu, et il par- 
venait à inspirer confiance à Rome pendant qu'il 
travaillait à procurer au roi le moyen de se passer du 
pape. H lui conscillait, en effct, de faire publier de 
nouveau au nom de l'autorité royale les bulles que 
l’on désirait conserver, sans faire aucune mention du 
pape. 

Malgré cela, il était toujours contraire aux doctrines 
protestantes. Il avait déjà dissuadé le roi de sc joindre 
à la ligue de Smalkalde, el en 1549, aprés une nouvelle 
ambassade en Allemagne, il resta du même avis; on lui 
atuibue la principale part dans la rėdaclion des six 
artieles (voir t. 1, col. 1284) qui établissaient défini- 
tivement la rupture d’ Henri VII avcc les protestants 
allemands. Cromwell ne lui pardonna pas ectte défaite, 
et bicntôt après il parvenail à le faire exclure du 
conscil privé. Mais le tout-puissant ministre n’était 
pas assez habile pour conserver longtemps ła faveur 
du royal despote, ct sa chute laissa son adversaire en 
possession d’une influence plus grande que jamais. 
Gardiner, élu chancelier de Funiversité de Cambridge 
à la place de Cromwell, s’appliqua à y combattre lcs 
idées protestantes. 

ll reste å parler de la part qu'il pril aux deux essais 
de traduction de la Bible qui curent licu sous 
Henri VIII, à l’instigation de Cranmer. Le premier 
projet fut lancé en 1533 el n'aboutit pas; Gardiner 
avait traduit les livangiles de saint Luc et de saint 
Jean. En 1542, nouveau projet, qui n’aboutil pas plus 
que le premier, On a voulu attribucr Féchec à Gardiner; 
il voulait, a-t-on dit, que Ia traduction proposée fùt 
parsemée de mots latins en nombre sullisant pour 
empêcher le peuple de la comprendre. 11 fit, iF est vrai, 
une liste de mots lalins qu'il vaudrait micenx, à son 
avis, laisser tels quels, mais la raison qui le poussait 
à agir ainsi élail la dillicullé de traduire en anglais des 
termes sur le véritable sens desquels Les théologiens 
disputaient depuis longtemps sans parvenir à s'en- 
tendre. 

Sous le règne d'Édouard VI, Gardiner se montra 
beaucoup plus digne que sous le précédent; on peut 
dire qu'il passa tout le temps de ce règne en prison. 
Il fut, en elfet, renfermé dans la prison de f‘lvet le 
25 septembre 1547, ponr sa résistance aux innova- 
lions introduites par le conseil d'État. Il refusait 
en particulier de se soumettre aux Jujonetions 
d'Édouard VI, qui bouleversaient la discipline, et 
de recevoir les /Jornélies, publiées par Cranmer pour 
suppléer à la disette de prédicateurs, et surtout pour 
répandre les doctrines protestantes. H sortit de prison 
à Noel suivant, bénéficiant de l'amnistie générale qni 
ful proclamée alors, mais il ne jouit pas longtemps 
de sa liberté. Comme il élait toujours suspect, on 
l'obligea à prècher un sermon publie (29 jnin 1518) 
dans lequel il ne craignit pas de soutenir la présenec 
réelle ; il fut envoyé à la Tour de Londres, on il resta 
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jusqu’à l’avênement de Marie; la reine le fit sortir de 
prison le 3 août 1553, lorsqu'elle fit son entrée solen- 
nelle à Londres. 

Le 23 du même mois, il fut nommé chancelier du 
royaume; il couronna la reinc le 1°r octobre, et ouvrit 
le parlement quatre jours après. Il servit sa nouvelle 
maîtresse avec autant de fidélité qu'il avait servi 
Henri VIH, et déploya un grand zèle pour fairc 
rentrer l'Angleterre sous l’obéissance de Rome qu'il 
avait lui-même répudiéc dix-huit ans auparavant: il 
conseilla aussi de faire déclarer par acle du parlement 
la validité du premier mariage d'Henri VIII et l’illé- 
gitimité d’Élisabeth. On lui a donné la plus grande 
part de responsabilité dans les sévérités de Marie à 
l'égard des protestants; il faut dire cependant qu'il 
se montra clément envers plusieurs et qu’il chercha 
méme à sauver la vie de Cranmer. 11 mourut de la 
goutte Ie 12 novembre 1555. Comme on lui lisait la 
passion de Notre-Seigneur à ses derniers moments, 
il s'écria en entendant la lecture du reniement de 
saint Pierre : Negavi ciun Petro, exivi eum Petro, sed 
nondum flevi cum Pelro. Il fut enterré dans sa cathé- 
drale de Winehester. 

Il a laissé plusieurs opuscules imprimés, dans 
lesquels il soutient surtout la présence réelle et le 
célibat ecelésiastique : la bibliothèque du collège de 
Corpus Christi à Cambridge contient aussi plusicurs 
manuscrits inédits de Gardincr. 

Voir les ouvrages cités aux art, ANGLICANISME et CRAN- 
MER, et en outre : P. Friedmann, Lady Anne Boleyn, trad. 
franç., 2 vol, Paris, 1903; Arthur Innes, England under 
Ihe Tudors, Londres, 1905; J. Gairdner, The English 
Clmrch in the sixleenth ceenlury, Londres, 1904; J. Frésal, 
Les oriqines dn schisme anglican, Paris, 1908 : ces trois 
derniers ouvrizes econliennent une bihhographie trés 
complète. 

A. GATARD, 

1. GARET Jean, bénédictin, né au Havre en 1627 
mort à Jumièges le 2£ septembre 1694. Il fil profes- 
sion le 27 mars 1647 au monastère de la Trinité de 
Vendôme, dans la congrégation de Salnt-Maur. 
Envoyé à l’abbaye de Saint-Ouen de Rouen, il mit 
tous ses soins å revoir les œuvres de Cassiodore qu'il 
publia sous le titre : Magni Aurelii Cassiodori sena- 
toris, viri patrieii, consularis el Vivariensis abbatis, 
opera omuia in duos tomos «distribuia, ad fidem mss. 
codd. emendata ci aueta, nolis et observalionibus illu- 
sirata, cum indicibus loeuplelissimis, quibus præmittitur 
illius vila, quæ nune primum iu luccm prodit, cum 
dissertalione de ejus monachatu, 2 in-fol., Rouen ct 
’aris, 1679; 2 in-fol., Venise, 1729, édition reproduite 
dans 1 LE: O ENIN CE LNN. 


Zicgelhaucer, Fisloria rei lilerariw ordinis S. Benedicti, 
tav, p. 334, 615; dom Ph. Le Cerf, Bibliolhèque historique 
el erilique des aulcurs de la eongrégalion de Sainl-Manr, 
in-12, La Faye, 1726, p. 112; dom Tassiu, {listoire littéraire 
de la congrégation de Saint-Maur, in-S°, Bruxelles, 1770, 
P. 158; [dom François], Bibliothèque générale des écrivains 
de l'ordre de saint Benoit, € 1, p. 359; Hurter, Nomenclalor, 
t. ivy, col. 196. 

B. llEuRrEmzE. 

2. GARET Jean, appelé aussi Garret où Garrelius, 
théologien belge du xXvi° siècle, ne doit pas être cou- 
fondu avec son frère Ilenri Garet, qui ful professeur 
de médecine à l'université de Padoue et conseiller 
aulique de Farchevéque-électeur de Maxence. Jean 
Garel était né à Louvain, d'une famille de modestes 
commerçants. Ses études de philosophie terminées, 
désireux d'embrasser la vie religieuse, il jela son 
dévolu sur l'ordre des chanoines réguliers de Saint- 
Augustin et fnt admis an monastère de Sainl-Martin, 
dans sa ville natale. H ne tarda pas å s'y faire remar- 
qner par une ardenr et des aptitudes pen communes 
a approfondir les disciplines théologiques, Ordonné 
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prêtre, il remplit pendant quelque temps les fonctions 
de sous-prieur de sa communauté. Il devint ensuite 
directeur du couvent des religieuses de Mishagen, à 
Éeckeren, près d'Anvers. Il s’adonnait dès lors avec 
une sorte de prédilection aux matières de eontro- 
verse religieuse, y consacrant tous les loisirs que lui 
laissaient les devoirs de sa charge. Plus tard, l’évêque 
Corneille Jansénius de Gand, qui lavait eonnu à 
Louvain et qui le tenail en haute estime, l’appela 
auprès de lui et lui confia la direetion d’un couvent 
de « Pénitentes » ou « Filles de Dieu ». Contemporain 
des premiers écarts doctrinaux et des premières 
commotions sociales qui se couvraïent du beau nom de 
réforme, il s’y montra toujours trés opposé. Il les 
combattit par la parole et par la plume. Les divers 
écrits qu'il publia dans ce but témoignent d’une 
grande sûreté de jugement, d’une vaste information 
et d’un attachement éclairé aux sources traditionnelles. 
Il eut la joie d’en voir quelques-uns se répandre au 
point d’être réimprimés plusieurs fois en peu d'années. 
Bellarmin, Suarez et d’autres controversistes fameux 
l'ont mis à contribution ct le citent avec éloge. D’une 
santé débile, Garet l’affaiblit encore, si nous en croyons 
les contemporains, par trop d’acharnement au labeur 
studieux. Il était d’ailleurs atteint d’une claudication 
assez prononcée, qui contribuaïit à lui donner une 
apparence plutôt chétive. Ces circonstances Pame- 
nérent à refuser le siègc épiscopal d’Ypres, qui lui 
fut offert lorsque Philippe I dota la Belgique de qua- 
torze nouveaux évêchés. Dans ses dernières années, 
il souffrit cruellement de la pierre. C’est cette maladic 
qui l’'emporta, le 21 janvier 1571. 

Voici les ouvrages qui nous restent de lui : 1° De vera 
præsentia eorporis Chrisli in saeramento eucharistiæ 
elasses IX, eontra säerarmentariam peslem ex omnibus 
fere ecelesiastieis aueloribus suramo studio colleclæ. 
Adjeela est ad ealeem decima elassis, Chrislum suæ 
Ecelesiæ perpeluo adesse, earnque in fide nee errasse 
nee errare posse oslendens, in-8°, Anvers, 1561. C'est 
l'œuvre principale de Garet ; elle consiste en un 
recueil très exact et très eomprélhcnsif des passages 
patristiques qui établissent le dogme de la présence 
réelle. Les « neuf classes », mentionnées en tête du 
volume, sont autant de sections assez singulièrement 
réparties : la Ire en effet, qui est de beaucoup la plus 
longue, embrasse la plupart des textes depuis les 
origines de l'Église jusqu’au temps de l’auteur; la 
11e est consacrée aux témoignages des poètes; la IIIe à 
ceux des femmes; la 1Veà ecux qui sont anonymes; 
la Ve à ceux des coneiles tant universels que parti- 
culiers ; la VIe aux miracles de signification parallèle; 
la VIIe aux visions; la VIII® aux aveux des juifs ct 
des hérétiques jusqu’à Luther et aux luthériens inclu- 
sivement ; la IXe à ceux des juifs et des païens. C’est 
en substance le même recueil qui reparut un peu plus 
tard sous ce titre : Universalis et cathoticæ Ecelesiæ de 
veritate corporis Christi in eueharisliæ saeramen{o 
præsentis eonsensus. Saerifieii missæ el eæremoniarum 
asserlio, ex sanctis Patribus el ex omnibus omnium 
ætatum seriploribus sumuno labore eotleela, in-8°, 
Anvers, 1563. Seulement, ici, la partie relative au 
saint sacrifice est nouvelle, et l’ancien fonds, ramené 
à l’ordre chronologique pur ct simple,se trouve dis- 
tribué en seize siècles. Sous une troisième étiquette, 
le livre devint : Omnium ælalum, nationum ae provin- 
eiarum in veritatem corporis Christi in eueharistia 
consensus, per XVI annorum eenlenarios eolleetus. Edi- 
lio terlia. Sacrificii missæ, preeuin, cæremoniarumque, 
neenon epithetoruin ejus ex sanelis Patribus et universa 
antiquitate colteeta assertio, in-8°, Anvers, 1569. Cette 
fois, la Ife partie est plus que doublée ct se présente 
avec une pagination spéciale. 1] y cut encore d’autres 
éditions, publiées à Paris, à Lyon et à Venise. Au 
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sièele suivant, le janséniste Antoine Arnauld et son 
docilc eollaborateur Pierre Nicole puisèrent à pleines 
mains dans ce volume, pour leur grand ouvrage sur 
la Perpétuité de la foi touchant l’eucharistie: et l’on 
a pu dire justement que c’est à Garet que les deux 
sectaires sont, pour une bonne part, rcdevables de 
leur renom de solide et saine érudition. 2° De mortuis 
vivorum precibus juvandis, in-12, Anvers, 1564; une 
2° édition, å Anvers, 1570, s'annonce plus explicite- 
ment comme Morluos vivorum precibus adjuvari ex 
sanelis Patribus asserlio; 3° De invoealione sanetorum, 
in-8°, Gand, 1570. 


Sander, Brabantia sacra, L 11, p. 227; Foppens, Biblio- 
theca belgiea, t. 11, p. 645; Pennoti, De sancti apostolieique 
ordinis canonicorum regularium origine et progressu, 1. IE, 


c. LXV; Biographie nationale de Belgique, Bruxelles, 
1880-1883, t. VIL 


ba 4 
J. FORGET. 

1. GARNIER Jean, jésuite français, l’un des 
savants du xvne? siècle les plus versés dans la critique 
des textes et l’un des théologiens qui ont le mieux 
mérité de la patrologic et de l’histoire des dogmes. Né 
à Paris le 11 novembre 1612, Jean Garmier achevait 
ses huimanités avec un éclatant succès quand il entra, 
n'ayant pas encore seize ans, au noviciat de la Com- 
pagnie de Jésus à Rouen, le 15 octobre 1628. Succs- 
sivement professeur d’humanités, de rhétorique et de 
philosophie, il se voua bientôt tout entier à l’étude de 
la théologie qu’il enseigna pendant vingt-six ans au 
collège de Clermont, à Paris. Il mourut à Bologne, 
le 26 octobre 1681, en se rendant à une congrégation 
générale de la Compagnie de Jésus, comme député de 
sa province. Son enseignement lui avait acquis une 
cxtraordinaire réputation que ses savants ouvrages 
ont pleinement justifiée et maintenue. Tous témoignent 
qu'il possédait au plus éminent degré les lettres 
grecques et latines, Phistoire ecclésiastique des pre- 
miers siècles, la philosophie et la théologie. Il excellait 
méme dans la casuistique, science tenue alors en grand 
honneur et qui aurait suffi à lui attirer l'estime uni- 
verselle. « Sa capacité et son expérience dans les cas 
de conscience, dit le Journat des savants, 15 mai 1684, 
le faisaient regarder comme un oracle que tout le 
monde venait consulter avec la dernière confiance, et 
l'estime universelle que l’on avait coneue de sa probité 
ct que la solidité même de ses réponses inspirait assez 
à ceux qui prenaient son avis, faisait respecter toutes 
ses décisions. » Cf. Nicéron, Mémoires pour servir à 
ťhisloire, t xP LOT: 

Lc P. Garnier euseignait cncore les humanités quand 
ses érudites rechcrches amenèrent à cxaminer un 
manuscrit inédit découvert à Véronc par le P. Sirmond 
et contenant notamment le Libellus fidei envoyé par 
l’évêque Julien d’Eclanum au pape Zosime en faveur 
des pélagiens, l’an 418. Ce fut le premier contact 
direct avec l'antiquité chrétienne. Le P. Garnier donna 
de cet écrit unc édition critique, enrichie de notes et 
de commentaircs fort érudits, sous ce titre : Juliani 
Eetanensis episeopi Libellus fidei missus ad Sedem 
aposlolicam in causa pelagianorum, nunc prünum ex 
codiee Veronensi editus, Paris, 1648. L'ouvrage a été 
inséré ensuite dans les Opera de Marius Mercator, part. 
I, n. 6, p. 320 sq. Il reste douteux, toutefois, que Julien 
d'Eclanum soit l’auteur de cet écrit. A. Bruckner a 
repris récemment la discussion des arguments émis 
par le P. Garnier en faveur de l’authenticité, sans 
arriver toutefois à leur enlever leur forte probabilité. 
Julianvon Eelanum, sein Leben und seine Lehre, Leipzig, 
1897, p. 31 sq., dans Texte und Untersuchungen, t. XV, 
fasc. 3 a. Bruckner commet lui-même unc erreur sur 
la date de l’édition première qu’il reporte à 1673. Cette 
édition avait mis en rclief le haut savoir du P. Garnicr 
el la sûreté de sa méthode. Quand mourut, en 1667, le 
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P. Labbe, nul mieux que lui n’était qualifié pour 
continuer ses savants travaux. On lui confia l'édition 
des œuvres de Marius Mercator, retrouvées en partie 
par le P. Labbe dans une liasse de manuscrits appar- 
tenant au chapitre de Beauvais et complétées par les 
découvertes d’Holstein dans les archives du Vatican. 
Le Commonilorium super nomine Cæleslii avait été mis 
au point par le P. Labbe pour sa collection des conciles, 
Paris, 16/41, €. 11, p. 1512 sq.; le P. Garnier publia en 
1673 l’édition complète d’après tous les manuscrits : 
Marii Mercatoris S. Augustino æqualis opera quæcunque 
exstant, Paris, 1673, avec le plus riche ensemble de 
notes et de commentaires et le recueil de tous les 
fragments grecs qui nous restent des ouvrages dont 
Mercator a donné la traduction. De cet écrivain ecclé- 
siastique dont les ouvrages sont d’une si haute im- 
portance pour l’histoire du pélagianisme et du nesto- 
rianisme, on ne connaissait jusqu'alors que le nom 
avec quelques brefs renseignements jctés cn passant 
dans une lettre de saint Augustin. C’est un des prin- 
cipaux mérites du P. Garnier, tout en restituant le 
texte de Marius Mercator, d’avoir remis cet auteur 
dans son eadre historique, malgré les obscurités du 
sujet, grâce à sa science profonde des origines chrétien- 
nes et spécialement du mouvement pélagien, grâce 
aussi àuneraresagacité critique å laquelle rien n échappe 
de la valeur des détails et de la portée des inductions 
que font naître les ingénieux rapprochements. La 
partie conjecturale s’est réduite depuis lors; bien des 
hypothèses sont rejetées par la critique moderne. Fe 
texte publié par le P. Garnier et ses lumineuses disser- 
tations n’en ont pas moins servi de base à tous les 
travaux ultérieurs, notamment ses recherches histo- 
riques sur les origines et le développement du péla- 
gianisme de l’an 318 à l’an 430, et la préface de la 
seconde partie eontenant l’histoire du nestorianisme 
depuis 428 à 433 et de très justes observations sur 
l’ordre qu’il convient de mettre dans les pièces qui 
ont trait au concile d’Éphèse. Le Marius Mcreator du 
P. Garnier valut au savant éditcur les hommages des 
érudits. Cf. Journal des savants, 1674, p. 1 sq. Les 
dissertations sur le pélagianisme furent insérées par 
.J. le Clerc dans son Appendix Augustiana, Amsterdam, 
1703, t. x11, comme documents de première valcur, et 
les remarques désobligeantes de Noris, quelque peu 
irrité d’avoir été devancé par le P. Garnier dans 
l’édition des manuscrits de Mercator, ne représentent 
guère que le témoignage d’une critique tendancieuse. 
Cf. Nicéron, Mémoires, t. XL, p. 171. Noris ne recon- 
naissait pas moins l’exceptionnel mérite du P. Garnier, 
qu’il comparaît aux Pères Petau et Sirmond, ajoutant 
qu’il n'aurait jamais rien publié lui-même à ce sujet 
s’il avait connu le dessein du P, Garuier de donner 
une édition critique des œuvres de Mercator. 

Comme complément à ses travanx sur le nesto- 
rianisme, le l. Garnier publia l’année suivante, avec 
le même luxe dc notes érudites et de commentaires 
étendus, une édition critique du Bréviaire nestorien 
et eutychien de Liberat, archidiacre de Carthage : 
Liberali, archidiaeoni Eeclcsiæ Carthaginensis, Brevia- 
rium eausæ nestorianorum c{ eulychianorum emendalum 
a plurimis quibus ante scalebal mendis repurgatum el 
nolis el disserlalionibus de quinta synodo illustratum, 
Paris, 1675. Cette édition a été reproduite dans la 
Bibliotleea velerum Patrum de Galland, t. x11, p. 119- 
188. l‘aite sur trois excellents manuscrits, abondam- 
ment pourvue de scholies qui relèvent les fautes de 
l’auteur et qui mettent en lumière les endroits obscurs, 
l'ouvrage est enrichi d’une érudite dissertation sur 
le V°’ concile général. 

D’après un manuscrit inédit des archives du 
Vatican, l’infatigable travalileur préparait en même 
temps son édition commentée du Fiber diurnus 
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des pontifes romains avec un savant traité sur 
les formules usitées par la chancellerie pontificale 
du ve au xi1e siècle : Liber diurnus romanorum ponli- 
ficum ex anliquissimo eodice M. S. nunc primum in 
lucem edilus, Paris, 1680. Les uotes de l'éditeur sont 
historiques, dogmatiques et critiques: les principales 
concernent l’ordination des papes et leurs professions 
de fai. Le P. Garnier discute à ce propos la question 
d’'Honorius et conclut que ce pape, sans être mono- 
thélite, a bien été condamné par le VIe concile œcumé- 
nique. Le Liber diurnus n’était connu jusqu'alors que 
par quelques citations d'Yves de Chartres et de Gratien. 
Sa publication fut accueillie avec la plus grande faveur 
par le monde savant. Cf. Mabillon, Musæum italicum, 
t. 1, p. 32; Chr. Hoffmann, Nova seriplorum ae monu- 
menlorum colleclio, Leipzig, 1733, p. 22. 

Chargé de continuer l'édition de Théodoret que le 
P. Sirmond avait publiée en 1642 en 4 in-fol., le P. Gar- 
nier avait recueilli quelques lettres nouvelles qui furent 
ajoutées au recueil déjà connu, ainsi que les sept 
dialogues contre les ariens, les macédoniens ct les 
apollinaristes dont l'authenticité était établie par le 
savant critique. L'ouvrage fut publié en 1684 par les 
soins du P. Hardouin : B. Theodoreli, episcopi Cyri, 
operum lomus quintus, Paris, 1684, avec les cinq 
dissertations du P. Garnicr sur la vie de Théodoret, 
la critique de ses ouvrages, sa doctrine et de nouveaux 
documents et aperçus sur le Ve concile général. La 
Ve dissertation contient près de deux cents lettres de 
Théodoret et des évêques orientaux impliqués comme 
lui dans les démêlés du nestorianisme, avec un ensemble 
de notes qui rectifient sur bien des points les assertions 
du P. Lupus. A la suite de cet ouvrage, fut réédité le 
recueil des dix-huit sermons attribués jusqu’alors à 
Théodoret, mais qui sont œuvre d’Eutherius, évêque 
de Thyane cn Cappadoce, comme le P. Garnier en four- 
nit la preuve dans le texte même de Marius Mercator. 
ls sont réunis sous ce titre : Æutlücrii Tliyanorum 
episcopi sermones. On trouve en outre dans ce livre : 
Fulvii Ursini emendationes in libros Tlheodoreti 
De curandis Græcorum morbis, P. G., t. LXXXV, 
col. 85-864. 

Outre un volume fort apprécié des bibliographes et 
qui a trait à la classification des ouvrages dans les 
bibliothèques : Systema bibliotheeæ collegii parisiensis 
S. J., Paris, 1678, cf. Baillet, Critiques historiques, 
Paris, n. 229, le P. Garnier a laissé divers ouvrages de 
philosophie scolastique et de théologie dogmatique 
et morale : Theses peripaletieæ de logica plilosophiæ 
organo, Paris, 1650: Theses de philosophia morali morum 
magistra, Paris, 1651; Organi plilosoplhiæ rudimeuta 
seu eompendium logicæ aristotelicæ, Paris, 1651, 1657; 
Regulæ fidei catholicæ de gralia Dei per Jesum Christlum, 
Bourges, 1655; Tractalus de offieiis eonfessarii erga 
singula pænitenlium genera, Paris, 1688, 1689; Lyon, 
1707; Strasbourg, 1718, 1726, etc. Le P. Garnier était 
loin d’avoir mené à bonne fin ses nombreux travaux 
d'histoire dogmatique quand la mort le surprit. Les 
Acta eruditor. Lips., 1685, Supplem., H, p. 422, nous 
apprennent qu'cn partant pour Rome il avait confié 
au P, 1lardouin un manuscrit intitulé : Procopii Gaztæi 
eomnienlarii in X11 prophetas minorcs laline redditi. 
Ce manuscrit n’a pas été imprimé. Il en est de même 
d’une analyse de tous les onvrages de saint Augnstin 
contre les pélagiens, accompagnée de notes ct com- 
mentaires. 11 serait à souhaiter vivement que cet 
ouvrage fût un jour retrouvé. Mention en est faite 
au e. u de la VIe dissertation de Marius Mercator, 
D. 333. 


Somimervogei, Bibliothèque de la de Jésus, t. 111, 
col. 1228-1231 ; Nicéron, Mémoires, t, x1,, p. 168 sq. ; Journal 
des savauts, 9 février 1663: 15 mai 16843 Acta cruditor, 
Lips. 1685, p. 17-55; Zaccaria, Bibliotheca autica e moderna 
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di storia letteraria, t. 1, p. 511-528; Tilemont, Mémoires 


ecelés., t. XY, p. 142 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1m, | 


col. 190 sq. 
P. BERNARD. 

2. GARNIER Julien, bénédictin, né à Connerré, 
dans le diocèse du Mans, mort à Charenton le 3 juin 
1725. Il entra dans la congrégation de Saint-Maur 
en 1689 et, âgé de vingt ans, fit profession à l’abbaye 
de Saint-Mélaine de Rennes le 30 septembre 1690, 11 
étudia la théologie à Saint-Vincent du Mans et devint 
fort habile dans la eonnaissance de la langue grecque. 
A la demande de dom Mabillon, il fut en 1699 appelé 
à Saint-Germain-des-Prés et deux ans plus tard fut 
chargé de préparer une nouvelle édition, avec traduc- 
tion latine, des œuvres de saint Basile. Le 1°" vol. 
parut sous le titre : Saneli Patris nostri Basilii, Cæsa- 
reæ Cappadociæ archiepiseopi, opera omnia quæ exslant, 
vel quæ ejus nomine eireumferunlur, ad mss. codiees 
Galtieanos, Valieanos, Fiorentinos el Anglieos, necnon 
ad anliquiores ediliones casligala, mullis aucta : nova 
interpretatione, crilieis præfationtbus, variis lectionibus 
iltustrala, nova sancli doctoris vita, el copiosissimis 
indiciis toeupletata, in-fol., Paris, 1721. Le 11° vol. 
parut l’année suivante. Dom Julien Garnier avait 
préparé une partie du 11° vol., quand il fut atteint 
d’une terrible maladie qui eontraignit ses supérieurs 
à le faire conduire chez les frères de la Charité à 
Charenton, où il mourut. Ce im vol. fut publié en 
1730 par les soins de dom Maran. Cette édition des 
œuvres de saint Basile, la meilleure de toutes, est 
reproduite dans P. G., t. XXIX-XXXII: 


Ziegelbauer, Historia rei litłterariæ ordinis S. Benedicti, 
t. ıv, p. 105, 411; dom Ph. Le Cerf, Bibliothèque historique 
el eritique des auteurs de la congrégalion de Saint-Maur, in-12, 
La llaye, 1726, p. 143; dom Tassin, Histoire littéraire de lu 
congrégation de Saiul-Maur, in-4°, Bruxelles, 1770, p. 170; 
|don François], Bibliothèque générale des écrivains de 
l’ordre de saint Benoît, t. 1, p. 360; Hauréau, listoire litté- 
raire du Maine, in-12, Paris, 1872, t. v, p. 116; Vanel, 
Néerologe de l’abbaye de Saint-Gerimnain-des-Prés, in-1°, 
Paris, 1896, p. 146; Hurter, Normenclator, t. 1v, col. 1148- 
1149. 

B IJEURTEBIZE 

GAROFOLI Gabriel, augustin du xv° siéele, né à 
Spolète, fut provineial de l'Ombrie et vieaire général 
de son ordre. En 1429, il fut nommé par Martin V 
évêque de Nocera dei Pagani. Après avoir gouverné 
son diocèse pendant quatre ans, il retourna à Spolète et 
x mourut le 16 juillet 1433. Il est l’auteur de plusieurs 
Traetatus adversus pestiferam sectam fratieettorum. 


Panfilo, Chronica fratrum ordinis eremitarum sancli 
Augustini, Rome, 1581, fol. 75; Gratianus, Anaslasis augu- 
stiniana, Anvers, 1613, p. 73; Herrera, Afphabetum augu- 
slinianum, Madrid, 1644, t. 1, p. 296; Gandolfi, De ducentis 
celeberrimis auquslinianis seriploribus, Rome, 1704, p. 124- 
126; Jaeobilli, Bibliotheca Umbriæ, Foligno, 1658, p. 122- 
123; Iöcher, Algemeines Gelehrten-Lexikon, Leipzig, 1750, 
t. mn, col. 856; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, Ingol- 
stadt, 1768, p. 384-386. 

A. PALMIERI. 

GARZIA Dominique naquit dans le royaume 
d'Aragon. Il étudia à Alcala au collège des trois 
langues et il enseigna l’hébreu au premier cours de 
l'université de cette ville. Il fut ensuite chanoine et 
chapelain majeur à Sainte-Marie de Pilar à Saragosse, 
et il y remplit plusieurs fois la charge de prévôt. Il 
fut aussi censeur de la foi ou qualificateur pour le 
royaume d'Aragon. Il mourut en 1629. Ses ouvrages 
sont éerits en espagnol ou en latin : Tesoro de {os 
soberanos mislerios y exeelencias divinas que se hattan 
en des {res letras eonsonantes del saerosanto y inefable 
nombre de Jesus, segun se escrive en el lexlo original 
hebreo, in-fol., Saragosse, 1598; Propugnaeulum reli- 
gionis christianæ contra obslinalam perfidiam Judæo- 
rum adhue expectantium primum adventum Messiæ, 
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in-1°, ibid., 1606; Æstaciones espirituales que debe 
hacer el peregrino ehrisliano en la jornada desta vida, 
in-{o, ibid., 1617; Reeentiorum variarum et inextrica- 
bilium quæslionum ex viseeribus tibri hisloriatis Genesis 
hine el itlinc putulanttum discussio, in-fol., ibid., 1624; 
Mansiones de las exeetencias, grandezas y prerogativas 
que luvo la bendita Virgen Maria, ibid., 1629. 

N. Antonio, Bibliotheca hispana nova, in-fol., Madrid, 
1783, t. 1, p. 329; IF. Hurter, Nomenclator, 1907, t. an, 
col, 679. 

FE. MANGENOT. 

GARZONI Thomas, liltérateur italien, né en mars 
1519 à Bagnocavallo dans la Romagne, mort le 8 juin 
1589. Ses premières études terminées dans sa ville 
natale, il alla étudier le droit à Ferrare, puis à Sienne, 
et ensuite entra dans l’ordre des chanoines réguliers 
de Latran, où il fit profession à liavenne le 18 octobre 
1566. Thomas Garzoni a beaucoup éerit sur les sujets 
les plus divers; mais seule mérite d’être mentionnée 
édition des œuvres de Hugues de Saint-Victor dont 
il veut, bien à tort, faire un ehanoine de Latran : 
Iugonis de S. Victore opera omnia tribus lomis digesta, 
studio et industria Th. Gar:onii, postitlis annotaeiun- 
culis, seholiis ae vila auloris expotita, 3 in-fol., Venise, 
1588. 

Moréri, Dietionnaire liistorique, in-fol., 1759, t. vri b, 
p. 82; Iistoire littéraire de la France, in-4°, Paris, 1763, 
L xn, poi: 

B. HEURTEBIZE. 

1. GASPAR, religieux augustin du xvIe sièele, dont 
nous ne connaissons pas même le nom de famille. 
Il est l’auteur d’un ouvrage intitulé : Axiomata ehri- 
sliana ex divinis Seripluris, sanelis Patribus, eum 
ecelesiastieis lun eliam seholaslieis, per reverendum 
Patrem fratrem Gasparem ordinis eremilarum saneli 
Auguslini, doelorem theologum ae regium eoneiona- 
lorem indignum, nunc noviler eolteela. Opus haelenus 
desideratum adversus hærelieos anliquos el modernos, 
Coïmbre, 1550. 

Moral, Catalogo de escrilores agustinos españoles, dans 
la Ciudad de Dios, 1903, t. LX111, p. 209-210. 

A. PALMIERI. 

2. GASPAR DE SA!NTE-MARIE-MADELEINE 
DE PAZZI (BORMANS), carme belge, originaire de 
Beeringen, savant professeur de philosophie et de 
théologie, et non moins remarquable par sa piété et 
sa vertu, a publié : Bona praxis eonfessariorum, sive 
methodus bene administrandi pænitentiæ sacramenluwin, 
diatogice deducla, in-12, Anvers, 1703, ouvrage qui 
eut une certaine vogue; Traelalus de opinione pro- 
babili ejusque usu, Hasselt, 1716. 

Cosme de Villiers, Bibliotheca carrmelitana, Orléans, 
1752, t. 1, col. 537; Raphaël de Saint-Joseph, Prolegomena 
in sacram {heologiam, Gand, 1882, p. 83; Richard et Giraud, 
Bibliothèque sacrée, Paris, 1824, t. xX1, p. 467. 

P. SERVAIS. 

GASTINEAU Nicolas, théologien, né à Paris en 
1620 ou 1621, mort à Saint-Cloud le 17 juin 1696. 
Entré fort jeune dans l’état ecclésiastique, il fut, à 
l’âgé de vingt-quatre ans, pourvu de la cure d’Anet- 
sur-Marne, au diocèse de Meaux, qu'il garda pendant 
une vingtaine d’années. Il vint ensuite se fixer à Paris 
où il se lia avee Arnauld et les solitaires de Port- 
Royal. En 1672,il rencontra un gentilhomme pro- 
testant qui le questionna sur divers points de religion. 
Il lui ćerivit plusieurs fois et ce fut l'occasion des 
Lellres de eontroverse, 3 in-12, Paris, 1677-1679 : 
le 1°r vol. est presque tout entier consacré à la réfu- 
tation du livre du ministre Claude : La défense de ta 
réformalion contre te livre intiluté : Préjugés légilimes 
conire les ealvinistes; les deux autres volumes ont 
pour titre La grande controverse de la présence 
réelle de Jésus-Christ en l'eucharistie, ou {a suile 
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des tettres à 
réformée. 

Moréri, Dictionnaire historique, in-fol., 1739, t. vi b, 
p. 89; Hurter, Nomenclator, t. 1V, eol. 437. 

B. HEURTEBIZE. 

GAUCHAT Gabriel, controversiste, né à Louhans 
en Bourgogne en 1709, mort à la fin de 1779. Docteur 
en théologie et abbé commendataire de Saint-Jean 
de Falaise, il consacra toute son activité à combattre 
les incrédules. On a de lui : Le temple de la vérité, 
in-12, Dijon, 1748; Recueil de piété tiré de l'Éeriture 
sainte, in-12, 1755; Lettres critiques ou analyses et 
réfulation de divers éerits contraires à la retigion, 
19 in-12, Paris, 1755-1763; Rapport des chrétiens el 
des hébreux, 3 in-12, Paris, 1754; Le Paraguay, conver- 
sation morale, in-12, 1756; Catéchisme du livre de 
l'esprit, in-12, 1758; Accord du christianisme el de la 
raison, 4 in-12, Paris, 1768; Le philosophe du Valais 
ou correspondance philosophique avece des observations 
de éditeur, 2 in-12, Paris, 1772; Extrait de la morate 
de Saurin, in-12; La philosophie modcrne analysée 
dans ses principes, in-12. 

Quérard, La France littéraire, t. 111, p. 276; Feller, Diction- 
naire historique, 1818, t. 1v, p. 52; Barbier, Dictionnaire 
des ouvrages anonymes, 4 in-8°, Paris, 1872-1879, t. 11, 
col. 1232; t. 11, col. 873; t. 1v, eol. 675; Hurter, Nomen- 
clalor, t. v, col. 54-55; Picot, Mémoires pour servir å 
l'histoire ecclésiastique du NVIII" siècle, 3° édit., Paris, 
1885, t. v, p. 454. 


un gcnlithomme de la religion prétendue 


B. HEURTEBIZE. 

GAUDENCE PAGANINI, né à Poschiavo, dans 
les Grisons, en 1596, de parents protestants, se con- 
vertit au catholicisme. Passé en Italic, il y étudia, 
entra dans les ordres et vint à Rome, espérant, dit-on, 
arriver à quelque dignité ecclésiastique. Épithalame 
pour les noces du neveu d’'Urbain VIIE Hendeeasyl- 
tabi in nuptias Taddei Barberini el Annæ Columnæ, 
dédicaces de livres aux cardinaux lcs mieux en cour, 
il ne négligea aucun moyen pour attirer l'attention 
et les faveurs, sans monter plus haut que la dignité 
de protonotairc apostolique; aussi, quand on lui 
offrit une chaire à Pise (1627), il s’y rendit pour 
enseigner les bellces-lcttres, l’histoire et la politique. 
La mort le surprit à Sienne le 3 janvier 1619. Gau- 
dence, écrit Tiraboschi, est auteur d'un grand nombre 
de livres; théologie, philosophie, droit, histoire, poésie, 
médecine, éloquence, archéologie, il a abordé tous 
les sujets, mais n’a laissé de nom en aucun genre; il 
ne fut qu’un écrivain superficiel et léger. Voici ses 
principaux ouvrages qui méritent de figurer dans ce 
dictionnaire Dc incertiludine doctrinæ calvinianæ 
traetatus, m-12, Rome, 1623; De dograatibus et rilibus 


veleris Ecclesiæ adversus hujus lemporis hærelicos 
obServaliones, 2 in-12, ibid, 1625, 1626; Adversus 


Danietis Charmicri Pantrastiam, in-12, Rome, 1627 : 
l'ouvrage du ministre Daniel Chamier, contre lequel 
est dirigé cct opusculc, Pantrastliæ eatholieæ sive 
controversiarum de retigione adversus ponlifieios corpus, 
4 in-fol., avait paru à Genève, 1626; An S. Mareus 
Evangelium seripseril tatine ? Dissertalio, in-8°, Pise, 
1634 ; De dogmatum Origenis cum plhilosophia Platonis 
comparntione : Satebræ Terlutliana : De vita chri- 
stiana ante Constantini tempora, in-4°, Florence, 1639; 
De errore scetarioruim hujus temporis labyrinthco 

Conatus in genesim divinam novus : De philosophicis 
opinionibus veterum keelesiæ Patrum, Pisc, 1644. Des 


lcttres et des poèmes autograplies de Gaudencc 
Paganini, adressés à Gabricl Naudé (1631-1641), 


sont entrés à la Bibliothèque nationale de Paris, 
Nouv. acquisilions françaises, 2040. Cf. I. Omont, 
Bibtiothéque nationate, Nouvelles aequisilions, 1913, 


Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire des lonumes 
illustres, t. xxxt, p. 108; Fabroni, Vite Ualorum doctrina 
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excellentiorum qui sæeulis XVII et XVII floruerunt, t. XIV; 
Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Rome, 1785, 
t. VIN, p. 231; Riehard et Giraud, Dizionario delle seienze 
ecclesiastiche, Naples, 1816; Hæfer, Nouvelle biographie 
générale, Paris, 1877, t. xXiX; Hurter, Nomeuelator, t. IV, 
col. 1021, note. 

P. ÉpouarDp d'Alençon. 

GAUDENTIUS (Saint), évêque de Brescia, dans 
la Haute-Italie, à la fin du 1ve siècle et au commence. 
ment du ve, mourut, selon les uns vers 410, selon les 
autres vers 427. La date précise de sa naissance, sa 
patrie ct ses premières années nous sont inconnues. 
Ce qu'on sait de lui par lui-même, Scrm., xvu, P. L., 
t. xx, col. 962 sq., c'est qu'il fit, vers 370, un pèlerinage 
en Orient, et qu'il en rapporta des reliques, dont il 
dota plus tard une église de sa ville épiscopale. Élu, 
vers 387, évêque de Brescia, et contraint d'accepter, 
malgré lui, cette charge par les instances des évêques 
comprovinciaux, par celles cn particulier de saint 
Ambroise, son ami de tous les temps, Gaudentius fut 
Fun des évêques d'Occident que lc pape saint Inno- 
cent Ier et l’empereur Honorius députèrent à Con- 
stantinople, en 401, pour y plaider la cause de saint 
Jean Chrysostome persécuté. Mission, au reste, stérile 
ct sans succès. 

Gaudentius avait formé, à la prière d'un certain 
Bcnivolus, un petit recueil de ses prédications, P. L., 
t. xx, col. 827-1002, contenant vingt et un sermons 
ou traetalus, les dix premiers adressés aux néophytes, 
pendant la scmaine de Pâques, sur les principales 
vérités du christianisme et le dernier sur la vie et la 
mort de son prédécesseur, saint Philastrius. L’authen- 
ticité de ce discours, contestée par F. Marx dans les 
Protégomènes de son édition de saint Philastrins, 1898, 
p. vu, a été fermement maintenue par Chr. Knappe, 
Programme du gymnasium Carolinum d’'Osnabruck, 
1908. Le Carmen ad laudem Philastrii, col. 1003-1006, 
est au contraire apocryphe. Tandis que Dupin, Nou- 
vette bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, t. 111, 
p. 84, censure sévèrement le faire de saint Gaudentius, 
maint critique moderne relève l’élégante simplicité, 
l'aisance et l'agrément de son style. En somme 
Gaudentius, thćologien irréprochable, est, dans 
l'histoire de l’ancicnne littérature ccclésiastique, un 
homme dc second plan. 


Nirschl, Lehrbueclh der Patrologie nnd Patristik, Mayence, 
1881, t 11, p. 188-193; l’essler-Jungmann, Zrnsfitutioues 
patrologiæ, Inspruck, 1892,t. n a, p. 217-219; lardcnhewer, 
Les Pères de l'Eglise, édit, franç., Paris, 1905, t. 11, p. 281; 
Paucker, Zeitschrift für die œsterr. Gnymuastien, 1881, 1. XXX11, 
p. 481 sq. P 

P. GODET: 

1. GAUDIN Alexis, chartreux français, mort vers 
1707, a écrit, sous le voile de l'anonymat : La distine- 
tion et la naturc du bieu et dut mat, traité où l'on combat 
l'erreur des ranichéens, les sentiments de Montaigne cl 
de Charron et ceux de M. Bayte, et le Livre de saint 
Augustin « De la nature du bien contre les manichéens », 
traduit en français sur l'édition des bénédictins avec 
des notes, in-12, Paris, 1704. Bayle y répondit par un 
mémoire, qui fut inséré d’abord dans l'Histoire des 
ouvrages des savans, août 1704, et plus tard dans scs 
(Œuvres diverses, t. 1V. Dom Gaudin à publié encore 
un Traité sur l'éternité du bonheur et du malheur après 
ta mort et la nécessité de ta religion, dans le Reeueil de 
pièces fugitives de l'abbé Archimbauld, t. 1. Archim- 
bauld nous apprend, ibid., t. 111, p. 95, que ce traité 
faisait partie d’un ouvrage inédit de dom Gaudin 
intitulé : Caractères de la vraic et de La fausse religion. 
Ce chartreux a coopéré avec l'abbé ‘Fricaud aux 
Remarques critiques sur la nouvelle édition du Dic- 
tionnaire historique de Moréri donnéc en 1704, On lui 
a attribué quelquefois l'Abrégé de l'histoire des 
savanls aneiens el inodernes, publié par labbé Tricaud, 


1107 


in-12, Paris, 1708, mais suivant Barbier, Dictionnaire 
des anonymes, 3° édit., Paris, 1882, t. 1, p. 23-24, cet 
ouvrage est plutôt d’Augustin Goguet, médecin de 
Beauvais. 

Biographie universelle de Michaud, Paris, 1838, t. LXV, 
P. 173-174; Hurtcr, Nomenclator, t. 1V, col. 727. 

E. MANGENOT. 

2. GAUDIN Jacques, théologien, né en Tourainc 
vers 1612, mort à Paris le 18 juillet 1695. Docteur de 
la maison et société de Sorbonne, chanoine de Notre- 
Dame de Paris, official de l’archevêque, Mgr de Péré- 
fixe, il publia : Assumplio corporca B. Mariæ V., 
vindieala eontra Cl, Joly disscrtationcm, in-12, Paris, 
1670. On à encore de cet auteur : Oraison funèbre 
de M. de Péréfixe, arehevêque de Paris, prononcée dans 
l'église de Sorbonne le 10 févricr 1671, in-4°, Paris, 
1671; Elogium seu vitæ synopsis Petri Lallemantii 
prioris sanelæ Genovefæ cl univcrsitalis Parisiensis 
caneellarii, in-49, Paris, 1679; Défense du traité de 
controvcrse du cardinal de Riekelieu eontre la réponse 
du sicur Martcl, ministre de la religion prétendue 
réformée, in-12, Paris, 1681. 

Dupin, Table des auleurs ecclésiastiques du XVII® siècle, 
in-8°, Paris, 1704, t. 11, col. 2538; Moréri, Diclionnaire 
historique, in-fol., 1759, t. vI b, p. 95; Le Long, Bibliothèque 
hislorique, in-fol., Paris, 1768, t. 1, n. 9345, 13614; Hurter, 
Nomenclalor, t. 1V, col. 454-455. 

B. HEURTEBIZE. 

3. GAUDIN Jacques, né en 1740 aux Sables- 
d'Olonne, mort le 30 novembre 1810 à La Rochelle 
où il était bibliothécaire. Il fut un moment oratorien, 
puis vicaire général de son ancien confrère l’évêque 
de Mariana en Corse. Lors de la Révolution, il adhéra 
au schisme constitutionnel, devint vicaire de l’évêque 
de la Vendée, puis député de ce pays à l’Assemblée 
législative où il fit le rapport sur ou plutôt contre les 
congrégations religieuses. 11 publia plusieurs ouvrages 
historiques et littéraires et un volume sur les fneon- 
vénients du eélibal ehez les prêtres, Lyon, 1781 et 1780, 
que réfuta Maultrot. 


Gaudin, Avis à mon fils âgé de sepl ans, Paris, 1805. 
A. INGoLD. 

GAULTIER (GAUTHIER) Jean-Baptiste est né 
à Louviers, au diocèse d’Évreux, en 1685. Ill 
étudia à Paris au séminaire Saint-Magloire, mais 
il ne prit pas de grade en Sorbonne pour ne pas signer 
le formulaire. En 1723, il s’attacha à Pierre de Langle, 
évêque de Boulogne, qui l’ordonna prêtre et le nomma 
promoteur et vieaire général. 11] publia pour ce prélat 
deux Mémoires sur les plaintes portées contre le gou- 
vernemeni de Mgr l’évêque de Boulogne, in-12, 1723; 
Mémoire pour servir d’éelaireissement à la Lettre du 
P. Paeifique de Calais, eapuein, in-8°, 1724; Relation 
dc ec qui s’est passé durant la rmaladie de M. de Langle, 
évêque de Boulogne, in-4°, 1724. Après la mort de 
cet évêque, Gaultier devint le bibliothéeaire de 
Colbert de Croissy, évêque de Montpellier, et la 
Franee littéraire de 1756 déclare formellement qu'il 
est l’auteur des écrits qui ont paru dès lors sous le 
nom de Colbert. Celui-ei étant mort le 9 avril 1738, 
Gaultier se retira à Paris, où il vécut dans la retraite 
la plus profonde. Il publia : Abrégé de la vie et idée 
des ouvrages de Joaehim Colbert, évêque de Montpellier, 
avee le reeueil de ses lettres, in-8°, 1740. Il écrivit aussi 
la Préface historique, qui est en tête des Œuvres de 
Colbert, 3 in-4°, 11 attaqua impudemiment le succes- 
seur de Colbert, de Charancy, dans une Lettre, en 1740, 
que le parti janséniste appelait «les verges d’Hélio- 
dore »; Mémoire apologétique et défense des eurés de 
Montpellier, in-8°, 1742; Lettre d’un théologien à 
M. de Charaney, in-4°, 1744; lettre au même Sur 
son instruction pastorale relative à la communion 
paseale, in-4°, 1745. Il attaqua aussi les jésuites. 
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I} publia contre eux : Les jésuites eonvaineus d'obsti- 
nation å permettre lidolátrie dans la Chine, in-12, 1743; 
Lettre au sujet de la bulle de N. S. P. le pape eoncernant 
les rites malabares, in-12, 1745; Crilique du ballet 
moral donné au collège des jésuites de Rouen au mois 
d'août 1750, in-12, 1751; dix-sept Lettres théologiques 
sur la trinilé, l’incarnation, la prédestination et la 
grâce contre le système des Pères Berruyer et Hardouin, 
Jésuilcs, 3 in-12, 1756; à la fin du t. 111, On trouve 
la traduction française de l’Épître à Diognète. Ses 
autres ouvrages jansénistes sont : cinq Lettres apolo- 
géliques pour les carmélites du faubourg Saint-Jaeques 
dc Paris, in-12, 1748; Vie de messire Jean Soanen, 
évêque de Sencz, in-12, 1750, ou avec les Lettres de 
ce prélat, 2 in-40; Lettre à Mgr l'archevêque de Sens 
(Languet), in-12, 1752: Lettres à l'évêque d'Angers 
(de Vaugirauld) au sujet d'un prétendu extrait du 
catéchisme de Montpellicr, autorisé par ee prélat. 
iu-12, Toulouse, 1752; Lettres aux évêques qui ont 
écrit au roi pour lui demander la cassation de l’arrét 
du parlement de Paris du 18 avril 1752, in-12, 1752; 
Lettre à un duc ct pair, sur les affaires du parlement, 
du 26 octobre 1753, in-12, 1753 (ce libelle contre les 
évêques fut condamné au feu par arrêt du parlement 
de Rouen, du 20 février 1754); Lelire à un ami, où 
l'on réfute les cinq lettres sur les remontranees du parle- 
ment de Paris, in-12, 1754; Histoire abrégée du parle- 
ment durant les troubles du eommeneement du règne 
de Louis XIV, in-12, 1754. L'abbé Gaultier attaquait 
aussi les incrédules. Dans cet ordre d'idées, on lui 
doit : Les Lettres persanes (de Montesquieu) convaineues 
d’impiété, in-12, 1745; Le poème de Pope intitulé : Essai 
sur l’homme, eonvaincu d’'impiété, suivi de plusieurs 
lettres pour prémunir les fidèles contre l’irréligion, 
in-12, 1746; Réfulalion d’un libelle (de Voltaire) 
sur la voix du sage el du pcuple, in-12, 1751. L'abbé 
Gaultier mourut, le 30 octobre 1755, des suites d’une 
chute de voiture qu’il avait faite près de Graillon, 
au retour d’un voyage à Louviers, sa patrie. C'était 
un homme plein de fiel. 


Biographie universelle, Paris, 1816, t. xvr, p. 586-587; 
Feller, Dictionnaire historique el crilique, Lyon, 1822, 
t. v, p. 75-76; Hæfer, Nouvelle biographie générale, Paris, 
1858, t. xIX, col. 699-700; Picot, Mémoires pour servir 
à l’histoire ecclésiastique pendant le XVIIIe siècle, 3° édit., 
Paris, 1854, t. 111, p. 448; Hurter, Nomenclalor, t. 1v, 
col. 1417, note 2, 


E. MANGENOT, 

GAUME Jean-Joseph fut le neuvième enfant d’une 
famille patriarcale de cultivateurs qui, aux plus 
mauvais jours de la Révolution, avait donné asile 
aux prêtres persécutés. Il naquit à Fuans (Doubs), 
le 16 prairial an X ou 5 juin 1802. Il fit ses 
études littéraires au petit séminaire d’Ornans et sa 
théologie au grand séminaire de Besançon sous la 
direction de l'abbé Busson, son cousin, dont le père 
avait été condamné à la guillotine par le tribunal 
révolutionnaire de Maïîehe, le 14 octobre 1793. Voir 
Besson, Vie de M. l'abbé Busson, Besançon, 1862. 
Ordonné prêtre en 1825, il fut deux ans vicaire à 
Vesoul. Sur l'indication de l’abbé Gerbet, Mgr Millaux, 
évêque de Nevers, le demanda, en 1827, pour pro- 
fesser le dogme dans son grand séminaire et il le 
nomma chanoine honoraire, dès son arrivée, au mois 
d'octobre de cette année. L’abbé Gaume n’occupa la 
chaire de dogme que durant l’année scolaire 1827-1828. 
En 1828, il devint supérieur du petit séminaire de 
Nevers et il réorganisa avec succès cette maison sous 
le triple rapport de la piété, de la science et de la dis- 
cipline. En 1829, tout en gardant cette charge, il fut 
chanoine titulaire de la cathédrale. Le gouvernement 
français exigea, en 1831, des supérieurs des maisons 
d'éducation le serment, imposé par les ordonnances du 
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11 juin 1828, qu'ils ne faisaient pas partic d'unc 
congrégation non approuvée. Quoique prêtre sécu- 
lier, l'abbé Gaume refusa une déelaration que le 
pouvoir civil n’avait pas le droit de lui demander, et 
il quitta le petit séminaire. Il dirigea dès lors le caté- 
chisme de persévérance des jeunes filles de toute la 
ville, œuvre dont il fut chargé pendant vingt ans. Il 
initiait ses élèves, dont le nombre dépassait 300, à la 
pratique des bonnes œuvres, et il était lui-même 
président de l'œuvre de Saint-François-Kavier pour 
les ouvriers et directeur dc la conférence de Saint- 
Vincent de Paul, Au cours d’un voyage à Rome 
en 1812, il reçut de Grégoire XVI la croix de l’ordre 
de Saint-Sylvestre en récompense de son dévouement 
au saint-siège et des services qu'il avait rendus à la 
religion par ses ouvrages. Le 19 août 1813, il donna 
sa démission de chanoine titulaire pour être vicaire 
général de Mgr Dufêtre; il eut part à l’aministration 
diocésaine à ce titre jusqu’en 1852; il démissionn: 
alors en raison de son dissentiment avee le prélat au 
sujet des classiques chrétiens. Il avait ouvert la 
controverse sur l'abandon des autcurs païens de 
l'antiquité et il menait campagne avec Louis Veuillot 
contre Mgr Dupanloup. Au mois de novembre 1852, 
l'évêque de Nevers adressa à son clergé une circulaire 
dans laquelle il prenait parti contre les idées de son 
vicaire général. l'abbé Gaume quitta Nevers, tout 
en demeurant chanoine d'honneur de la cathédrale, 
et se retira à Paris auprès de ses frères, qui étaient 
libraires-éditeurs. Le comité ecclésiastique de Pon- 
tarlier l'avait présenté aux suffrages des électeurs 
de l'arrondissement, en 1849, pour la députation. 
L'université de Prague lui avait donné Ile titre de 
docteur en théologie, le 28 août 1818; les évêques de 
Reims, de Montauban ct d’Aquila le nommèrent 
vicaire général (ce dernier, le 13 juin 1856). Pie INK 
l’éleva, en 1854, à la dignité de protonotairc apos- 
tolique ad instar participantium. En 1872, le préfet de 
la Propagande lui confia la charge de directeur 
général de l'Œuvre apostolique, destinée à venir en 
aide aux missionnaires. l} mourut à Paris, le 19 
novembre 1879. Il fut, toute sa vie, un prêtre picux 
et zélé, d’un caractère bon et affablc, très dévoué à 
l'Église et au siège apostolique. 

Son activité littéraire fut très féeonde et la liste 
de ses publications, qui n’ont pas toutes la même 
valeur, est longuc. 11 débuta par l'ouvrage : Du catho- 
licisme dans l’éducalion, in-8°, Paris, 1835; 2° édit., 
1850, qui fut le prélude de la question des classiques. 
Il s'occupa ensuite de l'instruction et de la formation 
religicuse de la jeunesse : Le grand jour approche, ou 
lettres sur la première communion, in-18, 1836; 17° édit., 
1911; Le Seigneur est mon partage, ou tettres sur la 
persévérance aprés la première cormmunion, in-18, 1836; 
12e édit., 1898; Le ranuet des confesseurs, in-8°, 1837; 
11e édit., 1880; Catéchisine de persévérance, on exposé 
de la retigion depuis l'origine du monde jusqu’à nos jours, 
8 in-8°, 1838 ; 13° édit., 1889; Abrégé du catéchisme de 
persévérance, in-18, 1839; 11° édit., 1913; il traduisit 
ensuite Selva, ou recueil de matériaux, de discours et d'ins- 
tructions pour les retrailes ceclésiastiques, de saint 
Alphonse de Liguori, 2 in-18, 1840; Où allons-nous? 
Coup d'œil sur les tendances de l’époque aettrette, in-8°, 
1844; Jlistoire de la société domestique chez tous les 
peuples anciens rl modernes, ou influence du christia- 
nisme sur la famille, 2 in-8°, 1846; 2° édit., avec une 
introduction nouvelle, 1854; L'Europe en 1848, ou 
considérations sur l’organisation du travail. Le commu- 
nisme el te christianisme, in-8°, 1818; Les trois Rome, 
journal de voyage en Ilalie, 4 in-8°, 1848; 4e édit., 1876; 
La profanation du diranche, considérée au point de 
vue de La religion, de ta société, de La famitte, de la liberté, 
du bien-#{re, de ta dignité humaine el de La santé, in-16, 
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1850; 3e édit., 1870 (ouvrage destiné à l’œuvre de 
Saint-François-Xavier); L'horloge de la Passion, 
trad. d’un éerit de saint Alphonse de Liguori, in-18, 
17e édit., 1857; Le ver rongeur des socièlés modernes, 
on l¢ paganisme dans l'éducation, in-8°, 1851; Lettres 
à Mgr Dupanloup sur te paganisme dans l'éducation, 
in-S°, 1852; Bibliothèque des classiques chrèticns latins 
el grecs, pour toutes les elasses, composée sur un plan 
d’études dédié au pape Clément VIII et approuvé à 
Rome en 1592, publiée sous sa direction conformé- 
nent aux prescriptions de l’encyclique du 21 mars 1853, 
30 in-12, 1852-1855 (avec la collaboration de son 
frère, Jean-Alexis Gaume, chanoine de Paris, voir 
Ch. Perrin, Notice nécrologique sur A1. Gaume, chanoine 
de Paris, in-12, Paris, 1869); Poéles el prosaleurs 
profanes complètement expurgés, 2 in-12, 1857; La 
religion dans le temps et dans l'éternité, où introduction 
à l'étude raisonnée du christianisme, d'après le caté- 
chisme de persévérance, in-8°, 1855; 2° édit., 1885; La 
Révolution. Rechcrehes historiques sur l'origine et La 
propagation du mat en Europe, depuis la Renaissance 
jusqu’à nos jours, 12 in-8°, 1856-1859 (t. 1-14, La 
Révolution française; 1. v, Le voltairianisme;:t. vi, Le 
césarisme; t. Vu, Le protestantisme; t. vin, Le ratio- 
nalisme; t.1x-X11, La Renaissance): Bethléem, ou lécole 
de l'enfant Jésus, petites visites à la crèche pour le temps 
de Noël d’après saint Alphonse de Liquori, in-18, 1860; 
2e édit., 1884; La situation : douleurs, dangers, devoirs, 
consolations des catholiques dans les temps actuels, 
in-8°, 1861; A quoi sert le pape ? in-18, 1861; Le signe 
de ta croix au XIXe siècle, in-18, 1863; 2° édit., 1876; 
Traité du Saint-Esprit, coinprenant l'histoire qénérate 
des deux csprits qui se dispulent l'empire du monde 
el les deux eités qu'ils ont fondées, 2 in-8°, 1864 ; 3° édiL., 
1893; L'eau bénite au x1\e siécle, in-18, 1865; 2e édit. 
1876; Le Credo ou refuge du chrétien dans les temps 
aetuels, in-18, 1867; 2° édit., 1881; 3° édit. illustréc, 
1890; La vie n’est pas la vie, ou la grande erreur du 
xIXe siéele, in-18, 1870; Suéma ou la petite esclave 
chrétienne enterrée vivante; histoire contemporaine 
dédiée aux jeunes ehrétiennes de l'ancien et du nouvcau 
monde, in-8°, 1870; édit. illustrée, in-12, 1892; Judith 
el Esther, mois de Marie du xixe siècle, in-18, 1870; 
Où en sommes-nous? Étude sur les événemenls actuels, 
in-8°, 1870; Voyage à la côte oricntale d Afrique pendant 
l’année 1866 par le Pere Horner, missionnaire apostolique, 
accompagné de doeuracnts authentiques, in-12, 1872; 
Histoire du bon larron, dédiée au Xi\e siècle, in-18, 1873; 
2e édit., In-8°, 1893; L'Angélus au N\r\° siècle, in-18, 
1873; 2e édit., 1878; Le cimetière au \1x° siècle, ou le 
dernier mot des solidaires, in-18, 1874; Catéchisme 
des mères ou petit abrégé du Catéchisme de persévérance 
à l'usage des enfants de six à dix ans, in-18, 1871: 
2e édit., 1890; La peur du pape, ou te mot de la situation, 
in-89, 1875; Pie IX et les études classiques; appel aux 
pères de farmitte el aux institutions de jeunesse, in-8°, 
1875; Histoire des catacombes de Rome, i. 1y des Trois 
Rame, in-12, 1876: Le testaruent de Pierre te Grand, 
ou la elef de Uavenir, in-12, 1877; Mort au ctéricalisme 
ou résurrection du saerifice humain, in-18, 1877; La 
génuflexion au A\txe siéele, ou étude sur la premiére lot 
de la création, in-18, 1877; Le Benedicite au \r\® siéele, 
ou la religion dans la faruilte, in-18, 1878; Un signe 
des temps ou les quatre-vingts miractes de Lourdes, in-18, 
1878: 2e édit., 1881: L’évangétisation apostolique du 
globe, preuve péremploire el trop peu connuc de la 
divinité du christianisme, in-12, 1879; La question des 
classiques, in-S°, 1892. Sous Ile titre de Biographies 
évangéliques, 2 in-8°, 1880, 1893,on a réuni une série 
de notices, publiées à part, sur les parents, les disciples, 
lcs amis, les hôtesses de Notre-Seignenr, les déicides, 
les maîtres de la Judée, les premiers adorateurs du 
Messie, les sept diaeres; elles mangnent de critique. 


re 
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Notons enfin quelques brochures : Ze Catvaire; Le 
serupule; Marie, étoile de la mer; Miractes et conversions ; 
Paris, son passé, son présent et son avenir; Pelit caté- 
chisme du Sytlabus, et nous aurons à peu près épuisé 
la vaste produetion, très mélangée et très inégale, 
de Mgr Gaume. Plusieurs de ses principaux ouvrages 
ont été traduits en différentes langues. 


E. Daras, Notice sur Mgr Gaumc, Paris, s. d., 4 pages; 
V. Dumax, dans les Annales de l'archiconfrérie du Très 
Saint Cœur de Maric, décembre 1879, p. 373-374; Poly- 
biblion, 1879, t. XXVi, p. 541-542; Ant. Ricard, Étude sur 
Mgr Gaume, ses œuvres, son influence, ses polémiques, 
in-8°, Paris, s. 4. (1872); 2° édit., Supplément à l'Association 
catholique, du 15 juin 1891; Kirchenlcrikon, 1888, t. v, 
col. 118-120; The catholic cneyclopedia, New York, 1909, 
t. vi, p. 398-199; Hurter, Nomenclator, 1913, t. v b, col. 
1818-1820; renseignements biographiques et bibliogra- 
phiques, fournis par M. Bitlebault, secrétaire général 
de l’évêché de Nevers, par le docteur Van der Elst et 
par M. X. Rondelet, éditeur à Paris. 

E. MANGENOT. 

GAUNILON, bénédictin, de la seeonde moitié du 
xı siècle. Fils de Gautier, vicomte de Tours, il avait 
été marié et avait occupé une position brillante. Il 
avait rempli la charge de trésorier de la collégiale de 
Saint-Martin de Tours. A la suite de malheurs, il 
avait fondé le prieuré de Saint-Hilaire-sur-Yerre et 
avait embrassé la vie monastique à l’abbaye de 
Marmoutiers. Ayant lu le Prostogium de saint An- 
selme, Gaunilon se refusa à admettre l’argument 
invoqué par ce docteur pour prouver l'existence de 
Dieu, et il écrivit un traité intitulé : Liber pro insi- 
piente adversus Ansetmi in Prostogio ratiocinalionem, 
auquel le prieur du Bec répondit par le Liber apolo- 
gelieus contra Gaunilonem respondentem pro insi- 
piente. écrit de Gaunilon se trouve parmi les œuvres 
de saint Anselme, P. L., t. cLvin, col. 241. Voir t. 1, 


col. 1352., 


Fabricius, Bibliotheea latinæ mediæ ætatis, in-8°, 1858, 
t. in, p. 25; Jlistoire littéraire de la France, in-4°, Paris, 
1747, t. vin, p. 153; dom Martène, Ilistoire de Marruoutiers, 
publiée par M. l'abbé C. Chevalier, in-8°, Tours, 1874, 
t. 1, p. 363; R. P. Ragey, Histoire de saini Anselme, 
in-8°, Paris, 1889, t. 1, p. 293. 

B. HEURTEBIZE. 

1. GAUTHIER (GUALTERUS) DE SAINT- 
VICTOR, du nom de la célèbre abbaye dans laquelle, 
ehanoine régulier de Saint-Augustin, il vivait au 
xu® siècle, et dont il est devenu le prieur, s’est acquis 
par ses leçons le renom de théologien. Mais, au lieu de 
s'inspirer de l'esprit large d’un Hugues de Saint- 
Victor et d’essayer, après lui, de concilier entre elles 
les diverses méthodes théologiques, comme nombre 
de ses contemporains, il témoigna d’une âpre hos- 
tilité contre la tentative d’asseoir la théologie sur 
la dialectique et la métaphysique, contre la scolas- 
tique, en un mot, sans pouvoir néanmoins en arrêter 
les progrès, Dans l’aveuglement de son zèle pour 
la pureté de la foi, il alla jusqu’à décrier violemment 
les quatre premiers scolastiques, Abélard, Pierre 
Lombard, Gilbert de la Porrée, Pierre de Poitiers, 
qu'il appelle « les quatre labyrinthes de la France », 
par cette raison, dit-il « qu’au souffle du seul Aristote, 
ils ont osé, avec une légèreté d'écolier, aborder les 
ineffables mystères de la trinité et de l’incarnation. » 
Le pamphlet de Gauthier, écrit en 1180, est resté 
inédit. Du Boulay toutefois, Hist. univers. paris., t. 11, 
p. 628 sq.; P. L., t. CXIX, Col. 1127-1175, chere 
d’amples extraits, et Denifle, Arehiv für Literatur 
und Kirehengesechichte, t. x, p. 405 sq., en a donné 
une analyse. 


Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, 
2° édit., t. xIV, p. 741-742; Daunou, Histoire littéraire 
de la Franee,t. x1V, p. 549-553; Plank, Sfudien und Kri- 
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tiken, 18414, p. 823 sq.; Kuhn, Einlcitung in die katholische 
Dogmatik, Tubingue, 1859, p. 448; Kirehenlexikon, t. x11, 
col. 1206; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1906, t. 1, 
col, 95. 

P. GODET. 

2. GAUTHIER Nicolas, controversiste français, né 
à Reims, vécut dans la première moitié du xvne siècle, 
D'une famille catholique, il passa au protestantisme 
et vint habiter Sedan où il se fit remarquer par son 
zèle à défendre les doctrines nouvelles. Il revint plus 
tard au eatholicisme et employa toute son activité à 
écrire contre les ministres protestants. On a de lui : 
Deseouverte des fraudes sedanoises par {a confrontation 
du catéchisme de Jaeques Cappet avee les XL articles 
de la Confession des églises prétendues réformées de 
France, in-8°, Paris, 1618; L’Anti-minisire, ou réponse 
à l'avertissement de Cappel, in-8°, Reims, 1618; Les 
livres de la Babel huguenote, par quatorze puissantes 
raisons el molifs, pour en faire sortir loule âme dési- 
reuse de son salut, in-8°, Reims, 1619, 

Encyclopédie des sciences religieuses, in-8°, Paris, 1878, 
t. v, p. 443. 

B. HEURTEBIZE. 

GAUTIER Joseph, théologien belge, né à Verviers 
le 25 janvier 1703, admis au noviciat de la Compagnie 
de Jésus dans la province du Rhin inférieur le 26 oc- 
tobre 1719, enseigna successivement la grammaire, 
les humanités, la rhétorique, la philosophie et la théo- 
logie et mourut à Cologne le 10 octobre 1755. Il a laissé 
deux ouvrages estimés : une critique des Principes du 
droit publie ecctésiastique de Knoch et Eslinger, sous 
ee titre : Animadversiones in librum cui lilutus : Prin- 
eipia juris pubtiei ecclesiastici cathoticorum ad statum 
Germaniæ aeeommodala, Cologne, 1750, et une intro- 
duction à la théologie dogmatique : Prodromus ad 
thcoltogiam dogmalico-schotasticam ad usum præcipue 
candidatorum saeræ doetrinæ, Cologne, 1756. Cet ou- 
vrage a été réimprimé dans le Thesaurus theologicus 
du P. Zacearia, t. 1, p. 1-320. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 111, col. 
1279; Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 1339; L. Nagel- 
schmitz, Eximio Patri Josepho Gaultier, doetori Coloniæ 
renuntiato, Cologne, 1741. Voir Patrum S. J. ad Rhenum 
inferiorem poemata, t. H1, p. 313 sq. 

P. BERNARD. 

GAUTRELET François-Xavier, jésuite français, 
né à Sampigny (Saône-et-Loire) le 15 février 1807, 
admis au noviciat de la Compagnie de Jésus à Avignon 
le 19 septembre 1829, après de solides études faites au 
petit séminaire d’Autun. Professeur de philosophie à 
Melan et au scolasticat de Vals, ilse livra au ministère 
de la prédication et se fit bientôt brillamment connaître 
par ses controverses avec les protestants, devint recteur 
de Vals, de Fourvière, provincial de Lyon, supérieur 
de la mission d'Algérie et de Syrie, recteur du collège 
de Lyon, puis de la maison de Fourvière et dirigea 
quelques années les Études religieuses. Le P. Gautrelet 
laissa partout l'impression d’une haute sainteté et 
d’une clairvoyante sagesse. Ses nombreux ouvrages 
de piété, comme son Manuel de ta dévotion au Sacré- 
Cœur, Paris, 1850, si souvent réimprimé, sont marqués 
à cette empreinte. Il est le vrai fondateur de l’Apostolat 
de la prière. Voir Burnichon, Vie du P. François-Xavier 
Gautrelel, Paris, 1889, p. 77. La théologie ascétique 
lui est redevable d’un solide Trailé sur l’élat religieux 
ou notions théologiques sur ta nature de cel état ct les 
devoirs qu’il impose à Pusage des supérieurs el des 
confesseurs des communautés retigieuses, 2 in-12, Lyon, 
1847, toujours réimprimé et traduit en plusieurs 
langues. Comme ouvrages de controverse, nous avons 
de lui : Correspondance entre un prêtre catholique et un 
ministre ealvinisle, Clermont-Ferrand, 1853, recueil 
de lettres publiquement échangées entre le P. Gautrelet 
et deux pasteurs protestants, M. Albaric, ministre de 
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Florac, ct M. Puaux, ministre de Rochefort; Courte 
el eompléte démonstration de la divinité de la religion et 
de l'Église eatholique contre les inerédules et les protes- 
tanis, Clermont-Ferrand, 1854; La divinité de l'Eglise 
eatholique démontrée el vengée contre les prineipales 
objections du protestantisme, ibid., 1854; La vérité 
catholique briévement exposée et victorieusementdémontrée, 
Paris, 1863; Venise, 1867; L'Église des grecs schis- 
imaliques en face du concile du Vatican, Beyrouth, 1869; 
Lettre d'un théologien sur la question de l'infaillibilité du 
souverain ponlife, 1870; Lettres Cun théologien sur les 
diseussions soulevées par la question de l’infaillibilité, 
Paris, 1870; Des pèlerinages el de leur rôle providentiel 
dans les sociétés chrétiennes, Lyon, 1875. Le P. Gautrelet 
mourut à Montluçon le 4 juillet 1886. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Ce de Jésus, t. ni, col. 
1280-1286; Burnichon, Vie du P. François-Xavier Gautrelet, 
Paris, 1889; Ilurter, Nomenclator, 1913, t. v b, col. 1S58- 
1860. 

P. BERNARD. 

GAUTRUCHE Pierre, né à Orléans le 4 avril 1602, 
entra au noviciat de Ia Compagnie de Jésus le 14 août 
1621. Il professa les humanités avee un extraordinaire 
suecès. Son Histoire poélique pour l'intelligence des 
poêles ct des auleurs aneiens, Cacn, 1645, ouvrage 
traduit dans toutes les langues de l’Europe et qui eut 
d'innombrables éditions en France, en Allemagne, en 
Pologne, en Espagne, et même en pays protestants, 
donne la mesure de sa réputation. Professeur de philo- 
sophie et de théologie, il a laissé un cours de philosophie : 
Inslitulio totius philosophiæ cum introduetione ad varias 
faeultates, Caen, 1653, répandu en Autriche, en Allce- 
magne, en Angleterre; une Histoire sainte avee expli- 
ealion des points conirovcrsés de la religion chrétienne, 
in-12, Caen, 1666, très souvent réimprimée, et un 
intéressant traité sur les propositions récemment 
condamnées par les souverains pontifes : Historia 
novorum dogmatum, Caen, 1673, qui mérite encore 


l'attention. Le P. Gautruche mourut à Caen, le 
30 mai 1681. 
Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. mm, 


col. 1286-1293; Hurter, Nomenclator, t. 1y, col. 504. 
P. BERNARD. 

GAVARDI Frédéric-Nicolas, célèbre théologien de 
l'ordre de Saint-Augustin, naquit à Milan, en 1639, 
ct y embrassa la vie religieuse au couvent de Saint- 
Mare. Il enseigna la théologie au couvent de Saint- 
Augustin à Naples, et ensuite à Rome, à l’université 
de la Sapienza. Sa mort eut lieu à Rome en 1715. 1] 
est l’auteur d’un cours de théologie très estimé, où il 
condense [a doctrine théologique de Gilles de Rome : 
Scliola ægidiana sive theologia exantiquata juxta doetri- 
nan S. Auguslini, 6 vol., Naples, 1678, 1685, 1687, 
1690, 1692, 1696. Le Père Benin Sichrowski, ©. S. A., 
a résumé cce grand ouvrage en 4 vol., sous ce titre : 
Theologia scolasliea augustiniana a sapientissimo 
magistro P. Friderico Nieolao Gavardi scx tomis eom- 
prelensa, nune in commodum studentium in viginli 
traetatus distributa, et passim compendiala, À vol. 
Nuremberg, 1720. On doil aussi au P. Gavardi : /’Hilo- 
sophia vindicata ab erroribus philosophoruin genti- 
lium juxta doetrinain S. Auqustini, Rome, 1701. Il a 
écrit aussi un traité très étendu, inédit, contre Pierre 
de Marca. 

Argelati, Bibliotheca seriptorum mediolanensium, Milan, 
145, t. 1, col. 674-675; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, 
Ingolstadt, 1768; Lanteri, Postrema sircula sex religionis 


auguslinianw, Rome, 1860, 1. mr, p. 96-97; Hhmnrter, 
Nomenclator, t. iy, col. 656, 970. 
A. PALMIERI. 
GAYRAUD Hippolyte, théologien, orateur ct 


homme politique français, né à Lavit(Tarn-et-Garonne) 
en 1856.Entré en 1877 dans l’ordre des frères préchenurs, 
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il fut, de 1881 à 1893, professeur au collège dominieain 
de Toulouse et, à partir de 1890, occupa simultanément 
à l’Institut catholique de Toulouse la chaire de phi- 
losophie, dans laquelle il suecédait à son confrère, le 
P. Coconnier. En 1893, M. Gayraud quitta l’enscigne- 
ment et l’ordre de saint Dominique pour s'orienter 
vers les questions sociales et politiques. De 1893 à 
1897, il est missionnaire apostolique. A cette époque. 
il dirigea quelque temps la Scienee catholique. En 1897, 
à lamort de Mgr d’Hulst, il est élu député de Brest; 
invalidé d’abord, puis réélu constamment, il est décédé, 
le 17 décembre 1911, à Bourg-la-Recine, après une longue 
maladie qui paralysa son action et sa parole pendant 
plus de vingt mois. Voici la liste de ses principaux 
ouvrages philosophiques et théologiques : Thomisrme 
el molinisme, 1" partie, 1889, dont plusieurs chapitres 
avaient paru dans la Seience catholique; Réplique au 
R. P. de Régnon, S. J., 1890; 11e partie, Providence et 
libre arbitre selon saint Thomas d'Aquin, 1892. Dans 
ces premiers ouvrages, le R. P. Gayraud est thomiste 
prédéterministe. Les opinions de l'auteur s'étant 
modifiées « à la suite d'une étude nouvelle et plus 
indépendante des textes de saint Thomas d'Aquin, » 
M. Gayraud publie, dans le sens des néo-thomistes 
qui admettent la prémotion, maïs non la prédéter- 
mination physique, Saint Tliomas et le prédéterminisme. 
A partir de cette époque, sans abandonner l'étude 
des problèmes spéculatifs de la théologie scolastique, 
il entre dans le vif des controverses apologétiques, 
sociales et économiques. Au point de vue social et 
politique, il débute, dès 1895, par Un programme à 
propos du budget de 1895, dans la Correspondanee 
ealholique. Successivement paraissent L’antisémi- 
lisme de saint Thomas d'Aquin, 1896; Queslions du 
four, 1897; Les démocrates chrétiens, 1899; La Répu- 
blique et la paix religieuse, 1900; Un eatholique peut-il 
être soeialiste ? 1905. Au point de vue apologétique, 
signalons : La crise de la foi, ses eauses, ses remèdes, 
1901; La foi devant la raison, 1906. Entre temps, 
M. Gayraud eollaborait à plusieurs journaux, notam- 
ment l'Univers, ct à de nombreuses revues, Seience 
catholique, Annales de philosophic chrétienne, Quinzaine, 
mais surtout Revue de philosophie ct plus encore 
Revue du elergé français. Consulter les tables de ces 
revues pour la liste complète des articles. Dans la 
Revue de philosophie, les principaux articles sont les 
suivants : L'enseignement de la Somine, 1902; À propos 
du probléme moral, 1904; L'évolution et la foi eatholique, 
1906. Dans la Revue du clergé français, M. Gayraud, 
depuis 1897, mène une ardente campagne contre les 
idées dangereuses que recouvraient le loisysme, l’apolo- 
gétique dite nouvelle, l’immanence, etc. Un de ses 
meilleurs articles est celui qui concerne Les vieilles 
preuves de l'existence de Dieu, 1908. Maïs, à partir de 
1903 jusqu’en 1909, il s’y occupe plutôt des questions 
sociales ct religieuses à l’ordre du jour, notamment 
des rapports de l’Église catholique et de l'État français, 
pendant la discussion ct après le vote de la loi de sépa- 
ration. À la Chambre des députés, le théologien se 
retrouve souvent sous [l'orateur dans les nombreux 
discours prononcés en faveur des institutions concor- 
dataires, de l'existence des congrégations religieuses, 
de la liberté de l'enseignement congréganiste ou du 
concordat Iui-méme. Plusicurs des théories sociales 
ou politico-religieuses de M. Gayraud ont été dis- 
cutées et méritent de l'être, 
A. MICHEL. 

GAZET (GAZ ÆUS) Aiard, bénédictin, né à Arras 
en 1566, mort dans la même ville le 26 septembre 1626. 
Il entra fort jeune à l'abbaye de Saint-Vaast où il 
embrassa la vie religieuse. Nommé prévôt de Saint- 
Michel près Arras, il ne tarda pas à se démettre de 
cette charge à canse de sa manvaise santé et revint 
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dans son abbaye de profession. 11 publia une édition 
des œuvres de Cassien qu’il accompagna d’un impor- 
tant commentaire, 2 in-8°, Douai, 1617, ct qui fut 
plusieurs fois réimprimée : Arras, 1617; Paris, 1642; 
Lyon, 1677, cte. Elle se troúve dans PO Re 
ct t. Alard Gazet publia en outre : De officio seu horis 
B. Mariæ Virqinis collectanea disquisitio, omnibus 
religiosis cæterisque ecclesiasticis aliisque divæ Virginis 
cultoribus perulilis; accessit allera disquisitio de officiis 
defunctorum, psalmis gradualibus el pænitentialibus, 
litaniis, in-12, Arras, 1622. 


Valère André, Bibliotheea belgiea, in-4°, Louvain, 1613, 
p. 37; Zicgelbauer, istoria rei literariw ordinis S. Benedieti, 
t. 1v, p. 201, 273; [dom François], Bibliothèque générale 
des écrivains de l’ordre de saint Benoît, t. 1, p. 364; Hurter, 
Nomenelalor, t. 711, col. 801. 

B. TIEURTEBIZE. 

GAZZANIGA Pierre-Marie naquit à Bergame 
vers 1720. Il prit l’habit religieux dans le eouvent 
dominicain de cette ville où il fit profession en 1737. 
Après avoir achevé ses études philosophiques et théo- 
logiques à Bologne, il commença à enseigner à Pavie 
(1747-1750), puis à Bologne (1750-1753), à Gênes, en 
qualité de lector primarius de 1753 à 1756 ; de nouveau 
il cnseigna à Bologne de 1756 à 1758. Le chapitre 
provincial de 1758 lui confia la charge de maître des 
étudiants du couvent de Bologne, et la même année 
il fut agrégé à l’université. L’impératrice Marie-Thé- 
rèse ayant fondé à Vienne deux chaires de théologie, 
l’une pour la doctrine de saint Augustin, l’autre pour 
cele de saint Thomas, elle appela le P. Gazzaniga 
pour occuper la seeonde, en 1759. D’après Lamatsch, 
Beiträge zur Geschichte der Dominikaner, Œdenburg, 
1855, p. 253, il sut se eoncilier la bienveillance ou 
Pamitié d'illustres pcrsonnages, tels que le poète 
Métastase, le nonce Garampi, l’arehevêque Migazzi: 
il jouit en particulier de la faveur de Pimpératrice. 
En 1767, le chapitre de sa province lui donna rang 
parmi les maîtres cn théologie. En 1785, une place, 
réservée aux Italiens, étant devenue vacante, parmi 
les docteurs du collège de la Casanate, par suite de 
la mort du P. Bertucei, le P. Gazzaniga fut élu pour 
lui suecéder, 16 juillet 1785. I1 ne semble pas qu'il 
ait quitté Vienne pour ses nouvelles fonctions; même 
une décision du 7 septembre 1787, prise par les doc- 
teurs de la Casanate, nous apprend que le P. Gazza- 
niga a renoneé à sa charge, sans que vraisemblable- 
ment il ait jamais eu à l’exercer, Nous ne savons pas 
exaetement jusqu’à quelle année il demeura à Vienne. 
Hurter affirme qu'il était de retour en Italie dès 1782, 
ee qui est inexact. Lamatsch, op. cit., prétend aussi 
qu'après son retour, il aurait été élu provincial. 
Quoi qu’il en soit, il semble avoir fixé sa résidence à 
Bologne. Pie VI lc tenait en grande eonsidération 
ainsi que l’empercur Joseph IT, qui lui fit servir une 
pension annuelle de 300 florins, à partir de 1785 
jusqu’à sa mort, qui arriva à Vicence le 11 décembre 
1799. IT serait intéressant d'étudier l'attitude prise 
par Gazzaniga en face des idées politico-religieuses 
régnantes à la eour de Joseph II. La faveur dont il 
jouit semble bien indiquer qu’il n’en fut pas un adver- 
saire bien déelaré. Gazzaniga a publié : 1° Præle- 
cliones theologicæ habitæ in Vindobonensi universi- 
tale, Vienne, 1763-1766. C’est un ensemble de traités 
séparés formant un eours et qui parurent dans l’ordre 
et sous les titres suivants : De Deo, ejusque proprieta- 
libus in usum suorum auditorum, 1763, t.1; De Trinitate, 
de actibus humanis etde bcatitudine, 1764, t.11; De gralia 
acluali et habituali, 1765, t. 111; De virtutibus theolo- 
gicis, 1766, t. 1v. Ce eours de théologie eut un grand 
nombre d'éditions ; Vienne, 1770-1775, 1775-1779; 
9 in-40, Venise, 1792-1794, 1797, 1803; 3 in-4° ct 
9 in-8°, 1819; 9 in-4o, Bassano, 1831. 11 est à noter 
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que, dans certaines éditions, le traité des sacrements 
n’existe pas; mais dès 1793, l’auteur avait déjà publié 
à Bologne, en 2 in-40, son traité : De sacramentis in 
gencre el in spccic. L'édition de Venise, 1797, contient 
ces traités. 2° Gazzaniga publia en outre Theologia 
dogmatica in systema redacta, dont la partie morale est 
l'œuvre de Bertieri, des ermites de saint Augustin 
2 in-8°, Vienne, 1786; Ingolstadt, 1786; Trente, 1780. 
Il donna encore Theologia polemica, 2 in-8°, Vienne, 
1778-1779; Mayence, 1783. C’est une apologie de la 
religion chrétienne, t. 1°", suivie dans le 11° d’une apo- 
logie de l’Église catholique. On a encore de Gazzaniga 
un certain nombre de thèses théologiques, qui furent 
défendues à Vienne. Plusieurs de ces ouvrages soule- 
vèrent des polémiques. Il cut en particulier pour 
adversaire le jésuite Joachim Cortes, qui publia contre 
lui : Obscrvationes theologicæ in aliquot doctrinæ 
capila prælectionum R. P. F. Pelri Mariæ Gazzaniga 
ord. præd., Assise, 1796. 1l aurait eu aussi pour détrac- 
teur un autre jésuite, le P. Jean-Charles Brignole; 
c'est du moins ce qui ressort d’une lettre du P. Jean- 
Thomas Faccioli, dominieain, au vicaire général de 
l’ordre, Gaddi (1er octobre 1802). C’est en réponse aux 
insinuations de jansénisme portées contre lui par Bri- 
gnole que Gazzaniga aurait répondu par un écrit 
intitulé : Fr. Petri Mariæ Gazzaniga O. P. contra 
Anonymum suum accusalorem moderata defensio. 
Cet écrit resté manuscrit (Arch. gen. ord.), p. 19, 
porte à la fin R. P. Petri Mariæ Gazzaniga O. P. Præ- 
lectionum theologiearum judicium epistolare. Nous ne 
savons exactement en quel ouvrage le P. Brignole 
l'avait attaqué; ce point de polémique a d’ailleurs 
échappé aux savants compilateurs de la Bibliothèque 
de la Compagnie de Jésus. Le jugement porté par 
Hurter, Nomenclator, t. v, col. 288, sur Gazzaniga 
nous paraît un peu excessif : Acer molinistareum esl 
adversarius ci encomicstes Simonis Stock, præcursor 
josephinismi, quem ul restauratorem thomismi in aca- 
demiis Austriæ deprædicat. L’école thomiste pouvait 
se passer de l'appui de Simon Stock. La première 
partie du jugement est très vraie; Gazzaniga fut, en 
effet, un des adversaires les plus déclarés du proba- 
bilisme. Dans ses Prælectiones, 1779, t. v, p. 170- 
283, il le combattait aussi résolument que Neubauer, 
S. J., le défendait; ailleurs, t. 1v, p. 992, il eombat 
l'interprétation du commandement de l’amour de 
Dieu telle que la proposaient Sirmond et d’autres 
jésuites. Un aneien professeur du collège romain, 
Gaspar Segovia, publia, en 1795 : Dissertatio de opi- 
nione probabili, cum Appendice super Ranieri II 
Aragonum regis X, monachi, saeerdotis ct episcopi 
matlrimonio, adversus theologicam de conscientia pro- 
babili præleclionem Cl. Gazzanigæ. Cette dissertation 
parut dans les Effemeridi letter. di Roma, t. XXIV. 
Gazzaniga répondit par Observaliones in nuperam 
disserlationem clar. D. Gasparis a Segovia de opinione 
probabili, ete., Rome, 1795. Nous ignorons toutefois 
si ectte réponse a été imprimée. 


Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1911, t. v, col. 330; 
Dôllinger-Reusch, Gesehiehte der Moralstreitigkeiten, Nord- 
lingen, 1889, t. 1, p. 325,355; Brunner, Der Prediger-Ordern 
in Wien, ibid., 1867, p. 32, cite Lamatsch, Beiträge, etc.; 
Aeta in congregatione Casanat., ms., t. 1, p. 101 (Arch. 
gen. ord.]; Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
art. Cortes, Segovia, etc. 

R. CouLon. 

GEDDES Alexandre, exégète écossais, mort à 
Londres le 26 février 1802. Il naquit le 4 septem- 
bre 1737, à Arradowl, dans le Banfishire et après 
avoir fait dans son pays des études plutôt médio- 
eres, alla à Paris, en 1758, au eollège éeossais, 
et suivit les eours du collège de Navarre. 11 s’adonna 
surtout à l'étude des langucs, en partieulier de 
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Phébreu, dans le dessein de publier une traduction 
anglaise de la Bible sur les langues originales. De 
retour en Écosse, il fut ordonné prêtre en 1764, et le 
comte de Traquair l'invita å résider chez lui en qualité 
de chapelain. II put y travailler à préparer sa traduc- 
tion de la Bible, mais au bout de deux ans il dut 
s’expatrier pour échapper à une affection qui le 
mettait en danger d’être infidèle à ses vœux sacer- 
dotaux; après huit ou neuf mois de séjour à Paris, il 
revint en Écosse en 1769 et reçut la charge d’une 
paroisse. l] eut bientôt des embarras financiers, qui 
finirent par le mettre en désaccord avee son évêque, 
le célèbre Georges Hay. Le prélat avait d’autres 
raisons d’être mécontent de lui, car, s’il faut en croire 
son biographe, Geddes savait fort bien tourner en 
ridicule l’infaillibilité du pape et se moquer des indul- 
gences, des services pour les défunts, des médailles 
bénites et autres objets de piété, tout aussi bien que le 
protestant le plus invétéré. Le résultat du différend 
fut que Geddes obtint son exeat et vint à Londres, en 
1780, où il fut hébergé par lord Petre, qui lui fit une 
pension de 200 livres sterling, pour lui donner le 
moyen de se consacrer å ses études scripturaires; on 
attribue à son influence sur son protecteur une bonne 
part de l’action de celui-ci dans ce « comité catholique » 
qui causa tant d’ennuis aux vicaires apostoliques 
d'Angleterre. Le 1° volume de sa traduction parut en 
1792, et le n°, qui complétait les livres historiques, 
en 1797. Leur apparition causa un scandale énorme 
aussi bien chez les protestants que chez les catho- 
liques. II y avait de quoi. D’après lui, Phistoire de la 
création n’est qu’une cosmogonie fabuleuse, et celle 
de la chute un mythe inventé pour persuader à la 
foule que la science est la racine de tout mal. Moïse 
n'avait aucune mission divine : e’était un législateur 
habile qui sut tirer parti de la erédulité de son peuple 
pour lui faire admettre comme miracles des événe- 
ments purement naturels. II fut interdit des fonctions 
ecclésiastiques, et mourut en 1802, après avoir reçu 
l’absolution d’un prêtre émigré français nommié Saint- 
Martin, qui, toutefois, ne put jamais aflirmer qu'il 
avait reconnu en lui la moindre disposition à se 
repentir. 

Ses ouvrages, lant purement littéraires que théolo- 
giques et seripturaires, sont trés nombreux; voici les 
principaux des deux dernières eatégories : Leller to 
the Rev. Dr. Priestley, in whieh the author allempls 
lo prove, by one preseriplive argument, that the divinily 
of Jesus Chris! was «a prirnilive lencl of ehristianity, 
Londres, 1787; An answer lo {he bishop of Camana's 
pasloral letter, by «a protestant eatholic, Londres, 1790; 
Dr. Geddes’ address lo the publie on the publiealion of 
the first volume of lus new translalion of the Bible, 
Londres, 1793; A suodes!t apology for the Roman 
calholies of Great Brilain, Londres, 1800; trad. 
allemande, 1800; Crilieal remarks on the Hebrew 
Seriplures, corresponding wilh a new translation of 
Ihe Bible, containing Remarks on the Penlaleueh, t. i 
(le seul publié), Londres, 1800; A new translalion of 
the Book of Psalms, from the original Hebrew, publié 
après sa mort, en 1807. Cette traduction n’allait que 
jusqu'au ps. vint. Le missionnaire Jean arle 
(+ le 15 mai 1818) a réfuté les erreurs de Geddes, 
Remarks on the Prefaec prefited to the first and second 
vohunes of « work entitled The holy Bible, cic., in-89, 
Londres, 1799. 


Good, Life of Geddes, 1801: Ward, The dawn of the 
catholie revival in England, 2 vol., Londres, 1909: Dictio- 
nary of nalimal biography, t. NX1, p. 98 sq.; Ilæfer, Nou- 
velle biographie générale, t. xix, col. 797-799; Nomenclator, 
2912, 1. v, col. 692-693; Dictionnaire de la Bible de 
M. Vigonroux, t. 115, col. 145, Kirchenutexikou, t, v, col. 161. 

À. GATAND. 
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GEILHOVEN ou GHEILOVEN Arnold, connu 
encore sous le nom d’Arnold de Rotterdam, chanoine 
régulier de Saint-Augustin, né à Rotterdam. 11 étudia 
aux universités de Vienne, Bologne, Padoue, où il 
reçut le diplôme de docteur en droit canon. Pendant 
ses voyages il acquit une collection considérable de 
livres, dont il enrichit la bibliothèque de son abbaye 
de Grœnendæl (Vallis viridis), près de Bruxelles. 
Sa mort eut lieu le 31 août 1442. Ses écrits sont nom- 
breux. Un seul est imprimé. Il porte le titre suivant : 
Gnothosolilos sive spceuluruconseientiæ, Bruxelles, 1476, 
1490. La Ie partie traite des lois. des préceptes divins 
et des péchés mortels; la 11°, des excommunications 
ct des censures. Le titre bizarre provient d’une faute 
de l’imprimenr, qui a changé les lettres du dicton 
grec : y/®Ür csxusov. Il a laissé les ouvrages suivants, 
qui sont inédits : Speculum philosophorum ae pocta- 
rum; Tractalus de condicionibus scholarum, ou Mani- 
pulus curalorum; Canonicalis exposilio super regulam 
Auguslini; Liber visitationuwm Viridis Vallis; Recol- 
leclio eonsiliorum Johannis Calderinis el Gasparis; 
Lcelura super conslilulionibus Benedicti XTI} Trac- 
talus de conlraclibus usurariis seu fæneralorum con- 
fessionale; Speculum collalionum juris; Remissorium 
juris ulriusque, ou Coneordanlia juris. D'après Rivier, 
cet ouvrage inédit est précieux au point de vue de 
l'histoire littéraire du droit canon, et offre un réel 
intérêt scientifique. 


André Valère, Bibliotheca belgica, Louvain, 1613, p. S6- 
87, Oudin, Conmnnentarius de scriploribus Ecclesi: antiqnis, 
Leipzig, 1722, t. 1m, col. 2298-2299; löcher, Allgemeines 
Gelehrlen-Lexikon, Leipzig, 1750, t. n, col. 905; labricius- 
Mansi, Bibliotheca lalina, Padoue, 1751, t. 1, p. 1H; Ossin- 
ger, Bibliolheca angustiniana, Ingolstadt, 1768, p. 389: 
llain, Repertorium bibliographicum, t. 1, n. 75L1-7515, 
p. 440-441; Campbell, Annales de la typographie néertlau- 
daise au XVe siècle, La 11ayce, 1874, n. 8360, p. 228; loppens, 
Bibliotheca belgica, Braxelles, 1739, p. 102-103; Mastelyn, 
Neeroloqium monaslerii Viridis Vallis ordinis canonicorum 
regularium S. Augastini, congregatiouis Lalerauensis, et 
eapituli W iudezemensis, in nemore Zoniw prope Bruxellau, 
Bruxelles, p. 162-163; Rivier, .{rnold  Gheylloveu, ans 
Rotterdam, Verfasser eines Rewissorimu juris atriusque 
uad anderer jaristisecher  Schrifleu, dans Zeitschrift für 
Reclilsgesehiclite, L Xiu, p. 451-468; Id., dans Biographie 
ualionale belge, Braxclies, 1880-1883, t. vu, col. 709-710; 
llurter, Nomenclator, t. 11, col. 719. 

À. PALzMiEIu. 

GEISSER Georges, bénédictin, né le i8 jan- 
vier 1639, non loin de Biberach en Souabe, mort à 
Villingen en septembre 1690, Ses parents l'envoyérent 
éludicr au monastère d'Ochsenhausen, et il revétit 
l'habit bénédiclin à Villingen où les moines de Saint- 
Georges, dans la Torét Noire, avaient di se réfugier. 
ll y fit profession le 10 janvier 1656. Aprés quelques 
années passées à Saint-Gall el à Fribourg-en-Brisgau, 
il fut ordonné prètre en 1662 el cutl à remplir les fonc- 
tions de curé, de professeur de théologie, de maitre 
des novices et de prieur. Aimé de lous pour sa piété et 
sa tendre charilé, il fut choisi pour abbé de Villingen, 
ct en celle qualité fut envoyé prés de l'électeur 
palatin, lPhilippe-Guillaume, par les autres supérieurs 
de son ordre en Souabe, pour obtenir la restitution des 
biens de leurs monastères. Parmi les travaux de ce 
savant religieux nous avons à mentionner : De sacra- 
menlis in qenere, in-12, Constance, 1675: Ovulus 
extalieus S. P. Benedicti | in quo anthoritate {leologorurm 
er omnibus reliqiosis ordinibus, necnon miullipliei 
ralione asserlum ivil, SS. leqislaloreni nostrum Deui 
énduailipe in Vila vidisse, in-12, Constance 1675: 
Privileqia ordinis S. Benedicli quistionibus theoloqico- 
juridicis ilustrala, part. 1, in-8°, Constance, 1677; 
Deipara causa nostrw beliliw, in speculo causaruru 
naluralium considerala, m-8°, Constance, 1676. Tres 
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zélé pour la gloire de l'ordre bénédictin, Georges 
Geisser se lia d’une étroite amitié avec dom Mabillon 
et laida de tout son pouvoir en lui communiquant de 
nombreux documents relatifs à Phistoire monastique 
en Allemagne. 


Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti, in-fol., Lucques, 
1739, t. 1, pe XXXIX; dom Th. Ruinart, Abrégé de la vie de 
dom Jean Mabillon, in-12, Paris, 1709, p. 104; Gallia 
christiana, in-fol., Paris, 1731,t. v, col. 1006; Ziegelbauer, 
Ilistoria rei literariæ ordinis S. Benedicti, t.1, p. 388; t. 111, 
p. 403; t. 1v, p. 592, 670; [dom François], Bibliothéque 
générale des écrivains de l’ordre de saint Benoit, t. 1, p. 366; 
dom M. Gerbert, Historia Nigræ Silvæ, in-4°, typis mona- 
sterii, 1783-1788, t. 11, p. 453. 

; B. l lEURTEBIZE. 

1. GELASE 1" (Saint), élu pape le 1°? mars 492, 
mort le 19 novembre 496, s’est fait remarquer, entre 
tous ses prédécesseurs de la seconde moitié du ve siècle, 
par sa prudence et sa fermeté dans le gouvernement 
de l'Église comme par son activité de théologien et 
d'écrivain. Les temps, politiquement et religieuse- 
ment, étaient difficiles ; les Ostrogoths, sous la conduite 
de leur roi Théodoric, venaient de s'établir en Italie, 
et Rome elle-même obéissait â un prince arien; 
l’'Ilénotique de l'empereur Zénon, à Constantinople, 
continuait d’être en vigueur, et il s'en fallait que le 
schisme d’Acace fût éteint; les sectes, ici et là en 
Occident, renaissaient de leurs cendres et refleuris- 
saient. Ramener l'Église d'Orient à l'unité romaine, 
en proscrivant la mémoire d'Acace et en assurant au 
concile de’ Chalcédoine l’obéissance qui lui était due; 
maintenir partout l'intégrité du dogme, l'indépendance 
de l’Église, la pureté des mœurs chrétiennes; tenir 
tête ainsi à la fois aux Byzantins insoumis, aux 
hérétiques de tout nom et de toule provenance, 
notamment aux pélagiens qui se répandaient dans la 
Dalmatie et dans le Picenum, enfin aux demeurants 
du paganisme qui réclamaient contre ła suppression 
des Lupercales : telle fut la tâche qu’assuma le pape 
saint Gélase et qu'il poursuivit avec un zêle infatigable, 
mais avec un succés, il faut le dire, très relatif. En 
même tenips que, dans les questions de la grâce, il 
professa, comme ses devanciers, un augustinianisme 
modéré, sans insister sur les problèmes de la prédes- 
tination et de la grâce plus ou moins irrésistible, 
Epist., Vu; il aflirmera nettement la souveraineté 
de l'Église dans l’ordre spirituel en face de l’État 
souverain dans l’ordre temporel, Epist., vm, P. L., 
t. Lıx, col. 42, et ailleurs, Deeret., 11, ibid., col. 157, il 
proclamera le droit divin de la primauté pontificale. 
On le verra sans relâche, pendant un règne d'un peu 
plus de quatre ans, écrire des livres, tenir des synodes 
en 495 et en 496, enseigner, reprendre, veiller atlen- 
tivement sur la discipline ecclésiastique, et laisser 
après lui le modèle d'un pape savant et zélé autant 
que pieux. 

Les lettres du pape saint Gélase reflètent sa phy- 
sionomie avec un particulier éclat. Le nombre s'en 
est grossi récemment de vingt-neuf pièces nouvelles, 
découvertes dans un manuscrit du British Museum 
à Londres et publiées par S. Lœwenfeld, Epislotæ 
pontifieum rom. ineditæ, leipzig, 1885, p. 1-12. « La 
plupart sont de courts biilets, d’une forme élégante 
et concise, qu’on dirait imités des lettres familières 
des anciens. » Pitra, Analeeta novissima, Frascati, 1885, 
t. 1, p. 31. La lettre à l'évêque de Lyon Rusticus Ten 
date du 25 janvier 494, Thiel, Æpistolæ romanorum 
pondifieum, p. 359, aurait été fabriquée selon 
M. J. Havet, Bibliothèque de l'École des ehartes, Paris, 
1885, t. xLvi, p. 205-271, par l’oratorien Vignier. 

Le fameux décret De recipiendis et non reeipiendis 
libris, qui, sous la forme traditionnelle. comprend 
trois parties, et qui a reçu son nom de la troisième 
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partie, hardi triage des livres authentiques des saints 
Pères et des livres apocryphes, bibliques et patris- 
tiques, premiére révélation d’un tribunal de l’Index, 
est aujourd’hui regardé comme pseudo-gélasien, P. L., 
t. ux. On a reconnu dès longtemps que les deux 
premières parties du décret se rattachent å un synode 
romain, tenu sous Je pontificat de saint Damase 
en 382, trés probablement. Mais, il y a plus : l’origine 
gélasienne de la derniére partie soulève de si graves 
diflicultés qu’il vaul mieux, sans parler d’altérations 
et d'interpolations, en rejeter tout à fait l’authen- 
ticité. Le Decretur, dont l'unité littéraire paraît 
démontrée, serait du vit siècle, et l’œuvre d’un par- 
ticulier de fF'ltalie ou de la Gaule. A. Dufoureq, 
Étude sur tes Gesta marlyrurm romains, Paris, 1910, 
t. iv (avec une reproduction photographique inté- 
grale et partiellement inédite du Décret gélasien); 
EE. von Dobschütz, Das Decretum gelasianum de 
tibris recipiendis et non recipiendis, dans Texte und 
Unlersuchungen, leipzig, 1912, t. xxxvi, fasc. 4; 
R. Massighi, Le décret pseudo-gélasien. À propos d’un 
livre nouveau, dans la Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, 1913, p. 155-170; J. Chapman, Onthe 
« Deerelum gelasianuim de libris reeipiendis el non 
reeipiendis », dans la Revue bénédieline, 1913, p. 187- 
297, 315-333. Cf. Revue biblique, octobre 1913, p. 602- 
608. 

Outre les lettres qui nous restent du pape saint 
Gélase, nous avons encore de lui six {railés, traelatus, 
sur des questions de christologie et de pélagianisme, 
que Thiel, op. eit., a rangés dans un groupe distinct. 
En voici les titres spéciaux : Gesta de nomine Aeaeii 
vel brevieulus historiæ eutyehianistarum ; De damna- 
tione nominum Pelri el Aeaeii; De duabus naturis in 
Christo adversus Eulychein et Nestorium; Dieta adversus 
pelagianam hæresim ; Adversus Andromaehum senato- 
rem eelerosque Romanos, qui Luperealia seeundum 
morem pristinum eolenda eonslituebani. 

Le saint pape avait laissé d'autres ouvrages; mais 
ils n’ont pas survécu. 

Le Sacramentaire gétasien, P. L., t. LXXIV, col. 1055- 
1244, recueil d'offices et de prières liturgiques, est, 
aux yeux de M. l'abbé Duchesne, Origines du eulte 
chrélien, Paris, 1889, une œuvre de saint Grégoire 
le Grand, au vie siècle; M. Prosbt, entre autres, 
Die ältesten rümisehen Sakramentarien, Munster, 1892, 
a persisté à l’attribuer au pape saint Gélase, sans 
méconnaître néanmoins que les plus vieux manuscrits, 
dés le vue ou le vine siècle, portent des traces d'ad- 
ditions et d’altérations. F. Plaine, Le saeramentaire 
gétasien el son autlienticilté substantielle, Paris, 1896. 
Ce qu'il ya de sûr, c’est que ce recueil est d’une 
date plus rapprochée que le Saeramentaire téonien, 
PL, CL, COPA 


Liber pontificalis, édit. Duchesne, Paris, 1886, t. 1, 
p. 254-257; Thones, De Gelasio I papa, Wiesbaden, 1873; 
Viani, Vite dei due pontifici, S. Gclasio I e S. Anastasio, 
Modène, 1880; Grisar, Geschichte Roms und der Päpste 
tm Mittclalter, &. 1, p. 452-157; À. Roux, Le pape Gélase I°' 
(492-196), Paris, 1880; J. Friedrich, Sur le earactère apo- 
cryphe du décret De recipiendis et non recipiendis libris 
du pape Gélase I°', dans les Comptes rendus des séances 
de l’Académie royale des sciences à Munich, 1888, t. 1, 
p. 54-86; Fessler-Jungmann, Institutiones patrologiæ, Ins- 
pruck, 1896, t. 11 D, p. 518 sq.; Bardenhcwer, Les Peéres 
de l'Eglise, nouv. édit. franç., Paris, 1905, t. 111, p. 156 sq.; 
llurter, Nomenclator, 1903, t. 1, col. 375-377. 

P. GODET. 

2. GELASE !1, pape (1118-1119), qui s’appelait 
Jean de Gaëte et avait été moine au Mont-Cassin, puis 
cardinal-diacre el chancelier pendant près de qua- 
rante ans, fut élu,trois jours après la mort de Paseal El, 
par les cardinaux et un certain nombre d’ecclésias- 
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(24 janvier 1118). I était déjà d’un âge avancé, et il 
avait fait partie des seize cardinaux que l'empereur 
Henri V avait cmmenés de force de Rome avec le 
pape précédent (13 février 1111), quand il exXtorqua le 
droit des investitures. A cette époque, Rome était 
encore aux mains des impériaux et Pascai Il n'avait 
encore pu rentrer qu'au chàteau Saint-Ange, où 
il venait de mourir. Ceux-ci, conduits par Cencio 
Frangipani, pénétrérent, l'épée nue à la main, dans 
l’église où venait de se faire l'élection et entraïnérent 
Gélase dans une tour voisine de l'arc de Titus, pour 
donner à Henri V, alors occupé au siège de Vérone, le 
temps de revenir. Mais d’autres nobles, une partie du 
peuple, le préfet lui-même, le délivrèrent de force et le 
conduisirent au palais de Latran, où il fut couronné 
le jour même. 

Un mois après, il n'était pas encore sacré, quand 
l'on apprit tout à coup (1°* mars) l'arrivée de lem- 
pereur. Aussitôt, Gélase, avec ses cardinaux, s'enfuit 
vers le Tibre et de nuit s’embarqua pour Gacte, où 
if arriva le 5 mars. lIenri V s’efforça de lui persuader 
de revenir se faire sacrer devant lui et le menaça, s'il 
ne ratifiait le privilège des investitures octroyé par 
Pascal II, d’user de son droit impérial en faisant élire 
un autre pontife. La réponse de Gélase ne ayant pas 
satisfait, il fit procéder le 8 mars, par ses partisans, 
sous prétexte que l’on n'avait pas attendu sa confir- 
mation, à l'élection du cardinal Maurice Bourdin, 
archevêque de Braga, duquel il avait déjà reçu le 
diadème l’année précédente, et qui prit fe nom de 
Grégoire VIII. 

De son côté, Gélase se faisait sacrer le 9 mars à 
Gaëte, et, dans un synode à Capoue, il excomimuniait 
l’empereur et son antipape (7 avril). À cette sentence, 
l’empereur répondit en se faisant couronner de nouveau 
dans la basilique de Saint-Pierre, par sa créature, 
ie 2 juin. Mais peu après, il dut retourner en Allemagne, 
à cause des troubles. 

Gélase, prolitant de son absence et malgré la pré- 
dominance de son rival, tenta de rentrer dans Rome, 
en secret (5 juillet 1118). Il v resta quelques mois, 
mais, s’y trouvant en butte aux violences des Frangi- 
pani, il résolut de quitter cette ville et même lPItalie. 
Le 2 septembre, il s’embarqua pour Pise, puis pour 
Gênes, et enlin pour Marseille, où il parvint vers la 
lin d'octobre. A son arrivée, les évêques ct les abbés 
de la province, des seigneurs et une grande foule 
vinrent lui rendre ieurs hommages. Le roi de France, 
Louis Vi, lui députa l'abbé de Saint-Denis, Suger, 
avec de riches présents. La rencontre cut lieu à Maguc- 
lone. Il traversa Montpellier, Avignon, Vienne, Lyon, 
honoré des peuples comme s'ils cussent vu saint 
Pierre. Il devait avoir unce entrevue avec Louis le Gros 
à Vézelay : mais de Mâcon, se sentant malade, il se fit 
porter à Cluny, où il mourut, le 29 janvier 1119, d’une 
pleurésie qui se joignit à la goutte dont il soulfrait. 
11 fut enterré dans l’église de Cluny centre la croix et 
l'autel ct son tombeau se voyait encore au xvin? siècle. 
Il avait indiqué pour son successeur, d’abord, Conon, 
évêque de Palestrine, puis, sur son refus, Guy de 
Bourgogne qui fut Calixte II. 

Géiase avait mis par sa fuite la papauté hors des 
atteintes de l’empereur, ct lui avait appris à prendre 
désormais son appui contre lui sur la France. 1 avait 
aussi par là secllé pour longtemps une alliance intime 
entre le Saint-Siège et la lille aînée de l'Église. 

Partout sur son passage, il avait consacré des lieux 
Saints, décerné ou confirmé des privilèges aux églises, 
aux chapitres et aux monastères, spécialement à 
celui de Glunv. il avait envoyé des nonces en Espagne 
et en Allemagne; dans cee dernier pays, Conon, évèque 
de Palestrinc, avait frappé d'analhème llenri V a 
Cologne (mai 1118) et à Fritzlar (28 juillet), ct les 
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princes émus parlaient de proclamer la déchéance 
de l'empereur, dans une diète à Wurzbourg. 

Gélase avait célébré un concile à Vienne en 
janvier 1119, dont les actes sont perdus, et il en avait 
indiqué un pour le cours de l’année, qui fut celui de 
Reims tenu par Calixte Il, au mois d'octobre suivant : 
il devait y être traité des affaires de l'Église avec 
l'empire et de la réforme. Gélase n'eut pas l’occasion 
d'écrire des lettres dogmatiques. 


Jaffé-Læœvenfeld, Regesta pontifienm romanorum, t. 1, 
p. 775-780; t. 11, p. 714, Lœvenfeld, Epistolæ pontificum ro- 
manorum inedilæ, Leipzig, 1882, p. 79-81; Duehesne, 
Liber pontificalis, t. 11, p. 301; P. L., t. CLXIN, col. 473-514; 
Muratori, Rerum itaticarum scriptores, t. u1, p. 367 sq.; Pan- 
dulphe, Vita Gelasii, t. v,p. 91 sq.;t. vi, p. 55 sq.; Pertz, 
Annales romanorum scriptorum, t. v, p. 178; Watterich, 
Pontificum romanorum vitæ, Leipzig, 1862, t. 11, p. 91-114; 
Bouquet, Recueil des historiens de la France, t. XV, p. 213- 
218, 223-228; Ceillier, Histoire des auteurs ecclésiastiques, 
2° édit., Paris, 1863, t. x1v b, p. 1089-1091; Pandulphe, 
S. Gelasii papæ vita, Rome, 1638; Jungmann, Disserta- 
tiones setectæ in historiam ecctesiasticam, Ratisbonne, 1881, 
p. 383-3841. 

: A. CLERVAL. 

3. GELASE, évêque de Césarée en Palestine, vers 
367-395, neveu de saint Cyrille de Jérusalem, était, 
paraît-il, un écrivain de talent. Mais il ne nous reste 
rien, sauf de très rares ct très faibles débris, des 
quelques ouvrages qu'il avait laissés. Diekamp, 
Doctrina Patrum, Munster, 1907, p. 351. On ne sait 
ce qu'est devenue l'JJistoire ecclésiastique qui lui a 
été attribuée, ni dans quel esprit cHe était écrite. 
Læschke, Das Syutagma des Getasins Cyzicenus, 
Bonn, 1906, p. 6 sq. 


Venables, dans Smith et Wace, Dictionary of christian 
biography, t. 1, p. 621; Batiffol, La tittératnre grecque 
chrétienne, Paris, 1897, p. 215; Bardenhewer, Les Pères 
de CÉgtise, nouv. édit. franç., Paris, 1905, p. 68; Ilurter, 
Nomenctator, 1903, &. 1, col. 115, note. 

P. GODET. 

4. GÉLASE, fils d'un prêtre de Cyzique, person- 
nage d’ailleurs inconnu, écrivit, vers 475, au début du 
régne de Zénon, une histoire en trois livres du [°r concile 
œcuménique de Nicée, ou mieux, une histoire de 
l'Église d'Orient sous Constantin. P. G., t. LXNXV, 
col. 1191-1360. Dans sa préface, l'auteur déclare 
qu'il a voulu venger les Pères de Nieéc du reproche 
d'avoir enscigné le monophysisme. L’œuvre est, 
avant tout, une compilation d’Eusèbe, de Rulin, 
de Théodoret ct de Socrate. Gélase aflirme qu'il a 
mis en outre à contribution un très vieux manuscrit 
que son père tenait de Dalmatius, évêque de Cyzique, 
et qui renfermait les actes et les discours du concile de 
Nicée. [f s’est enlin servi, nous dit-il, des écrits d'un 
certain prêtre Jean, dont au reste nous ne savons 
rien. On s’est communément inserit en faux contre 
cette double allégation de Gélase. Mais ies récentes 
recherches de M. Læschke, Das Syntagma des Gelasius 
Cyzicenus, Bonn, 1906, vont á contredire l'opinion 
régnante et à justifier Gélase de supercherie littéraire 
et d’invraisemblances, Les deux premiers livres de 
l'ouvrage ont été seuls imprimés. Du lle livre, qui 
subsiste en entier dans un manuscrit de la bibliothèque 
Ambrosienne, on n'a publié d’abord qu'un fragment 
contenant trois lettres de Constantin; l'abbé Ceriani, 
Monumentasacra et profana, Man, 1861, t.1,p. 129 sq., 
en a publié quelques autres extraits. Fr. ¿hler a 
donné la table des matières de ce 111° livre. Zeitschrift 
für wissenschafttiche Theotogie, 1861, t. 1v, p. 439-442. 


Œhler, dans Zeitschrift fur wissenschaftliche Thcologie» 
1861, #4. 1v, p. 434-472; Venables, dans Smith rt Wace, 
Dictionary of christian biography, ar p. 621-623; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leecelereq, Paris, 1907, 1. 1, p. 302° 
394; lessler-Jangmann, Jnstitutioncs palrologiw, Hispruck* 
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1896, t. 11 D, p. 381-386; Bardenhewer, Les Pères de l’Église, 
édit. franç., Paris, 1905, t. 111, p. 10; Læschke, Das Syntagina 
des Gelasius Cyzicenus, Bonn, 1906; P. Lejay, dans la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, 1906, t. x1 
p. 279; P. Batiffol, La littéralure grecque, Paris, 1897, 
p. 224. f 
n l?. GODET. 
GENEBRARD Gilbert, bDénédietin, archevêque 
d’Aix, né en 1537, à Riom en Auvergne, mort à Semur 
le 14 mars 1597. Il fit profession de la vie bénédictine à 
l’abbaye de Mozae près de sa ville natale et fut ensuite 
envoyé étudier à l’université de Paris. Là il rencontra 
Guillaume de Prat, évêque de Clermont, qui fut pour 
lui un généreux protecteur. Génébrard eut pour 
maitres Adrien Turnèbe pour le grec, et Claude Sainctes 
pour la théologie. En 1563, il était reçu doeteur et 
nommé professeur de langue lébraïque au eollège 
royal. Il fut pourvu des prieurés de Saint-Denis-de- 
la-Chartre å Paris, et de Semur en Bourgogne. Ayant 
été å Rome sous le pontificat de Sixte-Quint, il y 
fut reçu avec lonneur, et se lia avec les hommes les 
plus savants de celle époque. Son zéle pour le maintien 
de la foi catholique lui lt embrasser avec ardeur le 
parti de la Ligue, ct Grégoire XIV le nomma en 1591 
archevêque d’Aix. À cause des guerres civiles, il ne 
put entrer dans sa ville épiscopale que le 19 scp- 
tembre 1593. Avant déclaré ne vouloir reconnaître 
Henri IV que lorsque ce prince se serait soumis à 
l'Église romaine, il dut quilter Aix lorsque cette ville 
reconnut l’aulorité du Béarnais, ct il se retira à 
Marseille. Bien que, dès le 15 novembre 1595, il se füt 
rallié à Henri 1V, le parlement de Provence le déclara, 
le 26 janvier 1696, coupable de lèse-majesté, le bannit 
du royaume, confisqua ses biens et lit brûler par la 
main du bourreau son livre De sacrarum eleelionum 
jure, où il revendiquait pour le clergé et le pcuple le 
droit de choisir les évêques. L’archevêque se retira 
d’abord à Avignon, puis il obtint de pouvoir résider 
dans son prieuré de Semur, où il ne tarda pas à mourir. 
Gilbert Génébrard a publié les ouvrages suivants : 
Isagoge rabbiniea ad legenda et intelligenda Ifebrao- 
rum el Orientaliuim sine punclis seripla, cum labulis 
arlium el seientiarum vocabula exhfbentibus, in-4°, 
Paris, 1563; De inetris 11lebræ&orum ex libro R. David 
Jeehiæ eui litulus Leshon Lemudin, in-16, Paris, 1563; 
Eldad Danius hebræus historicus de Judæis elausis, 
eorumque in Ethiopia beatissimo imperio, G. Gene- 
brardo interprete, in-89, Paris, 1563; Joel prophela eum 
Chaldæa paraphrast el ecommentariis Salomonis Jarhii, 
Abrahani Aben-Ezræ, el Davidis Kimhi, laline 
inlerprele G. Genebrardo cumi ejus enarralione, in-4°, 
Paris, 1663; Alphabeticum hebraieum, el indieala 
psalinoruim prüni el seeundi Lyrica, ad forimam Pindari, 
strophe, antistrophe, el epodo, in-4°, Paris, 1564; Tabella 
el summaria descriplio Lemporum, Paris, 1564; Seholia 
el traetatus IV ad grammatiean hebræam Clenardi, ad 
absolutiorenr linguæ sanelx insliutionem, im-S°, Paris, 
1564; R. Josephi Albonis, Davidis Kimhi el anonyini 
Judæi arguimenta contra ehrislianos, ex hebræo laline, 
interprele G. Genebrardo, eum ipsius refulatione 
corumdem argumenlorum adversus recens {rinilariorun 
dogma, Paris, 1566; De S. Trinitate libri III conlra 
Rujus ævi trinilarios, antitrinilarios el antitheanos, in-8°, 
Paris, 1568; Symbolum fidei Judæorum e R. Mose 
Æ qyplio; preealiones eorumdem pro defunelis; eommec- 
moralio divorum el rilus nupliarum, e libro Malzor, 
interprele G. Gencbrardo, in-8°, Paris, 1569; Chrono- 
logiæ sacræ liber, in-12, Louvain, 1570; Trium rabbi- 
norum Salomonis Jahrii, Abrahami Ben-Esræ, el 
anonymi commentaria in Canlieum eanlicorum in lali- 
nam linguam eonv’rsa a G. Genebrardo, eur ejus com- 
menlariis, in-l°, Paris, 1570; Seder Olam Zula, sive 
Hebræorum breve chronieon de mundi ordine et lempo- 
ribus ab orbe condilo usque ad annum Domini 1112; 
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capila R. Mose Ben. Majemon de rebus Chrisli regis; 
colleclanea Eliæ levilæ, et R. Jacob Salomonis filii 
de eodem, quibus summaliin explicalur quidquid Judæi 
de Chrislo sapiunt: interprete G. Genebrardo, in-8°, 
Paris, 1573; Claudii Espencei de eucharistia ejusque 
adoratione libri V, neenon traclahus de ulraque missa, 
publiea el privala, in-8°, Paris, 1573 : Génébrard 
publia cet ouvrage après la mort de son auteur, 
Claude d’Ispence, et y ajouta une préface et de 
nombreuses notes; Origenis Philocalia de aliquot 
præeipuis lheologiæ loeis el quæslionibus, e biblio- 
theeæx regiæ lenebris erula cl laline reddita, in-fol., 
aris, 1573; Origenis Adamanlii opera, quæ quidem 
proferri poluerunt omnia doelissimorum virorum 
studio jam olim translata el reeognila; nune postremo 
a Gilberto Gencbrardo partit cum græca verilate collata, 
parlim libris recens versis, el e regia bibliotheca de- 
promplis auela, in-fol., Paris, 1574; 1604; 1619; 
Bâlc, 1620; Opuscula e græcis conversa, nempe Lilur- 
gia inysleriorumt anle eonsecralorum, e eod. erelensi; 
Lilurgia pro dorinientibus sive defunctis; Officium de 
angelis el sanclis; Canon, sive bulla contra hæreses 
præecipuas; Menologhun sive calendarium lotius anni; 
Tüiuli cap. 122  Euehologii; Zacharias episeopus 
mylilenensis eontra ælernilatem mundi a philosophis 
eonslilulam, e bibliotheea regia; Basilii el Gregorii 
Nazianzeni brevissimus dialogus de invisibili Dei 
essenlia, in-fol., Paris, 1575; Varia opuseula e rabbi- 
nis Iranslala, Paris, 1575; Ad Jaeobum Sehegkiuni 
Schorndorfensem philosophum et medicum, asserlionibus 
saeris de Deo sese temere immiseentem, ac tribus ipsius 
de S. Trinilale libris, modo pro sabellianis, modo pro 
trinilariis, inconslantissime  oblrectantem responsio, 
in-8°, Paris, 1575; Oraison funèbre sur le trespas de 
Pierre Danés, évesque de la Vaurs, prononcée à Sainet- 
Gerinain-des- Prez, in-4°, Paris, 1577; Psalmi Davidis 
vulgala edilione, calendario Rebræo, Ssyro, græeo, lutino, 
hymnis, argumentis, el commentariis genuinum et 
primævuim sensuim hebraismosque breviter aperientibus 
inslrucli, in-8°, Paris, 1577; Psalmi eum fusioribus 
conunentlariis, ad Gregorium XITI, in-8°, Paris, 1577: 
Histoire de Flave Josèphe, saerificaleur hébreu, mise 
en français, revue sur le gree, el illustrée de chronologies, 
figures, annotations el lables, in-fol., Paris, 1578; 
Orationes tres e Lerinensi bibliotheca in publicum 
produclæ, videlicet una funebris D. Hilarii Arelalensis, 
ullera D. Eucherii Lugdunensis de laudibus eremi, 
terlia Fausti Regiensis de instruclione monachorum, 
in-8°, Paris, 1578; Chronographiæ libri IV : Priores 
duo sunl de rebus veteris populi et præeipuis quatuor 
millium annorum geslis; posleriores, e D. Arnaldi 
Pontaci  Vassalensis episcopi chonographia aucli, 
recenles historias reliquorum annorum complectuntlar. 
Universæ Hhisloriæ speeulum, in ÆEcelesi& præserlim 
sæculo, « mendaciis, maculis, trnposluris Cenlurialo- 
rum, aliorumque hæreliecorum delersum; in reliquis 
conira judæos, paganos, saraeenos christianæ religio- 
nis anliquam verilalem perennilalemque repræsenlans, 
in-fol., Paris, 1580; Ad Dambertum danæum sabellia- 
nismo doelrinam de S. Trinitate inficientem, eum libello 
Fraucisei Jordani theologi adversus eumdein, in-8°, 
Paris, 1581; Nolæ ehronicæ, sive ad ehronologiam el 
hisloriam universam methodus, in-8°, Paris, 1581; 
Canticum eanlicorum versibus iambicis el commenta- 
riis explicatum adversus lIroehaieam Theodori Bezæ 
paraphrasim, in-8°, Paris, 1585; De elerieis, præserlint 
episeopis qui parlieiparunt in divinis scienter, cl 
sponte eum Henrieo Valesio post cardinaliliam eædem,. 
T. P. asserlio, ejusque illustralio, in-8°, Paris, 1589: 
le même ouvrage en français : Éxeommunicalion des 
ceclésiastiques qui on assisté au service divin avec 
Henri de Valois après le massaere du eardinal de Guise, 
in-8°, Paris, 1589; il est quelquefois mentionné sous ce 
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tempestalis polilieos; on peut y joindre : De saerarum 
eleetionum jure el necessilale ad Ecelesiæ galtieanæ 
redintegrationem, ïin-12, Paris, 1593; Traité de la 
liturgie ou sainte messe selon l'usage et forme des apôtres 
el de S. Denis. Lyon, 1597. Une dissertation de Géné- 
brard De sibyllis, se trouve dans l’ouvrage de Joachim 
Pieron : De vita sanetarum mulierum Veteris Testamenti, 
in-8°, Paris, 1565. A la fin des notes d’Antoinc 
Huisius sur les psaumes, in-12, Leyde, 1650, est im- 
primée une lettre de G. Génébrard, 25 novembre 1574, 
Ad Benedietum Arium Montanum de purilale fontis 
hebræi. En 1591, rédigeant son Librorum Gilberli 
Genebrardi eatalogus qui lui avait été demandé par 
Jean Manuel, évêque de Valladolid, le nouvel ar- 
chevêque d’Aix mentionnait en outre une vingtaine 
d'ouvrages manuserits et qui n’ont pas été publiés. 

Hilarion de Coste, Eloge de Gilbe Génébrard, religieux 
de Cluny, nommé à Parchevêché Aix, dans les Éloges des 
hommes illustres, in-fol., Paris, 1625, p. 618; Bucelin, 
Benedictus redivivus, in-fo', Veldkireh, 1679; Dupin 
Histoire des auleurs eelésiæ:iligues du A\VI° siècle depuis 
l’an 1550, in-8°, Paris, 1703, p. 556; Gallia christiana 
in-fol., Paris, 1716, t. 1, eol. 33£; J.-11. Albanès, Gallia 
ehrisliana novissima, in-4°, Montbéliard, 1899, t. 1, col. 
129; Fisquet, La France pontificale, Métropole d'Aix, 
in-8°, Paris, p. 150; Nieéron, Mémoir?s pour servir à l'his- 
loire des homes illustres, t. XxX11, p. 1; Ziegelbauer, Jlistoria 
rei lilerariæ ordinis S. Benedieti, t. 1, p 613; t. 11, p. 55, 
EOS GI t. 1Y, p. 13, 21, 30, cte., [dom 
l‘rançois], Bibliothèque générale des écrivains d? l’ordre de 
saint Benoit, t. 1, p. 367; dom Besse, Autobin'iographie 
de Génébrard, dans la Revue Mabillon, 1905-1..6, t. 1, 
p. 297; P. Férct, La faculté de théologie de Paris ”‘ ses doc- 
teurs les plus célèbres. Epoque moderne, Paris, 1910, t. ar, 
P. 342-355. 

B. HEURTEBIZE. 

GENER Jean-Baptiste, théologien espagnol, né 
à Balaguer le 24 juin 1711, admis dans la Compagnie 
de Jésus le 25 juin 1726, enseigna la philosophie à 
Gandie, la théologie à Gerona. Déporté en Italie lors 
de l'expulsion des jésuites d'Espagne par ordre du roi 
Charles 111, eireonvenu par son ministre d'Aranda, le 
l. Gener s’établil à Gênes où il publia d'importants 
ouvrages de critique théologique ct de théologie 
positive et spéculative, entre aulres, une défense de la 
méthode scolastique : Schotastica vindieata seu Disser- 
{atio historico-erilico-apologetiea pro theologia scolastiea 
vel speculatriee adversus obtreetatores, Gênes, 1766. Son 
œuvre théologique, qui dénote un vigoureux efforl pour 
remonter aux sourees ct mettre à profit les documents 
historiques de tout ordre, comprend les ouvrages 
suivants : 1° Prodromus ad theologiam, Rome, 1767; 
2° De Deo uno ue trino, ibid., 1768; 3° De Deo prineipio 
et fine ereaturarum, pars 1, ibid., 1771; pars 11%, ibid., 
1773; 4° De Dco fine virtulibus oblinendo, liber primus. 
ibid., 1775; liber secundus, ibid., 1777. Le P. Gener 
mourut ä Gênes en 178t, laissant d'immenses maté- 
riaux pour la suite de ses Lraités notamment un précicux 
recueil de témoignages en faveur de la religion catho- 
lique, destinés à une apologie de l'Église et de la foi. 


Soummervogel, Jiibliothéque de la Cî° de Jésus, t. 11, eol. 
1310 sq.; Zaccarla, Bibliogr. generale correule, t. 1, p. 38- 
41; Nova bibliotheca eceles. Friburga, t. 1y, p. 349-362; 
Fhurter, Nomenclator, 3° édit., t. iv, col, 222; t.v, ecol. 296. 

BERNAD., 

GENÈSE. Sur cc premier livre du lPentatenque, 
nous exposcrons : 1° les questions générales d’intro- 
duction; 2° les prophéties messianiqnes qui y sont 
contenues. 


1. GENÈSE. QUESTIONS GÉNÉRALES D'INTRODUC- 
TION. — l. Nom. 11. Contenu cet division. Il. 
Théorie des criliqnes. 1V, Anthenticité mosaïque. 
V. Doctrine. VI. Commentaires. 
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du mot gree yeva, par lequel les Juifs hellénistes 
ont désigné le premicr livre de la Loi ou {érâl et qui 
a passé dans la Vulgate latine, et, par elle, dans toutes 
les langues chrétiennes. Philon emploie ce nom, qui 
convient surtout au début du livre, où il est parlé 
de Ia création. Théodore de Mopsueste, en efïet, 
l'interprétail ts, puisqu'il avait donné à son 
commentaire, dont Sachau a édité des fragments 
en 1869, le titre de ‘Éguevstax Åg ztiszwg H em- 
ployait, d’ailleurs, ce nom pour désigner la Genèse 
dans ses autres commentaires. In Amos, vi, 10, P. G; 
t LXVI, col. 284: In Mfieh., v, 6, col. 3830, ete. TCi 
CE irot, L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste, 
Rome, 1913, p. 76. Dans le Vatieanus, le titre cst 
Pévests z0su0v; les manuserits plus récents ont sim- 
plement F'évests, Ce titre correspond à la traduction 
de Gen., 1I, 4, dans la version des Septante : 2277 
ï, Piohos : yiyo: 09cavod zx yhs. Il ne convient done 
qu'au début e livre. L. Blau croit qu'il est la tradue- 
tion d'un titre hébraïque, Zur Einleitung in die Hei- 
lige Schrift, Budapest, 1894, p. 44, et G. Ioberg sup- 
pose que ee titre était : Soya nys. Die Genesis; 
PAE Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. x. Dans 
le Talmud, on trouve bien le terme: nY! “ET, 
Sanhédrin, 62 b; Megilla, 7, dans le Talmud de 
Jérusalem, pour désigner une parlie du livre, mais 
non pas un livre distinet. Le P. de IHumimelauer pro- 
pose d'interpréler ee titre dans le sens que le mot 
YÉVESts A, II, 43 v, 1, à savoir « livres des générations » 
ou des {6tedôt. Commentarius in Genesim, Paris, 1895, 
p. 1-2. Mais les anciens n’ont pas remarqué eette signi- 
fieation du mot féledôf, et, suivant leur coulume, 
ils ont nommé le livre entier d’après son début. Les 
Juifs de Palestine le dénommaient, d'ailleurs, MWN32 
ou PVN ED, d’après son premier mot, qu'Origène 
Hansena bons, Eusébe, I. E. 1, 25, P. G; 
t. xx, eol. 580, et saint Jérôme, Beresith. Prologus 
JOIE At Svin, col. 552. Ce noni a passé 
des manuscrits hébreux aux Bibles hébraïques impri- 
mées. Les rabbins nommaient eneore l'histoire des 
patriarehes de noms spéciaux : M3x7 ED, 2579 prg? 
amas D, T o. Aboda Sara, 25 a. J, Fürst, Der 
Kanon des Alten Testaments nael den Ueberlieferun- 
gen in Talmud und Midraseh, Leipzig, 1868, p. 5. 
II. CONTENU ET DIVISION. — Le livre de la Genèse 
raconte l'histoire générale de l'hnmanilé entière 
depuis la eréation dun monde jnsqu'à la séparation 
des peuples, issus de Noé, puis l'hisloire spéciale du 
peuple juif depuis la vocation d'Abraham, son pre- 
mier ancêtre, jusqu'à la mort de Joseph en Égypte. 
Ce livre est construit suivant un plan partieulier, 
qui a élé remarqué sculement par Kurtz, Die Finheit 
der Genesis, Berlin, 1816, p. Lxvu-Lxvi. ll se divise, 
en effet, en dix scetions d'inégale longueur el d’ inégale 
importance, qui débutent par une formule à peu près 
identique : mga TN, DES, 1: 1, OX, N A: 
XAV 201). XXX VI, t; xxxvi, 2. Il y a bien une 
varimle : Sya "ES A, v, 1, et unce répćtilion dans 
la notice d’ Ésaü, XXXVI, 1, 9, mais la variante a le 
mème sens que ka formule ordinaire et łe seeond 
emploi au sujet d'Ésaü n’est qu'une transition: le 
résultat final n'est done pas par là modifié, et tont 
le monde reeonnaît que ee plan a été vonln et établi 
pour lui-même ; on disente seulement, nous le verrons, 
sur la personne de l'auteur, Moïse on un rédacteur 
définitif, qui l'aurait emprunté an code sacerdotal. 
Quelle est la signification de ee titre eonnnun, 
répété en tête des dix sections? Le econtenn de eelles-ci 
sert à la déterminer, Le mot 727 signifie étymo- 
généralions, et il ponrrail garder ce 
toules les sections n'étaient suivies, comme 
VL 


logiquement 
sens si 


1187 


e'est le cas de quelques-unes d’entre elles, v, 1-6; 
XI, 10-26, que de l1 généalogie des personnages 
nommés; il signifierait seulement « table généalo- 
gique ». Mais comme huit sections sur dix contiennent 
autre chose que des énumérations de noms, le sens 
réel du mot est différent et plus compréhensif. De la 
signification primitive de généalogie l’auteur de la 
Genèse a employé le mot 71197 dans le sens dérivé 
d'histoire, parce que les généalogics par lesquelles 
il débutait dans les longues sections formaient le 
cadre de l’histoire qu’il racontait. Saint Éphrem 
l'entendait déjà en ce sens. In Genesim, c. 1, Opera 
syriace et latine, Rome, 1737, t. 1, p. 2. Le titre que 
l’auteur a placé en tête des dix sections indique donc 
le genre littéraire de son livre : c’est de l'histoire à 
base généalogique. 11 ne signifie pas : « histoire rela- 
tant des traditions populaires, » commnie le P, de lum- 
melauer a voulu l’entendre. Æxegeltisches zur Inspi- 
ralionsfrage, dans les Biblische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1904, t. 1x, fasc. 4, p. 26-32. 11 n’a pas 
ce sens et, pour le lui donner, il faut y joindre une 
idée moderue, que les anciens n'avaient pas, celle 
d'histoire au sens large, d'histoire rapportée d’après 
an tradition populaire. 11 signifie plutôt : « histoire 
londée sur des généalogies, » qui constituaient le point 
de départ et le cadre de l’histoire primitive. De cette 
histoire primitive, il ne restait que des généalogies, 
dont quelques-unes étaient complétées par des récits 
particuliers, plus ou moins développés. Cf. P. de 
Broglie, Les généalogies bibliques, dans le Congrès 
scientifique international des eathotiques, Paris, 1889, 
t. 1, p. 91-101; F. Prat, art. Généalogie, dans le 
Dietionnaire de ta Bibte de M. Vigouroux, t. 11, col. 160, 
Le sens d’ « histoire » adopté, l’auteur de la Genèse a 
pu l'appliquer même aux êtres inanimés, au ciel et 
à la terre, n, 4, dont il racontait la création et l’origine, 
et cette application, au lieu d’aller à l'encontre de 
cette interprétation, comme on le dit parfois, ne 
s'explique que par elle et exige. 

Après une introduction sur la création du monde 
en six jours, 1, 1-11, 3, vient la r'e section intitulée : 
Générations ou histoire du ciel et de la terre, 11, 4-1v, 
26; elle raconte la création spéciale d'Adam et d’ Ève, 
u, 5-25; leur tentation, leur péché et leur expul- 
sion du paradis terrestre, 11, 1-24; la naissance de 
Caïn et d’Abel, les caractères différents des deux 
frères, le meurtre d’Abel et la punition de Caïn, 1v, 
1-16; l'histoire de la postérité de Caïn et la naissance 
de Seth, 1v, 17-26. La n° section débute par la généa- 
logie des dix patriarches antédiluviens, d'Adam à Noé, 
v, 1-31, puis raconte la perversion de l'humanité 
primitive, perversion que Dicu doit punir par le 
déluge, vi, 1-8. Ce sont les généalogies d'Adam et de 
ses fils. Lane section donne les généalogies ou l’histoire 
de Noé, vi, 9-1x, 29. Le juste Noé trouve grâce devant 
Dieu qui lui ordonne de construire une arche destinée 
à le sauver du déluge, lui, sa famille et quelques indi- 
vidus de toutes les espèces animales, vi, 9-22. Tous 
ceux qui doivent être sauvés entrent dans l'arche, 
vu, 1-9. La pluie tombe pendant quarante jours et 
quarante nuits ; les eaux couvrent toute la terre et 
détruisent tout à sa surface en y demeurant 150 jours, 
vu, 10-24. Elles diminuent progressivement, et Noé 
sort de l'arche, vit, 1-14: il offre un sacrifice à Dieu 
qui le bénit et fait alliance avee lui, vin, 15-1X, 17. 
ll plante la vigne, maudit Cham, bénit Sem et Japheth 
et meurt, 1x, 18-29. La ive section débute par la 
table des peuples qui descendent des trois fils de Noé, 
x, 1-32, et elle se termine par le récit de la construetion 
de la tour de Babel el de la confusion des langues, 
x1, 1-9, La ve section donne la simple généalogie des 
fils de Sem dans la seule ligne d'Abraham, x1, 10-26. 
La vie section, sous le titre de générations de Tharé, 
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raconte l’histoire spéciale d'Abraham, qui est longue- 
ment développée depuis sa vocation et sa migration 
de Haran au pays de Chanaan jusqu’à sa mort, x1, 
27-xxv, 11. La vne section se réduit å la généalogie 
d’Ismaël, xxv, 12-18. La vine prend Phistoire d’ Isaac 
à la naissance d’ Ésaŭ et de Jacob et la poursuit jusqu’à 
la mort de ce patriarche, xxv, 19-xxxv, 29. La 
1x° section west que le tableau généalogique de la 
postérité d'Ésaü, xxxvı, 1-42. La x° et dernière 
section continue l'histoire de Jacob après la mort de 
son pére et la poursuit jusqu’à la mort de ce patriarche 
et celle de son fils Joseph en Égypte, xxxvii, 1-L, 25. 

Quelques eritiques modernes ont cru reconnaître 
dans cette division en dix sections une signification 
symbolique, le nombre de dix marquant luniversalité 
ou la perfection de l'histoire primitive de la théo- 
cratie judaïque. Cette idée ne paraît pas avoir 
dirigé l’auteur dans la disposition de son sujet. 

Toutefois, ce sectionnement n’est qu’une partie 
de ce qu'on appelle le « schématisme » de la Genèëse. 
L'auteur a, en outre, disposé les dix sections suivant 
un ordre déterminé ct a ordonné ses matériaux dans 
chacune d'elles selon un procédé identique. Les 
tôledôt sont rangées dans l’ordre de leur importance 
au point de vue de l’histoire d’Israël. Les unes, en effet, 
sont celles de la ligne directe d'Adam à Jacob, et les 
autres concernent les branches latérales. Celles-ei au 
nombre de trois sont consacrées aux peuples descen- 
dant des fils de Noé, à la postérité d’Ismaël et à celle 
gT Esaü. Ayant moins directement trait à l’histoire 
juive, elles sont moins développées et se réduisent à 
une table généalogique. Elles précèdent toujours les 
branches parallèles de la ligne principale, et il n’en 
est plus directement question. C’est donc intention- 
nellement qu’elles ont été mises les premières par un 
procédé d'élimination qui fixe de plus eu plus l’atten- 
tion du lecteur sur la branche principale. De cette 
sorte, le contenu du livre se restreint continuellement 
de plus en plus : d’universelle qu’elle était au début, 
l'histoire se particularise progressivement pour n'être 
plus à la fin que l’histoire religieuse d’Israël. Caïn 
et sa race sont éliminés dans l’histoire d'Adam; les 
descendants de Seth, hormis Noé, à partir de l’histoire 
de ce dernier; Cham et Japheth laissent la place à Sem; 
les fils d’Agar et de Céthura sont exclus de l’histoire 
d'Abraham; enfin Ismaël et Ésaü, une fois éliminés, 
n’ont qu’une place accidentelle dans l’histoire d’Isaac 
et de Jacob, en sorte qu'avec ce patriarche commence 
l'histoire du peuple de Dieu. 

D'autre part, les développements de chaque section 
sont disposés régulièrement dans le même ordre. Le 
titre est suivi ordinairement d’une récapitulation 
de la section précédente. Ainsi Gen., 11, 4, résume 
l'introduction; v, 1, répète 1, 27; xxv, 12, résume 
XVI, 1, 3, 19, 16; XXV, 19, condense le Cm 
2-5. Au début des autres seetions, on trouve un point 
de repère avec ce qui préeède : vi, 10-12, répète les 
noms des fils de Noé, v, 32, et les causes du déluge, 
X1, 1-5; X, 1, est la répétition de 1x, 15 i PE 
reproduit le dernier verset de la section précédente; 
XXXVI, 2, 3, récapitule les noms des femmes d’'Ésaü, 
XXVI, 34 et XxXvin, 9; XXXVII, 1, SCIAN 
de xxxv, 27. Raban Maur, Comment in Gers 
c. xu, P. L., t. cvu, col. 531-532 /avarmrennss 
ce proeédé récapitulatif, qui explique quelques-unes 
des répétitions que les critiques rationalistes présentent 
comme des indices de la diversité des sources. Par 
ailleurs, les féledôt d’un patriarche embrassent tout 
le développement qu'a pris sa maison de son vivant. 
Ainsi celles T Abraham comprennent l'histoire d’ Ismaël 
et d'lsaac, qui ensevelissent ensemble leur père, 
XXV, 9; celles d’Isaae racontent l’histoire d’'Ésaü qui, 
lui aussi, ensevelit son père avec Jacob, xxxv, 29; 
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celles de Jacob comprennent l’histoire de ses fils jus- 
qu’à sa mort, L, 12, et la continuent jusqu’à la mort de 
Joseph, L, 25. La biographie de chaque patriarche 
est plus ou moins développée. Elle est réduite parfois 
à quelques mots, V, X1, ou à quelques phrases, x1, 28-31; 
elle est détaillée dans les notices de Noé, d'Abraham 
et de Jacob. Dans ce dernier cas, elle se termine d’une 
manière à peu près uniforme par l'indication de la 
durée totale de la vie et de la sépulture avec les 
MR ES 1 29: XI, 32: XXV, 7: XXXV, 28: XLVI, 28. 
Le total des années des patriarches est aussi donné 
au c. v, mais il ne l’est pas au c. x1, 10-26. 

Le plan adopté et la disposition des matériaux 
recueillis dénotent chez l’auteur de la Genèse un but 
déterminé. Qu'ils soient de Moïse comme l’adinet l’'en- 
seignement traditionnel, ou du dernier rédacteur qui, 
selon les critiques rationaälistes, les aurait cinpruntés 
au code sacerdotal, ils montrent, à tout le moins, 
Funité actuelle du livre. La Genèse apparaît ainsi 
comme un vaste tableau généalogique, comprenant 
tous les détails connus de l'histoire primitive et de 
Phistoire patriarcale. Cf. P. Delattre, Plan de La Genèse, 
dans la Revue des questions historiques, juillet 1876, 


t. Xx, P. 5-43; Le plau de la Genèse et les générations 
du eiel et de la terre, dans la Seienee eatholique du 
15 octobre 1891, t. v, p. 978-989; P. de Broglic, Étude 
sur les généalogies bibliques, dans le Congrès seien- 
lifique international des catholiques de 1888, Paris, 1889, 
t. 1, p. 91-101; P. Julian, Étude critique sur la compo- 
silion de la Genèse, Paris, 1888, p. 232-250. 

En ne tenant pas compte des dix sections et en ne 
considérant que le contenu du livre, lcs commenta- 
teurs ont proposé des divisions logiques en deux ou 
en huit parties. Selon les uns donc, la Genèse raconte : 
1° l’histoire de la création, ou des commencements, 
ou l’histoire primitive, qui va jusqu’à la vocation 
d'Abraham, 11, 4-x1, 26; 2° l’histoire des pères, c’'est-à- 
dire des patriarches Abraham, Isaac et Jacob, ancêtres 
du peuple juif, par conséquent l'histoire primitive 
d'Israël, -x1, 27-12, 25. Chacune de ces deux parties 
se subdiviserait en cinq sections, distinctes par le 
titre de tôledôt. Cf. I. Cornely, Zutroduelio specialis 
in historıeos V. T. libros, l’aris, 1887, t. 11, p. 8-10; 
M. Hetzenauer, {ntroduetio in librum Genesis, Graz et 
Vienne, 1910, p. 1-3. Beaucoup de critiques non 
catholiques acceptent cette division et séparent 
Phistoire primitive, 1, 1-x1, 9, de l'histoire des pa- 
triarches, x1, 28-L, 25, reliée àla première par la génća- 
logie de Sem, xı, 10-27. Mais d'autres distingucut 
huit parties : 1° la création du monde ct de l'homme, 
1, 1-111, 21, 2° l'histoire de l'humanité jusqu'au 
déluge ct l'alliance conclue ceutre Dicu et Noé après 
eCe, 1V, 1-1X, 17; 39 les trois lils de Noé, 
pères de l'humanité postdiluvienne, 1x, 18-x, 42; 
Jola séparation des hommes au point de vue des langues, 
la formation des nations et la généalogie de Sen, x1; 
5° Phistoire d'Abraham, ancêtre du peuple de la 
promesse, Xin 1-XXV, 11; 6° la généalogie d'Ismaël, 
XXV, 12-18, et l'histoire d’Isaac, xXv, 19-XxXxv, 37, les 
deux fils d'Abraham; 7° la généalogie d'Ésaü, XXXV1; 
8° l’histoire de Jacob, XXXVHI-L. 

III. ThÉORIES DES CRITIQUES. — Comme pour 
lExode, voir t. v, col. 1717 sq., l’opiniou aujourd’hui 
dominante parmi les rationalistes est que la Genèse, 
loin d’être l'œuvre de Moïse, est, dans son état actuel, 
une composition tardive, formée d'éléments dispa- 
rates qu'un dernier rédacteur aurait empruntés à 
trois documents d'époque différente : lélohiste, le 
jéhoviste ct le code sacerdotal. 

19 Le document élohiste, F. Il est ainsi nommnié 
parce que, dans la Genèse, il emploie coustamment 
et exclusivement le nom divin d'Élohin. Voir t, iv, 
col, 949. Comic on recounaît dans le discours de 
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Josué, Jos., xxıv, le résumé de ce document, on en 
conclut qu'il ne remontait pas plus haut qu’Abraham, 
puisque ce discours commence à Tharé, le père 
d'Abraham. Il n'aurait donc pas contenu d'histoire 
des origines et aurait débuté par l’histoire d'Abraham, 
d'Isaac et de Jacob, les ancêtres du peuple juif. Il 
wen reste que des lambeaux et le début n'aurait pas 
été utilisé par les rédacteurs postérieurs. Abrahanı 
entre en scène, sans qu’on sache, par les fragments 
subsistants de l’élohiste, qui il était ni d’où il vient. 
L'épisode de son séjour chez Abimélech, roi de Gérare, 
XX, 1-17, cst le premier morceau reconnu de l’élohiste. 
Viennent ensuite la naissance d’Isaac, l'expulsion 
d’Ismaël et d’Agar, l'alliance d'Abraham avec Abimé- 
lech, XX1, 6-32 a; le sacrifice d'Isaac et le séjour 
d'Abraham à Bersabée, xx11, 1-11, 19; la vision de 
Jacob à Béthel, xxvuu, 11, 12, 17, 18, 20-22; le séjour 
de Jacob chez Laban ct le mariage de Lia et de 
Rachel, xxix, 1, 15-23, 25-28, 30; la naissance des 
enfants de Jacob, xxx, 1-3 a, 6, 8, 17-20 a, 21-23; 
le départ du patriarche et son alliance avec Laban, 
XXXI, 2, 4-18 «4, 19-15, 47, 51-55; sa rencontre avec 
Ésaü et sa lutte avec l'ange, xxx11, 1-3, 14 b-22, 24 
(XXxu, 5, 10, 11): son séjour à Sichem, XXXII, 
18 b-20; la seconde vision de Dieu à Béthel et la 
naissance de Benjamin, XXXv, 1-8, 16-20; la jalousie 
des frères de Joseph, l'intervention de Ruben, Joseph 
vendu, XXXVi, 2 b, 5-11 (14a-18 a), 22-24, 28-30 
(32), 36; les songes de l'échanson, du panetier, du 
pharaon, l'élévation de Joseph, la famine ct le premier 
voyage des frères de Joseph en Égypte, xL, 1-XLu, 37; 
le second voyage des fils de Jacob, Benjamin y compris, 
xur, 11, 23 b; la reconnaissance de Joseph, XLV; 
la venue de Jacob en Égypte, xzvi, 1-5; les soins de 
Joseph pour l'entretien de ses frères, xvu, 12; la 
bénédiction des fils de Joseph par Jacob, xev, 
1, 2, 8-22; les rapports de Joseph avec ses frères après 
la mort de leur père, L. 15-25. 

Cette histoire des patriarches serait substantiellement 
la même que celle du document jéhoviste. Elle était très 
objective et plus précise que le récit jéhoviste, Elle 
nomme les personnes : Éliézer, xv, 2; Débora, la nour- 
rice de Rébecca, xxxy, 8; Putiphar, xxxv11, 86; elle dit 
que Laban était araméen, xxvin, 5. Blle localise les 
événements, par exemple, à Becrséba ou Bersabéc, au 
Moriah, xx1, 31; Xxx11, 2; à Béthel, xxv, 18,195; XXXI, 
13; xxxv, 7; clle parle du champ d'Hémor, XXxX111, 
19: du térébinihe de Sichem, xxxv, 4; de Dothaïn, 
xxxvH, 173; des Lombeaux de Débora ct dcflRacliel, 
xxxv, 8, 19, 20, lille donne l'élymologie des noms 
des fils de Jacob, xxx, et de ceux de Bcerséba, XXX1, 
3i, de Mahanaim. XXX, +, et de Béthel, XXXyY, 7. 
Elle fournit des données chronologiques : trois jours 
d'intervalle entre deux événements, xi, 12, 19; 
xui, 17; la durée du séjour de Jacob chez Laban, 
NXNI, 38, Al; la date de l'arrivée des fils de Jacob 
eu Égypte, xev, 6. lille indique l’âge des personnages, 
xxXxvVIt, 25 L, 25. Elle reproduit enlin deux mots 
égyptiens fortenient sémilisés, XL1, 13, 45. Au poiut 
de vue religicux, elle dit que Laban était idolàtre, 
xxx1, 193; que Rachel avait enlevé les téraphims de 
son père, 30, 32, et que Jacob fit ôter de sa maison les 
dieux étrangers qui v étaient gardés, Xxxv, 2, 4. 
Cf. Jos., XxX1V, 2. Abraham, Isaac et Jacob connaissent 
Dieu sons Le nom d'Élohüm; les lieux où ils l'honorent 
sout exactement notés et il s'y rattache un souvenir 
religieux, conservé daus les traditions locales. Dieu 
apparaît surtout en vision et en songe, XX, 3, 6; 
NXA 12, 17; XXIL 1 S0.: NN, SORT, LT M: RNRUIT, 
5; XI, XEL, XEVI, 2. Sa providence sc manifeste sous 
un aspect particulier dans l'histoire de Joseph, XLY, 
6-8: 1, 20: elle laisse agir les hommes pour alteindre 
ses lins et clle dirige leurs actes à leur Insu, et imènic 
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contre leur gré, vers un but déterminé. Dieu a voulu 
que Joseph fût vendu par ses frères afin qu'Israël 
fût sauvé de la famine. Abraham est expressément 
désigné comme prophète, xx, 7, et il a la foi d’un pro- 
phète, xxn. L’autcurs’intéressait done déjà aux choses 
religieuses et il écrivait une histoire théocratique, 
plutôt qu'une histoire nationale. Son vocabulaire 
ne se caractérise pas seulement par l'emploi du nom 
d’'Élohim, précédé parfois d’Adonaï, xx, 1, ou de El, 
XXXII, 205 XXXN, 7; XL, LE se Rp belle 
« Amorrhéens » les habitants de la Palestine, xzvin. 
22; il n’emploie jamais le nom d’Israël pour désigner 
le patriarche Jacob. Il a des expressions qu’on ne 
rencontre que sous sa plume; il emploie des mots 
rares, des tournures anciennes, ct certaines formes 
grammaticales lui sont propres. L'histoire de Joseph 
est plus simple et moins aride que dans le jéhoviste. 
L'auteur est un narrateur; il multiplie les anecdotes 
et il rend ses récits vivants et saisissants, en expri- 
mant les sentiments de ses héros; il a les qualités du 
conteur oriental: il n’expose pas d'idées générales 
ni de vues d’ensemble; il ne poétise pas ses récits. 
Gunkel a voulu faire de E l’exposé d’une école de 
conteurs, et il a cru découvrir dans les fragments de la 
Genèse plusieurs mains. Ainsi les deux récits relatifs 
au roj de Gérare, XX, 1-XXI, 7; XXI, 22-34, seraient 
séparés par le renvoi ď’ Ismaël, xx1, 8-21, qui ne s’y 
rattache pas, et l'alliance ď’Isaac, xxvi, 26-33, ne 
serait qu'une répétition de celle d’Abraham, XXI, 
22-34. Genesis, 2e édit., Gœttingue, 1902, p. LXXIV. 
On admet généralement que l’auteur était du royaume 
d'Israël, parce que les traditions qu’il relate con- 
cernent des localités de ce royaume. Voir O. Procksch, 
Das nordhebraïsches Sagenbueh. Die Elohimauelle, 
Leipzig, 1906. Dans l’école de Wellhausen, on soutient 
l'antériorité du jéhoviste sur l’élohiste, dont les tra- 
ditions seraient moins fraîches, moins simples et moins 
naïves. Mais Dillmann, Küttel, König ct même 
Winckler, pour des raisons différentes, soutiennent 
la priorité de E. Son histoire de Joseph est mieux 
liée et plus originale que celle du jéhoviste. Les dates 
proposées varient du 1x° au vie siècle. Sur ses sources 
antérieures, voir t. v, col. 1748. Cf. E. Mangenot, 
LĽ'authenticité mosaïque du Pentateuque, Paris, 1907, 
p. 49-76. 

20 Le document jéhoviste, J. — Désigné ainsi en 
raison de l'emploi constant qu'il fait du nom de Jahvé, 
mème avant la révélation du Sinaï, ce document était 
encore une œuvre historique. Elle remontait dans son 
récit aux origines de l'humanité. On lui attribue les 
passages suivants de la Genèse : récit de la création 
du monde, d'Adam et d’Eve, n, 4 b-25; chute, im, 1-24; 
histoire de Caïn et d’Abel, et descendance des Caïnites, 
1V, 1-26; naissance de Noé,-v, 29; cause moraledu 
déluge, vi, 1-8; entrée dans l’arche, vn, 1-10 (sauf 6); 
pluie, 12: fermeture de l'arche et durée du cataclysme, 
16 b, 17; résultats de l'inondation, 22, 23: cessation, 
vin, 2 b, 3 a; triple envoi de la colombe, 6-12; consta- 
tation du desséchement de la terre, 13 b; sacrifice de 
Noé, 20-22; ivresse du patriarche et malédiction de 
Chanaan, 1x, 18-27; généalogie de Cham, x, 8-19, et 
de Sem, 21, 24-30; tour de Babel, x1, 1-9: ancêtres 
d'Abraham, 28-30; vocation d’Abrahamet migrationau 
pays de Chanaan et en Égypte, xut, 1-4 a, 6-20; retour 
au pays de Chanaan, séparation de Lot et partage de 
la contrée, x111, 1-5, 7-11 a, 12 b-18: alliance d'Abraham 
avec Dicu, xv (en partie); Agar, sa fuite, xvi, 1 b, 2, 4- 
14; visite des anges, promesse d’un fils à Abraham, 
destruction de Sodome, xvni, 1-x1x, 28; histoire de 
Lot et de ses filles, xIx, 30-38; conception d’Isaac, 
XXI, 1 à, 2 a; séjour d'Abraham à Bersabée, 33; 
promesses divines qu'il reçoit, XXn, 15-18; mariage 
d’Isaac, xxXIV, 1-67; Abraham épouse Céthura, xx, 
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1-G; Isaac au puits du vivant, 11 b; lieu où habitait 
Ismaël, 18; naissance d'Ésaü et de Jacob, 21-26 c; 
Ésaü vend son droit d’aînesse, 27-34; promesses 
divines renouvelées à Isaac; Rébecca chez Abimélech, 
XXVI, 1-14; Isaac se sépare d’Abimélech, fait creuser 
des puits, recoit de Dieu de nouvelles promesses et 
s'allie avec Abimélech, 16, 17, 19-33; bénédietion 
de Jacob, xxvn, 1-15; Jacob part à Ilaran, xxvin, 10; 
sa vision à Béthel, 13-16, 19; il arrive chez Laban, 
xxIXx, 2-14; il a de Lia quatre fils, 31-35; il épouse 
Bala, xxx, 3 b-5, 7, puis Zelpha, 9-13; épisode des 
mandragores, 14-16; naissance de Joseph et richesses 
de Jacob, 24-43 (sauf retouches ou mélanges); Jacob 
veut retourner auprès d’Isaac, xxx1, 1, 3; pierres 
amoncelées à Galaad, 46, 48-50; Jacob prévient 
Ésaü de son arrivée, xxxn1, 3-14 a; il lutte avec l'ange, 
23-35: il est accueilli par Ésaü, xxx, 1-75 Dina à 
Sichem, xxx1V, 2 b, 8, 5, 7, 11, 12, 19,25 00200 
Jacob à Béthel, xxxv, 6 a, 14; il en pari 21 
quelques traits de Phistoire de Joseph, XXXVII, 3, 4, 
12, 13, 14 b, 18 b, 21, 23 a, 25-27, 28 b, 31a 320m 
Juda et Thanmar, xxxvu1, 1-30; Joseph chez Putiphar, 
xxxIX, 1-23; quelques détails de l'histoire de Joseph 
en Égypte, xun, 38; xzn1, 1-13, 15-23 a, 24-XL1V, 34: 
XLVI, 8-xLV11, 6, 13-27 a, 29-31 XI 
1, 1-11, 14. 

Ces fragments forment une histoire sainte presque 
suivie depuis les origines, une histoire à la fois nationale 
et religieuse. Le récit est objectif et simple. L'auteur 
a reproduit la tradition populaire et quelques chants 
de l’âge héroïque : le chant de Lamech, 1, 23, 24, et la 
bénédiction de Jacob mourant, xzix. Cf. J. Lagrange, 
La prophétie de Jacob, dans la Revue biblique, 1898, 
t. vu, p. 539-540. L'histoire des patriarches est foncié- 
rement la même que dans l'écrit élohiste; elle ne se 
diversifie que par quelques particularités : ainsi, 
dans l’histoire de Joseph, c’est Juda qui est mis en 
évidence, tandis que l’élohiste donne le rôle principal 
à Ruben. Elle suit l’ordre chronologique. Quelques 
traits cependant trahissent la réflexion et l'esprit de 
système : le premier homme est anonyme; les fils des 
patriarches se marient tous avant la mcrt de leurs pères ; 
le nombre sept est plusieurs fois mentionné, vn, 4; 
vu, 10 sq., comme le nombre quarante, vn, 17; vin, G. 
L'auteur aime à donner l’étymologie des noms propres 
de personnes (Ëve, Caïn, Seth, Noé, Phaleg) et de lieux 
(Nod, Béthel); il indique celle du nom commun de la 
femme, 11, 23. L’explication de ces noms répond à 
l'histoire des personnages ou des localités. Le caractère 
d'Ésaüet de Jacob est en rapport avec la signification 
de leurs noms, xxv, 24-35. Les noms des fils de Jacob 
sont justifiés par les relations de leurs mères, XXIX, 
xxx. Les noms des localités dérivent des événements 
qui s’y sont accomplis, xv1, 13, 14; xxı1, 28-31; XXXI, 
46 sq. Quoique moins détaillée et plus descriptive que 
le récit élohiste, la narration jéhoviste a quelques 
particularités propres, par exemple, le nom de Gessen 
et la localisation précise de certains événements. Les 
lieux habités par les patriarches sont nommés, XXI, 
62; xxv, 11; xxXV1, 23, 25-33; xxvurn 10 ESSA 
xLvi, 1. Les patriarches ne sont donc plus de simples 
nomades; ils sont stationnaires et cultivent les terres, 
XVI, 12; cependant Ismaël et Ésaü ont encore Ie 
caractère des fils de la steppe, xvi, 123V 
xxvIl, 40. Les ancêtres du peuple juif sont pacifiques, 
picux,ımais forts cependant, et iłs ne reeulent pas devant 
la lutte, xxıx, 2, 3, 8-10; XXxX11, 25-sq Abraham 
Jacob ont une physionomie nette et tranchée, et la 
vie patriarcale est bien décrite. 

Au point de vue religieux, Jahvé a créć le monde; 
il a été connu ď’Adam et honoré par les patriarches. 
ll se laisse toucher par les prières d'Abraham iN 
étend sa providence sur tous les peuples, XI, 3; 





| 


1193 


XXVIIN, 14. L'écrivain jéhoviste fait un emploi fréquent 
des anthropomorphismes. Dieu apparaît à Abrahan 
et à Jacob sous une forme humaine; il agit comme 
un homme agirait : il a créé l’homme avec de la terre, 
mul plantele jardin d’ Éden, 8 ; ila formé la femme 
avec une côte d'Adam, 21, 22; il s est promené dans 
le jardin, m1, 83 il s’est entretenu avec Caïn et a mis 
sur lui un signe, 1v, 9-15; il a fermé la porte de l'arche, 
vir, 16; il est descendu sur terre pour voir les bâtisseurs 
de la tour et pour confondre leur langage, x1, 5, 7. H 
éprouve les mêmes sentiments que les hommes : il se 
repent, vi, 6, 7; il fait des serments, xx1V, 7. En morale 
comme en dogme, le jéhoviste reproduit les idées des 
prophètes. Il traite le problème de l'origine du mal et 
il raconte la chute d'Adam et d'Eve. I1 montre le 
progrès du mal et du péché dans l'humanité. Cain el 
sa race sont maudits. La civilisation, œuvre des 
Caïnites, sert à étendre et à augmenter le crime. Des 
anges eux-mêmes se pervertissent et leur union avec 
les filles des hommes donne naissance à une race de 
géants, fameux par leurs excès encore plus que par 
leur taille. Le cœur de l’homme déchu est porté au 
mal, vi, b, et le déluge est nécessaire pour purifier la 
terre. Après le déluge, Dieu constate encore les incli- 
nations perverses de l'humanité, vin, 21. Aussi le 
jéhoviste signale-t-il l'immoralité de Cham, 1X, 22; la 
division des hommes, x1, 1-9; le crime de Sodome. et 
la conduite des filles de Lot, xix. Il est donc pessi- 
miste. Mais par des interventions continues Dieu 
s'oppose à la corruption grandissante, en punissant 
les coupables, surtout en se préparant dans la lignée 
d'Abraham son peuple saint, qui conservera dans 
le monde son culte et sera plus tard la bénédiction de 
toutes les nations. D’autres vues prophétiques sur 
lavenir et sur les desseins miséricordieux de Dieu 
sur les hommes coupables se lisent, 111, 15; 
XVI, 18; xxvur, 14. L'écrivain jéhoviste insiste sur 
la foi en Dieu, qu’il loue en Abraham et qui a été pour 
ce patriarche la cause des bienfaits divins ct de la 
sainteté, xv, 6. Caïn, Abel, Noé, Abraham el Jacob 
offrent des sacrifices en n'importe quel licu, ct les 
localités où ils ont immolé des victimes à Jalhvé 
deviennent des licux saints. 

Au point de vue littéraire, l’auteur a des expressions 
spéciales, dont la principale est l'emploi constant 
du nom de Jahvé; Jacob est appelé Israël à partir de 
XXXII, 29. Les habitants de la Palestine sont nonimés 
« Chananćens ». tes noms de peuples sont au singulier : 
ainsi le peuple de Dieu est appelé Israël. Le jéhoviste 
passe pour le meilleur narrateur de tout l'Ancien 
Testament. Ses récits sont clairs et vivants. Il excelle 
à dépeindre le caractère des personnages cet il décrit 
les événements en quelques traits bien frappés. Il 
aime la mise en scène, il multiplie les dialogues ct il 
nuance les sentiments. Les plus beltes narrations de 
la Genèse sont sorties de sa plume. H cite des chants 
antiques et il a du souffle poćtique. 

On en a fait un habitant du royaume de Juda, 
parce que ses récits ont souvent pour théâtre llébron 
ct ses environs. Beaucoup de critiques ont prétendu 
distinguer dans son œuvre deux mains différentes 
J! et J?. Voir Kucnen, Jlistoire crilique des livres 
MeT A. T., trad. franç., Paris, 1866, t. 1, p. 151-158, 
162-163; Budde, Die biblische Urgeschiehte, Giessen, 
1883, p. 521-531; Cornill, Zinleitung in das A. T., 3° et 
4e édit., Fribourg-en-lrisgau ct Leipzig, 1896, p. 43-46; 
C. Bruston, Les deux jélovistes, Montauban, 1885; 
Bacon, The Genesis of Genesis, ITarford, 1893; Ball, 
The book of Genesis, 1896; Gunkel, Genesis, Gœttingue, 
1902, p. LxxXITI-LXXIV, cte, On fixe communément 
la composition du document jéhoviste au 1x° siècle, 
vers 850; mais cetle date ne convient, selon qnuelques- 
uns, qu'à J', les couches secondaires étant plus 
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récentes. Généralement, on le tient pour postérieur 
à l’élohiste. Cf. E. Mangenot, op. eit., p. 76-95. 

3° Le eode sacerdolal, P. — Sur son nom, voir t. v, 
col. 1748. Ce document aurait fourni au dernier rédac- 
teur du Pentateuque Ile cadre du livre entier, ct 
notamment la division de la Genèse en tableaux 
généalogiques ou {éledôt. Voici la part qu’on lui attribue 
dans ce livre : 1° les tôledôt du ciel ct de la terrce, ou 
le premier récit de la création, 1, 1-n, 4 a; 2° les tóledôt 
d'Adam, v, 1-28, 30-32; 3° les {6ledôl pi Nes vr, 9- 99; 
MoO E S Oa E2 2N 1, 24, 3 D-9, AO 
11-19; IX, 1- i 28, 29; 4° les tôledôt de fils de Noé, 

18720, 22 23, 31, 32:501cs tôle dôt de Sem, x1, 10-26: 
Ge les téledôt de Tharé, PAT 81, 32 2, avec des Panias 
de Fhistoire d'Abraham, NII. db, 9: XIII, L: A k 12 a 
Do 10,0, 10, 16: XVIt, 1-27: X1X, 29; xxi, 10 2 5: 
SR 1-20; Xxy, 7-11 a; 7° les foledôt d'Ismaél, =, 
12-17; 8° les tótedól T’ Isaac, xxv, 19, 20, 26 b; NXNĐI, 
3d, 35; XXVII, 460-XXVII, 9; XX1xX, 24, 29; XXXI, 18 D: 
NNXNIN, 18 a; xxXIvyv, 1, 2 a, À, 6, 8-10, 13-18, 20-24, 
2 SSNV, 9-13, 15, 22 b-20; 9° les féledôt d' Esaü, 
XXXVI, 1-43; 10° Ics féledôt de Jacob, xxxvin, 1, 2 a; 
RD DD 7 NN. 7 ll, 27D, 28: KENIII,, 3-7; SELS 
Ta 28 b-33; C 12, 13. 

L'auteur, qui veut principalement introduire une 
législation, se propose, en écrivant l’histoire d'Israël, 
d'exposer l’origine des institutions religieuses de son 
pays. C’est pourquoi il remonte à l’histoire primitive 
et aux débuts du peuple théocratique. Le récit de la 
création, l'histoire des patriarches antédiluviens, 
du déluge et des ancêtres immédiats d’ Israël préparent 
et amènent l'histoire de l'institution du peuple saint, 
après la sortie d'Égypte. Voir t. v, col. 1747-1718. 
Les événements capitaux de cette préparation sont 
longuement racontés, notamment les alliances de 
Dieu avec Noé et Abraham. Les faits intermédiaires 
sont exposés d’une façon très succincte, par tableaux 
généalogiques. Les grandes époques sont caractérisées 
par une révélation et une alliance de Dicu et elles 
s’échelonnent pour préparer progressivement le 
régime théocratique. La première, qui va d'Adam à 
Noé, se termine par une apparition d’Élohim à Noé 
ct par une alliance dont Ile signe cest l’arc-en-ciel et 
dont l'obligation est l'abstention du sang. La deuxième 
s'étend de Noé à Abraham; elle comprend la révélation 
de Dieu à Abraham sous le nom d'Êl Sadtaï, voir 
t. 1v, col. 953, et une alliance dont le signe est la 
circoncision. La troisième, d'Abraham à Moïse, esl 
caractérisée par la révélation du nom de Jalwé, voir 
t. 1v, col. 954 sq., et par l'alliance qui aboutit à l'ins- 
titution du sabbat. Ces trois périodes, jointes à l'histoire 
de Moïse, divisent en quatre périodes historiques le 
code sacerdotal, que Wellhausen avait par suite nommé 
Vierbundesbueh, « le livre des quatre alliances. » L'at- 
liance du Sinaï n’est donc que l'accomplissement des 
promesses faites à Abraham; aussi Moïse est-il direc- 
temen] rattaché à ce patriarche. Celui-ci descend de 
Noé par ordre de primogéniture, et Noé est le chef 
de la branche aînée de la famille humaine. l descend 
d'Adam, qui est en réalité le premier Juif. Les tableix 
généalogiques ont done été dressés pour établir la 
filiation de lhumanité. l'auteur indique les noms, 
la date de fa naissance et l’âge de tous les chefs de 
famille qui se sont succédé de père en fils depuis 
Adam, le premier homme, jusqu'à Moïse, le premier 
législateur. Dans le récit de [a création, Dieu apparaît 
tout-puissant et sage; tontes ses œuvres sont bonnes, 
très bonnes; l'homme est fait à son image. Les 
patriarches sont présentés comme des hommes justes 
ct inlègres, yI, 9; XV11, 1. 

An point de vuc littéraire, le code sacerdotal a sa 
terminotogie propre. Il nomine Dieu Elohim. Jacob 
n'est jamais nommé Israël: mais le penple est toujonrs 
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désigné par la formule : « fils d'Israël » L'auleur 
emploie des noms spéeiaux pour désigner les localités, 
et il distingue les mois par leurs numéros d'ordre. Il 
recourt souvent aux mêmes formules : ainsi, dans le 
récit de la création, il répète constamment les mêmes 
mots et les mêmes tournures. 11 multiplie les titres 
et les conclusions par exemple, les {üledôt; il commence 
et finit ses énumérations par les mêmes termes. L’exc- 
cution des ordres de Dieu est exprimée dans des phrases 
analogues à celle-ci: « Noé fit tout ce que Dieu lui 
avait commandé, » vi, 22. La langue de l'écrivain 
est pauvre en images et abstraite. ll y a cepen- 
dant de belles pages, par exemple, le récit de la 
création, et l’auteur sait décrire une scène pittoresque 
des mœurs patriarcales, par exemple, l'achat du 
champ de la sépulture de Sara à Hébron, Xxn1. On 
Je date au plus tôt de la fin de la captivité des Juifs à 
Babylone. Voir Lévirique. Cf. I. Mangcnot, op. eil., 
p. 131-179; Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. v, col. 93-96. 

Si le livre actucl de la Genèse est une compilation 
tardive d’une partie de ces trois documents, qui sont 
d'époques différentes, mais dont le plus ancien est 
de beaucoup postérieur à Moïse, il ne peut être l'œuvre 
du législateur d'Israël, et sa rédaction définitive, 
comme eelle du Pentateuque entier, sinon de l'Ifexa- 
teuque, serait au plus tôt de peu antérieure à Esdras, 
si même elle ne lui a pas été postérieure. Sa valeur 
historique serait bien mélangée, puisqu'on y trouve- 
rait combinées des traditions populaires récentes et 
divergentes, sinon même légendaires et mythiques. 

IV. AUTHENTICITÉ MOSAIQUE. — Moïse, qui a été un 
personnage réel et le législateur des Hébreux, voir 
t. v, col. 1749-1753, est tenu par les Juifs et par les 
chrétiens pour l’auteur de la Genèse, comme il l’est 
de l'Exode, voir ibid., col. 1753-1560, et du Deuté- 
ronome. Voir t. 1v, col. 654-661. Nous revendiquons 
l'authenticité mosaïque de la Genèse. 

1° Nature. — Nous ne prétendons pas toutefais 
que Moïse a écrit lui-même le livre de la Genèse, de la 
première à la dernière ligne. Depuis le x1° siècle de 
notre ère au moins, des savants juifs et chrétiens ont 
admis que quelques additions avaient été faites à 
l'œuvre primitive; des modifications y avaient été 
introduites, comme gloses ou explications de termes 
difficiles ou changements de termes anciens en termes 
plus récents; enfin, au cours des siècles, des fautes de 
transcription de la part de copistes inattentifs ou 
maladroits y ont pénétré et y sont demeurées. D'autre 
part, Moïse a pu se servir de secrétaires, qui travail- 
laient sous ses ordres, sa surveillance et sous sa res- 
ponsabilité, par eonséquent en son nom, et l’aidaient 
à recueillir et à ordonner les documents et à rédiger 
son texte. Enfin, écrivant sur des époques aneiennes 
et parlant d'événements dont il mavait pas ćté le 
témoin, Moïse a été obligé de consulter la tradition 
orale đe sa nation et de compulser même, s’il Y en 
avait déjà, des documents éerits, listes généalogiques, 
réeits, poèmes et chants, ete., qu’il a utilisés et insérés 
même ou fait insérer dans la trame de son livre. Ces 
prineipes, admis par les exégètes catholiques, ont été 
approuvés, le 27 juin 1906, par la Commission biblique 
et par Pie X. Voir Denzinger-Bannwart, Enetiridion, 
11e édit., n. 1998 sq. Ces circonstances expliquent done 
pour une part au moins les divergences de style 
constatées, si plusieurs mains ont travaillé à l'œuvre 
commune, et les indices d’une époque postéricure à 
Moïse, si on a fait à son écrit des additions ou des 
modifications plus ou moins considérables et si les 
copistes y ont introduit des fautes plus ou mioins 
nombreuses de transcription. Le nombre des additions 
et des modifieations, quoique relativement peu consi- 
dérable, au sentiment de la Commission biblique, 
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n’est pas fixé, el puisque le principe est légitime, il 
peut être élendu autant que l'exigera une étude 
critique, à la fois savante et prudente. Cf. G. Hoberg, 
Ueber ncgative und positive Pentateuehkritik, dans les 
Biblisehe Studien, Vribourg-en-Brisgau, 1901, t. vi, 
fasc. 1 et 2, p. 7-9; Moscs und der Pentateueh, Fribourg- 
en-Brisgau, 1905, p. 47-69; E. Mangenot, art. Penta- 
teuque, dans le Dictionnaire de ta Bible de M. Vigouroux, 
L. v, col. 61-64; L'authentieité mosaïque du Pentateuque. 
p. 313-323. 

Bien plus, comme lÉeriture sainte et la tradition 
catholique, tout en affirmant l'authenticité substan- 
tielle du Pentateuque, n'en déterminent pas toutes 
les conditions et ne disent pas comment Moïse a composé 
ses cinq livres ni dans quelle mesure le texte actuel 
reproduit l’œuvre originale dans sa forme extérieure 
et dans les détails non essentiels, le P. Brucker a cru 
légitime de penser que Moïse aurait rédigé et publié 
séparément plusieurs écrits, ayant chacun son objet 
et son unité propres, dans le genre des documents que 
les critiques croient reconnaître à la base du Penta- 
teuque actuel. 1] se pourrait aussi que ces trois ou 
quatre écrits, rédigés sous la direction de Moïse, 
aient longtemps existé séparément, et il n’est pas 
interdit de retarder leur fusion complète et définitive 
jusqu’à l'exil des Juifs à Babylone ou jusqu’au temps 
d’'Esdras. C’est dans l'intervalle qu’ils auraient subi 
diversement les modifications accidentelles qu'on y 
remarque, le rajeunissement de la langue, devenue 
archaïque, et les adaptations à d’autres époques. Mais 
les récits de l’histoire patriareale et des origines du 
peuple d’Israël auraient eu, moins que l’œuvre légis- 
lative, besoin d’une adaptation spéciale et se seraient 
mieux conservés. L’Égtise et ta critique biblique, Paris, 
s. d. (1908), p. 141-149. M. Touzard s’est autorisé 
de cette interprétation large dans une note de La 
religion d’Israët, dans le recueil : Où en esl l'histoire des 
religions ? Paris, 1911, t. 11, p. 23. Rien, au point de 
vue de l’orthodoxie, ne paraît s’opposer à cette hypo- 
thèse, puisqu'elle maintient l'authenticité substantielle 
du Pentateuque, comme œuvre de Moïse. Elle donne 
aussi satisfaction à une notable partie des observations 
constatées par les critiques en faveur de la distinction 
des documents, qui seraient à la base du Pentateuque 
actuel. Pour la part de modifications et d’adaptations 
reconnues, elle explique les données relevées au sujet 
des dates tardives et diverses de ces documents séparés, 
celles-ci s'appliquant aux éditions successives des 
documents. De cette sorte, elle permet de concilier 
les exigences légitimes de la eritique du Pentateuque 
avee la doctrine traditionnelle de son authenticité 
mosaique substantielle. 

29 Preuves. — 1. Témoignages bibliques. — On ne 
lit nulle part dans la Bible que Moïse est l’auteur de 
la Genèse. 11 n’a pas mis son nom dans le titre de son 
livre. Rien même, dans le livre, n’indique son origine 
mosaique. Les preuves d’activité littéraire de Moïse, 
qu'on relève dans l’Exode, voir t. v, eol. 1753-1755, 
et dans le Deutéronome, voir t. 1v, eol. 654-655, per- 
mettent, dans une eertaine mesure, de eonelure que le 
ehef et le législateur du peuple juif a eu une part 
personnelle dans la composition du livre de la Genèse, 
qui sert comme d'introduction aux livres du milieu, 
dont le Deutéronome est la répétition et le eomplément. 
Quand les livres historiques et prophétiques de la 
Bible parlent de la « loi » de Moïse, les aneiens eon- 
mentateurs et quelques modernes encore les ont 
entendus et les entendent du Pentateuque entier, Voir, 
par exemple, Clair, Le tivre de Josué, Paris, “1883; 
p. 20-21, 54, 85; G. Hoberg, Ucber der Ursprung des 
Pentateuehs, dans Biblisehe Zeitsehrift, 1906, t. 1v, 
p. 338-340; Moses und Pentateueh, p. 17-35; M. Het- 
zenauer, {ntroductio in tibrum Genesis, p. 27-35, mais 
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la plupart ne conviennent qu'au Deutéronome, dont | num, l. I, P. G., t. Lxxvi, col. 521-525. Saint Irénée 


ils visent le contenu et reproduisent des expressions 
caractéristiques. Voir t. 1v, col. 655-656; E. Mangenot, 
L'authenticité mosaïque du Pentatcuque, p. 213-217; 
art. Pentateuque, dans le Dictionnaire de ta Bible de 
M. Vigouroux, t. v, col. 66-69. Plusieurs psaumes 
célèbrent la eréation de lunivers et de l'homme en 
des termes qui se rapportent au c. 1°" de Ja Genèse. Ainsi 
les ps. VIII, CIII, CXXXV, XXII, 2. D'autres résument 
l’histoire d'Israël ct font allusion aux faits rapportés 
dans la Genèse. Ainsi le ps. cIV, 5-17. Cependant 
l'auteur des Paralipomènes a utilisé Ie livre de la 
Genèse pour dresser ses géncalogies. I Par., 1-vn. 
Voir P. de Broglie, Les généalogies bibliques, dans le 
Congrès scientifique international des catholiques dc 
1888, t. 1, p. 149-151; art. Paralipomėnes, dans le 
Dictionnaire de la Bible deM. Vigouroux, t. 1v, eol. 2135. 
On peut donc penser que, quand il nomme la loi de 
Moïse, soit dans ce livre, soit dans Ies livres q’ Esdras 
et de Néhémie dont il est le rédacteur, il parle de la 
loi écrite et du Pentateuque centier, comprenant la 
Genèse. Il considérait par suite le livre comme l'œuvre 
de Moïse. Dans la préface que le petit-fils du Siracide 
a mise en tête de la traduction grecque de J’Icelé- 
siastique, il nomme trois fois la Loi à côté des prophètes 
et des autres livres saints des Juifs; il désigne cer- 
tainement sous ce nom les cinq livres du Pentateuque. 
ll west donc pas question des cinq livres réunis avant 
l'époque d’Esdras. Mais Esdras et Néhémie les tiennent 
pour l’œuvre de Moïse. Ils ne sont pas les auteurs de 
la tradition juive, favorable à l'origine mosaïque du 
Pentateuque entier; ils n’en sont que les échos et les 
témoins. 

Cette tradition se manifeste aussi dans les écrits 
du Nouveau Testament. Au temps de Notre-Seigneur, 
les Juifs admettaient couramment que Moïse est 
l'auteur du Pentateuque ct ils désignaient ce livre 
indifféremment sous les noms de « Moïse » ou de « la 
Loi » Ainsi faisaient Josèphe et Philon. Jésus et ses 
apôtres employèrent les appellations usuelles. Jésus 
nomme Moïse et les prophètes, en voulant parler de leurs 
Duc x 16,17; xv1, 29, 31; xxIV, 27, 44-46; 
Joa., v, 46, 47. Les apôtres font de même : saint Picrre, 
Act, 1I, 22; saint Paul, Act., XIII, 33; saint Jacques, 
Act., xv, 21. Ils partagent donc la croyance de leur 
temps et ils Papprouvent, car plusicurs fois leur 
argumentation suppose et exige que Moïse soit l'auteur 
du livre de la Loi. Or ce livre débutait par la Genèse, 
que les Juifs tenaient donc pour l’œuvre de Moïse. 
Cette croyance, les Juifs orthodoxes l'ont gardée 
jusqu’aujourd'hui. Voir 1: Mangenot, L’authenticité 
mosaïque du Pentateuque, p. 225-228. 

2, Témoignages de la tradition catholique. — La 
croyance des Juifs sur ce point a passé par Jésus-Christ 
et ses apôtres de la Synagogue dans l'Église, où elle 
s’est perpétuée jusqu’à nous. Les premiers Pères 
apologistes arguent de l'antiquité des livres de Moïse 
en faveur de leur vérité, et ils déclarent que Moïse est 
le plus ancien de tous les écrivains. Saint Justin 
ajoute qu'il a raconté par l'esprit prophétique la 
création du monde. Apol., 1, 59, P. G., t. vI, col. 416. 
L'auteur de lka Cohortatio ad Græcos, 28, 30, 33, 341, 
ibid., col. 293, 296-297, 361; Tatien, Oratio ad Græcos, 
40, 41, ibid., col. 884-885; saint Théophile d’Anlioche, 
Ad Autol., n1, 23, ibid., col. 1156; Athénagore, Legatio 
pro christianis, 9, ibid., col. 905, diseul la même chose, 
ainsi que plus tard le pseudo-Tertullien, Apologet., 
19, P. L., t 1, col. 438-410; Clément d'Alexandrie, 
Do, 1, 2 2 Gi van, col. 820; Origines Coni 
0 100, 21:1. MIT, 28, 30, 41, P. G.,1. X1, col. 1321, 
1460, 1464, 1480; liusèbe de Césarée, Præp. evang., 
CL D CG to xs col. 708; 114.,1, |. ec. 11, D. G@,, 
t. xx, col. 56; saint Cyrille d'Alexandrie, Cont. .Jutia- 


attribue à Moïse le récit de la création du monde. 
Cont RFC GP GEL Nix, COL 715-710 
Tertullien, à propos de la création du monde, provo- 
quait Hermogène ad originate instrumentum Moysi. 
Adv, Hermogcnem, XIX, P. L., t. 11, col. 211. Dans un 
commentaire de l'{lexameron, faussement attribué 
à Eusthate d’Antioche, on reconnaît, sur l'autorité 
de Josèphe, que le récit de la création est l’œuvre de 
Moïse. P. G., t. xviu, col. 708. Marius Vietorin déclare 
que Moïse enseigne dans le livre de la Genèse. De verbis 
Séntpture : Faetum est, 1, P. L. te vir coiro 
Diodore de Tarse déclarait que Moïse a écrit le récit 
de la eréation. Fragmenta in Gen., P. G., t. XXXIII, 
col. 1561-1562. Didyme d'Alexandrie faisait de même 
a propos de Gen., 1, 26. De Trinitate, l. 11, e. vii No3; 
CTA XXIX, Col 565. Saint Grégoire de Nysse 
attribue à Moïse les deux premiers chapitres de la 
Genèse qui, de prime abord, paraissent contraires. 
In Ilexaemeron, proæm., P. G..t. XLvI, col. 61. Saint 
Basile dit que Moïse a écrit l'histoire de la création. 
In lIcxaemeron, homil. 1, n. 1, P. G., t. XXIX, col. 5. 
Saint Ambroise dit de même, Zlexaemeron, l. VI, 
ceim, n. 8, P Lao t Xiv, col. %5. FPaustin atiribue 3 
Moïse le début de la Genèse. De Trinitate, €. 1, n. 5-7, 
PILS C Xn, Col d1, 42. Saint Chrysostome faisgit ki 
même chose, In Gen., homil. 1r. n. 2, 3, P. G., À. Lili, 
col. 27, 28, et il attribuait au mème auteur le récit du 
déluge. Ad Stagirium a dæmone vexatum, 1, 6, P. G., 
t. XLVII, Col. 457. La Genèse est, pour saint Jérôme, 
u inre de Moise, Episi, CXL, 2, P. La, te xxi, col. 
1167, et c’est seulement les mots: usque in hodiernum 
diem, Gen., XXXV, 4, ct non le livre entier, qu'il ne 
sait s’il faut attribuer à Moïse ou à Esdras. De per- 
pctua virginitate B. Mariæ liber adversus Ilelvidium, 
n. 7, P. L., t. XXIII, col. 199. Saint Augustin connait 
les cing livres de Moïse, Serm., XXXI, C. Y, VIT; CXXIV, 
e. I P. L., t. XNXVII, ¢0l. 198, 199, 687, ct il enseigne 
que le récit de la création a été rédigé par cet écrivain. 
COM PEN LeC. ur E ATL e XIV XXX, P Lo GANNI 
col. 811, 832, 813; De Genesi ad litteram, 1. VIII, e. 111, 
AC in i 23, O La t XANI, col 375,002 
DAPA EDE EN T eN m PR TE E NTT, CoR: 
Théodore de Mopsueste tient Moïse pour Pauteur 
de la Genèse, Sachau, Theodori Mopsucsteni fragmenta 
syriaca, Leipzig, 1869, p. 3. 1, 6. Selon lui, Moïse 
n'aurait pu écrire le récit de la création et celui de 
l'histoire de l’hnmanilé depuis Adam jusqu'à Joseph 
qu'en vertn d’une révélation divine. Zbid.,, np. 8, 9. 
Cf. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Afri- 
canus als Exegeten, Yribourg-en-Brisgau, 1880, p. 98. 
Saint Cyrille d'Alexandrie dit que Moïse a été inspiré 
pour écrire le débnt de la Genèse. Zn Joa., 1. V,c. n, 
P. G, t LXNDI, col. 756. Procope de Gaza affirme 
que la Genèse esl. de Moïse. In Gen., prol, P. G. 
t. LxXxxVu, col. 24,.Jnnilins sail par la tradition 
des anciens que Moïse a écrit les eing premiers 
livres historiques de J’Ancien Testament, Dien que 
leurs titres ne contiennent pas son nom ct bien qu'il 
parle de Jui-même à la troisièmie personne. De par- 
libus divine legis, 1. 1, ©. vitr, 2, L.. |. LXVIII,,00). 28. 
Cf. Kihn, op. cit,, p. 480. Pour saint Isidore de Séville, 
Son btant. le Ye. ru. 4,550. r1, n. 1, PLACE 
col. 229, 230, Pour le moyen âge et les Icmps modernes, 
voir G. lloberg, Moses und der Pentateuch, p. 72-73. 

3. Critères internes. - Dien qme le contenn de la 
Genèse ne prouve pas par lui-même l'origine masaïque 
du livre, cependant les récits, qni ont pu être contrôlés 
par les découvertes modernes en Assyrie ct en Egypte, 
apparaissenl anciens el véridiqnes ct de la sorle confir- 
ment indireciement l'antiquité de la Iradilion ect de 
l'écrit lui-même, Ainsi le c. xiv de la Genese, qne toute 
nne école d'exégèles à lraité eomme nn zatdrasclh de 
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basse époque, formé de vagues souvenirs, apparaît 
maintenant d'accord avec ce que les inscriptions 
cunéiformes nous apprennent de l’époque d'Abraham. 
Si l'identification d’Amraphel avec Hammourapi n’est 
pas encore absolument démontrée, du moins le récit 
biblique convient parfaitement à son époque et cadre 
bien avec ce que nous connaissons maintenant de 
cc temps éloigné. Cf. Touzard. Où en est l'histoire des 
religions ? t. 11, p. 12-13. Voir Amrapliel et Chodorta- 
homor, dans le Dictionnaire de la Bible, t.1, col. 522-524; 
t. r,col, 711-712; V. Scheil, La chronotogie rectifiée 
du règne de Ilammourabi (extrait des Mémoires de 
{ Académie des inseriptions et beltes-tettres, t. XXXIX), 
Paris, 1912, p. 11. Cf. J. Nikel, Genesis und Keil- 
sehriftforsehung, ein Beitrag zum Vertändniss der biblis- 
chen Ur-und Patriarehengeschichte,Fribourg-en-Brisgau, 
1903. Le voyage d'Abraham en Égypte et toute 
l'histoire de Joseph concordent exactement aussi 
avec ce que les documents hiéroglyphiques nous ont 
appris du pays à cette époque. Voir F. Vigouroux, 
La Bible el tes découvertes moderttes, 6° édit., Paris, 1896, 
t. 1, p. 453-480; t. n, p. 1-213; art. Éehanson et Joseph, 
dans le Dietionnaire de la Bibte, t. 11, col. 1558-1559; 
t. I1, col. 1657-1669; Dornstetter, Abraham, dans 
Biblische Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. xvu, 
fasc. 1-3; H. J. Heyes, Joseph in Ægypten, Munster, 
1911. Cet accord s'explique mieux par une rédac- 
tion rapprochée des événements que par une adap- 
tation de la tradition hébraïque avec les choses 
égypliennes à une époque postérieure, quand les 
Israélites étaient en rapport avec l'Égypte sous la 
royauté. Voir plus haut, t. v, col. 1555. Enfin, on trouve 
dans la Genèse deux mots égyptiens, ’abrek et säfenat 
pa‘enéah, nom égyptien donné à Joseph, xL1, 43, 45, et 
des expressions hébraïques, qui ne sont que des trans- 
criptions de mots égyptiens. Voir F. Vigouroux, La Bible 
ci les découvertes inodernes, t. 11, p. 586-591; Diction- 
naire de la Bible, t. 111, col. 1668-1669; t. v, col. 82. 

39 Réponse aux prineipales objections des critiques. 
__1. Emploi différent des noms Élohim et Jéhovah. — a) 
Le fait. — Quand on lit le livre de la Genèse dans son 


texte original, on constate que régulièrement Dieu y ! 


est nommé tantôt Élohim tantôt Jéhovah, ct cette 
particularité se continue dans les cinq premiers 
chapitres de l'Exode jusqu’au récit de la révélation 
du nom de Jéhovah, faite à Moïse. Exod., vi, 1-8. Cette 
particularité, d’ailleurs, peut se remarquer aisément 
même dans les versions, puisque les traducteurs 
grecs et latins ont ‘fidèlement rendu Élohim par Eids 
et Deus et Jéhovah par Kôgros et Dominus. Ainsi 
on lit, Gen., 1, 1-u, 3, trente-cinq fois Élohim, et 
Gen., n, 4-ur, 25, vingt fois Jéhovah Élohim. Au 
c. IV, Jéhovah seul est employé, et au c. v, Élohim 
seul (quatre fois). Jéhovah seul est employé cinq fois, 
vi, 1-8, sauf dans la formule : bené-ha’elohim, et 
Élohim seul, cinq fois dans le reste du chapitre, 9-25. 
Jéhovah revient, vni, 1, 5, 9; au ÿ. 16 on lit successi- 
vement Élohim et Jéhovah. Élohim est repris, 
vint, 1. 15, et Jéhovah, 20, 21. Élohim reparaît, 
ix, 1, 6, 8, 12, 16, 17; Jéhovah Élohim est employé 
au ý. 26, et Élohim seul au ÿ. 27. Dans le récit de la 
confusion des langues, xX1, 5-9, c’est Jéhovah qui est 
usité, ainsi que dans celui de la vocation d'Abraham. 
xI, 1-8, et de son séjour en Égypte, 17. Son emploi 
continue, X111, 4, 10, 13, 14, 18. Dans la rencontre de 
Melchisédech et d'Abraham, c’est un nom spécial 
de Dieu qui est employé, ÊI Elyôn, xiv, 18-20, qui 
est dit Jahvé ‘ÉÊl 'Elyôn, 22. Les deux noms Jéhovah 
et Élohim sont successivement usités : Jéhovah, Xv, 
1, 4, 7,9, 18, Élohim, 6, et réunis en une seule déno- 
mination, Jéhovah Élohim, 28. Jéhovah seulest nommé, 
XVI, 2, 5, 7, 11, 13; qui est dit, dans ce dernieres"? 
‘Êl-ro'i. Si Jéhovah est dit ’ÊI Saddaï, xvur, 1, Élohim 
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vient aussitôt, 4, 7, 8, 9, 15, 18, 19, 22, 23%. Jéhovah 
revient, xviir, 1, 3, 13, 15, 17, 19, 20,26, 27, 3051 
33, mais il a été appelé Élohim, 14. Il se lit 
aussi, x1x, 13, 14, 16, 24, 27, mais Élohim reparaît, 29. 
Il est employé encore, xx, 3, 6, 11, 13, 17, mais Jéhovah 
termine ce chapitre, 18. 11 est répété, Xx1, 1, et suivi 
immédiatement de Élohim, 2, 4, 6, 12, 17, 19, 22, 23, 
qui est appelé Jéhovah ‘£t Etyôn, 23. Élohim continue, 
XXII, 1, 3, 8, 9, 12, pour être remplacé par Jéhovah; 
11, 14, 15, 16. Il reprend, xxu1r, 6. Jéhovah rene 
XXIV, 1, 26, 31, 35, 40, 44, 48, 50, 51, 52,56, pouretne 
dit encore l'Élohim du ciel et de la terre, 3, 7, et 
l'Élohim d'Abraham, 12, 27, 42,48. Elohim est employé, 
Xxxv, 11, et Jéhovah, 21, 22; XXVI, 2, 22/24/2900 
qui est dit l’Élohim d'Abraham, 24. C’est encore 
Jéhovah que nous lisons, xxv11, 7, 27, mêlé à Élohim, 
20,28. ÊL Saddaï reparaît, xxvut, 3; puis, Élohim, 12, 
précède immédiatement Jéhovah, qui est dit l'Élohim 
d'Abraham et d’Isaac, 13, et qui, 16, 21600 
d'Élohim, 12, 17, 20,21, 22. Jéhovah seul se rencontre, 
xx1x, 31-35. Élohim, xxx, 1, 8, 17, 18,20, 23,2% alterne 
avec Jéhovah, 6, 22, 24, 30; xxx1, 3, pour reparaitre 
seul, 5, 7, 9, 11, 13, 16,24,29, 42, et être remplacé par 
Jéhovah, 49, et reprendre, 50, 53; xxxi, 1, 2, 10 (ici 
avec Jéhovah), 28, 30; xxxni, 5, 10,11,20; Son E 
7, 9, 13,avec ` Êl Saddaï, 11. Dans l’histoire de Joseph, 
Jéhovah est usité, XXXIX, 2, 3, 5, 21, 23, mais avec 
l'expression : « mon Élohim », 9. Élohim est employé 
à propos de l'interprétation des songes du panetier et 
de l’échanson, XL, 8, et du pharaon, xLv, 16, 25, 32, 38, 
39, pour expliquer les noms des fils de Joseph, 51, 52, 
dans les rapports de Joseph avec ses frères, XL11, 18, 28; 
XL, 23, 29; xLIv, 16; XLV, 5, 7, 8, 9; dans e EERE 
de Jacob en Égypte, xLvI, 1, 3; dans les derniers 
moments de Jacob, xLvI, 31; xvii, 9, 11, 15, 207215 
avec ` ÊI Saddaï, 3; enfin à la mort de Joseph, L, 23, 24. 
On le retrouve au début de l Exode, 1, 17, 20, 21; 11, 22, 
23; mais Jéhovah reparaît, 25. Les deux noms sont 
ensuite mélangés : Élohim, ut, 1, 6, 11, 13, 14, Jéhovah, 
2, 4, 7, pour marquer clairement que Jéhovah est 
l’'Élohim d'Abraham, d’Isaac et de Jacob, 6, 15, 16, 
des pères des Hébreux, 13, 15, 16, et des Hébreux 
eux-mêmes, 18. De même, au c. 1v, Jéhovah, 1, 3, 4, 
6, 10, 11, 14, est l'Élohim des patriarches, 5. Élohim 
est employé seul, 16, et il est suivi de Jéhovah, 19, 21, 
29, 24, 27, 28, 30, 31, mêlé à Élohim, 20, 27. Jéhovah. 
v, 2, 17, 21, 22, est donc l’Élohim d'Israël, 1, l'Élohim 
des Hébreux, 3, 8. À partir du c. vi, c’est Jéhovah 
qui est régulièrement employé. L’alternance des deux 
noms divins, Élohim et Jéhovah, est donc extrême- 
ment compliquée en elle-même et aussi par l’emploi 
d’autres noms, sans compter Adonaï, usité dans le 
discours direct à Dieu, et les explications doivent 
résoudre le problème dans toute sa complexité, et 
non pas seulement dans ses principaux éléments. 
Cf. F. de Hummelauer, Commentarius in Genesim, 
p. 10-14. 

b) Ses exptications. — Ce phénomène étrange, qui 
ne sc rencontre dans aucun autre livre de la Bible, ne 
peut s'expliquer par le hasard, tant l’alternance des 
deux principaux noms divins est constante et régulière, 
ni par le seul désir de varier le style. Il faut donc en 
rechercher les raisons. Le fait n’avait pas passé tout 
à fait inaperçu chez les anciens. Pour répondre à 
Hermogène qui soutenait l'éternité de la matière et 
qui appuyait cette erreur sur le fait que, dans la 
Bible, Dieu n’est pas toujours appelé Seigneur, Ter- 
tullien dit que, si Dieu n’est que ó ©:óç dans le 
c. 1e de la Genèse, c’est qu’il n’est devenu ÑKóg:og 
6 (eds, Gen., 11, 4, le maître du monde créé, que par 
la création. Adversus Hermogenem, €. 1n, P. L., t. 1, 


| 
| col. 200, Saint Augustin a donné une explication 


analogue de la différence entre Deus et Dominus. De 





1201 . 


Pons ad ilieram, |. VIII, c. x1, n. 26, P. L., t. XXXIV, 
col. 382. Cette explication n’est pas fondéc, puisque 
Dominus est la traduction de Jéhovah qui ne signifie 
pas seigneur ou maître. A propos de Gen., 1, 7, saint 
Chrysostome a remarqué plus justement que Moïse a 
réuni, au début de son livre, les deux noms divins 


pour montrer qu’ils convenaient également à Dieu et: 


qu’on pouvait les employcr indifféremment l'un pour 
ne rGenr., homil. x1v, n. 2, P. G.,t. Lui, col. 112. 

C’est un médecin de Montpellier, Jean Astruc, 
qui, le premier, proposa une explication de l'alter- 
nance des noms divins dans la Genèse. Cette diversité 
provenait, selon lui, de deux documents ou mémoires 
antérieurs, dont Moïse s'était servi pour écrire sur 
des événements dont il n'avait pas été le témoin : 
dans l’un, Dieu était appelé Élohim et dans l’autre, 
Jéhovah. Conjeelures sur les mémoires originaux 
dont it paroit que Moyse s'est servi ponr composer 
les livres de la Genèse, avec des remarques qui appuient 
ou qui éclaireissent ces eonjectures, in-12, Bruxelles 
(ans) 1753; p. “10-15. Cf, F. Vigouroux, Les Livres 
saints el la critique rationaliste, 3° édit., Paris, 1890, 
t. 11, p. 480-483. Moïse avait cu à sa disposition deux 
autres mémoires encore : l’un, d’où proviennent 
les doubles récits, et l’autre, qui comprenait les 
narrations où Dicu n’est pas nommé. ll avait disposé 
ces quatre documents sur quatre colonnes parallèles, 
que les copistes avaicnt ensuite combinées en les 
transcrivant les unes à la suite des autres, dans leur 
état actuel. Cf. G. Floberg, Die Genesis, p. XNXX- 
XXXIII, 

Cette hypothèse de deux documents, distincts 
par les noms divins employés, fit fortune. Eichhorn 
étendit la distinction aux cinq premiers chapitres 
de l'Exode, caractérisa les deux documents élohiste 
ct jéhoviste par leur contenu et leur style, et maintint 
que Moïse, ou un autre rédacteur, avait ulilisé ces 
sources. Dans l'hypothèse fragmentaire, on groupait 
les fragments en deux séries distinctes par l'emploi 
des noms divins, Élohim ct Jéhovah. Dans l’hypo- 
thèse complémentaire, la Genèse était d’abord un 
écrit unique, bien ordonné, dans lequel l’auteur 
nommiait Dieu Élohim et auquel un dernier rédacteur 
ajouta phis tard dcs morceaux jéhovistes. On revint 
enfin à l'hypothèse documentaire. On admit d’abord 
plusieurs documents, dont lun étail élohiste et 
l'autre jéhoviste, mais à cette phase de la critique 
du Pentateuque, l'écrit élohiste était le Grundschrift, 
ou écrit fondamental, qu'on appela plus tard le code 
sacerdotal. À cette dernière phase, à laquelle on 
cst demeuré, on a distingué, comme nous l'avons 
précédemment exposé, trois documents : le petit 
élohiste, E, le jéhoviste, J, ct le grand élohiste ou 
code sacerdotal, P, Ce dernier emploic le nom d'Élohim 
comme le premier. Ce sont les rédacteurs posléricurs 
qui, en réunissant l’élohiste au jéhoviste, puis lcur 
combinaison avec le code sacerdotal, ont employé 
en certains passages les deux noms Jéhovah cel 
Élohim pour établir le raccord des sources. Maïs la 
diversité des noms divins n’a plus ctès lors l’importance 
qu'elle a cuce au début de la critique; loin d'être 
décisive, elle n’est plus qu’un élément, et méme un 
élément accessoire, de la distinction des sources. 
les documents sont surtout caractérisés par leur 
contenu et leur style, et les noms divins servent 
sculement à dénommer les deux premiers. 

En face et à encontre des conclusions de la critique 
rationaliste, qui cnlève à Moïse la paternité des docu- 
ments dont serait formée la Genèse actuelle, les 
commentateurs catholiques ont pris des positions 
différentes. lls ont maintenu fermement à Moïse, ou 
a ses secrétaires sous ses ordres ct sa direction, la 
composition de la Genèse. Onetqnes-nns ont expliqué 
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la diversité des noms divins par l’exigence du sujet. 
Ces noms, en effet, ne sont pas synonymes. lls 
désignent bien la divinité, mais sous des aspects 
différents : Élohim, qui désigne les divinités païennes 
elles-mêmes, est dit de Dieu, envisagé comme Dieu 
de l'humanité entière, ct Jéhovah, qui est le nom 
propre du Dieu qd’ Israël, est dit de ce Dicu, honoré 
spécialement par lc peuple choisi. Cf. P. Julian, 
Étude critique sur la composition de la Genèse, p. 190- 
204; F. de JIlummelauer, Comment, in Genesin, 
p. 8-14. Cette cxplication convient å quclques cas, 
inais non pas à tous. Aussi, pour rendre compte de la 
diversité des noms divins, d’autres ont-ils admis 
que Moïse avait utilisé des documents antérieurs, 
qui donnaient à Dieu des noms différents. M. Vigou- 
roux a pensé que Moïse, écrivant lui-même, employait 
de préférence le nom de Jéhovah, mais qu'il a inséré 
dans son œuvre d'anciens documents (traditions 
orales ou écrites), dans lesquels Dieu était nonuné 
Élohim. Or, en les insérant, il les a conservés tels 
qu'ils étaient, sans y apporter de changement et 
cn particulier il n’a pas changé le nom d’Élohim, 
parce que ce changement n’était pas .nécessairc 
à son but. Et c’est pour faire comprendre à ses lecteurs 
que la diversité des noms divins n’a point d'impor- 
tance qu'après avoir reproduit le récit élohiste de la 
création du monde, il reprend, en son nom, ce récit 
pour le compléter par d’autres renseignements ct il 
unit dans la même phrase Jéhovah Élohim. Gen., 1. 
4. Voir Manuel biblique, 12° édit., Paris, 1906, t. 1, 
p. 253, p. 448-450; Les Livres saints et la critique 
rationaliste, 3° édit., Paris, 1890, t. 11, p. 133-141. 
Cf. abbé de Broglie, Élohim el Jéhovah, dans les 


Annales de philosophie chrétienne, 1891, t. CXXII, 
p. 539-568. 
M. Ioberg a prétendu, sans raison suffisante, 


que lcs sources utilisées par Moïse dans la Genèse 
ne contenaient que les noms d’til et d'Ilohim, que 
Moïse Îles avait conservés, mais que des copistes 
postérieurs les ont remplacés en partie par Île nom 
de Jéhovah. Moses und der Pentateueh, dans Biblische 
Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1905, t. x, fasc. 4, 
p. 49-52; Die Genesis, 2° édit., 1908, p. XX1I-XXVUH. 
Cf. F. de Hummelauer, op. cit, p. 7-8. On ne voit 
pas pourquoi ces noms n'auraient pas été changés 
par les copistes dans tous les passages de la Genèse. 

D'autres exégètes catholiques ont pensé que Moïse 
avait utilisé des documents distincts par l'emploi 
du nom divin, des documents élohistes et jéhovistes, 
au moins pour les doubles récits de certains faits, 
dont nous parlerons bientòt. M. Vigouroux croyait 
ce sentiment faux, mais il reconnaissait qu'il n’était 
pas condamné et qu’on pouvait soutenir l'emploi, 
fait par Moïse, de deux documents antérieurs, l’un 
élohiste et l’autre jéhoviste. Cf. P. Vetter, Die lite- 
rarkrilische Bedeutnng der alttestamentlichen  Gotltes- 
namen, dans Tübinger theologisehe Qnartalschrift. 
1903, p. t2 sq., 202 5q-,520 sq. 

Du reste, indépendamment de la diversité des noms 
divins, il est de plus en plus vraisemblable que Moïse 
a eu à sa disposision des documents écrits, par exemple, 
le c. xiv de la Genèse. Cf. J. IKlev, Die Pentateuchfrage, 
Munster, 1903, p. 140-142; G. Iloberg, Die Genesis. 
P. xx; M. lletzenaucer, Introdncetio in librum Geneseos, 
p. 65-66, Mais, pour la détermination des sources 
utilisées, la considération de la diversité des noms 
divins ne joue plus qu'un rôle secondaire, et c'est à 
juste titre, pour denx considérations principales. 
La première est que les différents noms divins ne 
sont pas toujonrs absohiment sùrs, an point de vue 
de la critique textuelle fet qu'ils ont pu être changés 
ct déplacés par les copistes. L’élat actnel des différents 
textes de la Genèse en est la prenve indéniabte. 
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Ainsi les targums ou paraphrases chaldaïques de la 
Genèse ont presque partout substitué Jéhovah à 
Elohim et n’ont gardé ce dernier nom que lorsque 
le seus l’exigeait. 11 est juste d’ajouter qu'ils ont peu 
d'importance pour la constitution du texte original. 
La version des Septante a, sous ce rapport, une plus 
grande valeur. Or, lcs premiers traducteurs de la 
Bible hébraïque ont lu fréquemment Jéhovah Élohim 
en des passages où les autres témoins n’ont que l’un 
des deux noms, par exemple, 1v, 6, 9, 15, 26; v, 29; 
Vi, 3,0,,8, 12,13, 22°. vu ds el 21: 
IX, 125 °XXIV, 40; xx1x, 31: xxx, 30/ OnMmeieut done 
pas suivre aveuglément le texte massorétique comme 
s'il n'avait pu être altcré, et il est nécessaire de le 
comparer avec les autres témoius du texte de ła 
Genèse avant de conclure si un passage est élohiste 
ou jéhoviste parce qu'il reproduit le nom d’Élohim 
ou de Jéhovah. Cf. F. de Hummelauer, Commentarius 
in Genesim, p. 5-6; J. Dahse, Textkritisehe Materialen 
zur Hexateuchfrage. 1. Die Gotlesnamen der Genesis, 
in-8°, Giessen, 1913; J. Skinner, Tle divine names 
in Genesis, dans Æzxposilor, avril 1913, p. 289-313. 
Le psaume xu n'est-il pas jéhoviste, alors que le 
psaume Lu, qui lui est identique, est élohiste ? Il y a 
deux recensions du même cantique. La seconde consi- 
dération est que les noms d'Élohim ct de Jéhovah 
ne sont pas les seuls noms divius, employés dans 
la Genèsc. On y lit d’autres noms divins : ’Adonaï, 
usité quand łc discours s'adresse directement soit à 
Élohim soit à Jéhovah, xv, 2, 8; xvut, 3, 27, 30, 
32; x1Xx, 18; Êt ’Elyôn, ’Êl ’Oläm, ’ÊL Saddaï, ’ Êl- 
ro’f, etc. Voir t. 1v, col. 951-953. Le nom seul 
d'Élohim ou de Jéhovah n’est done pas uu critère 
sûr pour déterminer les passages élohistes et jého- 
vistes. F. Vigouroux, Manuet biblique, t. 1, p. 451-452. 
Aussi les critiques modernes ont-ils rccouru à d’autres 
eritères. 

2. Les doubles réeits. — In faveur de la pluralité 
des sources du Pentateuque, on a depuis longtemps 
fait valoir les doubles récits des mêmes événements, 
qui apparaissent combinés dans le texte actuel. 
Or, ils sont surtout nombreux dans la Genèse, et 
M. A. Schulz les a récemment étudiés d’une façon 
très complète dans une monographic : Doppelberichte 
im Pentateuch, dans les Biblische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1908, t. xuin, fasc. 1. 11 suffira de les 
indiquer sans les examiner en détail M. Schulz 
relève deux récits de la création, Gen., 1, 1-n, 44; 
1, 4 b-25; deux récits du déluge, combinés Gen., vi, 
5-1x, 17; peut-être aussi deux récits de la tour de 
Babel, xr, 1-9; d’après Gen., xvn, 24, 25; XXI, 9, 
Ismaël avait quatorze ans à la naissance d’Isaac; 
or, il ne paraît être qu’un enfant, Gen., xx1, 8, 14, 
15, 18, 20, quand il est expulsé avec sa mère, alors 
qu'il avait dix-sept ans d’après le premicr récit ; deux 
sources différentes ont fourni les données du récit 
actucl de la visite de Dieu ou de ses anges chez 
Abraham et Lot avant la ruine de Sodome, xvini, XXI; 
deux documents sont aussi combinés dans l’histoire 
de Jacob, xxvu, 2-xxvVin, 9; comme dans celle de 
Joseph, xxxvut, 25-30, 39; xxx1x, 1-xL1, 10; XLn, 
7=XLIN, 73; XL, 25-35: XLR, 20 nr 0 Vire 012) 
Nous pourrions concéder à M. Schulz l'existence de 
ces doubles récits de la Genèse, qui prouverait seulc- 
ment que Moïse a consulté des sources différentes et 
leur a emprunté ce qui lui convenait. 1} n’y a là rien 
de contraire à l’authenticité mosaïque de la Genèse. 
Mais M. Schulz a forcé la note, en prétendant que ces 
réeits étaient non seulement divergents, mais con- 
traires l’un à l’autre sur certains points. Il a exagéré 
à plaisir les divergences pour en faire des contradic- 
tions. On ne comprend pas que Moïse, ou même un 
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postérieur, n’aurait pas remarqué ces contradictions 
et ne les aurait pas fait disparaître dans sa combi- 
naison des deux sources consultées. 1] a utilisé des 
doeuments divergents, qui ne Jui ont pas paru incon- 
ciliables, parce qu'ils ne l’étaient pas en effet, et il 
lcs a conciliés parfaitement dans une unique narration 
suffisamment cohérente, surtout si on tient compte 
de la manière de raconter propre aux Sémites et en 
partieulicr aux Hébreux. Son travail de rédaction, 
nous le reconnaissons, a laissé des traces de la diver- 
sité des documents utilisés, mais il n’a pas gardé 
d'indices de leur contradiction. Sous cc rapport, 
M. A. Allgeier a ramené à de justes proportions les 
doubles récits de la Genèse. Ueber Doppelberiehte in 
der Genesis, Fribourg-en-Brisgau, 1911. Il y a des 
doublets dans la Genèse, c’est cntendu; mais cela 
prouve seulement que Moïse, ou ses secrétaires, ont 
consulté sur plusieurs événements de l’histoire pri- 
mitive et de lhistoire patriarcalc des traditions 
différentes ou même des doeuments écrits différents, 
ricn de plus. Cf. G. Huvelin, £es doubles récits et la 
vérité historique de la Genèse, dans les Études, 1910, 
t. cxXx1, p. 163-186; Les doubles récits de la Genèse, 1912, 
Lt. CXS XD 70-07 

3. Différences de styte. — Les passages élohistes 
et jéhovistes ayant été déterminés par l'emploi des 
différents noms divins, les critiques ont étudié leur 
vocabulaire ct les caractères de leur style, et ils sont 
arrivés aux conclusions de diversité lexicographique 
et grammaticale que nous avons précédemment 
indiquées. Or, pour ne parler que de la Genèse, cette 
diversité d’expressions et de grammaire sc rencontre 
surtout dans les doubles récits, dont nous venons 
de parler. Ces récits provenant de documents diffé- 
rents, il n’est pas étonnant qu'ils aient gardé des 
traces de leur origine première. Cela prouve seulement 
que, dans l’utilisation de ses sources, Moïse a conservé 
la forme elle-même des documents qu’il utilisait et 
qu’il lcur a fait subir le moins possible de transfor- 
mations de style. 

Aucun de ces arguments ne prouve donc la multi- 
plicité des auteurs qui auraient mis la main à la 
composition de la Genèse. Ils prouvent seulement, 
ce qui ne fait pas de difficulté, que Moïse a utilisé 
ou fait utiliser des sources différentes, orales ou écrites, 
et qu’il en a gardé les caractères propres, en {ne les 
modifiant qu'autant qu’il était nécessaire pour les 
combiner en un récit cohérent. 

V. DOoCTRINE. — 1° Dogmatique et morale. — Dès 
la première page de la Genèse, Dieu apparaît comme 
le tout-puissant créateur de toutes choses. Sur la 
notion de création dans la Genèse, voir t. 111, col. 2042- 
2016. Sur la création en six jours, Voir HEXAMÉRON; 
sur la création, la condition et le péché d'Adam, 
voir t. 1, col. 368-386; sur la création, la tentation 
et le péché d'Eve, voir t. v, col. 1640-1655. Dieu 
y apparaît aussi provident : pourvoyant à la conserva- 
tion et à la propagation des espèces végétales, animales 
et humaine, 1, 11, 12, 22, 28, à l’alimentation de 
l'homme, 29, 30; ur, 15, et au sort d'Adam et d'Eve 
après leur chute, m1, 21. 11 impose à Adam des pré- 
ceptes positifs, n, 16, 17, et il punit leur violation, 
in, 14-19, 22-24. I] venge aussi le sang d’Abel, en 
punissant le fratricide Caïn, 1v, 11, 12. Quand le mal 
fut répandu sur la terre, Dieu se repentit d’avoir créé 
Phomme; il punit les coupables par une inondation 
universelle ct ne sauva que le juste Noé avec sa famille, 
vı, 1-21. I} veilla à la conservation de Noé, vır, 16; 
vit, 1, 2, 15-17, lui fit des promesses, lui imposa 
des préceptes et renouvela alliance avec lui, vii, 
21-1x, 17. 1] s’occupa du sort de l'humanité post- 
diluvienne, confondit ses projets orgueilleux et la 


rédacteur quelconque qui lui serait de beaucoup | dispersa sur toute la terre, x1, 5-9. 11 se choisit un 
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peuple d’adorateurs fidèles en la personne d'Abraham. 
Voir t. 1, col. 94-98. I] fut la providence non seulement 
des patriarches Abraham, Isaac et Jacob, mais 
encore de tous les justes, Lot, Ismaël, et spécialement 
de Joseph, dont l’histoire est tonte providentielle, 
puisque Dieu voulut qu'il fût vendu par ses frères 
pour sauver la famille de Jacob de la famine qui 


devait sévir pendant sept années. Pour plus de 
détails, voir.t. 1V, col. 948-951. 
L'homme est une créature de Dieu. Constlitué, 


dès sa création, dans Pordre surnaturel, il était doté 
des privilèges préternaturels, propres à l’état, hélas ! 
trop court, d’innocence. 11 était capable de connaître 
le bien et le mal. Sa désobéissance à un précepte 
positif de Dieu lui fit perdre Fétat de grâce et les 
privilèges de l’état d'innocence. Son repentir lui 
rendit bien la grâce divine, mais non les dons préter- 
naturels, et il fut assujetti à la concupiscence, aux 
souffrances et à la mort. Voir t. 1, col. 372 sq. La 
famille humaine était constituée par Dieu par le 
mariage, contrat naturel, 11, 23, 21. Les premiers 
enfants d'Adam exercèrent les deux arts nourriciers 
de l'humanité : l'élevage des animaux domestiques 
et Ia culture de la terre, 1v, 2. Les autres arts, la 
musique et le travail des métaux, parurent plus tard, 
21, 22. L'homme était porté au mal, et les fils P Adam, 
surtout dans la lignée de Caïn, furent criminels ou 
prévaricaleurs, et la terre fut bientôt corrompue et 
remplie d’iniquités. 11 y avait cependant des justes, 
qui trouvaient grâce aux veux de Dieu, surtout 
dans la descendance de Seth. Dieu se choisit un peuple 
parmi les fils de Sem, un peuple, qui serait fidèle à 
son culte parmi les populations, devenues poly- 
théistes. Cf. G. Schmidt, La révélation primitive et les 
données aetuelles de la Seienee, trad. Lemonnver, 
Paris, 1914. 

20 Religieuse et cultuelle. — Caïn et Abel offraient 
à Dieu des sacrifices, mais dans des dispositions 
bien différentes; aussi le Seigneur agréa-t-il les pré- 
mices du troupeau d’Abel, mais non les produits de 
la terre de Caïn, 1v, 3, 4. Voir t. 1, col. 28-31. Enos 
est présenté comme un fidèle adorateur de Dieu, 26. 
Après le déluge, Noé offre des sacrifices sanglants, 
que Dieu agrée, viu, 20, 21. Si la famille de Tharé 
était idolître à U'r-Kasdim, Jos., Xx1v, 2, Abraham, 
Isaac et Jacob sont monothéistes. Dieu s'était révélé 
à Abraham, lui avait fait des promesses pour lui et 
sa race, et se l'était attaché définitivement. Le pére 
des Ilébreux crut à la parole divine, et Dieu le lui 
imputa à justice, xv, 6. C'était en vision ou en appa- 
rition sensible que Dieu se manifesta à lui comme 
à Isaac et à Jacob. Les lieux de ces manifestations 
divines devenaient des lieux de culte, où on élevait 
un autel et où on invoquait le nom du Seigneur; 
ainsi Béthel, Xu, 8: Xin, 15 Llébron, xin, 18. Abraham 
faisait à Dieu des sacrifices d'animaux, Xv, 9-tt, ct 
il poussa l'obéissance jusqu'à être prêt à immoler, 
sur son ordre, son fils unique, isaac, xxm, 1-19. 
Voir t. 1, col. 98-106. Isaac fut favorisé aussi d’appa- 
ritions divines et il reçut confirmation des promesses 
es par Dieu, à son pére, xxvi, 1-6, 23, 24. Sa 
soumission à Dieu était pénétréc de terreur, XXxXi1, 
42, 53. Jacob eut une vision à Béthel, où il dressa, en 
lhonneur de Dieu, une stèle, consacrée par une onction, 
xxvi, 10-22; xxx1, 13, et où il éleva plus tard un 
autel, XXXV, 1-15. Il eut une autre vision à Phanucl, 
xxx, 23-30, I} offrit un sacrifice à Galaad, à l’occasion 
de son alliance avec son beau-père, Eaban, xxx1, 5t, 
et à Bersabée, en se rendant en Égypte, XLVI, |. 

En dehors du sacrifice, la religion patriarcale 
comprenail d’autres rites, dont le principal était la 
circoncision en signe de F'alliance contractée entre 
Dicu et Abraham, Voir t. n., col. 2520, Les patriarches 
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se liaient par des serments, xXxI1, 22-24, 31; XXIV, 
2-0: AAV 32 33, ANVI 20-51; IV 23-31. Miest 
fait mention aussi de purifications, accompagnées 
d’un changement de vêtements, XXXV, 2, d’un vœu, 
xxv1, 20, de bénédictions, XxXvVu, 1-11; XLvin, 13-20; 
XLIX, 28. Cf. J. Touzard, La religion d'Israël, dans 
Où en est l’histoire des religions ? Paris, 1911, t. n, 


p. 13-21. 
VI. COMMENTAIRES. — 1° Pères. — Sans parler des 
commentaires spéciaux de l’Hexaméron, voir 


1IEXAMÉRON, il reste des fragments de commentaires 
ou des commentaires complets du livre de la Genèse : 
S. Ilippolyte, Griechiseche Fragmente zur Genesis, 
dans Die gricehisehen ehrisilichen Sehriftsteller der 
ersten drei Jahrhundert, Leipzig, 1897, part. II, 
p. 49-81; Origène, Seteela et homiliæ in Genesim, 
P. G., t. xi, col. 45-262; t. XVIII, col. 12-16, et dans 


Pitra, Analeeta sacra, Venise, 1883, t. 1n, p. 555-556; 
Diodore de Tarse, Fragmenta in Genesim, P. G., 


t. XxxX, col. 1561-1580; J. Deconinck, Essai sur la 
Chaîne de l'Octateuque avec une édition des commen- 
laires de Diodore de Tarse qui y sont contenus, Paris, 
1912, p. 91-133; S. Éphrem, /n Genesim, dans Opera 
syriaee et laline, Rome, 1737, t. 1, p. 1-115; suivi 
d'un autre commentaire du même saint et de Jacques 
de Sarug, p. 116-193; S. Jean Chrysostome, Homiti 
in Genesim, P. G., t. L11, col. 23-365; t. 1v, col. 385- 
580; Sermones, t. 1x, col. 581-630; Théodore de Mop- 
sueste, Fragmenta in Genesim, P. G., t. LNV1, COl, 633- 
615; Sachau, Theodori Mopsuesteni fraginenta syriaca. 
Leipzig, 1869, p. 1-21; cf. I. Pirot, L'œuvre exégé- 
tique de Théodore de Mopsueste, Rome, 1913, p. 76- 
77, 277-278; Théodoret, Quæstiones in Genesim, P. G. 
t- LXXX, col. 76-225; S. Ambroise, Hexaemeron, et 
traités suivants, P. L., t. x1v, col. 123-691; Corpus 
scriplorum eeelesiasticorum, Vienne, 1897, t. XXXII; 
S. Jérôme, Liber hebraicaruim quæslionuin in Genesim, 
P. L., t. xxnı1, col. 936-1010; S. Augustin, De Genesi 
contra maniehzos, P. La, t. XXXIV, col. 173-220; 
De Genesi ad lilleram imperfectus liber, col. 219-246; 
De Genesi ad lilteram libri XII, col. 215-186; In 
lleptateuchum tocutionum libri septem, col. 485-502; 
Quæstiones in leplateuehum, col. 547-598 (Corpus 
seriptorum eeelesiasticorum, Vienne, 1894, t. XXVIII); 
S. Cyrille d'Alexandrie, Glaphyra in Genesim, P. G., 
t. LXXI, col. 9-385; Fragmenta, P. G., 1. LXXVNU, 
col, 1175-1181; Eusèbe d’'Imèse, Fragmenta in Pen- 
lateuehum, P. Gt. LxXxXxXVI, col. 555-556; Procope 
de Gaza, In Genesin inlerprelalio, P. G. t LXXXVN, 
col. 21-512; CL Marius Victor, Commentariorum 
in Genesim libri tres, P. L., t. x1, col. 937-970; 
S. Gamber, Le livre de lax Genèse » dans la poésic 
latine au ve siècle, Pairis, 1899; S. Isidore de Séville, 
Quæstiones in V. T. Pentateuchum, P. L., LU IXXXNI, 
col. 207-289; S. Patère, De leslimoniis in librum 
Geneseos (extraits de saint Grégoire le Grand), P. L., 


t. LXXIX, col. 685-722; pseudo-HEucher, Commen- 
larii in Genesim in dres libros distributi, P. L., 
t. L, col 893-1018; S. Bède, łn  Pentatcuchunt 


commentarii, P. L., t. xci, col. 189-280; pseudo-Bède, 
Quaæstiones super Pentateuehuin, P. La te Xeni, 
col. 233-364; Alcuin, /nterrogationes et responsiones 
in Genesim, P. L., t. c, col. 515-566; Raban Maur, 
Cominentarii in Genesim, P. L., t. cyi, col. 443-670; 
Angelomine, Commentarius in Genesim, P. L., L. CXV, 
col. 107-244; Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, 
PP. L.,t. cxan, col. 67-182; Remi d'Auxerre, Comincn- 
larius in Genesim, P, L.,t. CXXX1, col, 51-134. 

29 Au moyen âge. S. Bruno d'Asti, Expositio 
in Genesim, P. ak.. I chA, col. 17-234; Rupert 
de Deutz, Comment. in Genesim, P. la, t, GLxvu, 
col 199-566; Hugues de Saint-Victor, Adnotationes 
ctueidatoriw in Pentateuehumn, P. La, te cLNNv, col. 32- 
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61; S. Thomas, Postilla seu expositio aurea in librum 
Geneseos, dans Opera, Paris, 1876, t. xxx1, p. 1-194; 
Ilugues de Saiut-Cher, Postilla, Venise, 1588, t. 1; 
Nicolas de Lyre, Postilla, Rome, 1471, t. 1; Tostat, 
Opera, Venise, 1728, t. 1; Denys le Chartreux, Corn- 
ment. in Pentaleuehum, Opera omnia, Montreuil, 1896, 
t. 1, p. 3-469. 

3° Aux lemps modernes. T 1. Protestants. — 
M. Luther, Ænarrationes in Genesim, daus Werke, 
Erlangen, t. r-xı; J. Calvin, In librum Geneseos 
commenlarius, édit. Hengstenberg, 2 vol., Berlin, 
1838; J. Gerhard, Conunent. super (Genesim, Iena, 
1637; J. E. Terser, Adnotationes in Genesim, Upsal, 
1657; P. von Bohlen, Die Genesis historiseh-kri- 
liseh erläutert, Kœnigsberg, 1835; F. Tuch, Commentar 
über die Genesis, Halle, 1838; 2° édit. par Arnold et 
Merx, 1871; F. Delitzsch, Commentar über die Genesis, 
4e édit., Ecipzig, 1872; Neuer Commentar über die 
Genesis, 1887; Wright, The book of Genesis in hebretw, 
Londres, 1859; 2e édit., 1896; Spurrell, Notes on the 
text of the book of Genesis, 2° édit., Oxford, 1896; 
Gossrau, Commentar zur Genesis, Halberstadt, 1887; 
A. Dillmann, Die Genesis, 6° édit., Leipzig, 1892; 
H. Holzinger, Genesis erklärt, Fribourg-en-Brisgau, 
1898 ; H. Gunkel, Die Genesis, Gœttingue, 1901; 3° édit., 
1910; S. R. Driver, The book of Genesis, Londres, 
1904; L. Strack, Die Genesis, 2° édit., Munich, 1905; 
G. C. Morgan, The book of Genesis, Londres, 1911: 
J. Skinner, A critieal and exegetieal eommentary on 
Genesis, Édimbourg, 1911; O. Procksch, Die Genesis, 
Leipzig, 1913. Ajoutons-y J.-J. Halévy (juif), L'histoire 
des origines d’après la Genèse, texte, traduction et 
corrneniaire, Paris, 1895, t. a. 

2. Catholiques. -— Jérôme Oleaster, Commentaria 
in Pentateuchum Mosi, Lyon, 1586; A. Steuehus, 
In Pentateuehum adnotationes, Paris, 1578; B. Pereira, 
Comment. et dispul. in Genesim, 4 vol., Rome, 1589- 
1598; L. Ystella, Cominent. in Genesim el Exodum, 
Rome, 1601; Corneille de la Pierre, Comment. in 
Pentateuehum Mosis, Anvers, 1618; F. Panlutius, 
Comment. in Pentateuchuim, Rome, 1619; J. Bonfrère, 
Pentateuehus Moysis eommentario illustratus, Anvers, 
1625; F. Pavone, Commentarius dogmaticus sive theo- 
logiea interpretatio in Pentaleuehuin, Naples, 1635; 
G. Galopin, Comment. in Pentateuchum, Douai, 1648; 
Corn. Jansénius, Pentateuehus, Paris, 1649; Cl. Fras- 
sen, Disquisitiones in Pentateuehum, Rouen, 1705; 
A. Calmet, Commentaire littéral, 3° édit., Paris, 1724, 
t. 1; J.-B. B. Venuzi, Pentateuch, 2° édit., Meissen et 
Leipzig, 1819; F. de Schrank, Commentarius literalis 
in Genesim, Soulzbach, 1835; T. J. Lamy, Comment. 
in librum Geneseos, 2 in-8°, Malines, 1883, 1884; 
A. Tappehorn, Erklärung der Genesis, Paderborn, 
1888; H.-.J. Crel'er, La Genèse, Paris, 1889; F. de Hum- 
melauer, Commentarius in Genesim, Paris, 1895; 
B. Neteler, Das Bueh Genesis, Munster, 1905; 
G. Hoberg, Die Genesis naeh deim Literalsinn erklärt, 
Fribourg-en-Brisgau, 1899; 2° édit , 1908; Minocchi, 
La Genesi eon diseussioni eriliehe, Florence, 1908; 
M. Hetzenauer, Commentarius in librum Genesis, 
Graz et Vienne, 1910; L. Murillo, El Génesis. Pre- 
eedido de una introduetión al Penlateueo, Rome, 1914. 


Pour les questions critiques, voir les introductions 
générales citées t. 1V, col. 664-665, et les introductions 
particulières des commentaires récents; B. D. Eerdmans, 
Alttestamentliche Studien. I. Die Komposition der Genesis, 
Giessen, 1908; A. T. Chapman, An introduction to the 
Pentateuch, Cambridge, 1911; R. Kittel, Geschichte des 
Volkes Israel, 2° édit., Gotha, 1912, t. 1, p. 237-455, ct 
du côté catholique, P. Julian, .Étudc critique sur la com- 
position de la Genèse, Paris, 1888; L. Méchineau, L’origine 
mosaïque du Pentateuque, 2° édit., Paris, 1901; J. Klcy, 
Die Pentateuchfrage, Munster, 1903; G. Hoberg,, Moses 
und der Pentateuch, dans Biblische" Studicn, Fribourg-cn- 
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Brisgau, 1905, t. x, fase. 4; FE. Mangenot, L’'authentieité 
mosaïque du Pentateuque, Paris, 1907; J. Selbst, Hand- 
buch zur Biblischen Gcschiehte, 6° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1910, t. 1, p. 90-103; M. Iletzenauer, Introductio 
in Jibruim Genesis, Graz ct Vienne, 1910; L. Murillo, 
op. cil. Voir aussi Ch. Schæœbel, Démonstration de Pauthen- 
ticilé mosaïque de la Genèse, Paris, 1873; J. Brucker, 
L'Église et la eritique biblique, Paris, 1908. 

Pour lJl’historicité des faits racontés dans la Genèse, 
voir F. Vigouroux, La Bible ct les découvcrtcs modernes, 
6° édit., Paris, 1896, t. 1, p. 205-571; t. 11, p. 1-234; F. Lenor- 
mant, Les origines de Phistoire d'après la Bible et les tradi- 
tions des peuples orientaux, 2° édit., 3 in-12, Paris, 1880- 
1881 (à l’ Index); J.-B. Pelt, Histoire de P Ancicn Testament, 
3° édit., Paris, 1901, t. 1, p. 20-199; J. Selbst, op. cil., 
t. 1, p. 104-386: J. Nikel, Geucsis uud Keilschrift{orschung, 
Fribourg-en-Brisgau, 1903: Das Alte Testament im Lichte 
der altorientalischen Forsehungen. I. Die biblische Urge- 
schichte, Munster, 1909; IV. Die Patriarchengeschichte, 
Munster, 1912; S. Euringer, Die Chronologie der biblischen 
Urgeschichte (Gen. Y und XI), Munster, 1909; J. Gôttsber- 
ser, Adam und Eva, Munster, 1910; Il. J. Heyes, Joseph in 
Æqypten, Munster, 1911; A. 11. Sayce, The archæology of 
the book of Genesis, dans The expository times, 1908-1912. 

E. MANGENOT. 

ll. GENÈSE, PROPHÉTIES MESSIANIQUES. Les plus 
anciennes prophéties messianiques sont contenues 
dans la Genèse. Ce sont : 1° le protévangile, 111, 15; 
2° la bénédiction de Sem, 1x, 26, 27; 3° les pro- 
messes faites aux patriarches Abraham, Isaac et 
Jacob, XI1, 2; XII, 6; Xv, 5; Xvi, 4-6; XAXVD EAN E 
14; 4° la bénédiction de Jacob mourant à Juda, 
XLIX, 8-10. 

I. LE PROTÉVANGILE, III, 15. — La première bonne 
nouvelle du salut de l'humanité par le Messie, qu’on 
a nommée pour cette raison le protévangile, a été 
donnée par Dieu lui-même au paradis terrestre à 
Adam et à Eve immédiatement après leur péché. 
Elle est contenue dans la mystérieuse sentence portée 
contre le serpent séducteur. Après s'être adressé 
directement à l’animal visible, qui avait servi d’in- 
strument au démon, voir t. v, col. 1649, et lui avoir 
infligé une punition, appropriée à sa nature, 14, 
Dieu vise l’être invisible et mauvais, qui s'était caché 
sous les apparences du serpent et qui avait été le 
véritable tentateur. 11 lui dit : « J’établirai une inimitié 
entre toi et la femme, entre ta descendance et sa 
descendance; celle-ci te brisera la tête et tu lui briseras 
le talon, » 15. Parce que le démon a tenté Ia femme, 
Dieu mettra un jour, il établira à l’avenir une inimitié, 
dont il est l’auteur et qui est son œuvre, une inimitié 
morale, telle qu’elle peut exister entre deux êtres 
raisonnables, ennemis l’un de Fautre. Num.. XXXV, 
21, 22: Ezech., XXV, 15; XXXV, 5 TIMES 
d’une simple antipathie ou d’une aversion naturelle, 
de l'horreur naturelle et instinctive que les hommes 
éprouvent pour les serpents, comme l'ont entendu 
saint Éphrem, In Genesim, dans Opera syriaee el 
latine, Rome, 1737, t. 1, p. 36, et saint Chrysostome, 
In Genesim, homil. Xvu, n. 7, P. G., tx, col 145; 
mais Tune inimitié spéciale et surnaturelle entre la 
femme et le serpent tentateur. Sa nature et ses effets 
seront décrits plus loin. Cette inimitié sera établie 
par Dieu d’abord entre le serpent et la femme. La 
femme dont il est ici question, ce n’est pas le sexe 
féminin cn général, quoique l'expression hébraïque 
emplovée puisse avoir ce sens; c’est une femme 
déterminée, dont la détermination est fixée par 
l'article hébraïque. Or, dans tout le récit biblique 
il n’a encore été parlé que d’une femme, à savoir, 
Ève, la femme tentée par le serpent, comme le serpent 
lui-mĉme est le serpent tentateur. D’ailleurs, il n'y 
a pas d’aversion spéciale, établie par Dieu, entre le 
démon et le sexe faible. D'autre part, Dieu ne vise 
pas, directement au moins, une femme future, une 


| autre Ève, la femme par excellence, la mère du 
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Messie, puisqu'il n’a pas eneore nommé le Messie. 
Cependant cette inimitié, Dieu l’établira aussi entre 
la descendanee du serpent et eelle de la femme. 
Comme eette inimitié est d'ordre moral, il faul exclure 
la postérité de l'animal, dont le serpent tentateur 
a pris les apparences. Appliquée au démon, l'expres- 
sion « descendance » est nécessairement métaphorique. 
Les anciens commentateurs l’ont entendue, ou bien 
des hommes mauvais comme le démon, ou bien des 
mauvaises pensées que le démon suggère aux hommes. 
Procope de Gaza, In Genesim, P. G., t. LXXXVI, 
idore de Séville, Quæsi. in Gen., e. V, 
ESX, COl. 221; Angelomme, Commeni. 
D, DL _Cx\, col. 141; Walafrid Strabon, 
Glossa ordinaria, P. L., t. cxin, col. 95: S. Bruno 
Osilo in Genesim, P. L., t. cLx1iv, col. 169. 
Raban Maur, Commenl. in Genesim, l. 1, €. Xvni, 
PLC, t cvi, col. 495, et Hugues de Saint-Vietor, 
Adnotationes clucidaloriæ in Genesim, P. L., t. CLXXV, 
col. 42, ont reconnu dans la descendanee du serpent 
les démons. Aleuin y avait vu le péché origincl, 
Inicrrogaliones cl responsiones in Genesim, int. LANV, 
P, L., t. c, col. 524, et Iemi d'Auxerre l'entendail 
des œuvres d'iniquilé, commises par les hommes. 
Commenti, in Gen., P. L., t. cxxxi, col. 66. En verlu 
du parallélisme rigoureux qui existe entre la descen- 
danee du serpent et celle de la femme, tous ees com- 
mentateurs ont donné à celle-ei une signification 
collective et lont entendue soit du genre humain 
tout entier, qui descend directement d'iive (Alcuin, 
Raban Maur, Angelomme, Hugues de Saint-Victor), 
soit des élus ou des ehrétiens (Raban Maur, S. Bruno 
d'Asti), soit des bonnes œuvres produites par l'esprit 
(S. Isidore de Séville, Remi d'Auxerre), soit des 
institutions divines, les saintes disciplines (Procope 
de Gaza). Cette inimitiè aboutira à une lutte, que 
le texte hébreu décrit autrement que ne le fait la 
Vulgate. La version latine, après les Septante, attribue 
la victoire à la fennume : Jpsa conlerel capul tuum; 
le texte original Ia rapporte ù la deseendanee de la 
femme. Or, tous les manuscrits hébreux, sauf trois, 
les autres versions ancicunes, tous les Pères grees 
et la plupart des latins ont un pronom masculin 

ipsc. Le premier verbe hébreu est d'ailleurs à la 
troisième personne du masculin, ct le pronom suflixe 
du second verbe est aussi du masculin. Le pronom 
Nin se rapporte donc à 77; el non pas à TEN. 
Le leçon latine est done fautive, et on l'explique 
généralement par une erreur de copiste. D'autre 
part, dans le texte hébreu, la luile est exprimée 
par le même verbe 9°®, répété dans les deux membres 
de la phrase. La signifieation de ce verbe a été discutée. 
En dehors de ce passage, il ne se rencontre dans la 
Bible que deux autres fois, Job, 1X, 7; PS. GXNNIN, 
11, Son emploi dams Job permet de lui donner le sens 
de briser ; cependant on lui donne plus généralement 
le sens d'observer pour tendre des embüches. Gette 
derniére signification a été adoptée par les Septante, 
par les Péres grecs qui les ont cités et par Onkelos. 
Quoique saint Jérôme, Liber quæsl. hebraic. ün Genesim, 
P. L.. t. xxu, col. 913, préféràt la signification 

contercre, il a traduit le second verbe par tustdiaberts. 
Si on prend les deux verbes dans ce dernier sens, 
les combattants s'observent, s’épicnt et s’apprétent 
à s'attaquer conformément à leur nature. La race 
de la femme, qni attaque le serpent, car c’est lui, 
et non pas sa race, qni est attaque, cherche à lui 
ćeraser la téte, la partie du corps par laquelle les 
hommes cherchent à tuer le serpent; mais cclni-ei, 
qui rampe sur la terre, vise le talon de l'homme et 
cherche à le mordre. La race de la feiurue brisera 
donc un jour la tête du serpent. L'expression, appliquée 
au démon, est évidemment métaplhorique. Or, duns 
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| l’Écriture, briser la tête de quelqu'un, c'est briser 
| Ses forces, sa puissance, le rendre incapable de nuire, 


le vaincre.nos, 11, 07: PS ENV. 22° /ctx, C0. a 
postérité de la femme brisera donc la puissance de 
Satan, soit en détruisant les suggestions mauvaises 
qu'il suggère, lorsqu'on est attentif et sur ses gardes, 
en y résistant dés le début de la tentation, Procope 
de Gaza, loe. cil., col. 208; S. Isidore de Séville, loc. 
ett.; Alcuin, inter. LXXVu; S. Bruno d’Asti, loe. etl.; 
Jacques de Saroug, In Genesim, dans les Opera 
syriaee el laline de S. Éphrem, t. 1,p. 141, soit par la 
résistance que l’Église fait aux cmbüches du démon 
(Raban Maur, Remi d'Auxerre). De son côté, le démon, 
écrasé sous le talon de son adversaire, attaque au 
seul endroit du corps qu’il puisse atteindre encore, 
cn le mordant au talon. Plusicurs des commentateurs 
cités ont vu dans le talon des hommes, attaqué par 
le diable, la fin de leur vie, quand łe démon redouble 
d’atlaques et d’embüches pour Iles perdre et les 
empêcher de persévérer dans le bien jusqu'au bout, 
mais dont ils triompheront, s'ils sont attentifs ct 
s'ils veillent (Aleuin, Angelomme, Remi d'Auxerre 
llugues de Suint-Victor). Le diable, en marchant de 
travers, cherche à mordre l'Église au talon, pour la 
faire tomber. S. Bruno d'Asti, loc. et. Dans cette 
interprétation, la signification micssianique du pro- 
{lévangile est très atténuée, Dieu, en punissant le 
serpent tentateur, lui prédit que les hommes triom- 
pheront de ses embüches et finalement remporteront 
la victoire sur lui. Sa tête sera écrasée sous leur talon, 
qui, tout au plus, aura été mordu par cet adversaire 
de leur salut. Saint Augustin, De Genesi conira mani- 
COS ET ERNA 0 EANA coa el 
saint Gregoire le Grand, Moral. in Job, 1. 1, e. XXXVI, 
WS P, L, L LCSxY, col. 552, ont aussi entendu 
cette promesse divine de la lutte des honmimes avee le 
serpent infernal et de lcur triomphe par leurs bonnes 
«œuvres sur les perverses suggestions de Satan. 
Cependant, d'autres commentateurs ont aceentué 
davantage, quoique à des degrés différents, le carac- 
tère messianique de ce passage de la Genèse, Les 
tursums d'Onkelos et de Jérusalem en avaient re- 
connu la signification messianique générale. Clément 
d'Alexandrie y avait vu seulement l'annonce pro- 
phétique du salut de l'humanité. Cohortalio ad gentes, 
n P G, E vii col. 60 Dans un sens irès précis, 
plusieurs Pères ont reeonnu dans la femme, figurèc 
par Eve, la mère du Messie, qui écrasera de son talon 
la tête du serpent infernal. S. Justin, Dialogus 
etun Tryphone, 100, P. G.. t. v1, col. 709-712; S. Irénée, 
Conil hore EENS a l. V e AIN n i eNA 
n. 1,440. tv, col 0 1175-1170, 1179: S:CVpricn, 
Teslim. adversus dJiudæos, l. ll, c. 1x, P. Lae t. 1V, 
col. 761: S. piphane, Heær., LXxvn, 18, I9, P. G. 
t. xin, col. 729: pseudo-Jérome, ÆEpist, yi, ad amicum 
devotum de viro pevrfecdo, P. La te NNN, col. 82-83; 
S. Lèon le Grand, Serm., NNi, P. L., t ray, col 
729; S. Isidore de Péluse, pisi.. 1. 1, epist. CCCCXXVI. 
P. G, L Lyxym, col. 117; pseudo-Bèéde, Quwsliones 
super Genesin, P. L., t xan, col. 282; S. Fulbert 
de Chartres, Serm., 1y, de nalivitate B. Virginis, P.L, 
Lo cx, col 320-321; S. Bernard, Homil., n, super 
Missus esh nn l, P. L., t. GLXXXnr, eol. 63. Saint 
Isidore de Séville ajoute cette interprétation à celle 
que nous avons rapportée plns haut. Quirs£. tt Genesim, 
e v,n. 6, 7. 0. Lt xxx, col, 221. Raban Alaur 
la signule comme soutenue par quelqnes-nns. Loc. ri. 
Angelonnue lermine linterprétation précédente par 
ces quots : Potrst cliaut cÙ de beata Maria Virgine, 
ex qua nalus est Dominus, non incongrue aceipi. Loc. 
cil. Saint Jérôme reconnait dans la descendance de 
la femme à la fois les hommes qui marchent sur les 
serpents e? Dominus conteret Salanam sub pedibus 
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nosiris veloeiter. Liber hebraie. quæst. in) Gen., P. L., 
t. xxm, col. 943. Rupert de Deutz voit daus cette 
descendance le Christ lui-même. In Gen., 1l. III, 
c. XX LP LE GEXXVIL, COM 500. 

S'appuyant sur ces interprétations et les dépassant, 
plusieurs exégètes modernes ont entendu la « descen- 
dance » de la femme d’un« rejeton » unique, le Messie. 
Lorsque 771 a le sens collectif, le pronom qui s’y 


rapporte se met régulièrement au pluriel, ainsi qu’on 
le constate, Gen., xv, 13; xvn, 8, 9, etc. A eette règle 
on n’a trouvé que trois exceptions. Gen., xvi, 10; 
XVII, 17; XX1V, 60. Or le pronom est ici au singulier. 
Le nom désigne donc un rejeton spéeial, déterminé, 
comime ailleurs, Gel, 1V, 297 IT RES, Vir, 12, 19: 
I Par., xvir, 11, 12. C'est donc lui (ou sa mère par 
lui) qui écrasera la tête du serpent infernal, tandis 
que celui-ci eherchera à le mordre au talon. La victoire 
définitive a été remportée sur le diable par le fils de 
la femme, le Messie, quand eelui-ci, par sa mort sur 
la croix, brisa réellement la tête du serpent infernal. 
Joa., X11, 31; Col., 11, 15; I Joa., 111, 8. Mais le serpent, 
en faisant mourir Ie Messie par ses suppôts, lui mordait 
le talon. Cette blessure, quoique mortelle, n’empêcha 
pas la victoire, puisque la mort de Jésus-Christ fut 
suivie de la résurrection. Le Christ ressuscité fut donc 
le vainqueur du démon pour le salut de l'humanité, 
Calmet, Commentaire littéral sur la Genèse, 3° édit., 
Paris, 1724, t. 1, p. 39-40; Patrizi, Bibliearum quæ- 
slionum deeas, Rome, 1877, p. 47-53; De N°7, loe 
est de tininaeulata Maria Virgine a Deo prædiela, 
Rome, 1853; C. Passaglia, De irnımaeulato Deiparæ 
eoneeplu, Rome, 1853, t. n, p. 812-954; Mgr Gilly, 
Préeis d’introduetion, Nimes, 1867, t. 11, p. 345-356; 
Mgr Lamy, Commenti. in librum Geneseos, Malines, 
1883, t. 11, p. 235-236; Seienee eatholique, 15 février 
1887, p. 145-147; F. Vigouroux, Manuel biblique, 
12e édit., Paris, 1906, t. 1, p. 567-571; Fillion, La 
saine Bible, Paris, 18883, t 1r p- 32: C irochon 
Introduetion générale aux prophètes, Paris, 1883, 
P. LXVnI-LXX;, IE. Mangenot, Les prophélies messia- 
niques. Le protévangile, dans Le prêtre, Arras, 1894- 
1895, t. vi, p. 802-808; J.-B. Terrien, La mère de Dieu 
el la mère des hommes, Paris, s. d. (1902), t. 1, p. 26-49; 
lI. Bremer, Die unbefleekle Erupfängnis und die erste 
Propheziung der Erlüsung, dans Theolog.-praktiseh 
Quartalsehrift, 1904, p. 762 sq.; M. Flunk, Das Prolo- 
cvangelium (Gen., 111, 15) und seine Beziehung zum 
Dogma der unbefjleekter Empfängnis Maria, dans 
Zeitschrift für katholisehe Tleologie, Inspruck, 1904, 
p. 641-671; G. Arendt, De Protoevangelii habitudine 
ad immaculatam Deiparæ ceonceeplionem analysis theolo- 
giea, Rome, 1905; S. Protin, Le protévangile et limna- 
eulée eoneeplion, dans la Revue augustinienne, Paris, 
1904, t. v, p. 449-460; G. Hoberg, Die Genesis, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 19-51; M. Hetzenauer, 
Commentarius in librum Genesis, Graz et Vienne, 1910, 
p. 75-82; Willems, Das Protoevangelium, dans Pastor 
bonus, 1911, t. xxm. p. 129-137; I. Rinieri, La donna 
del Protoevangelo, Disquisitione letterale intorno al v. 15 
(Gen., 111),dans Seuola eattoliea, 1912, t. xx1, p. 160-169, 
358-365; L. Murillo, op. eit., p. 298-309. Pour tous 
ces commentateurs et d’autres encore, le protévangile 
est messianique au sens littéral. 

Cependant, pour d’autres exégètes catholiques, 
il ne l’est qu’au sens spirituel. La prophétie divine 
vise directement Ève et sa descendanee, qui sont des 
figures prophétiques du Messie et de sa mère, vain- 
queurs du démon. Corneille de la Pierre, Comment. 
in Gen., Lyon, 1732, p. 66-67; Hengstenberg (pro- 
testant), Christologie des A. T., Berlin, 1829, t. 1, 
p. 26-46; Reinke, Beiträge zur Erklärung des A. T., 
Giessen, 1857, t. 11, D- 272 sq.; J. Corluy, Spieilegium 
do graatieo-biblieurn, Gand, 1884, t. 1, p. 347-372; 
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card. Meignan, De l Eden à Moïse, Paris, 1895, p. 165- 
192; Crelier, La Genèse, Paris, 1889, p. 54-56; 
F. de Hummelauer, Commeni. in Genesim, Paris, 
1895, p. 159-167; W. Engelkemper, Das Protoevan- 
gelium, dans Bibliselie Zeitsehrift, 1910, t. vin, p. 351- 
371; G. Sehmidt, La révélation et les données actuelles 
de la seienee, trad. Lemonnyer, Paris, 1914, p. 56- 
61. Finalement, je me range aujourd’hui à cette 
interprétation spirituelle. 

Quoi qu’il en soit, le trait initial du portrait prophé- 
tique du Messie est qu’il sera un fils d’Ève, un descen- 
dant de la femme coupable (quoique fils d’une mère 
dont la conception aura été immaculée), un membre 
de eette humanité qu'il arrachera définitivement 
à l'empire du démon. Cf. Dictionnaire de la Bible 
de M. Vigouroux, t. v, col. 111-113. 

II. LA BÉNÉDICTION DE SEM, 1x, 26, 27. — mie 
déluge terminé, Noé cultiva la terre et planta la vigne. 
Ayant bu du vin, dont il ignorait sans doute les 
effets, il fut surpris par l'ivresse et il se découvrit 
dans sa tente. Un de ses fils, Cham, se moqua de son 
père, mais plus respectueux, les deux autres fils de 
Noé, Sem et Japhet, marchant à reculons, couvrirent 
d'un manteau la nudité de leur père. Celui-ci, à son 
réveil, ayant appris la conduite si différente de ses 
fils, et Ia prenant pour base de l’avenir de leur race, 
prédit cet avenir. 11 maudit Cham, le coupable, dans 
la personne de son fils Chanaan, et prédit qu’il serait 
le dernier des esclaves et l’esclave de ses frères, 1x, 
20-25. Les fils respectueux, Sem et Japhet, reçurent, 
au contraire, une bénédiction. Celle qui fut portée 
pour Sem est exprimée à l’optatif, comme un souhait. 
On s’attendrait à ce que Sem lui-même ait été béni, 
eomnmic Chanaan avait été maudit directement. 
Or, au lieu de bénir son fils, Noé bénit Dieu : « Béni 
soit Jéhovah, l'Élohim de Senı! Que Chanaan soit 
son esclave! » Jéhovah, l'être suprême, voir t. 1v, 
col. 956-957, le Dieu de la révélation, de la grâce 
et du salut, est dit l'Élohim de Sem. C’est la première 
fois que Dieu est nommé lÉlohim d’un homme, 
et eet honneur a échu à Sem. Plus tard, Jéhovah 
se nommera lui-même l’Élohim d'Abraham, d’Isaac 
et de Jacob. Gen., xxvur, 13; Exod., ni, 6. Cette 
dénomination exprime les rapports tout spéeiaux 
de Jéhovah avec ces patriarches, dont il est l’ Élohim : 
il est leur Dieu, celui de leur famille; il a contracté 
avec eux et avec leur postérité une alliance perpé- 
tuelle; il leur a promis à eux-mêmes et à leurs descen- 
dants des bénédietions particulières d’ordre à la fois 
temporel et spirituel. Ces bénédictions ne sont qu’une 
conséquence de celle qui est adressée indireetement 
par Noé à son fils Sem. Si donc Jéhovah est dit 
l'Élohim de Sem, cela signifie qu’il aura comme 
apanage d'avoir, lui et sa race, des relations spéciales 
avee Jéhovah, qui sera son Élohim ou son Dieu. 
La véritable religion à l'égard du vrai Dieu, Jéhovah, 
se conservera donc toujours dans la race de Sem. 
C’est de cette race que viendra le salut, promis à 
l'humanité pécheresse; c’est delle que naîtra le 
rédempteur, qui triomphera définitivement du serpent 
infernal. Tel est le sort de la postérité de Sem dans 
l’ordre religieux et spirituel. Théodoret, Quæst. in 
Gen., q. zvnt, P. G., t. LXXX, col. 164. Dans hordre 
temporel et politique, Chanaan sera son esclavc. 
La bénédietion spirituelle est la première. Cf. Dieliori- 
naire de la Bible, t. v, col. 113-114. 

Japhet, au contraire, reçoit d’abord une bénédiction 
temporelle, exprimée dans le texte hébreu par une 
belle paronomase : Qu’Ilohim (et non plus Jéhovah) 
dilate Japhet, dont le nom signifie : « dilatant »: 
Noé ajoute : « Qu'il habite dans les tentes de Sem! » 
Quelques commentateurs pensent qu'Élohim est 
encore le sujet de cette phrase, de sorte que Noé 
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reviendrait sur la bénédiction de Sem et souhaiterait 
de nouveau à Sem les faveurs spirituelles que Dieu 
réserverait à sa postérité en habitant toujours sous 
ses tentes. Cette interprétation paraît peu vraisem- 
blable, ct il est plus probable que Japhet est le sujet 
de cette seconde phrase. Noé annonce donc que 
Japhet habitera un jour les tentes de Sem. Japhet 
sera donc maître de Sem et de ses fils, mais alors, 
selon quelques commentateurs, il aura part aux biens 
spirituels, promis à Sem. Bar-Kappara déduisait de 
ce verset « que Fon parlera la langue de Japhet sous 
la tente de Sem. » Talmud de Jérusalem, traité 
Meghitla, 1, 9, trad. Schwab, Paris, 1883, t. vi, 
p. 211. Le targum du pseudo-Jonathan ben Uzziel 
sur le Pentateuque observait que les deux frères, 
Sem et Japhet, ayant été unis dans leur acte de 
respect filial, seraicnt unis, dans leur postérité, dans 
l’amour du vrai Dieu. Saint Chrysostome, n Genesim, 
homil. xxix, P. G., t. LHI, col. 271, saint Jérôme, 
Prber hebrate. quest. in Gen., P. L., t. Xx1n1, col. 958, 
et saint Augustin, Contra Faustum manichæum, 
CECRI, P. L., t. LXII, col. 266, ont vu dans 
ce souhait l’annonce prophétique de l'accession des 
fils de Japhet aux bénédictions divines, promises à 
la race de Sem et de la vocation des gentils au christia- 
nisme., Voir aussi S. Isidore de Séville, Quæs{. in 
CC C van, n. 8-10, P. L., t LXXXII, 
col. 236; Bède, 4n Pentateuehum eommentarii, P. L., 
t. Kai, col. 228; Alcuin, {nterrogationes el responsiones 
DONS EL nt. CXLII, P. L., t. c, col. 532; Rupert 
de Deutz, De Trinitate et operibus ejus, In Gen., 1. IV, 
C XXXIX, P. L., t. CLXVII, col. 3603-364. Noć promet 
en fin à Japhet qu'il aura, lui aussi, Chanaan pour esclave. 


Voir Corneille de la Pierre, Comment. in Genesim, 
Paris, 1859, t. 1, p. 162-163 ; Calmet, Corimentaire liltéral, 
3° édit., Paris, 1721, t. 1, p. 38-39 ; card. Meignan, De 
PÉden å Moïse, p. 258-268; F. Vigouroux, Manucl 
biblique, t. 1, p. 656-669 ; Mgr Fh.-J. Lamy, Comment. 
in librum Geneseos, t. 1, p. 342-343; F. de Ilummecelauer, 
Cominent. in Genesin, p. 210-212 ; Crelier, La Genèse, 
p. 120-122 ; C1. Fillion, La sainte Bible, t. 1, p. 50-51 ; 
G. lloberg, Die Genesis, p. 105-107 ; M. Fletzenauer, 
Conunent. in librum Geneseos, p. 165-167; L. Murillo, op. 
cit., p. 413-115. | 


II]. LES PROMESSES FAITES A ABRAHAM, A ISAAC 


ET À JACOB. — Voir t. 1, col. 106-111. 
IV. LA BÉNÉDICTION DE JACOB MOURANT A JUDA, 
XLIX, 8-10. — Le morceau, xLIX, 1-28, est nommé 


tantôt « bénédictions », 28, tantôt « prophétie » de 
Jacob, comme l'indique le 1°? verset. Le blàme y est 
mêlé à l'éloge; ce n'est donc pas une universelle 
bénédiction; mais pour Juda, Jacob n’annonce que 
de bonnes choses. Le patriarche mourant rassemble 
ses fils pour leur prédire ce qui arrivera à leur postérité, 
et dans sa bouche le poème vise certainement lavenir 
des tribus. 

Après Ruben, Simćon et Lévi, á qui leur père 
refuse la prééminence à cause de leurs crimes, Juda 
reçoit la promesse de la souveraineté en Israël, que 
ses ainés n'avaient pas méritée. Voici la traduction 
de oracle qui le concerne, Nous l’empruntons au 
P. Lagrange, La prophétie de Jacob, dans la Revue 
biblique, 1898, t. vrr, p. 526. Elle est faite sur le texte 
hébreu : 


8. Juda, c’est toi que célébreront tes frères, 
Ta main sera sur le col de tes ennemis, 
Les fils de ton pére sc prosterneront devant toi. 

9. Juda est un lionceau, 
Aprés avoir pillé, mon fils, tu es remonté : 
Il a plié le genou, il s’est accroupi comme un lion el 

comme unc lionne; 

Qui irait le faire lever ? 

10. Le sceptre ne sortira pas de Juda, 
Ni le bâton de commandement d’entre ses picds, 
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Jusqu’à ce que vienne « celui auquel il appartient », 
A lui l’obéissance des peuples ! 
11. Liant à la vigne son poulain, 
Et au cep le fils de l’ânesse, 
FH a lavé son vêtement dans le vin, 
Et son manteau dans le sang de la grappe, 
12. Par le vin ses yeux s’assombrissent, 
Et ses dents sont blanches de lait. 


1° Interprétation ancienne. — Dès la première 
moitié du 11€ siècle, la prophétie de Jacob sur Juda 
a été interprétée au sens messianique. Quclques 
Pères l’ont entendue entièrement dans ce sens et ont 
exclu toute signification historique. D'autres, en 
plus grand nombre, ont mêlé plus ou moins les deux 
explications, historique et miéssianique, qui sont 
devenues plus tard une interprétation littérale et 
une interprétation mystique. Le fond de l'explication 
est resté identique, les exégètes postérieurs dépendant 
presque tous de leurs prédécesseurs, et les variations 
n'ont porté que sur des leçons différentes du texte 
ou des explications mystiques de quelques détails. 

Saint Justin n'a commenté que les versets 10-12 
et il a mêlé lcs deux interprétations. Jacob a prédit 
deux avènements du Christ. Jusqu'au premier, il y 
aura en Juda des prophètes et des rois, il se produira 
sous llérode, le premier étranger qui ait régné sur 
les Juifs, et après cct avènement, les Juifs n'auront 
plus ni prophètes ni rois. Aux verscts 11 et 12, Jacob 
dit ce que łe Christ fera à son premicr avènement 
et quelles nations croiront en lui. Le poulain de 
l'ânesse, non encore asservi au joug, représente les 
gentils qui recevront le joug de la doctrine de Jésus. 
Celui-ci est entré à Jérusalem sur une ânesse et sur 
son ânon pour montrer que la synagogue et les gentils 
devaient croire en lui et qu’il lcs a lavés dans son sang. 
Son vêlcment ainsi lavé représente ceux qui seront 
purs à son second avènement. Le vin figure son sang, 
qui, comme le fruit de la vigne, n’a pas été produit 
par la génération humaine, mais par la puissance 
divine, Le Christ homme n'est donc pas né comme 
les autres hommes. Dialogus cum Tryphone, 52-54, 
P. G., t. vri, col. 589-596. 

Saint Ilippolyte de Rome entend la bénédiction 
de Juda par Jacob presque cntlièrement du Messie. 
Juda sera loué, parce que David et le Christ seront 
de sa race. Le Christ sera lc seigneur et le juge de 
tous ses cnnemis. S'il est fils du lion, c’est qu'il est 
le Fils de Dieu, conçu du Saint-Esprit. 11 dormira 
trois jours ct trois nuits dans son tombeau, puis il 
ressuscitera par sa propre puissance. nv aura plus 
ni ancien ni roi ni prêtre de la race de Juda jusqu'à 
sa scconde voue. C’est comme rédempteur qu'il cst 
l'espérance des nations. Il est entré à Jérusalem sur 
un non et une ânesse, l a été baptisé dans le Jourdain 
pour laver son vêtement, c’est-à-dire sa chair par 
laquelle il appartient à la race de Juda. Le vin est 
l'esprit de son Père. Ses veux, ce sont les prophètes 
et ses dents, les apôtres. G. N. Bonwetsch, Drei 
georgiseh erhalten Sehrijten von Hippolytus. Das Segen 
Æaeobs, n. 15-19, dans Texte und Untersuehungen, 
Leipzig, 19%, t. xxyvī, fasc. 1, p. 23-32; G. Dio- 
bouniotis et N. Beïs, JHippolytis Sehrift über die Segnun- 
gen Jacobs (texte grec retrouvé et publié), dans 
Texte und Unitersuchungen, Leipzig, 1912, & XXxXvin, 
lase. 1, p. 1-13. La même interprétation se retrouve 
dans les Grieehische lragmente zur Genesis de saint 
Ilippolrte, où les versets 10-12 sont appliqués à 
Jésus-Christ. Hippolytus Werke, Leipzig, 1897, part. Il, 
p. 59-61. 

Nous dirons plus loin que lhomélie Xvn° d'Origène 
sur Ja Genèse est l'auvre de Rufin, le traductenr 
latin des seize homélies précédentes, 
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Lusèbe de Césarée remarque, à propos d’Ilérode, 
qu'il est le premier prince étranger qui ait régné en 
Juda et qu’ainsi s’est réalisée la prophétie de Jacob, 
rapportée par Moïse. Dans sa Démonstration évan- 
gélique, L VIII, e. 1, P. G., t. XX1, col. 572-596; il 
développe eette explication. 11 observe d’abord que les 
mots : tx arozsiueva auté du verset 10 dans la version 
des Septante désignent les promesses faites à Abraham, 
à Isaac et à Jaeob. Les rois des Juifs sont issus de 
Juda et le Messie sortira de lui, quand il n’y aura 
plus de prince de sa race. Hérode a été le premier 
élranger qui ait gouverné la Judée. Juda lui-même 
n’a pas été adoré par ses frères; cette adoration 
concerne le Messie, son descendant. La eomparaison 
avec le lion dépasse Juda. L’espéranee des nations, 
c’est Notre-Scigicur Jésus-Christ, né sous le règne 
d'Hérode, quand il n’v avait plus de prinee de la 
tribu de Juda. Toute la prophétie lui eonvient : il 
a été adoré; son nom a été annoncé; il a triomphé 
de ses ennemis à sa passion. S'il est de la race de Juda, 
il a germé d’une vierge (d'après la version des 
Septante); il est mort et il cst ressuscilé. L’ànon 
représente le chœur des apôtres qui a été lié à la doc- 
trine du Verbe de Dieu. Le Christ a lavé son vête- 
ment à sa passion. Ses yeux et ses dents montrent 
la splendeur et la purelé de l’eucharistie. 

Saint Éphrem applique les versets 8 et 9 à Juda. 
A propos du verset 10, il réfute eeux qui voient dans 
David celui qui doit venir; ee n’est pas David, c’est 
Jésus, le fils de David, et il viendra quand il n’y aura 
plus de roi ni de prophète de la race de Juda. Il faut 
entendre très certainement eette prophétie du Fils 
de Dieu. L'Église, formée des gentils, l’attendra et 
il a lié cet ânon à la synagogue. Il est venu à Jérusalem 
monté sur un ânon; il a lavé son corps dans son 
sang. Ses pensées étaient plus elaires que le vin et 
sa doctrine plus pure que le lait. In Genesim, dans 
Opcra syriaee el tatinc, Rome, 1737, t. 1, p. 107-109. 

Du fragment de Théodore de Mopsueste sur Gen., 
LI P Gt Lxvi col 2045 RESC Eque 
cet exégète entendait du Messie la prophétie de Jacob : 
il parle de la passion de Notre-Seigneur et il y dit 
que Jésus recevra une nouvelle beauté après sa mort. 
Cf. L. Pirot, L'œuvre exégétique de Théodore de Mop- 
suesle, Rome, 1913, p. 258-260. 

Saint Jean Chrysostome déclare que cette béné- 
diction mystique présignifiait ce qui devait arriver 
au Christ : sa croix et sa sépulture. La nation juive 
avee son chef durera jusqu’à ce que vienne celui qui 
est l’espoir des gentils pour leur salut. In Genesim, 
homil Levn 2 0060 Liv ecole 

Pour Théodorct, la bénédietion est porlée, non pour 
Juda, mais pour sa tribu, qui est une tribu royale. La 
prophétie s’est très exactement réalisée dans le Christ : 
il est sorti de cette tribu; sa mort a été formidable 
pour la mort et pour le diable; il est fils de roi et fils 
de Dieu; il s’est ressuseité; le temps de son avènement 
est fixé, puisqu'il n’aura pas lieu tant qu'il y aura des 
rois, des prinees, des prêtres et des prophètes chez les 
Juifs; il se produira sous le règne d’un étranger; le 
Christ est l’attente des nations, selon les promesses faites 
aux patriarehes. Israël est sa vigne; l’ânon représente 
les gentils indomptés. Les apôtres ont fait monter 
Jésus sur lui pour montrer qu’il les dompterait. C’est 
dans sa passion qu’il a lavé son vêtement, e’est-à-dire 
son eorps, dans son sang. Cette passion a été salutaire : 
clle a proeuré la joie des yeux. Les dents blanehes 
indiquent la splendeur de la doetrine du Christ. 
Quæstiones in Genesim, q. Cx, P. G., t. LSXX, col. 217- 
210 

Saint Cyrille d'Alexandrie voit, dans cette béné- 
dietion, une prophétie de l’incarnation. C’est Jésus, 
sorti de la tribu de Juda, qui doit être célébré, loué 
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et adoré par tous les hommes, ses frères, comme leur 
créateur et leur seigneur, qui a triomphé de tous ses 
ennemis, qui, comme lion, est le Fils du Dieu tout- 
puissant, ct, eomme lionccau, le fils d’une vierge, qui a 
été crucifié, mais s’est ressuscité lui-même. Le temps 
de sa venue est marqué par l'absence de rois, issus de 
Juda, en Judée : ce qui est arrivé du temps d’ Hérode. 
11 était l'attente des nations, qu’il a liées par son 
amour à la synagogue. Sur la croix, il a été lavé dans 
son sang, et, malgré sa mort, il a été, comme Dieu, 
dans la joie, et il a toujours dit la vérité. Gtlaphyr. 
in Gen., l. VIL, P. G., t. LXx1X, col SiE 

Proeope de Gaza serre davantage le sens littéral 
de l’oracle. Jaeob loue son fils Juda, parce que de lui 
devaient sortir des rois et le Christ roi. Il annonce 
aussi le temps de la venue de eclui qui était l’attente 
des gentils, quand le seeptre a eessé d’être tenu par 
la tribu de Juda. Cette tribu royale domina ses en- 
ucmis, paree qu’elle était forte eomme un lion. Mais 
la prophétie convient aussi au Christ, que ses frères, 
les apôtres, ont loué, qui a ehassé les démons, ses 
ennemis, par sa doctrine et ses miracles, et encore plus 
par sa mort sur la croix. Les Juifs aussi Pont loué, et 
comme lion, il est roi et le lils du tout-puissant. Il 
est encore fils d’une vierge; il est mort volontairement 
etils’est ressuscité lui-même.Par sa charité, représentée 
par la vigne, il a lié à la synagogue un peuple nouveau, 
celui des gentils. Il a monté une ânesse et son ânon, 
non pas comme les princes de ce monde, mais pour 
faire des deux peuples une seule nation fidèle sous 
son joug Ce peuple nouveau, il l’a lavé dans son sang 
au baptême et il l’a abreuvé du vin de son eueharistie. 
11 lui a dispensé une doctrine pure, et ses yeux étaient 
excmpts de toute tache, n'ayant jamais été attirés 
par la eonvoitise. Comment. in Gen., P. G.,t. LXXxVII, 
col. 493-502. 

Pour Jacques d’Édesse, la bénédietion de Jacob à 
Juda s’applique surtout au Christ, qui est le fils de 
Juda par David et la vierge Marie, qui est un véritable 
Juda, puisqu'il a loué Dieu ct a appris à ses frères à 
louer le Seigneur, qui est notre frère et que nous devons 
louer. Ses frères sont ceux qui eroient à sa divinité 
et qui ont reçu l'adoption divine. Il a vaineu les anges 
apostats. C’est un roi puissant qui répand le carnage 
sur ses ennemis. Il est mort volontairement, mais son 
Père l’a ressuseilé et lui-même a repris la vie par sa 
propre vertu. Il a été l’attente des nations et il est 
venu quand Juda n’a plus eu la principauté. Il est 
entré à Jérusalem sur un ânon et il est mort pour nous 
sur la croix. Ses jugements sont justes et sa doctrine 
est pure. Jésus-Christ est donc le véritable Juda. In 
Genesim, dans S. Éphrem, Opera syriace cl latine, 
Rome, 1737, t. 1, p. 189-190. 

Si de l'Orient nous passons à l’Oeeident, nous 
trouvons des explicalions semblables, et cela n’a rien 
d'étonnant, puisque les aneiens écrivains latins, qui 
ont interprété la prophétie de Jacob, dépendent de 
saint Ilippolyte de Rome, qui, après saint Justin, a 
donné le ton aux exégètes. Nous profiterons, pour les 
exposer, de létude littéraire du P. H. Moretus : Les 
bénédictions des patriarches dans la littérature du 
vie au vis1e siècle, Toulouse, 1910 (extrait du Butletin 
de littérature eeclésiastique, 1909-1910). Le plus aneien 
eommentaire latin de ees bénédictions est eelui de 
Grégoire q’ Elvire, si eest bien à lui qu’il faut attribuer 
les Tractatus Origenis de libris S. S. Seriplurarum, 
édités par P. Batiffol et A. Wilmart, Paris, 1900. Ee 
Tractalus V1 roule sur la prophétie de Jacob. Juda 
n'a mérité d’être loué ainsi par son père que paree 
que Jésus-Christ devait naître de sa tribu. Tous 
loueront aussi le Christ, né de Juda, parce qu'il sera 
le plus grand prophète d’Israël; ses ennemis, qui 
seront vaincus au dernier jugement, les saints, qui 
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l’adoreront. Semblable au lion, le roi des animaux, 
Jésus-Christ est le roi des rois, qui a vaincu le diable; 
comme lionceau, il est le Fils de Dieu le Père; il est 
aussi le fils d’une vierge. Comme le lion, il a dormi 
tranquille dans la mort, et son Père l’a ressuscité. Le 
royaume des Juifs a eu un chef de la tribu de Juda 
jusqu’à sa venue, mais les Juifs n’ont plus de royaume, 
depuis qu’il est venu. Les deux peuples, juif et païen, 
sont liés à la vigne de son corps par la foi. Il a lié le 
peuple juif, quand il lui a prêché la pénitence : si ce 
peuple ne croit pas, il sera maudit par la loi; s’il croit, 
il aura à expier ses fautes passées. Jésus a lavé sa 
chair dans son sang à la passion. Son vêtement (ana- 
boladium) représente les croyants, élevés de bas en 
haut. Ses yeux figurent la grâce spirituelle qui vient 
sur nous du sang de Jésus-Christ, et les dents, la 
prédication des apôtres, qui sont plus blancs que la loi 
juive et que les anciens prêtres, p. 57-75. Grégoire 
s’est inspiré de saint Hippolyte, mais son commentaire 
ne semble pas avoir été utilisé du 1v® au vit siècle. 

Saint Ambroise dépend aussi d’Hippolyte. Son 
De benedicltionibus patriarcharum liber unus est pos- 
térieur à 386 et probablement de 387. Le discours 
paraît être adressé à Juda, et annoncer que de lui 
sortiront des rois, David, Salomon et le Christ. Mais 
celui-ci est un dernier Juda, un vrai confessor, né de 
sa tribu et seul loué par ses frères. C’est sur la croix 
qu’il a eu les mains étendues sur ses ennemis. Comme 
lionceau, il est le Fils du Père, puisqu'il est son égal; 
à l’incarnation, il a germé d’une vierge, et il s’est 
endormi en mourant sur la croix. Jusqu’à lui, il y 
aura en Juda une succession régulière de rois; il est 
né sous Hérode, le premier prince étranger qui ait 
régné sur Juda. Il est espoir des nations. Il est monté 
sur un ânon et sur une ânesse. Sa chair a cté lavée 
dans le vin au baptême; ses veux et ses dents sont les 
prophetes et les apôtres, c. 1v, n. 16-25. P. L., t. XIV, 
col. 678-682; Corpus de Vienne, 1897, t. XXXII, p. 133- 
139. L’explication historique est donc misc au second 
plan. 

Saint Jérôme écrivit son Liber hebraicarum quæsli- 
onum in Genesim de 387 à 392. Il attache plus d’im- 
portance à l'explication historique qu’aux interpré- 
tations allégoriques que pourtant il ne rejette pas. 
Le versct 8 est dit de Juda, dont le nom signific 
confessio ou laus. Sur le verset 9, Jérôme dit : Licet de 
Christo grande myslerium sit, lamen juxla lilleram pro- 
phelalur quod reges ex Juda per David slirpem genc- 
renlur et quod adorent eum omnes tribus. la lecçon de 
l'hébreu : « 1] fera les peuples captifs, » ne peut conve- 
nir qu’au Christ, qui emmènera au ciel les âmes 
captives qu’il aura délivrées, ou mieux qui, après s4 
passion ct sa mort, ressuscitera. L’ânon représente 
le peuple des gentils qui a été joint à la vigne des 
apôtres ou au peuple juif; l'ânesse cst la figure de 
l'Église, formée par la réunion des nations et comparée 
ä Sorec, une vigne de choix. Jacob apostrophe Juda : 
Fili mi, pour lui apprendre que le Christ fera tout 
cela. Au licu de pullum, il y a dans l'hébreu urbem 
suam, qui est encore l'Église. P. L., t xxi, col. 1005- 
1006. 

Pour répondre å une demande de Paulin, le futur 
évêque de Nole, au sujet de la leçon latine ad cilicium, 
ufin écrivit une explication de la bénédiction de 
Juda par Jacob. Après avoir expliqné comme uuc 
erreur de copiste la leçon latine, il sait que quelques- 
uns entendent du Christ la prophétie entière ct pré- 
teudenut que rien ne concerne Juda. Mais le verset 10 
ue peut convenir au Christ, pnisqu'il est dit qu'il 
n'y aura plus de chef en Juda à la venue du Christ. 
Donc quædam ad .Judam referuntur et l'explication 
doit être tantôt. historique et tantôt mystique. Juda 
cst loué, parce que de lui sont sortis des rois et le 
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Christ; c’est un lion que personne n’ose déloger. Au 
sens mystique, il est dit que le Christ naîtra d’une 
vierge et qu'il mourra sur la croix. Ea quæ reposita 
sunt se rapportent manifestement à Juda et signi- 
fient les récompenses qu'il recevra au jugement 
dernier. La première partie du verset 11 parle proprie 
el singulariler de Christo, qui réunit à sa vigne les 
Juifs et les gentils. Mais la seconde partie de ce verset 
se rapporte uniquement à l’histoire, et c’est au sens 
mystique seulement qu'il est question de l'Église, 
lavée dans le sang de Jésus-Christ. Le verset 12 exige 
une interprétation spirituelle : les yeux représentent 
les savants qui ont bu le vin de la doctrine, et les 
dents blanches, la candeur et la pureté de l'Église. 
De benediclionibus patriareharum libri duo, préf., et 
En F15, P. L., t. Xxr, col. 295-307. 

Selon le P. Moretus, op. cil., p. 12-21, la xvne homélie 
d’Origène In Genesümn, n. 4-9, P. G., t. x11, col. 256-262, 
est identique à l'explication de Rufin, et il est vrai- 
semblable que celle-ci a été jointe comme xvrr® aux 
scize homélies d'Origène surla Genèse que Rufin avait 
traduites en latin. De fait, les deux textes donnent 
la même interprétation. 

Le De benedictionibus patriareharum libellus, attribué 
à Paulin de Milan, à tort selon lc P. Moretus, op. cil., 
p. 22-29, mêle aussi l'interprétation historique cet 
l'interprétation mystique ou typique. Les versets 8- 
10 sont entendus de Juda à la lettre et du Christ au 
sens mystique, tandis que les deux derniers, 11 et 12, 
sont appliqués exclusivement au Christ. Les yeux figu- 
rent les dons du Saint-Esprit, et les dents, les pré- 
dicateurs du Nouveau Testament, le lait étant la 
doctrine du Nouveau Testament, ce. m, n. 6-9. P. L., 
EK Col 720-723. 

Dans son écrit Contra Fauslum maniclueum, 1. N11, 
4272, i XLI, col. 275-277: Corpus de Vienne. 
1891, t. xxv, p. 367-370, saint Augustin se demande 
ce que Jacob a dit de son fils Juda, dont le Christ est 
issu seeundum carnem. Or, il déclare que la bénédiction 
serait fausse si elle ne s'appliquait pas clairemenl au 
Christ. C’est du Christ qu'il est dit que ses frères Pont 
loué; c’est lui qui a étendu ses mains sur le dos de ses 
ennemis; ses adversaires sont tombés à ses pieds. 
Il cst devenu parvulus à sa naissance; il esl monté 
sur la croix, où il s’est endormi, et il est ressuscité. 
Les princes de la famille de Juda ont existé jusqu’à ce 
que Iles anciennes promesses aient été réalisées en 
leur temps. Hérode a été le premier étranger qui ait 
régné sur Juda. Le Christ a lié son peuple à sa vigne, 
en lui prêchant la pénitence; l’ânon, attaché aux 
rameaux, est le peuple des gentils. Le Christ a lavé les 
pécheurs dans son saug. Les veux brillants de vin sont 
Ics hommes spirituels, ravis en extase, et les dents 
représentent les enfants nourris du lait de la doctrine. 
Dans son De civilate Dei, 1. XVI, c xii, P L., t x, 
col. 519-520 ; Corpus de Vienne, 1900, t. x1.,, p. 198-199, 
l'évêque d'Ilippone, parlant du mème sujet, renvoie 
à son traité précédent. Le sommeil du lionceau est la 
mort du Christ, qui a été suivie de la résurrection, 
Son vêtement esl l’Église lavée dans les caux du 
baptême. Les autres traits dc la prophétie sont 
cxpliqués comme précédemment. 

Avec saint Isidore de Séville, commence la série des 
compilations des explications antérieures. Pour la béné- 
diction de Juda, il emprunte à saint Augustin, à Rufin 
ct à saint Ainbroise. I entend tout du Christ, sauf le 
verset 10, qui manifestement concerne Juda. Quæslioncs 
in Pal, HUGECSUN AGEN N NI, hakd-29, P La U RON, 
col. 278-281. Les cominentaires, faussement attribués 
À saint lucher ct à léde et qui sont postérieurs au 
vie siècle, sont des compilations du même genre, des 
sortes de chaïncs, qui mettent bout à bout diverses 
explications. Le pseudo-Bcde inlique méme les noms 
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des Pères, dont il utilise les œuvres. Pour le pranier, 
Commentarii in Genesim in tres libros distributi, P. 1., 
t. L, col. 1039-1041, et pour le second, Quæstiones 
super Genesim, P. L., t. xcu, col. 357-359. lls se 
ressemblent, ils dépendent surtout de saint Jérôme 
et de saint lsidore, mais ils sont indépendants lun de 
Pautre. Le pseudo-Eucher a utilisé Grégoire d’ Elvire. 

Le vénérable Bède emprunte son commentaire à 
saint Jérôme pour l'interprétation historique et à 
saint Isidore pour l'explication spirituelle. In Penta- 
feuchur eommentarii, ©. XLVIII-L, P. L., t. XCI, col. 
275-279. 

Le commentaire d’Alcuin sur la bénédiction des 
patriarches a été édité comme un traité spécial, attri- 
bué souvent à tort soit à saint Jérôme, P. L., t. xxui, 
col. 1309-1310 (pour Juda), soit à saint Augustin, 
P. L., t. xxxv, col. 2201 (pour Juda), ou bien comme 
formant une question de ses JInterrogationes el respon- 

iones in Genesim, q. CCXXXI, P. L., t. c, col. 562- 
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564; il joint à l'explication historique et littérale l'in- | 


terprétation spirituclle, mais il dépend entièrement 
de Bède. Voir Moretus, op. eit., p. 40-45. 

Un traité inédit, conservé dans un manuscrit de la 
seconde moitié du xire siècle à évêché de Portsmouth, 
ayant appartenu à l’abbaye de Reading et éerit peut- 
être en Angleterre, a pour titre : Liber Rodberti abbatis 
De benedietionibus patriareharum. C'est un ouvrage 
du 1x° siècle, qui doit avoir été composé par saint 
Paschase Radbert. Or, il est tributaire de saint Am- 
broise, de Rufin et de saint Isidore. P. Blanchard, 
Un traité De benedietionibus patriarcharum de Pasehase 
Radbert ? dans la Revue bénédietine, 1911, p. 425-432. 

Les commentateurs de la Genèse, du 1x° au xrr® siè- 
cle, dépendent tous à des degrés divers de leurs devan- 
ciers. Walafrid Strabon ne donne que l'explication 
historique et copie saint Jérôme. Glossa ordinaria. 
In Genesim, P. L., t. cxin, col. 178. Raban Maur 
applique la prophétie tout cntière au Christ, en 
réunissant diverses interprétations (saint Ambroise, 
Rufin, saint Jérôme). Commentarii in Genesim, l. IV, 
e. xv, P. L., t. cvi, col. 659-660. Angelomme suit 
principalement saint Jérôme. Commentarius in Genesim, 
P. L.,t. cxv, col. 233-234, Saint Bruno d’Asti distingue 
l'interprétation littérale de explication spirituelle. 
Il entend la lettre de la tribu de Juda, qui fournira 
des rois, sera conquérante et se reposera après ses 
combats. Le verset 10 annonce 
l'époque de la venue du Christ. L’explication spirituelle 
concerne le Christ. Expositio in Genesim, P. L., 
t. CLXIV, col. 226-227. Remy d'Auxerre entend les 


manifestement | 


versets 8 et 9 de David selon la lettre et du Christ | 


spirituellement. Le verset 10 annonce l’époque de la 
venue du Messie, à qui convicnnent exclusivement 
les versets 11 et 12. Comment. in Genesün, P. L., 
L. CXXXI, col. 126-127. Rupert de Deutz revient à 
l'application de la prophétie entière au Christ. Il a 
connu Grégoire d’Elvire. Comment. in Genesim, l. IX, 
€. XXVNI-XXX, P. L., t. cLXVvII, col. 552-555. Hugues 
de Saint-Victor, au contraire, ne donne que l'explica- 
tion historique ct il a des traits originaux. La compa- 
raison de Juda avec le lion est une métaphore, qui 
signifie qu’on n'ose pas le déranger. Il lit : Donec 
venia Silo, et il l'entend de la localité de Silo, où Saül 
est venu, pour en conclure qu’à partir de Saül Juda 
aura la principauté et que les Hébreux auront confiance 
en lui. Les versets 11 et 12 annoncent la fertilité de 
son territoire. Adnotationes elueidatoriæ in Genesim, 
P. L., t. cLxxv, col. 59. Cf. A. Posnanshi, Shiloh. 
Erster Teit. Die Auffassung von Genesis, XLIX, 10, in 
Altertum bis zum Ende des Mittelalters, Leipzig, 1904. 

Nous ne poursuivrons pas nos recherches dans les 
commentateurs postérieurs. Denys le Chartreux 
applique encore au Christ toutes les métaphores de 
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la propliétie et il entend de Juda le seul verset 10, 
qui annonce l’époque de la venue du Christ. Comment. 
in Genesim, dans Opera, Montreuil. 1896, t. 1, p. 441- 
446. Corneille de la Pierre n’applique plus la prophétie 
entière au Christ qu’au sens allégorique. Comment. in 
Genesim, Paris, 1859, t. 1, p. 394-403. Calmet déve- 
loppe aussi surtout l'explication historique. Com- 
mentaire liltérat, 3° édit., Paris, 1724, t. 1, p. 331-338. 
C’est le sens unique, auquel s'arrêtent les commenta- 
teurs catholiques du xıx°®° siècle, qui laissent de plus 
cn plus de côté les applications messianiques pure- 
ment allégoriques. Il nous reste à exposer brièvement 
cette explication. 

29 Interprétation moderne. — La bénédiction de 
Juda, comme celle de ses frères, s’adresse directement 
à lui; c’est lui qui est interpellé. Jacob joue ensuite 
sur le nom de Juda, qui signifie « louer, glorificr », et, 
cominc des noms de ses autres fils encore, il tire un 
présage de sa grandeur future. Ses frères le loueront, 
les autres tribus d'Israël glorificront cellc de Juda et 
se prosterneront à ses pieds, parce qu’il sera fort et 
puissant; ïls reconnaîtront sa suprématie et choisiront 
dans sa race leurs rois, comme ses ennemis eux-mêmes 
seront subjugués par lui. 1l est, en effet, un lionceau 
qui quitte sa tanière, les montagnes de sa tribu, pour 
aller déchirer sa proie et qui, le carnage accompli, 
remonte dans son repaire et s’y accroupit dans un 
repos qui accroît sa force. La répétition de l’image : 
«comme un lion, comme une lionne » ne fait que donner 
plus de force à la comparaison. La tribu de Juda, 
victoricuse de ses ennemis, une fois installée sur son 
territoire, n’en sera plus délogée : qui oserait réveiller 
cc lion au repos ? 

La prophétie messianique se trouve au verset 10, 
qui annonce l’époque de la venue du Messie. La pre- 
mière partie est claire : Le sceptre ne sortira pas de 
Juda, ni le bâton de commandement d’entre ses pieds. 
Le sceptre est le symbole de la puissance royale. Jacob 
annonce donc que la tribu de Juda donnera des rois à 
sa postérité. Le mot hébreu 553 signifie « législa- 
lateur », mais aussi « bâton ». Num., xx1, 18. On a 
adopté l’un ou l’autre des deux sens; mais le parallé- 
lisme avec «sceptre» exige le second. Il s’agit dès lors 
du bâton de commandement, que les chefs de tribu 
placent entre leurs pieds eomme signe de leur pouvoir. 
Les traducteurs qui ont accepté le sens de «législateur » 
ou un sens analogue ont entendu les termes « d’entre 
ses pieds » comme une métaphore euphémistique pour 
désigner la génération, et par suite la race. La seconde 
partie du verset est difficile å expliquer å cause du 
terme hébreu n5t, que les anciennes versions ont 
rendu différemment et que les exégètes modernes 
comprennent dans des sens divers. Avec le P. La- 
grange, on peut ramener tous les systèmes d’inter- 
prétation à trois : 1. Il s’agirait d’une circonstance 
qui devait marquer l’arrivée de la tribu de Juda sur 
son territoire : il y serait arrivé « pacifique » ou 
« en paix », sw étant pour mnu ou SR 
cette interprétation ne convient pas au contexte 
Juda est déjà au rcpos, et on ne voit pas pourquoi il 
perdrait le sceptre après avoir terminé ses victoires. 
2. 11 s’agirait d’un lieu où Juda arriverait avec une 
yloïre spéciale. Le texte massorétique semble l'avoir 
compris ainsi et lavoir entendu de Silo. C’est le sens 
adopté par Hugues de Saint-Victor. Voir plus haut. 
Mais la tribu de Juda n’a jamais été en ce lieu, et il 
ne peut être question du séjour de larche à Silo. 
Jud., xvii, 31; 1 Reg., I. 3; 11, 12 sq. Quelques coms 
mentateurs remplacent Silo par Salem ou Jérusalem. 
Mais rien n'autorise cette conjecture, et on ne voit 
pas pourquoi le nom de Salem aurait disparu du texte 
hébreu. 3. Il s’agit d’une personne. Quelques-uns 
ont vu dans ~w, signifiant « pacifique », un titre 
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du Messie. Ce nom convient bien au Messie, il est 
vrai; mais aucun Père de l'Église wa eu connaissance 
de cette interprétation. Puisqu’il est question d’un 
sceptre et d’une personne à qui l’on obéira, il faut 
qu'entre les deux la personne qui recevra ce sceptre 
soit mentionnée. Toutes les anciennes versions l'ont 
ainsi compris, quoique diversement. Sauf saint Jérôme, 
qui a lu l’hébreu autrement que les autres traducteurs 
et qui à traduit : qui mittendus est, « celui qui doit 
venir » (un des noms du Messie), voir E. Seydl, dans 
Der Kalholïik, 1900, t. 1, p. 159-163, les anciens ont lu 
ns et ils ont divisé ce mot en deux : le pronom 


relatif w, « qui, que » et 55, « à lui », qui peut 
s’écrire 77 ou +. Ils ont donc traduit : « Jusqu'à 
ce que vienne celui auquel (le sceptre appartient) ». 
Cf. Ezech., xx1, 32 (heb.). Le sens est par suite que 
le sceptre est tenu par Juda jusqu’à ce que vienne 
celui auquel il est destiné et qui doit dominer les 
peuples. Ce personnage, á qui le sceptre est réservé, 
est un fils de Juda, qui le prendra pour régner sur les 
païens; c’est le Messie qui devait avoir un empire 
universel. Il n’est donc pas nécessaire de dire avec 
les anciens que le sceptre était sorti de Juda à la 
naissance du Messie, puisque celui-ci le reçoit de ses 
ancêtres et l’étend sur tous les peuples, dont il recevra 
l’obéissance. La prophétie messianique s'arrête là; 
elle annonce le règne messianique de Jésus-Christ. 

Les versets 11 et 12 conviennent à Juda ct å sa 
tribu ct célèbrent la fertilité de son territoire en vin 
et en lait. Ce guerrier victorieux liera sa monture de 
combat au cep de vigne de son domaine, et le vin y 
sera si commun quil pourra + laver ses vêtements 
couverts de la poussière de la bataille, en pressurant 
sa vendange. Le vin qu'il boira étinecllera dans ses 
veux ou bien troublera son regard, ct ses dents seront 
blanches du lait que ses troupeaux lui fourniront 
en abondance. 


L. Reinke, Die W'eissagung Jacobs, Munster, 1849; 
F.-X. Patrizi, Biblicarum quæstionum dccas, Rome, 1877, 
p. 69-118; F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 
1906, t. 1, p. 733-739; A. Lémaun, Le sceptre de la tribu 
de Juda, Lyon, 1880; Ch. Trochon, Introduction générale 
aux prophètes, Paris, 1883, p. LXXII-LXXUt: J. Corluy, 
Spicilcgium doguatico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, p. 456- 
174, Th. Lamy, dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique de Jaugey, Paris, 1889, col. 1621-1619; J.-11. Cre- 
licr, La Genèse, Paris, 18S9, p. 416-117; card. Mcignan, 
Dc l’'Éden à Moiïsc, Paris, 1895, p. 435-464; F. de ilurame- 
laucr, Commentarius in Gcnesim, Paris, 1895, p. 592-597; 
J. Lagrange, La prophétie de Jacob, dans la Revue biblique, 
1898, €t. var, p. 530-532, 540; F1 de Moor, La bénédietion 
proplhélique de Jacob, Bruxelles, 1902; G. Hoberg, Dic 
Genesis, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 441-441; 
M. Hetzenaucr, Comimentarius in librum Gencsis, Graz 
ct Vienne, 1910, p. 659-665. 

E. MANGENOT. 

GENESTI Jean, théologien de l’ordre des célestins, 
né à la Chaise-Dicu en Auvergne, mort en 1652 au 
monastère de Verdelais, dans le diocèse de lordeaux. 
Après quelques années passées dans la Compagnie 
de Jésus, on il eut à enscigner la philosophie et la 
théologie, il entra à Lyon en 1645 dans l’ordre des 
célestins. Prédicateur de renom, il fut prieur des 
monastères de Mantes, dans l’ancien diocèse de 
Chartres, et de Verdelais. Il est auteur d’un traité 
intitulé Prolusio theologiea de merito Chrisli pro 
reprobis juxia mentem divi Augustini,in-8°, Paris, 1647. 


Moréri, Dictionnaire historique, in-fol., 1759, t. v b, p. 131; 
Idom François}, Bibliothèque générale des écrivains de 
Pordre de saint Benoit, t. 1, p. 369. 

B. MEPRTEBIZE. 

1. GENET François, évêque de Vaison, né à 
Avignon le 18 octobre 1610, mort le 17 octobre 1703. 
Après avoir enseigné la philosophie et la théologie, et 
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s'être fait recevoir docteur en droit, il fut ordonné 
prêtre. Professeur de théologie morale au séminaire 
d'Aix, il composa, àla demande de Le Camus, évêque 
de Grenoble, une Théologie morale ou solulion des eas 
de eonseienee selon l'Éerilure sainte, les eanons el les 
saints Péres, 8 in-12, Paris, 1670. L’auteur s’y montre 
casuiste sévère, trop rigide même, au jugement de 
plusieurs évêques de France et de la faculté de théo- 
logie de Louvain, qui le censura le 10 mars 1703. Contre 
cet ouvrage parut, sous le pseudonyme J. Remonde : 
Remarques sur un livre inlilulé : Théologie morale, 
2 in-12, Avignon, 1678; mais cet écrit fut mis à l’Index 
par un décret du 13 mars 1679 et l’évêque de Grenoble 
le censura dans un synode tenu le 19 avril 1679. 
L'ouvrage de Fr. Genet eut un bon nombre d’éditions 
et fut traduit en latin. Cette traduction, qui parut 
d’abord à Venise en 1702, fut dédiée au pape Clé- 
ment XI. Pour se justifier contre les attaques l’auteur 
publia : Éelaireissemments apologéliques de la morale 
chrétienne louechant le ehoix des opinions qu’on peul 
suivre en conscience, avee huil réflexions sur les nou- 
velles remarques du sieur J. Remonde, in-12, Paris, 1680. 
Innocent XI nomma François Genet chanoine 
théologal d'Avignon, et, en 1685, évèque de Vaison. 
Ayant accueilli dans son diocèse les sœurs ou Filles 
de lPEnfance de Jésus, supprimées pour cause de 
jansénisme par un arrêt de 1686, il fut arrêté le 29 sep- 
tembre 1688, ct emprisonné au Pont-Saint-Espril, 
puis à Nîmes. ct enfin à l’île de Ré. Après de longs 
mois, rendu à son diocèse, l’évêque de Vaison s’y 
signala par son zèle et sa piété. II mourut emporté 
par un torrent qu’il voulut traverser en revenant de 
faire une retraite à la chartreuse de Bonpas. 


Gallia christiana, m-fol., Paris, 1716, t. 1, col. 938; Dupin, 
Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du NXV1I° siccle 
part. IVe, in-8°, Paris, 1719, p. 435; Moréri, Dictionnaire 
historique, 1759, t. V b, p. 131; Picot, Ménioircs pour scrvir 
a l'histoire ecclésiastique pendant le XVIIIe siéele, in-8°, Paris 
1853, t. 1, p. 390; Hurter, Noimcnclalor, t. 1v, col. 944-945. 

B. IEURTEBIZE. 

2. GENET Jean-François, frère du précédent, 
fut d’abord chanoine théologal de Notre-Dame des 
Doms à Avignon et prieur de Saint-Genimnie. 1] devint 
ensuite archidiacre de Vaison elil mourut en 1716. ll a 
publié : Cas de pratique touchant les saerements el autres 
imalières importantes de morale el quelques aulres eas de 
conseiencee semblables, in-12, 1710. Quelques bibliogra- 
phes lui attribuent la version latine de la Théologie 
morale de son frère, l’évêque de Vaison. 


Veller, Dictionnaire historique, Paris, 18418, t. iv, p. 69; 
Picot, Mémoires pour servir à lhisloire ecclésiastique du 
XVIII siéelc, 3° édit., Paris, 1853, t. t, p. 30 ; Hofer, 
Nouvelle biographie généralc, t. x1xX, p. 871; Ilurter, 
Noracneclator, 1919, t. 14, col. 914, note. 

E. MANGENOT. 

GENGELL George, théologien polonais, né dans la 
Grande Pologne le 7 avril 1651. admis au noviciat de la 
Compagnie de Jésus, à Calisz, le 4 septembre 1673. 
professa la philosophie, puis la théologie à Lemberg 
et fut recteur des collèges de laroslaw, de Cracovie ct 
de Calisz. Doué d'une intelligence vive et sonple ct 
d’une remarquable puissanec de travail, il consaera le 
meilleur de sa vie à des travaux de controverse reli- 
gieuse qui ont rendu son nom eélôbre en Pologne, en 
Bohème et en Autriche. Le luthéranisme, le zwinglia- 
nisme, le ealvinisine, le jansénisme et l'athéisme 
étudiés aux sources avec une patiente méthode, sont 
réfutés par leurs contradietions mêmes et leurs erreurs 
matérielles en même temps que par la discussion vive, 
incisive, des principes élémentaires de la foi chrétienne 
ou de la simple raison. Voici la liste de ses plus inpor- 
tants ouvrages: 1° Defensio Arislotelis el suæ philosophiæ 
peripalelicæ per cnarralionem quinquaginta Lutheri prò- 
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posilionum oppositarum Aristoteli et suæ philosophiæ tra- 
ctatibus tribus comprehensa,Prague, 1715; pour l’histoire 
des doctrines de Luther cet ouvrage renferme une 
minc de renseignements précieux; 2° Defensio theolo- 
giæ scholasticæ contra Lutherum per enervationem cjus 
ihcsium ultra sexaginta oppositarum theologiæ tracta- 
libus quinquc comprehensa, Léopol, 1714; 3° Admiranda 
Lulhcri tribus exposila tractatibus, Prague, 1714 et 1724; 
Brunsberg, 1715 : critique acerbe et triomphante, dans 
le goût de l'époque, mais fort curieuse par les docu- 
ments recueillis, de la prétendue sainteté de Luther 
tclle que les écrits protestants la représentaient, et 
en même temps recueil abondamment fourni des 
falsifications de texte ou des injures adressées par 
Luther aux conciles et aux Pères de l’Église; 40 Admi- 
randa jansenismi tribus exposita traclalibus, Brunsberg, 
1715; 5° Eversio atheismi scu pro Deo conlra atheos 
libri duo, ibid., 1716; 6° Gradus ad alheismum, ibid., 


-—— 





1717; Léopol, 1724; 7° Admiranda Zwinglii el Calvini | 


tribus exposita tractatibus, Prague, 1717; 8° Censura 
prophetiarum de romanis pontificibus quæslionibus 
multifariis illuslrata et eomprehensa, Léopol, 1724; 
9° Vindiciæ Marianæ innocentiæ per enervationem 
propositionum Xi. illibalæ conceplioni præliosissimc 
Dei parentis adversantium, Léopol, 1725, 1727; 
10° De judicio parliculari disserlatio multifariis compre- 
hensa quæslionibus, 2 vol., Léopol, 1725; 11° Scruli- 
nium unicæ veritatis in historia triplici, scilicel : De 
lapsu S. papæ Marcellini; de sanclo Dionysio parisino; 
de S. Gregorio magno, precibusne ille suis liberavit ex 
injcrno animam Trajani impcraloris, ibid., 1725; 
12° De Consiantino magno primo christianorum impe- 
ratore, ibid., 1726; 13° De immorlalilate animæ humanæ 
verilas... propugnala el illuslrata, Calisz, 1727; 14° De 
passione Domini nostri J.-C. historia per quæstiones et 
responsiones ex Patribus el theologis desumplas, ibid., 
1727; 15° Tractatus theologicus de judicio universali, 
necnon de signis ac rebus proxime antecedenlibus judi- 
cium, item de rebus illud eonsequentibus, ibid., 1727 et 
1758. Ce dernier ouvrage fait encore autorité pour 
certaines questions qui concernent le traité De 
novissimis. Le P. Gengell mourut au collège de Calisz, 
le 15 décembre 1727, en grande réputation de science 
ct de sainteté. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. II, COl. 
1313-1315; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 123. 
i P. BERNARD. 

GENICOT Édouard, théologien belge, né à Anvers 
le 18 juin 1856, admis au noviciat de la Compagnie de 


Jésus le 27 septembre 1872. Attiré tout d’abord par | 


les tendances positives de son esprit vers les études 
historiques, il préparait un travail approfondi sur la 
vie, les œuvres Lhéologiques et le pontificat d’Adrien V1, 
dont il parut quelques fragments dans les Précis 
hisloriques, sous ce titre : Un pape bclge. Nolice bio- 
graphique sur Adrien VI,1879, p. 321-342: Le pape 
Adrien VI. Nouvclles études, 1880, p. 739-747. Ses 
études théologiques s’achevèrent brillamment par une 
soutenance publique de thèses portant sur toutes les 
questions fondamentales de la théologie. Ses rares 
aptitudes dans le maniement des problèmes les plus 
compliqués, la lucidité, la pondération, la sagesse 
conciliante et éclairée qu’il apportait à la discussion 
des opinions en regard des fermes principes lui firent 
confier la chaire de théologie morale au scolasticat de 
Louvain. Ces hautes et solides qualités sc dévelop- 
pérent encore dans son euseignement; elles se retrou- 
vent dans son ouvrage bicntôt partoul répandu : 
Theologiæ moralis instiluliones, 2 in-8°, Louvain, 1896. 
Lc P. Génicot venait de mettre la dernière main à la 
5° édition, considérablement renforcée et sur certains 
fails modifiée, quand une maladie foudroyante vint 
le frapper au milieu de ses travaux. Ce savant ct saint 
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religieux mourut au scolasticat de Louvain le 21 fé- 
vrier 1900, victime de sa charité dans l'exercice de son 
ministère. Une 5° édition de sa théologie a paru en 1906. 
Il a aussi résolu des Casus conseienliæ, qui ont été 
publiés après sa mort, Louvain, 1901. 


Ilurter, Nomenclator, 3° édit., 1913, t. yv b, col. 2056. 
P. BERNARD. 
1. GENNADE, patriarche de Constantinople. Voir 
SCIHOLARIOS, 


2. GENNADE, prêtre de Marseille, vivait dans la 
seconde moitié du ve siècle. C’est à peu près tout cc 
qu’on sait de lui. Ce qui nous reste de ses ouvrages 
témoigne de son attachement au semi-pélagianisme, 
qui florissait encore à cette époque dans le sud de 
la Gaule. Gennade doit son renom littéraire au livre 
dans lequel il a complété et continué le De viris illu- 
clribus de saint Jérôme, sous le même titre et selon 
le même plan. P. L., t. viu, col. 1052-1120. Écrit 
de l’an 477 à l’an 494, peut-être de l’an 491 à l’an 494, 
le livre du prêtre de Marseille fait ressortir, malgré 
les taches qui le déparent, son vaste savoir, sa justesse 
d'esprit, sa sincérité; il est, pour la littérature chré- 
tienne du ve siècle, une source de premier ordre, et, 
en plus d’un cas, la source unique qui nous demeure 
ouverte. La bibliographie, dans laquelle Gennade ne 
signale pas ordinairement d'ouvrages quil m'ait lus, 
est plus sûre que la biographie des auteurs, une œuvre 
souvent de seconde main. Le texte, par malheur, 
cst en fort mauvais état : quelques articles semblent 
manquer; d'autres sont interpolés visiblement, ou 
du moins sont, dans leur forme actuelle, d’une authen- 
licité bien suspecte. Bruno Czapla en a donné une 
édition critique, accompagnée d’un commentaire, 
Munster, 1898; il a exclu de l'écrit original les c. xcu- 
c, qui ont été joints après coup. Richardon l'avait 
édité avec Ic lraité de saint Jérôme, dans Texle und 
Untersuchungen, Leipzig, 1896, t. xıv, fasc. 1°7. A la 
fin du De viris illustribus, c. c, une main postérieure 
résume en ces termes les travaux littéraires de Gennade: 
« J'ai composé, lui fait-on dire, huit livres contre toutes 
les hérésies, six livres contre Nestorius et six livres 
contre Eutychès, trois livres contre Pélage, des traités, 
tractalus, sur le inillénarisme et sur l’Apocalypse du 
bienheureux Jean, le présent ouvrage et une lettre 
que j’ai envoyée touchant ma foi au bienheureux 
Gélase, évêque de Rome. » La plupart de ces œuvres 
ont péri, En général, on identifie l’opuscule pseudo- 
augustinien De ecclesiaslicis dogmatibus, P. L., t. LVInu, 
col. 979-1054; Turner, Journal of theological studies, 
1906, p. 18-99, avec la lettre au pape Gélase. De fait, 
cet opuscule est bien une sorte de profession de foi, 
puisqu’il nous donne un précis de la doctrine catholique; 
wais il n'a rien de la formc épistolaire, et nulle part, 
sauf daus lc €. XXi1n1, on n'y retrouve l’accent d’une 
profession de foi personnelle. Mieux vaut sans doute y 
voir un débris ou, plus précisément, la conclusion 
positive des « huit livres contre toutes les hérésies. » 
Caspari, Kirchenhislorische Anekdole, Christiania, 1883, 
L 1. p. X1x-XXXı111; Turner, ibid, 1907, p.103-114; 
dom Morin, Revue bénćdicline, 1907, p. 445-455. Dom 
Morin a montré qu’on pouvait donner créance å la 
tradition paléographique qui nous a transmis sous le 
nom de Gennade quatre chapitres additionnels, soit 
au De hæresibus de saint Augustin, soit à l’Indiculus 
de hæresibus attribué à saint Jérôme, et que Gennade 
a sûrement connu et utilisé. Cf. Études, texles, décou- 
vertes, Maredsous, 1913, t. 1, p. 36. Une vraie profcs- 
sion de foi, qui empruntc plus ou moins littéralement 
une foule de passages aux deux premiers chapitres de 
l’'opuscule De ecclesiaslicis dogmalibus et que l'auteur 
attribue pour cette raison à Gennade, n’est certaine- 
ment pas de lui. Caspari, op. cit., p. 301-304. Gennade, 
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enfin, nous apprend, De viris ill., 
avait traduit en latin divers ouvrages grecs, ceux 
entre autres d'Évagre le Pontique. 


GENNADE — 


c. XI, CO. 72, qu'il | Jillérature sacrée, in-8°, 


Ebert, Histoire générale de la littérature du moyen äge | 


en Orrident, trad. franç., Paris, 1883, t. 1, p. 476-179; 
Jungmann, Quæstiones Gennadianæ, programme, Leipzig, 
1881; Teuffel-Sehwabe, Geschiehte der romischen Litteratur, 
5° édit., Leipzig, 1890, t. 11, p. 1206; Bernoulli, Hieronymus 
und Gennadius De viris illustribus, Fribourg-en-Brisgau, 
1890; Br. Czapla, Gennadius als Litterarhistoriker, dans 
les Kirehengeschichtlichen Studien, Munster, 1898, t. Iv; 
Bardenhewer, Les Pères de PEglise, nouv. édit. franç., 
Paris, 1905, t. 11, p. 133-135; Hurter, Nomenclator, 1903, 
L. 1, eol. 425-428. 
P. GODET. 

GENNES (Julien-René-Benjamin de; né à Vitré, 
le 16 juin 1687, mort le 18 juin 1748, à Semerville. 
diocèse de Blois. Entré à l’Oratoire vers 1715, il pro- 
fessa à Saumur où il publia en 1722 des thèses sur la 
grâce avec divers documents. Obligé de quitter sa 
chaire, il résida à Montmorency, puis à Troyes où il 
écrivit diverses brochures contre la bulle Unigenitus 
et en faveur de Soanen, ce qui le fit exclure de l’Ora- 
toire en 1729. Il fut même mis à la Bastille en 1734. 
Retiré ensuite à Semerville, il continua à écrire en 
faveur de la secte et en particulier des convulsionnaires 
de Saint-Médard; il y mourut épuisé par le travail 
et les austérités. Ce fougueux janséniste avait un frère 
jésuite qui fut un vigoureux adversaire de l’hérésie. 


Voir ses ouvrages dans Moréri; sa biographie dans les 
Suffrages en faveur des deux derniers tomes de M. de Mont- 
geron, 1710; Picot, Mémoires pour servir à l’hisloire ecelé- 
siastique du XVIIIe siècle, 3° édit., Paris, 1853, t. n, 
p. 420-121. 

A. INGoLp. 

GENOU aAntoine-Eugène, publiciste plus connu 
sous le nom de Genoude, né à Montélimar le 9 fé- 
vrier 1792, mort à Hyères, dans le Var, le 19 avril 1849. 
Ses premières études terminées au lycée de Grenoble, 
il suivit pendant quelques mois les cours de droit, puis 
vint à Paris. Là, il rencontra un de ses compatriotes, 
l’abbé Tesseyre, qui lui fit connaître et aimer la religion, 
ct il se décida à entrer au séminaire de Saint-Sulpice, 
qu’il quitta sans avoir reçu les ordres sacrés. En 1815, 
il prit les armes pour défendre la cause des Bourbons; 
mais dès que la royauté fut rétablie, il reprit la plume. 
Une seconde fois, il entra à Saint-Sulpice, mais ne 
put y demeurer. Il se maria alors et collabora à divers 
journaux. 11 fit revivre la Gazelle de France et mit 
son talent de polémiste au service de la religion. 
Devenu veuf, il entra dans les ordres ct fut ordonné 
prêtre en 1835. Sans rien abandonner de ses travaux 
de journaliste, il se livra avec succès à la prédication. 
ll fut moins heureux lorsque, élu à la Chambre des 
députés, il aborda la tribune politique. De Genoude a 
beaucoup écrit; nous mentionnerons de lui les ouvrages 
suivants : Traduclion nouvelle des prophélies d’ Isaïe 
avec un discours préliminaire el des notes, in-8°, Paris, 
1815; Traduction nouvelle du livre de Job, in-8°, 
Paris, 1818; Les Psaumes, {raduelion nouvelle, in-8°, 
Paris, 1819; L’ Imitation de Jésus-Christ, traduction 
nouvelle, augmentée d'une préfaee el de réflexions à la 
fin de chaque chapitre pur M. l'abbé F. de la Mennais, 
in-12, Paris, 1820; Sainte Bible, d'aprés les lexles sacrés 
avec la Vulgate, 20 tom. en 23 ìn-8°, 1820-1824, ouvrage 
qui eut de nombreuses éditions, lsaulier français, 
{traduction nouvelle avec des arguments à la léte de 
chaque psaume, 2 in-18, Paris, 1821; Considéralions 
sur les Grecs el les Turcs, suivies de mélanges religieux, 
poliliques el littéraires, in-8°, Paris, 1821; La raison 
du christianisme, ou preuves de la religion tirées des 
écrits des plus grands hommes, 12 in-8°, Paris, 1834- 
1835; Vie de Jésus-Glrist el des apôtres lirér des saints 
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Paris 1837; Les Pères de 
l'Église, traduction française, 7 in-8°, Paris, 1835-1819: 
Mémoire pour le rétablissement de l'ordre de l'Oratoire 
en France, in-8°, Paris, 1839; Exposition du dogme 
catholique, in-8°, Paris, 1840; Sermons el conférences, 
in-8°, Paris, 1841; Nouvelle exposilion du dogme 
catholique, in-12, Paris, 1812; La divinilé de Jésus-Christ 
annoncée par les proplèles, démontrée par les évangé- 
listes, prouvée par l’aecomplissement des prédictions 
de Jésus-Christ, 2 in-12, Paris, 1812; Biographie sacrée 
ou histoire dcs personnages cités dans l'Ancien et le 


Nouveau Testament, sous la direction de M. l’abbé 
de Genoude, 2 in-8°, Paris, 1811; Le Ds 
chrélien, ou œuvres ehoisies de Cene d'Alexandrie, 


in-12, Paris, 1816; Vie de Jésus-Christ d'après le 
texte des quatre Évangiles, distribuée selon l'ordre des 
faits, précédée d’un discours préliminaire, in-12, Paris, 
1851. 15. de Genoude publia encore une traductiou 
des Diseours de Mgr Nic. Wiseman sur les rapports 
entre la Seience el la vérilé révélée, 2 in-8°, Paris, 1841. 

De Genoude, Histoire d'une änie, in-S°, Paris, 1814 : 
eette autobiographie avait paru d’abord dans la Divinité 
de Jésus-Christ; [H. Barbier], Biographie du clergé contem- 
porain, in-12, Paris, 1810, t. 1, p. 109; [Crétineau-Joly], 
Histoire de MI. de Genoude et de la Gazette de France, in-8°, 
Paris, 18143; IH. Bretonneau, Biographie de M. de Genoude, 
in-12, 1817; E. Biré, Études et portraits, 2° édit., in-S°, 
Lyon, p. 106 et 131; Fayet, Biographie de NM. de Genoude, 
2° édit., 1846; Hurter, Nomeuclator, 1912, t. v, eol. 1242- 
1243. 

B. HEURTEBIZE. 

GENTILINI Jean-Baptiste, controversiste italien, 
né le 26 novembre 1745 à Vesio, diocèse de Brescia, 
fut reçu dans la province de Venise au noviciat de la 
Compagnie de Jésus le 12 octobre 1765 et enseigna les 
humanités à Modène en 1770. Après la suppression de la 
compagnie de Jésus en 1773, Jean-Baptiste Gentilini 
consacra sa vie à la défense de la foi catholique, prit une 
part active à toutes les discussions religieuses de son 
temps et se fit un nom qui reste brillant dans l’histoire 
de Ja controverse. l] engagea en particulier une lutte 
ardente contre les théories de Bolgeni sur le serment ci - 
vique etsur lalicité et la validité des opérations com- 
merciales relatives aux biens ecclésiastiques confisqués 
par l’État. Ses traités sur la charité parfaite et sur Pat- 
trition, ses écrits sur l’étendue et les limites du pouvoir 
civil dans les causes matrimoniales font également 
honneur à son savoir théologique et à la justesse de 
son esprit. Voici la liste de ses principaux ouvrages : 
1° Necessità dell” episcopato, Mantoue, 1790: 2° Confu- 
lazione della lillera di un cilladino prete riquardantr 
le cause matrimoniali, Mantoue, 1797; 3° Il frionfo 
della religione catloliea, Vérone, 1798; 4° Jtiflessioni 
teologiche sopra o giuramenlo civico e sopra la vendita 
dci beni ecelesiasliei, Vérone, 1798; cet ouvrage cst 
une réfutation de la thèse de Bolgeni; 5° La pazzia di 
ehe difende il giuramenlo civico, Brescia, 1799; 6° Lettera 
eallolica scrilla ad mi amico Bolognese sopra la vendila 
e rispclliva eompera dei beni ecelesiasliei falle in tempo 
della Republica Cisalpina, ibid., 1799; 7° Del dirillo 
della polesià civile sulle eause del matrimonio, Vérone, 
1798; Rome, 1799; 8° Sopra il dolore dell’ attririone. 
Brescia, 1802, réfutation de la doctrine de lolgeni; 
90° Sopra la virtù della earilà, Lrescia, 1803, réfutation 
des thèses du P. Thaddée Nogarola; 10° Spiegazione 
di aleune parolo del concilio romiano eelebralo solla Rene- 
dello XITI rioguardanltli il dolare di altrisione, Véronc, 
1803; 11° Quresili lcologici, Véronc, 1803; 12° Disfida 
{cologlea publieamente inlimala.. per relevare la vera 
dottrina dell'angrlieo dottor S. Tominaso eirea la earilà 
perfella e miperfella, e cirea il limore filiale, iniziale et 
service, Vérone, 1806; 13° La divoziane al Sacro Cuorr 
di Gest, Vérone, 1804; Naples, 1806. Lorsqne la 


angles: in-8°, Paris, 1836; Leçons el modèles de | Compagnie de Jésus fut rétallté par le bref de Pie VII, 
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en 1814, Gentili se hâta de se réunir à ses frères et 
devint supérieur de la maison professe à Naples. Il 
mourut le 16 décembre 1816 à Rome, où il donnait 
des leçons d’Écriturc sainte dans Péglisc du Gesù. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 1r, 
col. 1327-1330; Hurter, Nomecnclator, 3° édit., t. 1v, col. 
234; t. v, col. 618, 633, 634. 

P. BERNARD. 

GENTILLET Innocent, jurisconsulte protestant, 
est né à Vicnnc, dans le Dauphiné, durant la pre- 
miére moitié du xvie siècle. Il fut d’abord conseiller 
à la chambre de Grenoble; puis, il se réfugia, à Genève, 
où il remplit les fonctions d'avocat. Après 1576, il 
fut mis à la tête de la cour de Die; il devint ensuite 
président du parlement de Grenoblc. Un édit de 1585 
lui cnleva cette charge, et il dut s’expatrier de nouveau. 
On ignore la date exacte de sa mort, qui survint 
vers 1595, Parmi ses ouvrages, nous signalerons : 
1° Apologia pro chrislianis Gallis religionis evange- 
licæ seu reformatæ, dédiée au roi de Navarre, le 
15 février 1578; 2° édit., Genève, 1588; trad francs 
1584, 1588; 2° Discours sur les moyens de bien gou- 
verner ei maintenir en paix un royaume ou autre princi- 
pauté, divisez en trois parties : à savoir, du conseil, 
de la religion et de la police, que doit tenir un prince : 
contre Nicolas Machiavel, publiés sous le voile de 
l’anonyme, in-8°, Lausanne, 1576; trad. latine, 1577; 
la traduction allemande, faite par G. Nigrinus et 
publiée en 1580, nomme Gentillet comme l’auteur; 
les textes français et latin furent condamnés par 
l’ Index sous Clément VIII par décrets du 9 septembre 
et du 18 novembre 1605, comme anonymes, quoique 
le nom de l’auteur fût connu et pour cette raison que 
l'ouvrage, apparemment écrit contre Machiavel, 
lui était réellement favorable; la 2° édition de la ver- 
sion allemande, parue en 1632, avait pour titre : 
Anti-Machiavel, ainsi que édition latine de 1630, 
cf. H. Reush, Der Index der verbotenen Bücher, Bonn, 
1883, t. 1, p. 388; 3° Le bureau du concile de Trente, 
auquel est montré qu'en plusieurs points iceluy concile 
est contraire aux anciens conciles et à l'autorité du roi, 
in-8°, Genève, 1586; trad. latine, in-8°, Genève, 1586, 
sous ce titre: Examen concilit tridentini, etc.; 2e édit., 
in-8°, Amberg, 1615, sous cet autre titre : Concilii 
tridentini historica relatio et nullitas solide et ex fun- 
damentis demonstrala; trad. allemande, Bâle, 1587. 
On lui a attribué des livres écrits contre l'Église 
catholique sous des pseudonymes; mais ils ne sont 
pas de lui. 


Sénelier, Histoire littéraire de Genève, t. 11, p. 116; Haag, 
La france protestante; Biographie universelle, t. LXV, 
p. 236-237; Nouvelle biographie générale, t. x1ix, col. 948- 
950; Feller, Dictionnaire historique, Paris, 1848, t. Iv, 
p. 76; Realencyclopädie für protestantische Theologie und 
Kirche, Leipzig, 1899, t. vi, p. 520. 

E. MANGENOT. 

1. GEOFFROY D'AUXERRE, abbé cistericien, né à 
Auxerre, mort dans la première partie du xe siècle. 
Il était à Paris parmi les disciples d’Abélard lorsque 
saint Bernard y prêcha le sermon célèbre De conver- 
sione ad clericos. Geoflroy en fut si touché qu’il prit 
aussitôt la résolution de renoncer au monde et alla 
se faire religieux à Clairvaux. Il devint le secrétaire 
de saint Bernard et son compagnon dans de nombreux 
voyages. C’est ainsi qu’il assista au concile de Reims 
qui fut présidé par le pape Eugène III. Quelques 
auteurs veulent qu’il ait succédé en 1155 au B. Guerric, 
abbé d’Igny. Quoi qu’il en soit, Geofiroy fut élu en 
1161 ou 1162 abbé de Clairvaux; mais par suite de 
difficultés avec quelques-uns de ses religieux, il se 
démit de cette charge et se retira à Cîteaux. Il fut 
alors employé à diverses négociations, et, en 1170, 
appelé à gouverner l’abbaye de Fossa Nova dans la 
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campagne romaine, puis en 1176 celle de Hautecombe 
dans le diocèse de Genève. En 1188, il semble qu'il 
avait cessé d'être abbé de ce monastère. On ignore 
l'année de sa mort. 

Son œuvre principale fut d’avoir recueilli et mis 
cn ordre un grand nombre des lettres de saint Bernard. 
ll s’employa à compléter la vie du saint abbé de 
Clairvaux que Guillaume de Saint-Thierry et Arnaud 
de Bonneval avaient commencé décrire. P. L., 
LU. CLXXXV, Col. 301-368, ct col. 523-530. Il écrivit 
une relation du voyage que saint Bernard fit dans 
le Languedoc et des miracles qu’il y opéra pour 
prouver qu'il était bien envoyé de Dieu pour com- 
battre les hérétiques de ce pays. Ibid., col. 410-416. 
Voir t. 11, col. 749. 1} composa un livre des miracles 
de saint Bernard en Allemagne lors de la prédication 
de la croisade en ce pays. Ibid., col. 395-410. On a 
encore de Geoffroy un sermon prêché à un des anni- 
versaires de la mort de l’abbé de Clairvaux. Ibid., 
col. 573-588. Il écrivit en outre un traité contre les 
erreurs de Gilbert de la Porée : Libellus conlra capitula 
Gilberti Pictaviensis, ibid., col. 595-618, et une lettre 
adressée en 1188 à Henri, cardinal d’Albano, au sujet 
de la condamnation de l’évêque de Poitiers au concile 
de Reims, quarante ans plus tôt. Ibid., col. 587-596. 
Mentionnons encore Gaufridi abbatis declamationes de 
colloquio Simonis cum Jesu, ex S. Bernardi sermonibus 
collectæ, P. L., t. CLXXXIV, col. 435-476. Baronius dans 
ses Annales, an. 1188, n. 28, donne une lettre de 
Geoffroy, écrite au cardinal Henri, évêque d’Albano, 
Super transsubstantiatione aguæ mixtæ vino in san- 
guinem Christi. On attribue aussi à cet auteur un 
commentaire de oraison dominicale. P. L., t. CLXXXIV, 
col. 617-620. On lui a restitué le Tractatus de contem- 
piu mundi, attribué à saint Bernard. Ses Sermones 
in festum S. Joannis Baptistæ et in festum sancti Mar- 
tini ont été publiés par Combefis, Bibliotheca concio- 
natoria, t. vii, p. 1470; t. vin, p. 480, et par Tissier, 
Bibliotheca Patrum cislerciensium, t. 1v, p. 261. Sa 
Vita S. Petri archiepiscopi Tarantasiensis est dans 
Surius et dans les Ac{a sanctorum, maïi t. 11, p. 323- 
345 ; elle a été traduite en français et en flamand. 
Quelques-uns de ses ouvrages sont demeurés inédits : 
Libcr contra P. Abælardum ; des Sermones (au nombre 
de dix-sept); Commcniaria in Canticum cantieorum: 
Sermoncs in Apocalypsim. Les manuscrits sont main- 
tenant à la bibliothèque de la ville de Troyes. Voir 
Catalogue général des manuscrits des bibliothèques des 
départements, t. 11. 

Wisch, Bibliotheca scriptorum S. ordinis cisterciensis, 
in-4°, 1656, p. 120; Mabillon, P. L., t. CLXXXV, col, 221- 
224; Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, 
in-fol., Leipzig, 1722, t. 11, col. 1494; Fabricius, Bibliotheca 
latina mcdiæ ætatis, in-8°, 1858, t. 11, p. 9; [dom Fran- 
çois|, Bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de 
S. Benoit, t. 1, p. 372; Histoire littéraire de la France, 
in-4°, Paris, 1717, t. XIV, p. 430-451; aom Ceillier, His- 
toire générale des auteurs ecclésiastiques, 2° édit., Paris, 1863, 
t. XIV, p. 491-494; Biographie universelle de Michaud, 
t. XVIL, p. 114-115; Kirchenlexikon, t. v,col. 932-933; Realen- 
cyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, 1899, 
t. vi, p. 36; Catholic encyclopedia, New York, 1909, t. vi, 
D. 427; L. Péchenard, Histoire de l’abbaye d’Igny, Reims, 
1883, p. 89-110; Carré, Histoire du monastère dIgny, 
DR p. 83-103; Hurter, Nomenclator, 1906, t. 11, col. 203- 

B. HEURTEBIZE. 

2. GEOFFROY DE CORNOUAILLES, carme an- 
glais de la première moitié du x1ve siècle, docteur des 
universités d'Oxford et de Paris, et professeur à cette 
dernière, fut surnommé le docteur solennel. Sa haute 
intelligence et sa vaste érudition lui permirent d’écrire 
dix questions quodlibétiques, de bons commentaires 
sur les livres des Sentences et sur divers traités 
d'Aristote. 11 est cependant plus connu par son livre 
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In sex principia Gilberti Porrelani, Pictavorum epi- 
scopi, demeuré manuscrit. 

Cosme de Viiliers, Bibliotheca carmelitana, Oriéans, 1752, 
t. 1, col. 564; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, Paris, 
1824, t. XII, p. 37; Danicl de la Vierge-Maric, Speculum 
carmelitanum, Anvers, 1680, t. 11, p. 1114; Moréri, Le 
grand dictionnaire historique, Paris, 1712, t. n1, p. 211; 
Hurter, Nomenclator, 1906, t. 11, col. 549. 

P. SERVAIS. 


3. GEOFFROY DE VENDOME, abbé bénédictin, 
né à Angers vers 1070, mort dans cette ville le 26 mars 
1132. Fils de Henri, seigneur du Lion d'Angers, il 
fut élevé chez son oncle Renaud, seigneur de Craon, 
puis alla å l’école épiscopale d'Angers. Il embrassa la 
vie religieuse dans l’ordre desaint Benoît à l’abbaye de 
la Trinité de Vendôme. Il n’était encore que diacre 
lorsqu'il en fut élu abbé le 21 août 1093 et, trois jours 
plus tard, bénit par l’évêque Yves de Chartres, qui 
exigea du nouvel élu une promesse d’obéissance à son 
église. Peu après, Geoffroy se rendit à Rome et fut 
relevé de cette promesse contraire aux droits de son 
ordre. Il mit toute son influence au service du pape et 
aida puissamment Urbain II à recouvrer le palais du 
Latran et la tour Crescentia, occupés par l’antipape 
Guibert. Urbain II l’ordonna prêtre et confirma 
tous les droits et privilèges de son abbaye, maintenant 
l’abbé de la Trinité de Vendôme dans la possession du 
titre de cardinal de Sainte-Prisque. Sans négliger 
aucune des obligations de sa charge, l’abbé de Ven- 
dôme se trouva mêlé à toutes les affaires importantes de 
son époque. II assista à divers conciles, entre autres à 
celui de Clermont en 1095 et reçut dans son abbaye 
les papes Urbain II et Pascal 11. A plusieurs reprises il 
fit le voyage de Rome et était très aimé des souverains 
pontifes. Il était à Angers, au prieuré de Lesvières, 
dépendant de la Trinité de Vendôme, lorsqu'il fut 
frappé par la mort. D'un courage ferme et intrépide, 
zélé pour le maintien de la foi et de la discipline, versé 
dans la connaissance de l’Écriture sainte et du droit 
canon, Geoffroy de Vendôme a laissé de nombreuses 
lettres et quelques courts traités dont voici les titres : 
De corpore et sanguine Domini Jesu Christi; De ordi- 
nalione episeoporum el de invcslitura laieorum; De 
simonia el inveslilura laicorum, quare ulraque diealur 
hæresis; De possessionum ceclesiaslicarum inveslilura 
quod regibus conecdalur; Ad Calixlum papam, qua- 
liter in Ecelcsiam dispcnsaliones fieri debent; Quæ 
tria Ecelcsia spceialiler haberc debel; De arca fæœderis; 
Quid baplismus, quid eonfirmalio, quid infirmorum 
unclio, quid corporis el sanguinis Chrisli pereeplio in 
anima ehristiana opcrenlur; Quid sil sacramenti 
iteralio; De promissionibus quas pro consecrationc, sub 
nomine professionis, abbates faciunt cpiscopis; De 
illis qui in capilulo inordinate clamant, ct de his qui 
ibi inordinalc respondent; Quæ tria pasloribus inessc 
debcant; Invectio Dci contra peecalorem, cl pcccatoris 
confessio precanlis misericordiam; Alia invcclio contra 
peccalorem, el pænilentis peecaloris eonsolatio; Larnen- 
{alio eujusdarm percatoris. aecusantis se el judicantis; 
Oralio ad Jesum. A ces divers traités, il faut ajouter 
qnelques hymnes Ad matrem Domini; De S. Maria 
Magdalena; Ad noclurnos el ad laudes, et quelques 
sermons. Les œuvres de Geoffroy de Vendôme furent 
réunies et publiées pour la première fois par Jacques 
Sirmond, in-8°, Paris, 1610. Cette édition est repro- 
duite dans P. L., t. cLvu, col. 9-290, 

Mabiilon, Annales ordinis S. Benedicti, in-foi., Lucques, 
125021755, L. v, p. 155, 290, 339, etc.; t. v1, p. 9; 33, 34, etc. ; 
Gallia christiana, in-foi., Paris, 1744, t. vim, coi. 1368: 
dom Ceiifier, Jlistoire générale des auteurs eeclésiastiques, 
in-4°, Paris, 1759, t. xx1, p. 551; istoire littéraire de la 
Trance, in-4°, Paris, 1759, t. x1, p. 177; Ziegcibauer, /1i- 
storia rei literariw ordinis S. Benedicti, t. t, p. 139, 171. 
172, 229; t. ui, p132; €. 1v, p. 71, 81, 87, 243, cte.: [dom 
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François], Bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de 
saint Benoit, t. 1, p. 370; Fabricius, Bibliotheca latina medix 
el infimæ ætatis, in-8°, 1858, t. 111, p. 65; de Préville, Appré- 
eiation de l'abbé Geoffroy de Vendôme d’après ses lettres, 
in-8°, Angers, 1873; A. Dupré, Étude locale sur les lettres 
de Geoffroy, 5° abbé de Vendôme, in-S°, Angers, 1874; C. Port, 
Dictionnaire historique de Maine-et-Loire, in-8°, Angers, 
1878, t. nı, p. 677; L. Compain, Étude sur Geoffroy de 
Vendôme, in-8°, Paris, 1891; U. B., Geoffroy de Vendôme, 
dans la Revue bénédictine, 1892, p. 266; E. Sackur, Zur 
Chronologie der Streitschriften des Gotfried von Vendôme, 
dans Neues Archiv, 1892, t. XVII, p. 29; Id., Die Briefe 
Gottfrieds von Vendôme, dans Neues Archiv, 1893, t. XVIII, 
p. 666-673; Libelli de lite imperatorum, t. 1, p. 676-6890. 
B. HEURTEBIZE. 

1. GEORGES, ćvĉque de Laodicée en Syrie, né 
dans Alexandrie où il fit ses études théologiques, et 
mort vers l’an 360, d’abord arien décidé, puis l’un des 
partisans les plus considérables de l’'homéousianisme, 
provoqua la réunion en 358 du synode d'Ancyrc, 
auquel cependant, pour des raisons ignorées, il n’assista 
point, mais qui ne laissa pas, sous son inspiration, 
de vouloir fixer un juste milieu entre l'arianisme strict 
et la doctrine orthodoxe de Nicée. Georges a rédigé 
ca 359, de concert avec Basile d’Ancyre, au nom de 
leur parti, un écrit sur la similitude des substances 
du Père et du Fils, sur l’Ouotos 22705527, dont 
saint Épiphane, Hær.. LXXIN, n. 12-22, P. G.. t: XLII, 
col. 425-444, nous a conservé le texte. Nous n'avons 
plus les autres ouvrages de Georges. Il avait écrit 
un panégyrique d’Eusèbe d’Émèse, et un livre contre 
les manichéens. On lui attribue aussi une lettre adres- 
sée, en 358, à des évêques semi-ariens. 

Fabricius, Biblintheea græca, édit. Haries, Hambourg, 
1790-1808, t. vai, p. 327: t. IX, D. 293; Hefcie, Fjistoire 
des conciles, édit. Leciereq, Paris, 1907, t. 11, p. 903-908; 
Bardenhewer, Les Pères de l’Église, Paris, 1905, 1. 11, 
p. 13; Dracscke, Gesch Patrist. Untersuchungen, Aitona, 
1899, p. 1-24; Hurter, Nomenclator, 1903, t. 1, col. 147, 
note. 

P. GODET. 

2. GEORGES D'AMIENS, GODIER, frère mineur 
capucia de la province de Paris, était catré en religion 
le 2 juillet 1612; il fut prédicateur assez estimé et 
lecteur de théologie. On a de lui comme œuvre oratoire 
l'Oraison funèbre de Marguerite Chabot, duchesse 
douairière d'Elbeuf, in-8°, Paris, 1653. Le P. Georges 
est Surtout connu par son Tertullianus redivivus, 
seholits e{ observalionibus illustratus, in quo ulriusque 
juris forma ad originem suam rceenselur, 3 in-fol., 
Paris, 1646, 1648, 1650. Aprés quelques pages intitu- 
lées : Vindiciæ Tertullianicæ, sur la vie ct la doctrine 
de Tertullieu, il publie ses œuvres en les accompagnant 
de commentaires dans lesquels il se montre plutôt 
bienveillant. Loué par les uns, déprécié par les autres, 
l'ouvrage du capucin était composé surtout dans un 
but oratoire, qui explique les longs commentaires 
dont il accompagne chaque traité. Le t. m est suivi 
de l'Æcclesiastes christianus. collection de sermons 
pour tous les temps et fêtes de l'année. avec de fré- 
quents renvois aux trois volumes de l'ouvrage. Le 
P. Georges publia ensuite la Trina Pauli theologia 
positiva, moralis, mysliea, scu omniqena in universas 
aposloli Epistolas commentaria ercgelica, tropologica, 
anagogiea, 3 in-fol., Paris, 1659, 1661; Lyon, 1661; 
on trouve aussi des exemplaires du t. n avec Ja date. 
Lyon, 1664, mais les premières pages seules fureut 
changées. Le P. Georges ne vit pas la fin de l'impres- 
sion de cet ouvrage, car, lisons-nous daas le Nécreloge 
manuscrit des capucias de Paris, « après une bonne 
vie, il trouva une douce mort. 1l décéda, le 28 no- 
vembre 1661, après quarante-neuf ans de religion au 
couvent de Saiat-llouoré. » 11 laissait ame Theologia 
SS. Patrum, divisée en six volumes. 
de Boiogne, Jtibliothera ord. min. 


Bernard scriplor, 
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capuccinorum, Venise, 1747; Richard et Giraud, Dizionario 
delle scienze ecclesiastiche, Naples, 1868; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 1907,t. 111, col. 1089-1090, où l’on trou- 
vera diverses références que nous omettons. 

P. Épouarp d'Alençon. 

38. GEORGES DE CHYPRE (1211-1290), patriar- 
che de Constantinople sous le nom de Grégoire II 
(1283-1289). — I. Vie. II. Doctrine sur la procession 
du Saint-Esprit. III. Autres œuvres. 

I. Vie. — Nous connaissons assez bien la vie de 
Georges, grâce à une autobiographie qu'il a eu soin 
de laisser à la postérité. Il naquit en Chypre, en 1241, 
au temps de l’occupation de l’île par les Lusignan. 
Ses parents étaient grecs : c’est à tort que l’on a 
prétendu qu'il était italien d’origine. Après de pre- 
mières études élémentaircs, il fréquenta, de neuf à 
quinze ans, une école franque de l’île, mais les progrès 
qu'il y fit furent médiocres, à cause de sa connaissance 
imparfaite de la langue latine. Rentré dans sa famille 
vers 1255, il en repartit, quelques années plus tard, 
à linsu et contre le gré de ses parents, et alla à la 
recherche des grands maîtres de l’hellénisme. A 
Éphèse, il essaya, mais cn vain, d'approcher Nicéphore 
Blemmydès : celui-ci refusa de le recevoir. Constan- 
tinople étant assiégée lorsqu'il y arriva (1260), il 
se rendit à Nicée, espérant y rencontrer les célébrités 
littéraires et philosophiques de son temps. Il eut la 
déception de n’y trouver que des maîtres de gram- 
maire ou de rhétorique élémentaire. Plus tard, cepen- 
dant, venu à Constantinople, il put suivre les leçons 
publiques que donnait Ile grand logothète Georges 
l’Acropolite. Il fréquenta ses cours durant sept ans, 
de 1266 à 1273. 

Dès avant la fin de ses études, il avait été ordonné 
lecteur, par le patriarche Joseph Ier (1267-1275), et 
avait même été inscrit au nombre des clercs du palais 
avec le titre de prolapostolaire (premier lecteur). 
Il sut se montrer parfait courtisan, soutint avee 
ardeur les vues officielles favorables à Punion, et 
combattues par le grand chartophylax, Jean Veccos, 
alors adversaire des latins. Bientôt Veccos, vaincu 
par la vérité, aperçue dans une étude consciencieuse 
des Pères, se fit catholique. Ses hautes qualités le 
placèrent immédiatement au premier rang des par- 
tisans de Rome. Il dut être pénible à certains de ces 
derniers de se voir ainsi éclipsés. Est-ce cette jalousie 
secrète, signalée par Grégoras, qui fit évoluer l’esprit 
de Georges de Chypre ? Nous l’ignorons. Toujours 
est-il que les premiers jours du règne d’Andronie Il 
(1282-1328) le trouvèrent schismatique. 

Il prit part au synode qui, dès le début de 1283, 
exila le patriarche Jean Veccos, dont il fut, depuis lors, 
le grand adversaire. C’est pour le combattre qu’il 


écrivit son premier traité théologique, un violent 
pamphlet intitulé ÂAGyus aurtobnttx0s zat% TÖV 


to Béxxou Blacpnuüvy, par lequel il essayait ses 
forces eontre son rival et posait sa candidature 
au siège patriarcal. Veccos ne connut que plus tard 
le factum de Georges et le réfuta avec vigueur. 
M. de Rubeiïs, P. G., t. cxzri, col. 88, a prouvé que 
cette réponse n'est autre que le Acyÿos B’ ete 
Toy toov to Kúzptou, P. G., t. cxzi, col. 896-9925. 
Lorsque parut ee travail, déjà l’œuvre du Chypriote 
avait porté ses fruits, et élevé son auteur au siège 
œcuménique. Le vieux patriarche Joseph Ier, 
qu'Andronic avait rétabli dès son avènement, était 
mort après trois mois de pontificat, et l’empereur 
n'avait point trouvé d'homme plus capable d’occuper 
le poste vacant, que le jeune adversaire de Veccos 
et des partisans de l’union. Georges, qui était encore 
simple clerc séculier, embrassa pour quelques jours 
la vie monastique et prit dès lors le nom de Grégoire. 
Ordonné, coup sur coup, diacre, puis prêtre, il reçut 
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enfin la consécration épiscopale le 11 avril 1283. 

Les six ans du patriarcat de Grégoire IT furent 
surtout consacrés à la réaction contre l'œuvre de 
Michel VIII Paléologue et du concile de Lyon. En 1284, 
Andronic, de retour d’une course théologique en Asie, 
convoqua en synode aux Blachernes des prélats, des 
clercs, des moines et des grands de l’empire, pour 
examiner certaines diflicultés que Veccos et ses amis 
faisaient au patriarche. Grégoire présidait. Il put 
se mesurer à son rival, que l’on fit comparaître avec 
les autres défenseurs de la foi catholique, Constantin 
le Méliténiotc et Georges le Méthochite. Une vive 
discussion s’engagea sur la procession du Saint-Esprit, 
et elle ne fut pas à l’honneur des schismatiques. 
Parmi les textes opposés par Veccos, un surtout les 
embarrassa, e’est le passage célèbre de saint Jean 
Damascène : Atx Adyou z20%ohebc Exeavrostz09 Ilves- 
matos. Leurs explications furent même si embrouillées 
et si confuses que, pour voiler la défaite, on leva la 
séance. Grégoire reçut ensuite la mission de donner, 
dans un écrit officiel, Pexplication « orthodoxe » de 
la pensée du saint docteur. Ce fut l’objet du Towos 
risteux, P. G., t. CXLI, col. 233-246. Ceira cme 
l'œuvre théologique capitale du Chypriote. C’est aussi 
celle qui le perdit. 

L'auteur y cxpliquait la proccssion du Saint-Esprit 
par une théorie nouvelle, l’ézzavste æiÔ10:, que nous 
exposerons plus loin. Elle n'eut pas le succès 
qu’il en espérait, loin de là. Non seulement elle fut 
combattue par Veccos, mais des schismatiques eux- 
mêmes la rejetèrent et se refusèrent, malgré les injonc- 
tions de l’empereur, à signer un document qui favo- 
risait ouvertement « l’hérésie latine ». Le métropo- 
lite d’Éphèse, Chilas, dénonça les erreurs du patriar- 
che à Andronic II. ’lwatvvou 703 yetÀx unreorokttou 
"Evéoou mpos Toy ‘’Autoxparooa, P. G., t. CXLII, 
col. 246. Grégoire dut, pour se défendre, composer un 
nouveau traité théologique, l’ 'Azooy:4, où il accen- 
tuait en les expliquant ses premières affirmations, 
"AroÂoyià 700$ Tnv ZAT% TOŬ TOPOV uÉ pty LOY UpOTATN, 
P. G., t. cxzux, col. 251. En même tenipo 
métropolite de Philadelphie, Théolepte, découvrait, 
dans le Touozs, les hérésies d’un moine obscur de 
l’époque, juif converti, nommé Marc, sur le sens du 
mot zpoĝoàsós. Devant la ténacité du moine à se 
prévaloir d’une approbation patriarcale, Grégoire dut 
s’expliquer de nouveau et composa une confession 
de foi explicite, intitulée : "Oyoloyix 705 Kÿzptou 
Ile pnyogtov, yEyovuia O70tE À ÉRISYGTAOS YÉYOVE zat 
20T0v 740% TOY 2ÀTOU2@V zal TWV APY LEDEWY Ôtx TÒ 
votuux toð è ‘Efcaiewv, naàhov ò: ’Iosdx, Mzgzov, 
P.1G.,t. CXLIr, COTZ ra envoya même à l'empereur 
sur ce sujet une lettre qui nous est restée. P. G., 
ERCXLIT COL 207. 

Ses ennemis n’en désarmèrent point pour cela. 
L'opposition grandissait au contraire, accrue par 
l’obstination du patriarche d’Alexandrie, Athanase, 
dans son refus de reconnaître Grégoirc. D'autre part, 
les arsénites, qui avaient troublé son patriarcat 
dès les premiers jours, promettaient de rester en paix, 
s’il abandonnait le pouvoir Devant tant de difficultés, 
il se retira provisoirement au monastère de l’ Hodégè- 
tria. C’est là que l’empereur, de plus en plus refroidi 
à son égard, le fit prier de résigner sa charge. Il sy 
décida, en juin 1289, et passa le reste de ses jours au 
couvent d’Aristène, à Psamatia. Dans sa retraite, 
il travaillait à se défendre par écrit. Peut-être est-ce 
là qu’il acheva son grand traité Ilsoi ris éxropsoseus 
zo ‘Ayiov Ilvevzatoe, P. G., t. CxET CORN EE 
Il laissait aussi, sur le même sujet, une deuxième 
explication de son Tôuos ristews. Il mourut en 1290. 

II. DOCTRINE SUR LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT. 
— Le premier ouvrage théologique de Grégoire II, 
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son Adyos avripbnruxos zata tv to Bézzov 
SAasonut&y, n’a pas encore été publié en entier. 
On en trouve seulement les principaux extraits dans 
la réponse de Veccos, P. G., t. cxLi, col. 896-926. 
Voir M. de Rubeis, Dissertatio historica et dogmaliea, 
t. cxXLII, col. 89-94. 

Du reste, ce n’est pas dans ce traité que se trouve 
développée directement la partie originale et vraiment 
caractéristique de l'œuvre du Chypriote, la théoric 
de l’Exgavots &idtos. 11 faut plutôt la chercher dans 
le Téuos cs, P. G., t. CXLI, col 233-246, 
l''Axohoyix, ibid, col. 251-270, l''Ouoxoyix, ibid., 
col. 247-252, ainsi que dans le IJlest rs éxrosev- 
GEws TOÙ LR [lvessuaros, ibid., col. 269-300. 

La formule qui rend le mieux la conception des 
Pères grecs sur la procession du Saint-Esprit cst 
l'expression : à” li05. Les schismotiques l’admettent, 
mais se refusent à y voir la procession ex Filio. D'une 
manière générale, ils l’entendent d’une mission tem- 
porelle du Saint-Esprit. Poussé par l’impeccable 
logique de Veccos, Georges de Chypre fut amené à 
chercher une explication plus satisfaisante; il dut 
convenir que le òt Vios désigne autre chose qu’une 

mission temporelle, mais là s’arrêta l’évolution de 
son esprit; il se refusa absolument à y voir la doctrine 
latine de la proccssion 2x Filio. Pour s'établir dans cette 
position intermédiaire, il imagina entre la mission 
temporelle et la procession personnelle une manifes- 
(ation élernelle, Exgavsis ados, du Saint-Esprit par 
le Fils. D’après cela, le Saint-Esprit reçoit du Père 
seul tout ce qu'il a d’être; il ne le reçoit du Fils que 
relativement à sa manifestation : Ei zal yap òt% Toÿ 
Y'ioë zapi Tity TÖy iylwy éxropeses at 70 [lvsèua To 
ayov etonta, THY elg &'Ô1OV Enpavaw, ñ ÂËfts vT zašla, o9 
FRY elc z9 ELVAt 2202565s FLAÎVELY bovetar, 

Le passage suivant de l’'Ouoïoy:: expose, avec 
toute la clarté possible, la nouvelle théorie du 
Chypriote Nous disons que le Saint-Esprit 
tient son existence (zoye!) immédiatement du Père 
ct par le Fils, et, quoi qu’en pensent nos contra- 
dicteurs, nous ne supprimons pas la procession par 
le Fils en acceptant la procession immédiate, pas 
plus que nous ne supprimons la procession immć- 
diate en acceptant la procession par le Fils. En effet, 
nous enseignons la procession immédiale, puisque nous 
ensSeignons que l'Esprit-Saint tient son existence 
personnelle, tout son être, du Père lui-même et non 
du Fils, ni par le Fils; sans cela, le Fils serait aussi 
incontestablement cause du Paraclet, ce qui n’est 
point pieux et n’a jamais été écrit par aucun Père, 
Par ailleurs nous affirmons que le Saint-Esprit 
procède par le Fils et cela sans ruiner notre foi en la 
procession immédiate : en effet, d’une part, il procède 
et sort du Père dont naît le Fils lui-même, et d’autre 
part, tout en tenant du Père son être dans sa per- 
fection, il vient à l'existence (zpoépyET at) et resplen- 
dit (424u7::) par le Fils. De même disons-nous de la 
lumière qu’elle sort du soleil par le rayon; le soleil, 
source et cause de son tre, est son principe naturel, 
et cependant elle passe, s'échappe, brille par le rayon 
dont elle ne tient ni l’être ni l’existrnce... » 

La théorie de Georges de Chypre marquait, on lc 
voit, un certain progrès sur les autres explications 
hétérodoxes. Admettre par le ò? l'os plus qu'une 
mission temporelle, e’était se rapprocher de la doctrine 
catholique. Les adversaires de l'union ne s’y trom- 
pèrent pas. lls étaient d’accord avee Veccos pour crier 
à Grégoire Il que sa théorie ‘tait incompréhensible, 
si elle ne se confondait pas avec l'explication latine 
du ò?’ }'io5. Et à bon droit. Une fois admis qu'il 
désigne unec zas; «'ôts, il est impossible au 
bon sens de n’en pas conelure que cette Exsxvsts est 
une vraie procession personnelle, z260û0$ 9roszastmc 
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x [lareos òt? Yio, comme le prouvait Veccos. 
P. G., t. CXLI, col. 871. Georges le niaït, mais pour se 
perdre en une vaine logomachie et aboutir à des 
absurdités. La principale est d'appliquer littéralement 
à la divinité la comparaison grossière de la lumière. 
et de faire du Verbe une sorte de canal matériel, un 
intermédiaire inerte, sans action propre dans la pro- 
cession du Saint-Esprit. En fait, c’est là, semble-t-il. 
la base fondamentale de sa théorie, qui ne se conçoit 
pas autrement. Sans doute Georges se refusait à 
l’'admettre, mais par des distinctions plus que sub- 
tiles, qui eurent le don d’exciter la verve de Veccos. 
Le Saint-Esprit, disait-il, existe naturellement du Fils 
et par le Fils, mais il n’a pas l'existence du Fils 
et par le Fils : ahha òt? Yio3 nai € Yio? Fos GS 
Rx peu, ovuevobv dt” V'ioÿ zat $ r Loÿ Thv JrapEty Eye 
ot etpnzotes Ilatépes +0 Ilvedua Épnoav. Il faut avoir 
l'esprit bien finement aiguisé pour saisir une dific- 
rence entre bzxoyew (exister) et nzapğıv čys (avoir 
l'existence). Veccos se déclarait incapable de la 
voir. Mais la difficulté s’aggravait encore, lorsqu'il 
fallait préciser la vraie nature de cette Expavsts 2!èt0s 
(effulsio æterna), à la production de laquelle le 
Fils contribue efficacement. D'une part, Georges 
admettait qu’elle correspondait en Dieu à une réa- 
lité, puisqu'il prétendait ne pas supprimer, par son 
explication, le òt Yio, et que, d’ailleurs, le Verbe 
n'avait pas un rôle purement passif dans la production 
de l'Esprit-Saint. D’autre part, elle ne pouvait évi- 
demment pas se confondre avec l'essence divine, qui 
est commune aux trois personnes, ni avec les propriétés 
personnelles de lEsprit-Saint, celui-ci, affirmait-on, 
tenant son existence personnelle du Père seul et nulle- 
ment du Fils. La théorie de Georges de Chypre 
supposait donc en Dieu une réalité éternelle distincte 
de l’essence divine et des propriétés hypostatiques, 
et c'était en germe l’hérésie de Grégoire Palamas, 
qui distinguait l’action éternelle de Dieu de la nature 
divine elle-même. Jean Veccos attaqua avec vigueur 
toutes les doctrines nouvelles répandues dans les 
opuscules théologiques du patriarche et en particulier 
celle que uous venons de signaler. Aussi Combefis 
a-t-il fait remarquer avec raison que ce théologien 
avait par avance réfuté Palamas dans la personne 
de Grégoire Il. Le Quien a de son côté noté, dans les 
œuvres du Chypriote, divers passages nettement 
favorables au palamisme. Voir, sur toute la controverse 
relative au Saint-Esprit, la Disserlalio historica el 
dogmaliea de præcipuis Georgii seu Gregorii Cuyprüt 
geslis, de M. de Rubeis, dans P. G., t. cxLI1, col. 47- 
142, spécialement les e. vnr, Ix, ainsi que la notice 
abrégée de Banduri, ibid., col. 227-234. 

IlI. AUTRES ŒUVRES. — Si Grégoire de Chypre 
fut un assez médiocre théologien, il passe pour ċĉtre 
un des rhéteurs les plus distingués de son époque. 
A ce point de vue, il faut signaler avant tout son \ul{o- 
biographie, dont IKrumbacher à écrit : « C’est unc 
œuvre charmante, remarquable par ła clarté, la 
simplicité, le naturel et qui peut être comparée à la 
belle autobiographie de HKorais. » Krumbacher- 
Sotériadès, ‘Issogia 15 Bufavsnvñs Aoyoteyvias, t. 11, 
p.. 159; On la trouve F. G., t. cxin, col. 19-30 
JE pnyogtos roù Nurciou Gtryrsems uegisñe hoyos za 
2207 aurov REQtÉy nv. Par contre, lcs deux sculs 
panégyriques qui restent de Grégoire, celui de l'enipe- 
reur Michel V111 Palćologuec, P. G., t. cxi, col, 346- 
386, et celui d’Androuic 11, ibid., col. 387-418, doivent 
étre comptés « parmi les plus fades essais de ce genre, » 
d'après le même autenr. Jbid. Quant à l'Eyxontov 
eis nv Oarassav, P. G., t. cxin, col, 433-44, c'est 
un essal de rhétorique scolaire, de même que la Xea. 
Ibid., col. 417-422. Un recueil de proverbes, Ilrsourst 
qulevetsa... zata Ikeahou, ibid. col. M5470, 
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destiné à des disciples, prouve l'intérêt que prenait 
Grégoire de Chypre à la formation de la jeunesse. 
Il composa même à son intention divers manuels 
qui sont restés inédits. Voir Krumbacher-Sotériadès, 
Op. Gil, te It, De 140; 

Georges cultiva aussi un genre dce littérature fort 
goûté des Byzantins, l’hagiographie, et il eut ici 
encore l’honneur de faire en quelque sorte école et 
d’avoir des imitateurs. Krumbacher-Sotériadès, op. cit., 
t. 1, p. 410. À en juger par la Vie de saint Georges, 
éditée, P. G., t. CXLII, col. 299-346, sous le titre : 
Adyos els TOV &ytoy zal ueyahoudptupæ zal TPOTALO- 
o0c0v Pewoytov, il faut chercher dans cette sorte 
de compositions tout autre chose que la certitude 
historique. Un panégyrique de saint Euthyme de 
Madytos a été édité par B. Antoniadès, AsAtiov 
hs loropurñs xal Eébvohoyirñs étarpiac tis ‘EXXados, 
t. 1V, p. 387-422. Plusieurs autres sont conservés 
dans des manuscrits de Paris ou du Vatican, 

La correspondance de Georges de Chypre est assez 
volumineuse. Elle comprend plus de 200 lettres, 
dont on trouve la liste, P. G., t. cXLII, col. 421-431. 
Elles ont enfin trouvé un éditeur dans la personne de 
Mgr Sophrone Eustratiadès, qui les à fait paraître 
dans l’'ExxAnotacrixos apos. d'Alexandrie, 1908- 
1910. Une longue notice, 1908, t. 1, p. 77-106, sert 
d'introduction à cette intéressante publication, où 
se peint à merveille et le caractère de l’auteur et la 
société dont il était membre. à 

Outre lAutobiographie de Georges de Chypre, P. G., 
t. cxLri, col, 19-30, et les Notes historiques de M. de Rubeis 
sur cette Vie, ainsi que les dissertations historiques et 
dogmatiques du même auteur, ibid., col. 31-219, les sources 
principales sont les œuvres de Pachymère et de Grégoras. 
Voir aussi Allatius, De Georgiis, 73, P. G., t. CXIII, 
9-16; Banduri, Imperium orientale, t. 11, p. 939; ibid., col. 
227-234; Lambecius, Bibl. Vindob. (1679), t. vin, p. 510- 
522; Fabricius, Bibliotheca græca (1708-1721), t. 111, p. 285- 
286; t. vi, p. 579-581 ; Demetracopoulos, ' Opbóðotoç ‘EMac, 
1782, p. 64-65; M. Gédéon, [larprapyruoi mivaxec, 1890, 
p. 398-402; Krumbacher-Soteriadès, “[aropia tic DBufav- 
rnvñs hoyoteyviazs, t. 1, p. 190; t. 11, p. 138; J. Sokolov, 
art. dans la Bogoslovskaia entsiclopedia, Saint-Pétersbourg, 
1903. On trouvera d’autres références dans U. Chevalier, 
Répertoire des sources historiques du moyen âge, 1905, col. 1861. 

F. CAYRÉ. 

4. GEORGES DE TREBIZONDE, humaniste 
du xv® siècle (4 avril 1396-1485 ou 1486). Bien qu’il 
soit né à Candie en Crète, Georges est connu sous le 
nom de Georges de Trébizonde parce que sa famille 
était originaire de cette ville. Après d’assez bonnes 
études faites en Crète, il vint en Italie en 1428, à Ia 
prière du sénateur Francesco Barbaro, et apprit le 
latin sous la direction de deux maîtres renommés, 
Vittorino de Feltre et Guarino de Vérone. Georges 
enseigna d’abord le grec à Vicence, puis il obtint la 
même chaire à Venise où il prit la succession de 
Filelfe. Ses succès furent tels que le pape Eugène IV 
(1431-1447) l’appela à Rome et en fit son secrétaire 
en même temps qu’il lui confiait les chaires de philo- 
logie et de philosophie. L’enseignement du nouveau 
professeur était si brillant qu’on vit bientôt accourir 
auprès de lui une jeunesse nombreuse venue non 
seulement d’Italie, mais aussi de France, d'Allemagne 
et d’Espagne. La mort d’Eugène IV, son protecteur, 
n’amoindrit pas la faveur dont il jouissait. Nicolas IV 
(1447-1455) lui conserva le titre de secrétaire et lui 
confia la traduction d’un certain nombre d’ouvrages 
grecs en latin. 

Malheureusement pour lui, Georges de Trébizonde 
s’engagca dans de violentes polémiques dont il ne 
tarda pas à devenir la victime. La lutte commença 
en 1450 à propos de Quintilien qu’il avait diffamé. 
Valla réhabilita le vieil auteur méconnu et Georges 
répondit en termes violents et injurieux. Puis ce fut 
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la querelle qu’il suscita aux platoniciens, surtout à 
Pléthon et à Bessarion qui avaient alors remis en 
honneur la philosophie de l’Académie. Georges de Tré- 
bizonde s’attaqua vivement à eux dans un parallèle 
tendancicux qu’il fit en faveur de la philosophie 
scolastique entre Aristote ct Platon. La violence de 
ses propos fut telle qu’il alla jusqu’à déclarer les 
platoniciens coupables de crime. Bessarion lui répondit 
par son Adversus calumniatorem Platonis qui ne fit 
qu'envecnimer la querelle. Georges s’en prit encore à 
son ancien maître Guarino de Vérone et à Gaza. Ces 
disputes causèrent sa perte. 11 dut d’abord suspendre 
ses cours publics, puis s'enfuir précipitamment de 
Rome, quand on eut découvert que les traductions 


‘que lui avait confiées Nicolas V ćtaient tout à fait 


infidèles. Soit manque de temps, soit appât du gain, 
il avait, en effet, accompli son travail à la hâte, omis 
des passages entiers et traduit le reste d’une manière 
très imparfaite. Le mécontentement du pape l’obligea 
à quitter Rome en 1453. II se réfugia à Naples, où il 
aurait vécu dans une pauvreté voisine de la misère, 
selon les uns, dans la faveur d’Alphonse d’Aragon, 
selon les autres. Son ami, Francesco Filelfe, intercéda 
pour lui auprès du pape et lui fit rendre son ancienne 
charge. En 1464, Georges de Trébizonde fit un voyage 
en Crète et à Constantinople, au cours duquel il 
faillit périr victime d’une tempête. A son retour, il 
écrivit le martyre de saint André de Chio qui lavait 
sauvé du danger. Il mourut à Rome en 1485 ou 1486. 
On grava sur son tombeau cette épitaphe qui rappelle 
ses polémiques et l’âpreté de son ton : 


Hac urna Trapezuntii quiescunt 
Georgii ossa parum diis amici 

Quod acri et nimirum procaci lingua 
Platonem superis parem petivit. 


Au témoignage de ses contemporains, Georges 
de Trébizonde avait une science très vaste, beaucoup 
de facilité et de brillant. Malheureusement ses œuvres 
furent écrites avec trop de hâte et de laisser-allcr. 
Ces défauts apparaissent surtout dans les traductions 
que le pape Nicolas V lui demanda de faire. Amis et 
ennemis s’entendaient pour lui reprocher le ton violent, 
injurieux et parfois grossier qu’il employa constam- 
ment dans ses polémiques. Il a laissé de nombreux 
ouvrages en grec et en latin et un certain nombre de 
traductions. En voici la liste : 1° Œuvres latines : 
Rhetorica, libri V, Venise, 1478; Lyon, 152% De 
octo partibus orationis ex Prisciano compendium, 
Milan, 1470; Turin, 1537; Diatectica, Strasbourg, 1509; 
Acta beali Andreæ Chiensis, dans Surius, De probatis 
sanctorum Vilis, 1618, Acta sanctorum, t. vii; P. G., 
t. cLXI, col. 883-890; Comparatio Ptatonis el Aristo- 
telis, Venise, 1516; De antisciis, in quorum ralionem 
fata sua rejicit; cur asirologorum judicia plerumque 
falluniur, Venise, 1525; Expositio illius loci Ioannis : 
Si eum volo manere donec veniam, Bâle, 1543; P. G., 
t. cLxI, col. 867-882; Qualenus credendum sit astro- 
togis, Cologne, 1544; In Claudii Ptolomæi centum 
sententias, seu centiloquium commentarium; Commen- 
laria in plerasque Ciceronis orationes el præcipue 
Philippicas, De artificio Ciceronianæ orationis pro 
Q. Ligario, Venise, 1477; Oratio in funeris Michaelis 
Veneti, ad Turcarum imperatorem; Exhortalio de 
recuperanda Terra Sancta; Contra Theodorum Gazam; 
Ad Leonardum Estensem el responsio in invcctivam 
Guarini; Oratio pro Q. Ligario, Venise, 1522; Dia- 
logus dc fide; De divina substantia secundum Aristo- 
tetem; De veritate fidei christianæ; Epistolæ in ps. XLIV; 
Epistola ad Eugenium IV summum pontificem, de 
unione Ecclesiarum, P. G., t. cLxI, col. 889-894; 
Carmina ; Oraliones ; Epistolæ. — 2° Traductions 
latines : Cyrilli commentaria in Evangelium loan- 
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Homiliæ Chrysostomi super Matthæum Gregorii 


Nysseni Vita Moysis, Vienne, 1527; Basilii Magni 
Contra Eunomium, Anvers, 1570; Chrysostomi De 
laudibus et excellentia sancti Petri, Leipzig, 1520 ; 
Eusebii De præparatione evangelica libri XIV, Venise, 
1470; Rhetorica Aristotelis, Venise, 1523; Almagesti 
Ptolomæi libri XIII, Venise, 1515 ; Aristolelis De anima. 
Physiea. De gencratione el corruptione. De animalibus. 
Problemata; Basilii adversus apologiam Eunomii 
Antirrhcticus; Gregorii Nysscni De perfecto homine Z 
Basilii (sic) De laudibus Basilii Magni; Platonis De 
legibus. Parmenides ; Intcrprelalio librorum ‘quorum 
Diodori Siculi. — 3° Œuvres grecques « Ert5ro1 
roûs * Ava TOV AATAATA TV } “BztssoA noas Loavvrv 
Jlxhatokoyov TEOG TOV ElS 'Izahiay roy, P. G., t. CLXI, 
col. 895-908; Éisaywyn eis thy meyaATy Toù [rokeziov 
gévaiiws "Ertorolï rpos “Hontay povayov et quite Bov- 
Aeferar; AVTIGONTIAOS ; Hokeuxn Aai FAPAVETUT Geolo- 
yix. Iept élenuooovns ; 1006 Twavvny tov Koufouzhéstoy 
ei TA ÉATOPEUTEUS TO AYLOU Ilveúpatos, P. G., t. CLXI, 
col. 769-828; ’ Extston rpus Tous EY Kenty LspopLovay ous 
nat lepéas EpL Tis EZROGEVTEWS zoŬ áyiov Ivevnatos za 
epi the (ue, &yias nal naoh izzhnaias, P. G., Le CLXI, 
col. 829-868; Jleot z%< ayvetas Ts TOY  Xptoriavé 
ziozewss [lesi éxropeuseux zoğ &yiov Ilveópaxtos AQU 
? Lwxvvnv Flahæoddyov ; ILegt eicnvns Xpusttavoy ; Ehin- 
vzh YOALUATUAT s Ilco Mavovnà Baothiwg; Igos Iazw- 
Boy 'Avrwviov Maczrékhov. 

Allatius, De Georgiis, P. G., t. CLXI, col. 745-766; Fréd. 
Bærner, ibid., col. 766-768; Fabricius, Bibliotheca græca, 
1721, t. x, p. 384; 2° édit., t. XI, p. 297; Sathas, Ncoe).anvixn 
ptXG)0YIX Athènes, 1868, p. 41-15. 

R. JANIN. 

5, GEORGES L'HAGIOPOLITE. écrivain ecclé- 
siastique byzantin, connu seulement par un discours 
sur les anges qui porte le titre suivant : Adyos Eyrur 
LUXGTILOS Ets TOUS ATWPATOYG, zat dati taŭa Th eig 
yoapň Groxérountat, zat zepi fnTÖv zat apprrov. Ce 
discours est contenu dans le manuscrit de l Escurial 
511, du xme? siècle. Incipit : Ka! TAAA TÖ Osiu Axvtd 
reel nuov rävrov RporeA ÎnIAv. Dans l'en-tête de cet 
écrit le nom de l’auteur est accompagnc de la formule 
ordinaire : 703 èv áyiots ZATPAS höv, SANS qu’on soit 
autrement renseigné sur ce personnage ni sur l’époque 
où il vivait. Son titre d’Hagiopolite indique sans doute 
en lui un moine de Jérusalem. Allatius a f ait une traduc- 
tion latine du discours sur lcs anges Laudatio in 
substanlias incorporeas, c{ quare similia in divinis lileris 
abscondantur, deque fandis atque infandis. Le savant 
traducteur a pris soin de nous avertir que cet écrit 
renferme, au sujet des anges el de leurs divers minis- 
tèrcs, des affirmations grossièrcs et peu catholiques. 
Les expressions sévères d'Allatius valent la peine 
d'être citées : Illud hie obiter admonitum te velun, 
Lector, scriplorem hunc, dum de angelis et corum 
ministeriis agit, multa nova, incompta, parum catholica 
ex malce sano suo genio egerere. Quamvis cnim alii de 
angelis multa eaque blasphema congesscrint, nullus 
tamen hoc nostro absurdior et temcrarior deprehenditur. 
De Gcorgiis, 12, reproduit dans Fabricius, Bibliotheca 
græca, ilambourg, 1737, t. X, Pp. 620-621. La prin- 
cipale de ces afllrmations peu catholiques consiste 
à dire que nos anges gardiens, tant qu'ils sont attachés 
à nous, sont privés de la vision béatifique et que cette 
privation est pour eux un dur tourment. L'auteur 
attribue également aux angcs gardiens la crainte, 
douloureusement sentie par eux, dit-il, d'’ċtre cux- 
mêmes victimes des châtiments attirés par les péchés 
de ceux dont ils ont la garde. Jbid. 


Allatius, Diatriba de Georglis eorumque scriptis, n. 12, 
Paris, 1651, p. 316; Fabriclus, Bibiiotheca græca, Hambourg, 
1737, t. x, p. 620-621 : 2° thit., Fabriclus-Hiaries, L XII 
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p. 17 ; Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, 

Bâle, 1745, t. n (Dissertatio prima de scriptoribus eccle- 

siasticis incertæ ætatis), p. 8, col. B; Krumbacher, Geschichte 

der byzantinischen Literatur, 2° édit., Munich, 1897, p. 1761. 
l S. SALAVILLE. 

6. GEORGES LE METOCHITE, archidiacre 
de Constantinople dans la seconde moitié du 
XIIIe siècle, personnage remarquable par sa science 
et sa piété; ami du patriarche Jean Veccos et zélé 
partisan, comme lui, de l'union avec les latins, défen- 
seur du dogme de la procession du Saint-Esprit 
a Patre et Filio, il partagea les persécutions dont 
Jean Veccos et l’archidiacre Constantin Méliténiote 
furent victimes pour la cause de l’union, sous l’empe- 
rcur Andronic Paléologue. Exilé et emprisonné avec 
eux à plusieurs reprises, et traité fort durement sans 
que rien ait pu vaincre sa constance, il mourut pro- 
bablement en exil après 1308. L’historien Pachymère, 
Dc Andronico Palæotogo, 1, 6, P. G., t. cxXLIV, col. 27, 
quoique schismatique, juge fort sévèrement la conduite 
de l’empereur à l’égard de ces personnages dont la 
noble et courageuse attitude s'impose au respect de 
l'historien, Georges le Métochite eut pour fils Théodore 
le Métochite, un des plus importants historiens du 
dernier siècle de Byzance, qui fut le conseiller et le 
scrviteur fidèle d’Andronie 11 Paléologue. 


Georges le Métochite a laissé plusieurs écrits théo- 
logiques ayant trait aux controverses ecclésiastiques 
de son temps et dans lesquels, plus encore que Constan- 
tin Méliténiote, il atteste sa dépendance littéraire 
de leur commun maître Jean Veccos. Voici l’énumé- 
ration de ces écrits, dont deux seulement ont été 
édités en entier par Allatius et reproduits par Migne : 
1° Sur la procession du Saint-Esprit, 5 livres sous ce 
titre général : XSyyoxuuax Otahaubavor & lv 700$ TTv 
éxrhnotaotinnv GvTizElMEvOL paoiv Elpvnv int TÄ ToS ay!oy 
[ysbuatos énropevoet, zat Aonais ratptrais govals atreg 
ëz Ilatpns xat V'ioù roïto gwvoïsiv, à òè ratiges ni 
Nsogoco! dteuhurodvtec Otdasxouatv. Allatius traduit ainsi : 
Traclatus partim ca continens quæ eeclesiasticæ pacis 
adversarii de proeessione Spiritus Saneti atiisque 
Patrum sententiis illud ex Patre ct Filio asscrentibus 
opponunt, partim ea que Deo pleni Patres dubia 
dissolventes doceni. Allatius, De Georgiis, 17, cite 
ensuite les titres de chacun des cing livres ou traités 
dont se compose cet ouvrage. 2° Ecrits polémiques 
contre Maxime Planudes, contre Manuel Moschopoulos 
(que Georges le Métochite désigne sous le nom de 
« Manuel, neveu du Crétois », c’est-à-dire neveu du 
imétropolite de Crète, Nicéphore Moschopoulos), 
contre Georges de Chypre. Voici les titres de ces 
trois réfutations : 1. 'Avtibbnats TV TU ES ALI 
toy éEészo Mafuuoce uovayns 6 [lhavoÿôre. Allatins à 
édité cette réponse, ainsi que la suivante, dans sa 
Græcia orthodoxa, t.11, p. 922-1074; Migne les reproduit, 
P, G., t. cx11, col. 1276-1405. 2. L'écrit contre Manuel 
Moschopoulos est intitulé: "Avziénots Tüv mov suvsy2a- 
Sazo MavourX 6 705 Kontns aveduns. P. Ga t CNL 
col, 1307-1405. 3. La réponse à Georges de Chypre 
a pour titre: Aoyns avtisénrimns Ent te roð Kuzgioy 
souw. 3° Un ouvrage spécial est présenté par Gcor- 
ges le Métochite comme le complément des précédents 
écrits polémiques : Aoyos ôtahautavmv TA ALTOR Tv 
nenËnlévrmv úo Aóywy rt ti avt roiou AeyDévra 
ze za roaylivza. 49 Un traité spécial, de carac- 
tère plutôt historique, sur l'union ecclésiastique : 
Aoyos Ouah TA TÄ TPOÉATAGNÇ ELCTIVNS MÉTOV 
Enarépoy tv ’ Exzànowiv, třňę te zpesđutipas “Pohang 
aa sh véag mat nuetécac xai ta naponznohovlnzota x aliens. 

Sauf les deux réponses à Maxime Planudes et à 
Manuel Moschopoulos qui sont éditées en entier dans 
Allatius et dans Migne, loe. cit. on n'a imprimé quc 


| quelques fraginents peu importants des autres écrits 
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de Georges Métochite. Ils sont reproduits dans Migne, 
t. CxLI, CO. 1405-1424, d’après l’Auctarium novum 
de Combcfis, t. 11, p. 1017, et d’après plusieurs citations 
faites dans les ouvrages d’Allatius. Allatius, De Æecle- 
siæ occidcntalis alque orientalis perpetua consensione, 
l. II, c. xv,$ 9, Cologne, 1648, col. 773, fait grand cas 
du fond dans l’œuvre littéraire de Georges le Métochite, 
mais il se plaint de la dureté de son style : Dietio in 
omnibus dura, eompositio aspera, nullo fuco, nullo 
lenoeinio demollita ubique tamen pictatem redolet. 
Senlentiæ graves, argumenta ad probandum id quod 


MÉTOCHITE 


voluit firma, scd elocutione et eompositione nominum | 


horrida et conjragosa. Indignus tamen auetor qui tam- 
diu cum tineis luctctur sibique soli sapiat. Au demeu- 
rant, l'éloge n’est point banal sous la plume d’un cri- 
tique aussi franc et aussi compétent. Que n'a-t-il 
suffi à susciter un éditeur qui, continuant l'œuvre 
d’Allatius, eût arraché le reste des œuvres manuscrites 
de Georges le Métochitc à leur lutte séculaire contre 
les mites des bibliothèques ! Mentionnons entre autres 
manuserits qui les contiennent, le cod. Marcian. 
Class. 2, 8, du xune siècle, lc cod. Paris. 1260, du 
xve siècle, et le cod. Paris. 2751 de année 154i. 
Krumbacher, Gesehichte der byzantinischen Literatur, 
2e édit., Munich, 1897, p. 98. 


Allatius, Diatriba de Georgiis corumque scriptis, n. 137, 
Paris, 1651, p. 345-348, reproduit dans Fabricius, Biblio- 
theca græca, Hambourg, 1737, t. x, p. 670-677; 2° édit. 
par Harles, t. x11, p. 44 sq.; voir aussi Allatius, De Ecclesiw 
occidentalis atque orientalis perpetua consensione, Cologne, 
1648, col. 769-773; Cave, Scriptorum ecclesiasticorum 
historia literaria, Bâle. 1745, t. 11, p. 320-321; Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur, 2° édit., Munich, 
1897, p. 98, 550; Maimbourg, Histoire du schisme des grecs, 
Paris, 1677, p. 413, 481; M. Treu, Maximi monachi Planudis 
epistulæ, Breslau, 1890, p. 194, 211, 212. 

S. SALAVILLE. 

GEORGIE. — I. La Géorgic et les Géorgiens. II. 
Époque primitive. III. Religion primitive. IV. Con- 
version de la Géorgie. V. Entre Arméniens et Géor- 
giens. VI. Organisation de l’Église. Autonomic. 
VII. Histoire politique du v° au xin siècle. VIII. 
L'Église géorgienne du vic au xt siéele. IX. La vic 
religicuse en Géorgie. X. Les Géorgiens dans l'em- 
pire byzantin. XI. Histoire politique du xme au 
xixe siècle. XII L'Église géorgienne du xme au 
xIX° siècle. XIII. La Géorgie occidentale. XIV. Orga- 
nisation dc l’Église géorgienne. Liste des évêchés. 
XV. Le régime russe en Géorgic. L’exarchat. XVI. Si- 
tuation actuelle. XVII. Liste des catholicos et des 
exarques. XVIII. Le rite gréco-géorgicn. XIX. Ilagio- 
graphie. XX. Langue et littérature géorgiennes. XXI. 
Les missions latines du xine au xvue siècle. XXII. 
Mission des Pères théatins (1626-1700). XXII. Mis- 
sion des Pères capucins (1661-1845). XXIV. Les 
catholiques géorgicns de 1845 à nos jours. 

I. LA GÉORGIE ET LES GÉORGIENS. — La Géorgie 
(en russe Grousia, en persan Gourdijistan, en géorgien 
Karthvélie ou Karthlie) est la partie de la Trans- 
caucasie russe connue des aneicns sous le nom d’ Ibérie. 
Elle comprend les bassins de l’Ingour, du Rion (le 
Phasis des Grecs), du Tchorokh et du Kour (Cyrus) 
jusqu’au confluent de ce fleuve avec l’Alazane. Ses 
limites sont au nord-est le Daghestan, au nord le Cau- 
case, au sud ct au sud-ouest Arménie et les provinces 
turques d’Asie Mineure. La Géorgie est divisée géo- 
graphiquement, par les contreforts qui réunissent le 
Caucase à l’Anticaucase et au massif arménien, en 
trois régions bien différentes : à l’ouest, le bassin du 
Tchorokh, au centre, ceux de l’Ingour et du Rion, 
tous trois ouverts du côté de la mer Noire, qui jouissent 


9 oo 


d'un climat humide et chaud et dont le sol est mer- | 


vcilleusement fertile; à l’est, le bassin du Kour orienté | 


vers la mer Caspienne, dont lc climat continental est | 
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plus scc ct plus froid en hiver. Les cultures les plus 
diverses, coton, maïs, riz, blé, millet, vigne, arbuste à 
thé, olivier, figuier, grcnadier, ctc., se rencontrent 
partout dans les plaincs; l’ćlevage fait la fortune des 
régions montagneuscs du nord et du sud. Parmi les 
richesses minérales citons la houille, lc manganése, le 
naphte, lcs mines d’argent, de cuivre, de fer ct de 
nombreuses sources d’caux minérales ct thermales. 

Les habitants, les Géorgiens ou Ibères, sc donnent 
le nom générique de Karthvels, mais ils sont loin de 
former un peuple complétement homogène. Les bar- 
rières naturelles qui séparent les diverses régions de la 
Géorgic ont amené la constitution de groupements 
distincts, dont les destinées ont été souvent fort 
différentes. On distingue principalement, à l’est, les 
Karthvels, qui ont donné leur nom à la race tout 
entière, et les Kakhètcs; à l’ouest, les Mingréliens, les 
Imérétiens, les Gouriens et les Lazes; dans les mon- 
tagnes vivent les Svanètes ou Svanes, les Khevsours, 
les Pchaves ct les Thouches. Les provinces qu'habitent 
ces différentes tribus sont la Karthlie, la Kakhétie, 
l’Imérétie, la Mingrélie, la Gourie, l’Adjarie, la Lazic. 
la Meskhétie, la Svanétie, la Pchavie, la Thouchétie et 
la Khevsourie, qui correspondent aux provinces russes 
actuelles de Grousie, capitale Tiflis, de Koutaïs et de 
Batoum, ainsi qu’à une partie du vilayet turc de 
Trébizonde, la Lazie ou Lazistan. A part les Lazes et 
quelques autres tribus, qui ont embrassé l’islamisme, 
tous les Géorgiens sont chrétiens et appartiennent en 
presque totalité à l’Église russe officielle qui les a 
incorporés de force au xıxe siècle. Les ethnographes 
ne sont point d’accord pour ranger cette race dans 
une catégorie déterminée. Elle est certainement indo- 
européenne, mais elle semble former avec certaines 
autres qui habitent le Caucase une catégorie à part 
que les savants ont fini par désigner sous l’épithète 
purement géographique de races caucasiennes. 

II. ÉPOQUE PRIMITIVE. — Les légendes indigènes 
font remonter les origincs du peuple géorgien à Kar- 
thlos, descendant de Japhet, qui s’établit sur les rives 
du Kour, à son confluent avec l’Aragvi. Il y fonda la 
ville de Karthli, qui donna plus tard son nom à toute 
la province. Un autre groupe s'installa à Mtskhet, au 
bord du Kour; la fondation de cette ville, qui fut 
pendant longtemps la capitale de la Géorgie, est géné- 
ralcment attribuée à Mtskhétos, fils de Karthlos. 
Brosset, Histoire de la Géorgie, Saint-Pétersbourg, 
1849. t.i P 23: 

Quoi qu'il en soit de ces légendes, l’histoire et 
l'archéologie s’accordent à constater, dès Ia plus haute 
antiquité, la présence des Géorgiens dans les régions 
qu'ils habitent encore aujourd’hui. Ils s’étendaient 
même plus à l’ouest et surtout au sud, dans le massif 
arménien. La plupart des orientalistes sont, en eflet, 
d'avis qu’il faut les identifier avec les fameux Alaro- 
diens du royaume dď’Ourartou, dont le centre était la 
ville de Van et qui ont laissé des inscriptions cunci- 
formes très intéressantes. F. Lenormant, Histoire au- 
cienne de l'Oricnt, Paris, 1882, t. 1v, p. 245 sq. Si les 
Géorgiens ne sont pas les vrais descendants des Ala- 
rodiens, ils sont du moins certainement apparentés 
avec eux. I est donc impossible d'admettre les pré- 
tentions des Arméniens à se poser en légitimes suc- 
cesseurs * des Ourartiens. F. Lenormant, Maspero, 
Th. Reinach, Robert et d’autres ont, cn effet, prouvé 
que les Arméniens ou Haïgs n’ont quitté la Phrygie 
où ils étaient campés que vers la fin du vue siècle et 
que par des migrations successives ils sont arrivés 
dans les régions qu’ils habitent encore, vers la fin du 
Vvi®. G. Maspero, Histoire aneicnne dcs peuples de 
l'Orient, Paris, 1905, p. 764 sq. Les Alarodiens (d’Alarud 
pour Ararud, Ararat) formaient probablement une 
fraction importante des Khétas ou Hittitcs dont la 
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domination s’étendit sur toute l’Asie Mineure et qui 
envoyèrent des colonies jusqu’en Europe. D’après 
lIérodote, ils étaient également apparentés aux Moschi, 
aux Tibareni, aux Macroni et aux Colchi dont on 
retrouve les descendants parmi les habitants du 
Caucase. Ils furent très souvent en guerre contre 
l'empire assyrien, du xa1i° au vue siècle avant Jésus- 
Christ. Ils survécurent même à cet empire, mais, 
affaiblis par les invasions des Scythes et des Cimmé- 
riens au vue siècle, et aussi par Icur fractionnement 
en de multiples tribus rivales, ils reculèrent petit à 
petit vers le nord devant les Arméniens envahisseurs. 
Vers 540, Cyrus le Grand soumit la Géorgie qui forma 
avec l’Albanie, contrée voisine, la 18° satrapie sous 
Darius (521-485). 

Depuis longtemps, la Géorgie était en relations 
avec la Grèce. C’est en Colchide (la Mingrélie actuelle) 
que les Argonautes allèrent, d’après la légende, chercher 
la Toison d’or, sous la conduite de Jason. Les Grecs 
continuèrent à y venir pour faire du commerce et ils 
y établireut même des colonies. Un des lieutenants 
d'Alexandre, nommé Azon, soumit le pays et s’en 
attribua le gouvernement à la mort du héros macé- 
donien. Les exactions auxquelles il se livra amenèrent 
une révolte ct il fut renversé par un chef indigène, 
Pharnavaz, qui se proclama roi. C’est Pharnavaz qui 
aurait inventé j’alphabet géorgien. Quelques auteurs 
lui attribuent l'introduction du culte perse d’Ahoura- 
Mazdâh ou Ormuz, auquel une idole fut élevée à 
Miskhéta sous le nom d’Armaz. Nous verrons un peu 
plus loin que tous les historiens n’expliquent pas de 
la même façon l'attitude de ce roi en face du mazdéisme. 
Les Romains tentèrent à plusieurs reprises de conquérir 
les riches provinces du Caucase, mais ils n’y réussirent 
qu'en 63 avant Jésus-Christ, sous la conduite de 
Pompée. Les rois indigènes conservèrent leur trône à 
la condition de reconnaître la suprématie de Rome. 

Pharnavaz [er avait fondé au 1ve siècle avant 
Jésus-Christ la dynastie des l’harnavazides, remplacée 
momentanément par celle des Archakides en la per- 
sonne du roi arménien Archak (1°f siècle avant Jésus- 
Christ). Les gucrres entre les représentants de ces 
deux dynasties furent opiniätres et durèrent jusqu’au 
règne de Mirian, qui fonda la troisième dynastie, 
celle des Sassanides, à la fin du nre siècle de notre ère. 
Les Pharnavazides étaient soutenus par les Perses ct 
les Archakides par les Arméniens. 

III. RELIGION PRIMITIVE. — La religion primitive 
des Géorgiens n’a encore été étudiée que d'une façon 
très sommaire. On ne la connaît du reste que par ce 
qui en persiste dans les contes et chants populaires. 
Jusqu'ici, en ellet, il a été impossible de découvrir 
aucun monument ancien ni aucun document écrit 
permettant de faire là-dessus un peu de lumière. 
Force uons sera donc de nous en tenir aux détails que 
nous fournissent les légendes populaires. Nous le 
ferons d’après ee qu’en dit le très érudit professeur 
A. Khakhanachvili, dans son Histoire de la liltérature 
géorgienne, Tiflis, 1904 (en géorgien). On verra par 
cette étude qu'il y a eu probablement superposition 
de plusieurs religions ou du moins influence des 
religions étrangères sur celle de la Géorgie. Mais il est 
malaisé de reconnaître les croyances primitives au 
milieu des apports qui sont venus les enrichir ou les 
déformer dans la suite des temps. 

1° Les divinités. On peut admettre que les 
premiers (séorgiens étaient monothéistes, comme la 
plupart des peuples primitifs. 11 semble qu'ils ont plus 
tard Identilié Dieu avec le soleil et avec la voñte 
céleste, ainsi que le firent les Aryens et les Iraniens. 
Le zoroastrisme exerça dans la sulte une influence 
considérable sur les crovances des Géorgiens. On 
pourra facilement s'en rendre compte par certains 
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détails qui vont suivre. À une époque indéterminée, 
ils admirent la dualité dans la divinité. Il y eut le 
Dieu bon, ideutifié avec le solcil, auteur du bien et 
créateur de l’homme, et le dieu mauvais, Arimani, 
ennemi de la lumière (soleil) et de Phomme. Le soleil, 
ou le dieu bon, était constamment en guerre contre le 
dieu mauvais et ne cessait de répandre sur les mortels 
la lumière et la chaleur. Il avait ses fêtes, ses autels et 
ses ministres. Le peuple célébrait avec de grandes 
réjouissances sa victoire sur le froid glacial de lhiver, 
quand il rajeunit au printemps la nature tout entière. 
>ien que le christianisme ait pénétré de bonne heure 
en Géorgie, la croyance au soleil a laissé des traces 
manifestes. Mème aujourd'hui, on retrouve des rémi- 
niscences de la religion primitive mêlées et confondues 
avec des épisodes de l'Évangile. : Non seulement on 
personnifiait et on adorait le soleil, mais on lui offrait 
des sacrifices et on lui rendait des actions de grâces 
pour le grand bienfait qu’il procurait à la terre par 
son apparition brillante. Voici une prière antique 
qu’on a encore l'habitude de réciter quand il pleut : 
« Soleil, soleil, lève-toi, je t’immolerai une brebis 
grasse, je te la cuirai, je te la salerai et je te l’offrirai 
sur un plateau. » Il existe aussi une ronde qui se dansait 
jadis en l’honneur du soleil et dont le mouvement 
en rond rappelle probablement la rotation de cet astre. 
Les danseurs chantaient : Déla, déla, matin, matin, 
en signe de la joic ct de la vénération que leur inspirait 
la vue des premiers rayons du soleil. La ronde est 
toujours en honneur. De plus, cette coutume est telle- 
ment passée dans les mœurs que toutes les chansons 
populaires, doivent, aujourd’hui encore, renfermer le 
mot déla, répété au moins deux fois. Primitivement, 
le soleil n’était pas représenté sous une figure humaine. 
Ce n'est que plus tard, sous l'influence à peu prés 
certaine du mazdéisme, qu’on lui érigea une idole 
appelée Armaz (comparez avec l'Ahoura-Mazdäh des 
Perses, en parsi Ormazd). Cette transformation intro- 
duisit le culte du feu, au moins autant que dura li 
domination des Perses sur la Géorgie. D'aprés les 
auteurs géorgiens, Pharnavaz, roi de Géorgie à la 
fin du ıv° siècle avant Jésus-Christ, voulut soustraire 
sou royaume à l'influence perse en faisant disparaitre 
le culte du feu importé par les Perses. 11 ne se content: 
pas de détruire les temples et de chasser les mages, il 
inventa encore un nouvel alphabet, le Xhoutsouri 
ou sacerdotal, pour achever la destruction du culte 
proscrit. Telle est du moins la thèse des auteurs 
géorgiens. 

Armaze avait un héros mortel, Amirani, le Promé- 
théc géorgien, qui est le sujet de légendes typiques 
encore très répandues dans les régions du Caucase. 
D'après les contes populaires, le dieu manvais s’appe- 
lait Arimani, que les Géorgiens avaient identilhé avec 
le dicu des Perses, probablement en souvenir des persé- 
cutions qu’ils eurent à souffrir de la part de ce peuple. 
Arimani, ennemi de Ja lumière et de l'homme, avait 
lui aussi son héros, le Dragon, et des démons a 
son service, les daipis. Dragon ct daivis persécutaient 
avec acharnement les hommes que protégeait Amirani, 
le héros du dieu bon. Le Dragon joue un ròle important 
dans l'enlèvement de la Toison d'or. Virgile l'a fort 
bien représenté dans l'épisode de Laocoon. Ænéide, 11, 
199-233. Le dragon vaincu par saint Georges de Cap 
padoce cest probablement une réminiscence de ce 
monstre. Les daivis de la tradition géorgienne ne 
ressemblent pas tout à fait aux daépas de Zoroastre, 
bien qu'ils aient probablement une origine commune. 
Ce ue sont pas de purs esprits; ils mènent une vie vaga- 
bonde au milicu des forêts et des rochers, cherchant 
toujours à nuire à l'honnue, partout où ils lerencontrent. 
On leur attribne parfois plnsienrs têtes. Quelle que 
soit la forme qu'on leur prête, ils sont toujours de 
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taille colossale. Il faut probablement les assimiler aux 
Titans de la mythologie grecque. Outre le Dragon et 
les daivis, Arimani, le dieu mauvais, avait encore à son 
service les cadjis et les tchincas. Les cadjis jouaient le 
rôle le plus important après la défaite des daivis. Hs 
mènent une vie à part, régis par des lois particulières 
qui en font une société tout à fait spéciale. Il serait trop 
long de descendre dans les détails en ce qui les con- 
cerne. On les trouvera merveilleusement décrits dans 
l’immortel poème de Chota Roustavéli, La peau de léo- 
pard, édit. Achas Borin, Paris, 1885. Les fchincas sont 
des espèces de sirènes terrestres qui attirent les hommes 
par leurs artifices afin de les perdre. 

En dehors des deux principes du bien et du mal, les 
premiers Géorgiens avaient encore d’autres divinités, 
qu'il n’est pas facile de concilier avec le dualisme des 
principes. Le dieu de la guerre était Soutékhi et sa 
femine, la déesse Antta ou Anatta (— elle a illuminé) ou 
encorc Anouka, qui parcourt les cieux sur un char 
triomphal. La lune s’appelait Touth. Dans le dialecte 
mingrélien, le mot {outha signifie encore lune. Le dieu du 
disque solaire s’appelait Khoud ou Khout, d’où le mot 
géorgien Ghouta, qui signifie divinité. Besse, ou Basse, 
ou Pacht, ou Bast était l’épouse du dieu trine Phta, 
divinité assez mystérieuse, qui personnifiait les forces 
créatrices. Dans le dialecte de la Svanétie, le mot Phous 
ou Phoust signifie Seigneur. Il y avait aussi un autre 
dicu qui portait le nom de Bofchi. 

D'où venaient ces diverses divinités ? Il est bien 
difficile de le dire. Quelques-unes semblent le déve- 
loppement du culte du soleil, comme Touth, Khoud 
et peut-être Antta. Il en est aussi qui rappellent la 
mythologie égyptienne, comme Phta, que l’on retrouve 
à Memphis avec les mêmes attributs. Chose curieuse, 
on a fait de nombreux rapprochements entre les 
croyances de l'Égypte et celles de la Géorgie. Il serait 
trop long de les énumérer ici. Contentons-nous de dire 
que le culte du chat existait au Caucase, aussi bien 
que sur les bords du Nil. Aujourd’hui encore, les 
Pchav-Khevsours, tribu montagnarde à moitié païenne, 
font serment en tenant un chat entre leurs mains. Il 
existe aussi un dicton fort répandu en Géorgie : « Celui 
qui tue un chat doit bâtir sept églises pour avoir la 
vie éternelle. » Ces rapprochements, qui ne sont proba- 
blement pas fortuits, seraient une preuve à l’appui des 
historiens qui veulent voir dans les Géorgiens et dans 
les Hycsos d'Égypte deux fractions de la famille des 
Héthéens ou Hittites. 

29 Les fins dernières. — Les premiers Géorgiens 
admettaient l’immortalité de l'âme, son jugement 
après la mort, le ciel et l’enfer. Nous résumons les 
croyances d’après l’Histoire de la Géorgie de G. Dja- 
nachvili, Tiflis, 1906, p. 30-32 (en géorgien). Après la 
mort, l’âme s’envole dans l’autre monde « comme un 
papillon léger. » Elle rencontre d’abord des « champs 
ensemencés », expression qu’on n’a pas encore pu 
cxpliquer d’une manière satisfaisante; il semble que 
l'âme y passe quelque temps avant de subir l’épreuve 
du jugement. Elle doit pour cela franchir un lac de 
bitume au moyen d’un fil tendu. Le chat et le chien 
viennent alors à sa rencontre. Le premier enduit de 
graisse le fil pour précipiter l'âme dans le bitume, 
tandis que le second lèche la graisse et l’enlève. (Le 
chien est considéré comme lami de l’homme; c’est lui 
seul qui prend la défense d’Amirani.) Pendant cette 
épreuve, l’âme se trouve en présence des juges qui 
pèsent ses œuvres. Si les bonnes actions sont les plus 
lourdes, elle va alors directement dans le paradis, 
situé au delà du lac, et où elle entre par la « porte de 
félicité ». Ce paradis semble avoir pour cadre les riches 
vallées de la Géorgie et sa conception matérialiste du 
bonheur correspond au tempérament joyeux des habi- 
tants. Les justes y jouissent, en effet, d’un bonheur 
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sans fin dans un lieu bien éclairé et verdoyant. Hs ont 
la table servic éternellement; ils se réjouissent, ils 
chantent et se divertissent de mille manières (chez 
les Géorgiens il n’y a pas un repas solennel sans chants). 
Si, au contraire, les mauvaises actions ont fait pencher 
la balance, l’âme est immédiatement précipitée dans 
l'enfer, lieu de pleurs et de tourments qui n’est autre 
que le lac où bouillonne le bitume. L’abondance de 
cette matière en Géorgie cxplique une pareille concep- 
tion. L’enfer et le paradis sont done proprement 
géorgiens. 

Lorsque le trépassé manque de nourriture pendant 

son stage dans les « champs ensemencés », il vagabonde 
la nuit de village en village et mange ce qu’il peut 
trouver. La pauvreté et le dénuement dans lesquels 
il tombe parfois font naître en lui une haine terrible 
contre ses parents vivants. Aussi cherche-t-il à leur 
causer toutes sortes de maux, jusqu’à ce qu'il ait 
obtenu de quoi subsister.C’est là une croyance quel’on 
retrouve chez beaucoup de peuples, particulièrement 
chez les Romains. 
— 1V. CONVERSION DE LA GÉORGIE. — Comme la 
plupart des Églises orientales et beaucoup d’ Églises 
occidentales, celle de Géorgie a cherché à faire remonter 
ses origines jusqu'aux apôtres. Bien plus, elle prétend 
avoir possédé aussitôt après la Passion la sainte 
tunique de Notre-Seigneur. Voici ce que racontent 
à ce sujet les Annales géorgiennes, Vaste compilation 
faite au commencement du xvur® siècle sur des docu- 
ments très anciens. Après la destruction de Jérusalem 
par Nabuchodonosor, bon nombre de Juifs s’étaient 
établis en Géorgie, principalement à Mtzkhéta, la 
capitale. Le grand-prêtre Anne envoya à ses coreli- 
gionnaires du Caucase un émissaire pour leur demander 
de venir dans la Ville sainte et de se prononcer au 
sujet de Jésus, qui se prétendait le Messie.Les juifs de 
Géorgie députèrent deux des leurs, Élioz de Mtzkhéta 
et Longinoz de Carsan. Ces délégués n’arrivèrent à 
Jérusalem qu'après la condamnation du Sauveur, 
juste à temps pour assister à son crucifiement. « Lors- 
que le sort fut jeté, par les juifs impies qui assistaient 
à son supplice, sur la robe de Notre-Seigneur, la pro- 
vidence la fit échoir aux députés de Mtzkhéta. » 
Élioz et Longinoz l’emportèrent dans leur pays où 
elle aurait été conservée depuis lors jusqu’à l'invasion 
arabe, vers le milieu du vire siècle. Brosset, op. cit., 
t. 1, p. 53. Outre certains détails manifestement 
inventés pour embellir le récit, il est bien difficile 
d'admettre la convocation par Anne de ses confrères 
du Caucase, l’histoire n’en dit pas un mot; d’ailleurs 
les juifs de Jérusalem suffisaient pour condamner lc 
Sauveur. Quant au récit du partage des vêtements, il 
est certainement faux, puisqu'il est en tous points 
contraire au texte des Évangiles. Ce ne sont pas les 
juifs, mais les soldats romains qui ont fait ce partage. 
Certains historiens, dans le but évident de concilier à 
tout prix la tradition populaire avec l’histoire, pré- 
tendent que le soldat favorisé du sort était géorgien. 
C’est là une assertion purement gratuite. Malgré 
Pinvraisembplance de cette légende, il paraît certain 
cependant qu'elle a été universellement admise en 
Géorgie depuis une très haute antiquité. La relique 
y aurait toujours été en grand honneur. On lui 
consacra même une fête qui est devenue en quelque 
sorte la fête nationale, et qui se célèbre le Peer 
tobre. Les Pères de l’Église géorgienne racontent 
de nombreux miracles opérés par la sainte tunique. 
Elle a même pris place dans les armes de la famille 
royale. 

En dehors de influence exercée cn Géorgie par la 
présence de la sainte tunique, la tradition populaire 
veut que l’apôtre saint André ait eu une part très 
grande dans la conversion de ce pays. Les Annales 
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géorgiennes contiennent à ce sujet des | détails tout 
aussi légendaires que ceux que nous venons de signaler 
à propos de la sainte tunique. S'il faut les en croire, 
c’est à la sainte Vierge elle-même qu’échut la Géorgie, 
lors du partage du monde entre les apôtres. Pour 
remplir sa mission, Marie fit choix, d’après une révé- 
lation de son divin Fils, de l’apôtre saint André, le 
protoclite (premier appelé). Celui-ei se mit avec ardeur 
au travail, soutenu par la contemplation d’une image 
miraculeuse de la sainte Vierge, que la Mère de Dieu 
lui avait donnée en appliquant son visage sur une 
planche. Après avoir converti le peuple tout entier 
par sa prédication et par ses miracles, saint André 
serait allé évangéliser d’autres contrées. Brosset, op. 
eit., t. 1, p. 55-61. M. Giavakhov, professeur géorgien, 
Moambé (revue géorgienne), Tiflis, 1900, n. 6, p. 35-50, 
fait au récit des Annales plusieurs objections aux- 
quelles il paraît bien difficile de répondre. On ne 
trouve aucune mention de l’apostolat de saint André 
en Géorgie, ni dans l'Histoire ecclésiastique de Rufin, 
qui raconte la conversion de ce pays par sainte Nino, 
au 1ve siècle, ni dans la Vie de Pierre l’Ibère qui est du 
vie siècle, ni dans la Conversion de la Géorgie écrite 
vers le vus ou le vince siècle, ni dans l'introduction 
apocryphe à la Vie de sainte Nino, qui est du vin ou 
du ıx°€ siècle. D’après ce critique, les Géorgiens ne 
surent rien, jusqu’au 1x° siècle, de la mission de saint 
André chez eux. Cette légende a probablement été 
créće de toutes pièces par les moines gćorgiens de 
l'empire grec qui voulaient soutenir contre le clergé 
byzantin l'indépendance de leur Église. Comme les 
Grecs prétendaient, pour excuser leurs tendances 
séparatistes à l’égard de Rome, que Byzance avait été 
évangélisée par saint André le protoclite, les Géorgiens, 
pour ne point paraître inférieurs, revendiquèrent lc 
même apôtre comme premier missionnaire de leur 
patrie. L'opinion de M. Giavakhov concorde trop avec 
ce que nous savons des discussions qui s’élevèrent au 
moyen âge au sujet des prééminences des Églises, 
pour que nous ne l’accueillions pas avec faveur. On 
distribua alors les douze apôtres et les soixante-douze 
disciples entre les différentes Églises pour les rattacher 
d’une façon certaine aux temps apostoliques. Les 
textes cités à l’appui de la tradition géorgienne ne 
sont pas antérieurs au xX° siècle. Si les moines des divers 
couvents géorgiens de l'empire byzantin avaient connu 
les raisons probantes qui nous font rejetcr aujour- 
d’hui la fondation par saint André de l’Église de 
Constantinople, ils n’auraient pas eu à créer de légende 
pour tenir tête aux Grecs. Malgré ce qui vient d’être 
dit, il ne paraît pas impossible d'admettre que saint 
André a pu exercer une certaine influence sur la couver- 
sion dela Géorgie. S’il a évangélisé la Scythie, comme 
le rapporte Origène, P. G., t. xu1, col. 92, il a peut-être 
traversé le Caucase pour s’y rendre, car c'était le 
chemin le plus direct d’Asie Mineure en Scythie. Rien 
ne nous interdit de penser dans ce eas qu’il a pu 
fonder çà ct là quelques chrétientés, au inoins dans la 
Géorgie occidentale, plus accessible et en relations 
constantes avec les pays grecs. Mais hâtons-nous de 
dire que ce n’est là qu’une pure hypothèse qu'aucun 
document antérieur au x° siéele ne vicut confirmer. 

Les missionuaires qui évangélisérent de très boune 
heure le Pont, à la suite de saint Picrre, ont sans doute 
aussi concouru, sinon par eux-mêmes, du moins par 
leurs disciples, à la conversion de la Géorgie. Baronius, 
Annales eeelesiastiei, t. 11, an. 100, n. 10-12, en solli- 
citant un texte de saint Irénée, attribue l'évangéli- 
sation de ce pays au pape saint Clément, relégué par 
Trajan dans la Chersonèse Taurique (Crimée). Même 
si le texte de saint Irénée avait le seus que l3aronius 
lui donne, il nous paraît difficile d’admettre que la 
captivité du salut pape lul laissAt assez de liberté pour 
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aller prêcher la vraie foi en Géorgie. Cependant, il est 
possible que ses disciples aient étendu leur apostolat 
jusqu'aux montagnes du Caucase. Un recueil de vies 
de saints géorgiens, Sabinini, Éden de la Géorgie, 
p. 621-627, mentionne, vers la fin du 1er siècle, dix-ncuf 
martyrs mis à mort dans l’Albanie (le Kakhétie ac- 
tuelle), province orientale de la Géorgie. Si le martyre 
de ces saints est authentique, il est fort douteux qu’il 
ait eu lieu à la fin du 1°f siècle, surtout dans la Géorgie 
orientale, qui était la partie la moins accessible. 

En résumé, nous ne possédons aucun témoignage 
certain de l’évangélisation de la Géorgie durant les 
trois premiers siècles. Nous en sommes réduits à des 
hypothèses qui ne manquent toutefois pas de vrai- 
semblance. Mais si le christianisme avait pénétré dans 
ce pays, il était loin d’avoir amené à la vraie foi 
la masse de la population, surtout dans le centre et 
dans lest. L'honneur de convertir le royaume tout 
entier était réservé à une pauvre esclave, sainte Nino. 

Dans son Histoire ecclésiastique, 1. I, c. x, P. L. 
t. xx1, col. 480 sq., Rufin raconte, sans beaucoup de 
détails d’ailleurs, la mission que la sainte accomplit en 
Géorgie. C’était une captive chrétienne que les Ibères 
avaient emmenée au cours d’une incursion chez leurs 
voisins, probablement dans une province de l’empire 
romain. Elle ne tarda pas à étonner les indigènes par 
sa vie pieuse et chaste et surtout par la guérison d’un 
enfant qu’elle obtint par ses prières. Mise au courant 
de ce fait, la reine qui était malade recourut à la 
sainte et recouvra elle-même la santé. Cette faveur 
céleste la convertit et elle employa dès lors tous ses 
efforts à gagner son époux à la vraie foi. Elle nwy 
réussit que lorsque le roi Mirian eut été miraculcu- 
sement délivré d’un danger pressant au cours d’une 
chasse. Sur la demande du prince, Nino traça le plan 
d’une église dont il confia la construction à ses ouvriers 
les plus habiles. Pendant ce temps, la sainte prêchait 
sans relâche la vraie rcligion, lorsqu'un miracle écla- 
tant vint donner plus de force à sa parole. Pendant 
la construction de l’église, les ouvriers, après avoir 
mis en place les deux premières colonnes, ne parvinrent 
pas, malgré leurs efforts, à dresser la troisième et 
durent abandonner leur travail, profondément décou- 
ragés, Le soir, quand tout le monde se fut retiré, 
sainte Nino vint passer la nuit en prières dans l’édifice 
en construction. Au matin, grande fut la surprise du 
roi ct de sa suite de trouver la colonne debout, mais 
comme suspendue à un pied de distance du sol. Sous 
leurs yeux, elle descendit lentement et vint se placer 
d'elle-même sur sa base. Un tel prodige, en frappant 
vivement l'imagination populaire, facilita grandement 
la prédication de sainte Nino. Une fois l’église con- 
struite, il fallait trouver des prêtres pour baptiser le 
peuple et compléter son instruction religieuse. Le roi 
Mirian députa à cet effet une ambassade à l’empereur 
Constantin, le suppliant de lui envoxer des hommes 
instruits pour achever la conversion de ses sujets, « ce 
que Constantin fit avec autant de joie que s'il avait 
ajouté une province à l’empire romain. » Tel est en 
substance le récit que fit à Rufin, vers 380, le prince 
géorgien Bacour ou Bacurius, duc des frontières de 
Palestine cet général de Théodose le Grand, anprès de 
qui il se fit tucr gloricusemeunt lors de la révolte du 
tyran Maxine. Certains détails semblent déjà déformés 
par la légende, mais Rufin écrivait à une époque assez 
rapprochée des événements pour que son récit puisse 
être admis dans son ensemble. 11 n'indique, il est vrai, 
aucune date précise; il semble bien toutefois, à cause 
des autres documents, qu'il faut placer la conversion 
de la Géorgie entre les années 320 ct 330. Quant à 
sainte Nino, l'imagination populaire lui a tissé une vie 
légendaire dans laquelle sa fantaisle s’cst donné libre 
cours; elle lui a composé une brillante généalogie et 
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lui a attribué des aventures merveilleuses que nous ne 
saurions rapporter ici. Les récits parallėles plus ou 
moins défigurés que lon retrouve chez les auteurs 
arabes, syriens et coptes lui donnent le nom symbo- 
lique de Théognoste. Elle est connue en Occident 
sous celui de Chrétienne et mentionnée dans le marty- 
rologe romain à la date du 15 décembre. Le nom de 
Nino ou Nina (Nouné en arménien) qu’elle a reçu 
dans l’Église géorgienne est probablement la défor- 
mation de Nonna, appellation par laquelle on désigna 
de bonne heure les vierges consacrées à Dieu. 

Les historiens byzantins et géorgiens sont unanimes 
à affirmer que l’empereur Constantin, sur la demande 
du roi Mirian, envoya au Caucase un évêque et des 
prêtres. Le nom de ce prélat n’est pas connu d’une 
façon certaine, bien que les Géorgiens l’appellent 
Jean. On ne sait pas non plus quel fut l’évêque byzantin 
qui l’envoya. Gélase de Cyzique (vers 475) est seul à 
dire que ce fut Alexandre, évêque de Constantinople. 
Ceriani, Monumenta sacra et profana, Milan, 1866, 
t. 1, p. 139. D’après unce opinion qui n’est guère connue 
que depuis la fin du xvie siècle et qui se base sur des 
documents du x11® siècle trop obscurs pour qu’on 
puisse rien en tirer de certain, ce serait le patriarche 
Eustathe d’Antioche qui serait venu lui-même baptiser 
les Géorgiens et leur ordonner un évêque. Comme 
l'Église de Géorgie dépendit de celle d’Antioche, au 
moins jusqu’au vie siècle, il faut admettre que de 
très bonne heure se sont établies entre ces deux 
Églises des relations très étroites, sans quoi on ne 
pourrait pas expliquer que la Géorgie soit restéc si 
longtemps fidèle à cette dépendance, ni qu’elle l'ait 
demandée plus tard, alors qu'elle pouvait se déclarer 
autonome. Une fois organisée, elle n’aurait pas accepté 
d'être soumise à une Église lointaine à laquelle rien 
ne la rattachait. Aucun document ne nous apprend 
comment s'établit ce lien de dépendance. Il semble 
que l’ambassade du roi Mirian arriva auprès de Con- 
stantin pendant la célébration du concile de Nicée. Il 
se peut très bien que l’empereur ait confié à saint Eus- 
tathe, choisi l’année précédente comme patriarche 
d’Antioche et dont l'influence était alors considérable, 
la mission de faire droit aux demandes des Géorgiens. 
Antioche exerçait à cette époque sur l'Orient tout 
entier, en dehors de l'Égypte, une suprématie incon- 
testée, et il rentrait tout naturellement dans les 
attributions de ses patriarches d’organiser les Églises 
nouvelles des régions orientales. On peut donc admettre 
sans trop de difficulté que le premier évêque envoyé 
aux Géorgiens a été désigné et consacré par saint 
Eustathc, et que cette intervention a créé au profit 
des patriarches d’Antioche un droit de suzeraineté. 
Quant au voyage que le saint aurait fait en Géorgie, 
il nous paraît nettement improbable. Eustathe fut 
élevé sur le trône patriarcal en 324 et déposé six ans 
plus tard sous l'influence des ariens. On ne trouve dans 
les auteurs grecs aucune trace de la mission qu’il 
aurait remplie entre ces deux dates et il est bien 
improbable que l’empereur Constantin l’ait envoyé 
en Géorgie après sa déposition. 

H ne faudrait pas croire que tous les Géorgiens aient 
été convertis à la foi chrétienne sous le roi Mirian. 
Outre que celui-ci n’étendait pas son autorité sur 
toutes les tribus, il s’en faut que dans la région qui lui 
était soumise le paganisme eût entièrement disparu. 
Nous verrons plus loin qwil y eut une lutte très vive 
de la part des mazdéistes contre la religion nouvelle. 
Dans la Géorgie occidentale (Colchide, Lazique et 
Abazie), la vraie foi n’avait gagné que le peuple. C’est 
vers 522 seulement que le roi de ce pays embrassa la 
religion chrétienne. Un certain nombre d’auteurs ont 
pensé que la nation entière suivit alors son prince. Il 
n'en cest rien. Procope (565) nous apprend que les 
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Lazes étaient de très fidèles observateurs du chris- 
tianisme, De bello persieo, l. I, c. xır, et qu’ils possé- 
daient un couvent et une église dans le désert de 
Jérusalem, De ædifieiis, 1. IV, c. vir, ce qui indique 
chez eux une vie chrétienne intense. 

Il nous reste. à propos de la conversion de la Géorgie, 
à traiter une question qui, depuis de longs siècles, 
met aux prises Arméniens et Géorgiens. Les historiens 
arméniens ont créé autour de la vice de sainte Nino 
toute unc série de légendes dans le but évident d’at- 
tribuer à leur pays une partie de l'honneur d’avoir 
introduit la vraie foi dans les régions du Caucase. 
Moïse de Khorène, Ilistoire de l'Arménie, Venise, 1865, 
l. II, c. LxxxvIIr, p. 169 sq., et beaucoup Q’autres 
après lui nont pas hésité à faire de l’apôtre de la 
Géorgie une compagne des saintes Hripsimés, célébres 
vierges arméniennes martyrisées au 1ve siècle. Quand 
la Géorgie parut disposée à se faire chrétienne, disent- 
ils, sainte Nino envoya, sur la demande du roi Mirian, 
une ambassade à saint Grégoire l’Iluminateur pour 
réclamer son concours dans l’œuvre apostolique qu'elle 
avait entreprise. L’apôtre de l’Arménie Jui envoya 
des missionnaires et un morceau de la vraie croix qui 
fut longtemps vénéré en Géorgie comme le palladium 
de la nation. On connaît suffisamment aujourd’hui 
les déformations systématiques de l’histoire dont s’est 
rendu coupable Moïse de Khorène au profit de sa 
patrie pour qu’il ne soit pas ici encore sujet à caution. 
Son antiquité est d’ailleurs fort contestée de nos jours. 
Beaucoup d'auteurs admettent avec M. Carrière, Moïse 
de Khorëne et les généalogies patriarcales, Paris, 1891; 
Nouvelles sourees de Moïse de Khorëne, Vienne, 1893; 
Les huit sanctuaires de l Arménie païenne, Paris, 1899, 
qu’il n’est pas du vie siècle, comme on l’a cru pendant 
longtemps, mais de la fin du vire ou du commencement 
du vire. Son récit a donc été composé à une époque 
trop éloignée des événements pour qu'il ait la même 
valeur que celui des historiens latins et byzantins. 
Nous dirons plus loin que, d’après les Arméniens, une 
union étroite exista pendant un siècle environ entre 
leur Église et celle de Géorgie. C’est probablement 
sous l'influence de ce fait vrai, ou faux et pour aug- 
menter le prestige de leur nation, que les historiens 
arméniens s'accordent à regarder saint Grégoire l’Illu- 
minateur comme l'envoyé de Dieu qui aida sainte 
Nino dans son œuvre apostolique. Il n’y avait guère 
qu’une trentaine d’années qu'il avait converti le roi 
et une partie de la population de FArménic lorsque 
se produisit le mouvement qui entraîna la Géorgie 
vers le christianisme. H lui restait assez de travail 
dans sa patrie pour qu’il ne dispersât pas son zèle 
sur deux contrées aussi vastes que Arménie et la 
Géorgie. Un grand nombre d’auteurs modernes croient 
du reste qu’il inourut entre 315 et 320, c’est-à-dire 
quelques années avant les événements que nous venons 
de raconter. De plus, nous avons deux graves raisons 
de ne point admettre la tradition arménienne : 1° Les 
auteurs latins et grecs, comme Rufin, P. L., t. XXI, 
col. 480 sq.; Théodoret, P. G., t. LAXA CON 
Socrate, P.G., t. LxXV11, col. 129 sq., et Sozomène, P. G., 
t. LXVII Col. 953, qui écrivaient à une époque assez 
rapprochée des événements et qui n’avaient aucun 
intérêt à les déformer dans un sens défavorable aux 
Arméniens, ne disent pas un mot des relations de 
sainte Nino avec saint Grégoire l’Illuminateur. Les 
historiens byzantins postérieurs, Gélase de Cyzique 
par exemple, sont également muets sur ce point. 
29 Si la Géorgie avait reçu la vraie foi de l'Arménie, 
comment expliquer qu'elle dépendit si longtemps de 
Église d'Antioche ? Les catholicos arméniens étaient 
soumis à Césarée ct non à Antioche. Quant à prétendre 
que c’est après s’être séparée de l’Église d'Arménie, 
à Ia fin du vie siècle, que celle de Géorgie a réclamé 
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